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I. Otsovismens anh&ngares och forsvarares "plattform”.

Pa gruppen ”Vperjods” forlag i Paris utkom nyligen broschyren: ”Det nuvarande laget och
partiets uppgifter. Plattform, utarbetad av en grupp bolsjeviker.” Det & samma grupp av
bolsjeviker, om vars nya fraktions bildande Proletarijs utvidgade redaktion meddelade pa
varen forlidet ar. Nu upptrader denna grupp, som bestar av 15 partimedlemmar — 7 arbetare
och 8 intellektuella” (sdsom den meddelar oss) med ett forsok att ge en helgjuten, systematisk
och positiv framstéllning av sin speciella ’plattform”. Texten till denna plattform bar tydliga
spar av en forsiktig och sorgfallig kollektiv bearbetning, som syftar till att jamna ut alla
ojamnheter, att slata ut alla skarpa kanter samt att stryka under inte sa mycket det, vari
gruppen skiljer sig fran partiet, som det, vari den &r ense med partiet. Desto vardefullare for
oss ar den nya plattformen sasom en officiell framstéllning av en viss riktnings asikter.

Bolsjevikgruppen forklarar fran borjan, hur den “uppfattar vart lands nuvarande historiska
lage” (81, sid. 3—13), darefter hur den “forstar bolsjevismen” (8§ 11, sid. 13-17). Bade det
forra och det senare forstar den daligt.

Lat oss ta den forsta fragan. Bolsjevikernas uppfattning (och partiets uppfattning) har
framlagts i resolutionen om det nuvarande laget vid decemberkonferensen 1908. Delar den
nya plattformens forfattare de asikter, som kommer till uttryck i denna resolution? Om sa ér,
varfor da inte saga det direkt? Om sa ar, varfor da utarbeta en sarskild plattform och ta itu
med att utlagga sin speciella “uppfattning” av laget? Om inte, varfor da aterigen inte klart
saga ut, i vilka fragor den nya gruppen egentligen trader i opposition mot partiets asikter?

Nu ligger emellertid saken sa till, att den nya gruppen sjalv inte ar pa det klara med denna
resolutions betydelse. Den nya gruppen lutar omedvetet (eller halvt omedvetet) at otsovis-
ternas asikter, vilka ar oférenliga med denna resolution. Den nya gruppen ger i sin broschyr
en popular tolkning inte av alla grundsatserna i denna resolution utan bara av en del av dem,
utan att forsta (kanske till och med utan att ens marka betydelsen av) den andra delen. De
huvudfaktorer, som framkallade revolutionen ar 1905 fortsatter att verka, sager resolutionen.
En ny revolutionar kris mognar (punkt e). Kampens mal forblir tsarismens stértande och
erdvrandet av republiken; proletariatet maste spela en ~ledande” roll i kampen och strava efter
att erévra den politiska makten” (punkt d. och 1.). Férhallandena pa varldsmarknaden och
inom varldspolitiken ’revolutionerar alltmera det internationella 1&aget” (punkt f.). Just dessa
grundsatser forklarar den nya plattformen pa ett populart satt, och sa tillvida gar den helt hand
i hand med bolsjevikerna och med partiet, sa tillvida framfor den riktiga asikter och utfor ett
nyttigt arbete.

Men olyckan &r just den, att man maste understryka sa tillvida. Olyckan ar den, att den nya
gruppen inte forstar denna resolutions andra grundsatser, inte forstar deras samband med de
évriga och i synnerhet inte forstar deras samband med den of6rsonliga instéllning till
otsovismen, som dr utmérkande for bolsjevikerna men inte for denna nya grupp.

En revolution &r anyo oundviklig. Revolutionen maste anyo storta, fullstandigt storta sjalv-
harskardomet — séger den nya plattformens forfattare. Riktigt. Men det &r inte allt, vad den
nutida revolutionare socialdemokraten maste veta och komma ihdg. Han maste kunna forsta,
att denna revolution kommer till oss pa ett nytt sétt och att vi maste nalkas den pa ett nytt satt
(annorlunda &n forut; inte bara sa som forut, inte bara med samma vapen och kampmedel som
forut), att sjalva sjalvharskardomet inte &r vad det tidigare var. Just detta vill otsovismens



forsvarare inte inse! De vill hardnackat forbli ensidiga. Mot sin vilja och oavhangigt av om de
ar medvetna om det, gor de darigenom en tjanst at opportunisterna och likvidatorerna. Med
ensidighet i ett avseende understddjer de ensidigheten i ett annat.

Sjalvharskardomet har intratt i ett nytt historiskt skede. Det tar ett steg pa vagen mot
forvandlingen till borgerlig monarki. Tredje Duman é&r ett forbund med bestamda klasser.
Tredje Duman &r ingen tillféllig utan en nédvandig institution i den nya monarkins system.
Sjalvharskardomets nya agrarpolitik ar inte heller nagot tillfalligt utan en nédvandig, fran
borgerlig standpunkt nddvandig och i sin borgerlighet nédvéndig viktig kedjelank i den nya
tsarismens politik. Vi star infor ett egenartat historiskt skede med egenartade betingelser for
en ny revolutions uppkomst. Men kan inte komma tillratta med denna séregenhet och inte
forbereda sig for denna nya revolution, om man bara skall ga till vaga pa samma sétt som
forut, om man inte forstar att utnyttja sjalva dumatribunen o. s. v.

Just denna sistndmnda tes kan otsovisterna inte forsta. Och otsovismens férsvarare, vilka
pastar den vara en “’beréattigad schattering” (sid. 28 i den behandlade broschyren), har hittills
inte kunnat forsta det samband som forefinnes mellan denna tes och en hel idékrets, med
erkannandet av den nuvarande situationens saregenheter och strdavan att rékna med denna sar-
egenhet i sin taktik! De upprepar att vi lever i en ”period mellan revolutionerna” (sid. 29), att
det ’nuvarande laget” ar “ett 6vergangsstadium mellan tva vagor i den demokratiska
revolutionen” (sid. 32), men vari denna “Gvergangs” saregenhet bestar, ar de inte i stand att
begripa. Och utan att begripa denna 6vergang kan man inte utnyttja den till forman for revo-
lutionen, inte forbereda sig for den nya revolutionen och inte 6verga till den andra vagen! Ty
forberedelsen for den nya revolutionen kan inte begrénsas till att man upprepar satsen om dess
oundviklighet. Forberedelsen maste besta i en sadan installning av propagandan, agitationen
och organisationen, som tar hansyn till detta 6vergangsstadiums saregenhet.

Dar har ni ett exempel pa hur folk talar om 6vergangsperioden men inte begriper, vari denna
overgang bestar. ”Att det inte finns nagon som helst verklig konstitution i Ryssland och att
duman bara ar dess valnad, utan makt och betydelse, det vet av erfarenhet inte bara befolk-
ningsmassorna utmarkt val, utan det blir nu ocksa klart for hela varlden” (sid. 11). Jamfor
harmed decemberrevolutionens vérdering av 111 Duman:

”Genom statskuppen den 16 (3) juni och 111 Dumans uppréttande beféstes och erkandes dppet
tsarismens forbund med de &rkereaktiondra godségarna samt handels- och industribourgeoisins
ovre skikt.”

Ar det inte "klart for hela varlden”, att plattformens forfattare saledes inte heller forstatt
resolutionen, trots att de i ett ars tid tuggat och idisslat den pa tusentals satt i partipressen?
Och de har statt oforstaende infér den naturligtvis inte pa grund av sin daliga fattnings-
formaga utan till foljd av att otsovismen och den otsovistiska idékretsen tyngt ner dem.

Var 111 Duma beharskas av svarthundraman och oktobrister. Att oktobristerna och svart-
hundramannen i Ryssland inte skulle ha nagon ”makt och betydelse” (som plattformens
forfattare pastar) ar en orimlighet. Franvaron av en “verklig forfattning”, uppratthallandet av
sjélvharskardomets oinskrénkta maktfullkomlighet utesluter i inget avseende uppkomsten av
den egenartade historiska situation, nér denna makt blir tvungen att organisera ett kontra-
revolutionart forbund med vissa klasser i landsomfattning och i de offentliga institutionerna
av allmant statlig betydelse och nar vissa klasser sjalva nedifran organiserar sig i kontra-
revolutiondra block, vilka récker tsarismen handen. Om tsarismens “férbund” med dessa
klasser (ett forbund, som forsoker bevara makten och inkomsterna at de feodala godségarna)
ar en egenartad form av klassherravaldet och tsarens och hans anhangs herravalde under
ifrdgavarande dvergangsperiod — en form, som framkallats av landets borgerliga evolution
under de forhallanden, som “den forsta revolutionsvagens” nederlag medfort — da kan det



inte ens bli tal om att utnyttja 6vergangstiden utan att utnyttja dumatribunen. Da ar den
egenartade taktiken att utnyttja den tribun, fran vilken kontrarevolutionarerna talar, i syfte att
forbereda revolutionen, en obligatorisk taktik, som uppstar ur hela den historiska situationens
egenart. Om duman daremot bara ar “valnaden” av en forfattning utan makt och betydelse”,
sa star vi inte infor nagon ny etapp i det borgerliga Rysslands, den borgerliga monarkins, ut-
veckling, i utvecklingen av formerna for dverklassernas herravélde o. s. v., och da visar det
sig givetvis att otsovisterna har principiellt ratt!

Och tro inte att den fras ur plattformen, som vi anfort, ar en tillfallig lapsus. | ett sarskilt
kapitel ”Om riksduman” (sid. 25-28) l&ser vi alldeles i borjan:

»Alla hittillsvarande riksdumor har varit institutioner, som inte haft nagon reell styrka och makt
och som inte gett uttryck at det verkliga inbérdesforhallandet mellan landets samhallskrafter.
Regeringen har sammankallat dem under folkrorelsens tryck for att & ena sidan leda bort massornas
upprorsstamning fran den direkta kampens till den fredliga parlamentarismens vag samt a andra
sidan for att i dessa dumor komma till tals med de samhéllsgrupper, vilka skulle kunna understtdja
regeringen i dess kamp mot revolutionen.”

Detta &r en hel bunt av forvirrade tankar eller brottstycken av tankar. Om regeringen samman-
kallat dumorna for att komma till tals med de kontrarevolutionara klasserna, sa framgar déarav
just att I och 11 Dumorna inte hade “styrka och makt” (for att bista revolutionen) men att Il
Duman har haft och har det (for att bistd kontrarevolutionen). Revolutionarerna kunde (och
fick under vissa omstandigheter) inte deltaga i en institution, som var oférmdgen att bista
revolutionen. Det ar obestridligt. Da plattformens forfattare skéar 6ver en kam sadana
institutioner fran revolutionsperioden och Duman under perioden mellan revolutionerna”,
som har kraft att hjalpa kontrarevolutionen, begar de ett oerhort fel. De utstracker riktiga
bolsjevikiska omdémen till att gélla just sddana fall, som de i sjalva verket inte galler! Men
det betyder just att forvandla bolsjevismen t:11 en karikatyr.

Da de resumerar sin “uppfattning” om bolsjevismen, uppstéller plattformens forfattare till och
med en sérskild punkt d. (sid. 16), i vilken denna "’karikatyr” av den revolutiondra install-
ningen sa att saga fatt sitt klassiska uttryck. Vi aterger denna punkt i dess helhet:

~d) Anda till revolutionens fullbordande kan alla halvlegala och legala medel och vagar for
arbetarklassens kamp, daribland ocksa deltagandet i Riksduman, inte ha nagon sjalvstandig och
avgorande betydelse, utan de ar bara ett medel att samla och forbereda krafterna for den direkt
revolutiondra, 6ppna masskampen.”

Harav framgar, att de legala kampmedlen, “daribland” ocksa parlamentarismen, efter
revolutionens fullbordande” kan ha sjalvstandig och avgorande betydelse!

Oriktigt. Inte heller da kan de ha det. | “vperjodanhangarnas™ plattform har man skrivit en
absurditet.

Vidare. Harav framgar, att fore revolutionens fullbordande” alla kampmedel utom de legala
och halv-legala, d. v. s. alla illegala kampmedel kan ha sjalvstandig och avgdrande betydelse!

Oriktigt. Det finns sadana illegala kampmedel, vilka bade efter revolutionens fullbordande”
(exempelvis de illegala propagandacirklarna) och fore revolutionens fullbordande” (exem-
pelvis att beslagtaga penningmedel av fienden eller att med vald befria arresterade eller att
avrétta spioner o. s. v.) "inte kan ha sjalvstandig och avgorande betydelse utan bara &r. . .” o.
S. V., som i ”plattformens” text.

Vidare. Vilken revolutions “fullbordande” talas det om h&r? Tydligen inte om den socialis-
tiska revolutionens fullbordande, ty sedan kommer det inte langre att finnas nagon arbetar-
klassens kamp, da det ju 6verhuvud inte finns nagra klasser langre. Alltsa ar det tal om full-



bordandet av den borgerligt demokratiska revolutionen. Lat oss nu se, vad plattformens
forfattare ”menar” med fullbordandet av den borgerligt demokratiska revolutionen.

| allménhet talat kan man med detta uttryck forsta tva saker. Om man anvéander det i vid-
strackt mening, sa menas darmed l6sandet av den borgerliga revolutionens objektiva
historiska uppgifter, dess fullbordande”, d. v. s. avldgsnandet av sjalva den grundval, som &r
i stand att ge upphov at en borgerlig revolution, fullbordandet av en hel serie borgerliga
revolutioner. | denna mening fullbordades t. ex. den borgerligt demokratiska revolutionen i
Frankrike forst ar 1871 (men den paborjades 1789). Om man anvander ordet i inskrankt
mening, sa syftar man pa en enskild revolution, pa en av de borgerliga revolutionerna, en av
de vagor”, om ni sa vill, som slar den gamla regimen men inte gor slut pa den, inte avlagsnar
orsakerna till nya borgerliga revolutioner. | denna mening “fullbordades™ 1848 ars revolution
i Tyskland ar 1850 eller pa 1850-talet, men utan att det ringaste ha avlagsnat orsakerna till det
revolutionara uppsvinget pa 1860-talet. Revolutionen 1789 i Frankrike “fullbordades”, kan vi
saga, ar 1794, utan att det ringaste ha avlagsnat orsakerna till revolutionerna 1830 och 1848.

Man ma tolka plattformens ord “anda till revolutionens fullbordande™ i vidstrackt eller i
inskrankt mening — i vilket fall som helst kan man inte hitta nagon mening i den. Man kan
inte heller s&ga, att det vore fullstandigt orimligt att nu forsoka bestdmma den revolutiondra
socialdemokratins taktik fore fullbordandet av hela perioden av eventuella borgerliga
revolutioner i Ryssland. Men ifraga om den revolutiondra vagen” 1905-1907, d. v. s. den
forsta borgerliga revolutionen i Ryssland, &r plattformen sjélv tvungen att erkanna, att ”’det
(sjalvharskardomet) besegrade den forsta revolutionsvagen” (sid. 12), att vi genomgar en
period mellan revolutionerna”, ”mellan tva vagor av den demokratiska revolutionen.”

Var ligger orsaken till denna odndliga och hjélpldsa forvirring i ”plattformen™? Jo, just i att
plattformen diplomatiskt tar avstand fran otsovismen utan att alls lamna otsovismens idékrets,
utan att ratta dess huvudfel och utan att ens ldgga marke till det. Just darfor att “’vperjodanhén-
garna” anser otsovismen vara en ”beréattigad schattering”, d. v. s. att den otsovistiska karika-
tyrmassiga schatteringen av bolsjevismen for dem utgor nagot beréttigat”, en forebild, en
odvertraffad forebild. Den som en gang betratt detta lutande plan, han glider och kommer
oemotstandligt att glida ned i den ohjélpliga forvirringens trask, han upprepar ord och parol-
ler utan att kunna genomtank a betingelserna for deras anvandning och granserna for deras
betydelse.

Varfor stallde exempelvis bolsjevikerna 1906-1907 s& ofta mot opportunisterna parollen: re-
volutionen &r inte slut? Darfor att de objektiva betingelserna var sadana, att det inte ens kunde
bli tal om att fullborda revolutionen i ordet inskrédnkta mening. Tag exempelvis Il Dumans pe-
riod. Det mest revolutionéra parlamentet i varlden och den néra nog mest reaktionara sjalv-
harskarregeringen. Har fanns ingen annan direkt utvag an en omvalvning uppifran eller ett
uppror nedifran, och hur &n de hogvisa pedanterna skakade pa huvudet, kunde ingen fore
omvalvningen garantera att den skulle lyckas for regeringen, att den skulle ga latt, att Nikolaj
Il dérvid inte skulle bryta nacken av sig. Parollen ’revolutionen &r inte slut” hade den mest
levande, omedelbart viktiga och praktiskt patagliga betydelse, ty endast den uttryckte riktigt,
vad det var fraga om och varthan det hela ledde till foljd av handelsernas objektiva logik. Men
att nu, da otsovistema sjalva anser det nuvarande laget vara ett lage mellan revolutionerna”,
forsoka framstélla denna otsovism som “en berattigad schattering av den revolutionéra
flygeln” — &nda till revolutionens fullbordande” — ar det kanske inte hopplds oreda?

For att ta sig ur denna ohjalpliga ring av motsagelser far man inte ga diplomatiskt tillvaga mot
otsovismen utan maste rycka upp dess ideologiska grundval med rétterna. Man maste inta
decemberresolutionens standpunkt och konsekvent tanka igenom den. Ifrdgavarande period
mellan revolutionerna forklaras inte av en tillfallighet. Numera rader inget tvivel om, att vi



star infor en bestamd etapp i sjalvharskardomets utveckling, i utvecklingen av den borgerliga
monarkin, av den borgerliga arkereaktionéra parlamentarismen, av tsarismens borgerliga
politik pa landsbygden och understod av allt detta fran den kontrarevolutionara bourgeoisins
sida. Denna period ar otvivelaktigt en 6vergangsperiod “mellan tva revolutionsvagor”, men
for att forbereda sig till den andra revolutionen &r det just nddvandigt att behérska denna
overgangs saregenhet, att kunna anpassa sin taktik och organisation till denna 6vergang, som
ar svar, tung och hotande men som patvingats oss genom “kampanjens” férlopp. Utnyttjandet
av dumatribunen saval som alla andra legala mojligheter tillhor det antal synnerligen vardag-
liga kampmedel, som inte har nagon “glans” éver sig. Men dvergangsperioden ar évergangs-
period just darfor att dess specifika uppgift ar att férbereda och samla krafterna men inte att
sétta dem i omedelbar och avgoérande aktion. Att kunna organisera denna verksamhet, som
saknar varje yttre glans, att kunna till dess forman utnyttja alla de halvlegala institutioner,
vilka ar karakteristiska for svarthundra- och oktobristdumans epok, samt att ocksa pa denna
grundval kunna bevara alla den revolutionara socialdemokratins traditioner, alla paroller fran
dess senaste heroiska forflutna, hela andan i dess arbete och hela dess oférsonlighet gentemot
opportunismen och reformismen — det ar partiets uppgift, det ar égonblickets uppgift.

Vi har analyserat den nya plattformens forsta avvikelse fran den taktik, som utformats i
resolutionen fran decemberkonferensen 1908. Vi har sett, att detta &r en avvikelse i riktning
mot de otsovistiska idéerna, i riktning mot de idéer, vilka inte har nagonting gemensamt
varken med en marxistisk analys av det nuvarande laget eller med de grundldggande forutsatt-
ningarna for den revolutionara socialdemokratins taktik dverhuvud taget. Vi maste nu under-
sOka det andra originella draget hos den nya plattformen.

Detta bestar i den av den nya gruppen proklamerade uppgiften att skapa” och bland
massorna sprida en ny, proletar” kultur:

“att utveckla en proletar vetenskap, att befasta ett verkligt kamratligt forhallande i de proletara
kretsarna, att utarbeta en proletar filosofi och att ge konsten en instéllning, som éverensstimmer
med de proletdra stravandena och erfarenheterna.” (Sid. 117.)

Har har vi ett exempel pa den naiva diplomati, som i den nya plattformen tjanar till att skyla
sakens vasen! Ja, ar det kanske inte naivt, da man mellan “vetenskapen” och *filosofin”
skjuter in ~befastandet av ett verkligt kamratligt forhallande? 1 plattformen infor den nya
gruppen de krankningar, som den férmenar sig ha utsatts for, sina beskyllningar mot andra
grupper (ndmligen mot de verkliga bolsjevikerna i forsta hand), att d e skulle ha brustit i
»verkligt kamratligt forhallande”. Just det ar det reella innehallet i denna 16jliga punkt.

”Den proletéra vetenskapen™ verkar har ocksa “trakigt och olagligt”. For det forsta kanner vi
nu endast en proletar vetenskap — marxismen. Plattformens forfattare undviker av nagon
anledning systematiskt denna den enda exakta beteckningen och satter dverallt orden
»vetenskaplig socialism” (sid. 13, 15, 16, 20, 21). Som bekant gor ocksa marxismens direkta
motstandare hos oss i Ryssland ansprak pa denna senare beteckning. For det andra, om man i
plattformen staller uppgiften att utveckla den “proletéra vetenskapen”, maste man klart saga,
vilken ideologisk, teoretisk kamp i var tid man egentligen hér har i sikte och pa vems sida
plattformens forfattare egentligen stéller sig. Att fortiga detta ar naiv bakslughet, ty sakens
kérna &r klar for var och en, som kanner socialdemokratins litteratur fran aren 1908-19009. |
var tid har marxisterna borjat kampen mot machisterna pa vetenskapens, filosofins och kons-
tens omrade. Det dar minst sagt 16jligt att blunda for detta allbekanta faktum. “Plattformer” bor
inte skrivas for att sudda ut meningsskiljaktigheterna utan for att klargéra dem.

Genom det citerade stéllet ur plattformen forrader sig nu vara forfattare pa ett klumpigt sétt.
Alla vet att de med den proletéra filosofin” faktiskt menar just machismen— och varje
klyftig socialdemokrat genomskadar genast den “nya” pseudonymen. Det tjanade alltsa



ingenting till att tdnka ut denna pseudonym. Det I6nar sig inte att gomma sig bakom den. Fak-
tiskt bestar den nya gruppens inflytelserikaste litterara karntrupp av machister, vilka anser den
icke-machistiska filosofin vara icke-"proletér”.

Sé& hade man ocksa mast saga, om man velat tala harom i plattformen: den nya gruppen om-
sluter personer, vilka kommer att kampa mot den icke-"proletéra”, d. v. s. den icke-machis-
tiska teorin inom filosofin och konsten. Detta skulle vara ett direkt, sanningsenligt och 6ppet
framtradande av en ideologisk riktning, som alla kanner, det skulle vara ett upptagande av
kampen mot de andra riktningarna. Om man tillmater den ideologiska kampen en viktig
betydelse for partiet, sa bor man just framtrada med en direkt krigsforklaring och inte ggmma
sig undan.

Och vi kommer att uppmana alla till ett bestamt och klart svar pa den i plattformen gémda
utmaningen till filosofisk kamp mot marxismen. Alla fraserna om den ’proletara kulturen”
beslojar faktiskt just kampen mot marxismen. Den nya gruppens “originalitet” bestar i att den i
partiplattformen infort filosofin utan att direkt séga vilken riktning inom filosofin den
egentligen forsvarar.

For dvrigt skulle man inte kunna saga att det reella innehall, som finns i de citerade orden fran
plattformen, ar helt och hallet negativt. Bakom dem déljer sig ocksa ett visst positivt innehall.
Detta positiva innehall kan man uttrycka med ett ord: M. Gorkij.

| sjalva verket I6nar det sig inte att forhemliga ett faktum, som den borgerliga pressen redan
ropat ut (efter att ha forvrangt och vanstallt det), ndmligen att M. Gorkij tillhér den nya
gruppens anhé&ngare. Och Gorkij &r ovillkorligen en mycket betydande representant for den
proletéra konsten, som gjort mycket och kan géra &nnu mera for den. Varje fraktion av det
socialdemokratiska partiet skulle med ratta vara stolt 6ver att Gorkij tillhérde den, men att pa
grund harav ta med den ’proletara konsten” i plattformen ar ett fattigdomsbevis for denna
plattform och betyder att man reducerar sin grupp till en litterér cirkel, som ertappar sig sjalv
just med “auktoritetsdyrkan™ . . . Plattformens forfattare talar mycket mot erkédnnandet av
auktoriteter, men de forklarar inte direkt vad som menas darmed. Saken &r den, att bolsje-
vikernas forfaktande av materialismen inom filosofin och kampen mot otsovismen synes dem
vara ett foretag av enskilda auktoriteter” (en fin vink om en foga fin omsténdighet!), vilka
machinismens fiender, som det heter, blint tror”. Sadana utfall ar naturligtvis fullstandigt
barnsliga. Men just vperjodanh&ngarna” handskas illa med auktoriteter. Gorkij &ar otvivel-
aktigt en auktoritet pa den proletara konstens omrade. Men att forsoka “utnyttja” (naturligtvis
i ideologisk mening) denna auktoritet for att befasta machismen och otsovismen — det &r att
ge ett litet prov pa hur man inte skall handskas med auktoriteter.

Pa den proletara konstens omrade ar M. Gorkij ett valdigt plus, trots sin sympati for machis-
men och otsovismen. Pa den socialdemokratiska proletara rorelsens utvecklingsomrade &r den
plattform, som inom partiet avsondrar en grupp otsovister och machister och som stéaller som
speciell uppgift for denna grupp att utveckla en foregiven ”proletér” konst, ett minus, ty platt-
formen vill beféasta och utnyttja just det i en stor auktoritets verksamhet, vilket utgor dess
svaga sida, vilket ingar som en negativ storhet i den valdiga nytta, som denna auktoritet gjort
proletariatet.

Mars 1910.

Il. ’FOreningskrisen” i vart parti.

Mangen lasare kommer val inte genast att tro sina 6gon, da han laser denna Gverskrift. ”Det
fattas bara! Hur manga kriser har vi inte haft i vart parti — och sa kommer man plétsligt med
en ny kris, en foreningskris?”



Detta uttryck, som later sa markvardigt, har jag lanat av Liebknecht. Han anvéande det 1875 i
ett brev av den 3 maj (21 april) till Engels, da han berattar om lassalleanernas sammanslutning
med eisenacharna. Marx och Engels antog da att detta férenande inte skulle leda till nagonting
gott. Liebknecht vande sig emot deras farhagor och forsakrade, att det tyska socialdemokra-
tiska partiet, som framgangsrikt hallit stind mot alla kriser, ocksa skulle komma att halla
stand mot “foreningskrisen” (Se Gustav Mayer: *Johann Baptist von Schweitzer und die
Sozialdemokratie”. Jena 19009, sid. 424).

Det rader inte det ringaste tvivel om att dven vart parti RSDAP framgangsrikt kommer att ga
igenom s i n foreningskris. Och att det nu genomgar en sadan, det ser var och en, som kanner
till besluten fran CK:s plenum och handelserna efter plenum. Att doma av plenums resolu-
tioner kan sammanslutningen synas vara alldeles fullstandig och alltigenom slutférd. Om man
far doma av situationen nu, i borjan av 1910; om man far doma av centralorganets energiska
kamp mot “Golos Sotsialdemokrata”, som utgives av likvidatorerna; om man far déma av den
uppblossande polemiken fran Plechanovs och andra partitrogna mensjevikers sida mot
golosanhangarna”; om man far déma av “vperjodgruppens” utskallningskampanj mot CO (se
dess just utkomna flygblad: ”Till kamrater-bolsjevikerna”) — kan varje sammanslutning
forefalla en utomstaende som en chimar.

Partiets direkta fiender triumferar. Otsovismens anhéngare och gynnare, ”vperjodmannen”,
rasar och skymfar ursinnigt. Annu mera férbittrat rasar likvidatorernas ledare — Axelrod,
Martynov, Martov, Potresov och andra — i sitt ”Nddvéndigt tillagg till Plechanovs dagbdc-
ker”. ”Forsonarna” viftar med handerna, klagar och kommer med hjélpl6sa fraser (se den
resolution, som antogs den 30 (17) april ar 1910 av ”Wiens socialdemokratiska partiklubb”,
som intog samma standpunkt som Trotskij).

Men pé den viktigaste och grundldggande fragan om orsakerna till att vart partis enande
forsiggar sa och inte annorlunda, varfor den (skenbart) fullstandiga sammanslutningen pa
plenum nu lamnat plats for en (skenbart) fullstandig séndring, och &ven pa fragan om i vilken
riktning vart parti i fortsattningen maste utvecklas pa grundval av “styrkeférhallandet”, inom
och utom detsamma — dessa grundlaggande fragor besvaras inte pa nagot satt varken av
likvidatorerna (golosanhéngarna), otsovisterna (vperjodanhéangarna) eller forsonarna (Trotskij
och wienarna”).

Skaéllsord och fraser &r inget svar.
1. Tva asikter om sammanslutningen.

Med rérande samstammighet hetsar likvidatorerna och otsovisterna allt vad tygen haller mot
bolsjevikerna (de forstnamnda ocksa mot Plechanov). Bolsjevikerna ér skyldiga, skyldig &r
den bolsjevikinka centralen, skyldiga ar Lenins och Plechanovs ”individualistiska” fasoner (se
sid. 15 i ”Nodvéandigt tillagg™), skyldig ar den oansvariga gruppen” av forutvarande
medlemmar i den bolsjevikiska centralen” (se gruppen ’Vperjods” flygblad). Solidariteten
mellan likvidatorerna och otsovisterna &r i detta avseende fullstandig. Deras block mot den
renlériga bolsjevismen (ett block som ocksa mer &n en gang satte sin pragel pa kampen under
plenum, varom mera i fortsattningen) ar ett obestridligt faktum. Det ar representanter for tva
ytterlighetsriktningar, vilka pa samma sétt ger uttryck at underkastelsen under de borgerliga
idéerna, vilka ar lika partifientliga, i det de helt och fullt gar samman i sin inre partipolitik, i
kampen mot bolsjevikerna och det som ”’bolsjevikiskt” stdamplade centralorganet. Men
Axelrods och Alexinskijs kraftigaste skymford doljer endast deras fullstandiga oforstaelse for
meningen och betydelsen av partiets enande. Trotskijs resolution (wienarnas) skiljer sig
endast till det yttre fran Axelrods och Alexinskijs “utgjutelser”. Den ar mycket “forsiktigt”
avfattad och gor ansprak pa en “6ver fraktionerna stdende” rattvisa. Men vad &r dess



innebdrd? Att de bolsjevikiska ledarna” ar skuld till allt — det &r ju samma "historiska
filosofi”” som hos Axelrod och Alexinskij.

| Wienresolutionens forsta avsnitt sages:

”... representanterna for alla fraktioner och riktningar . . . har med sina beslut” (pa plenum)
’medvetet och dverlagt iklatt sig ansvaret for att de antagna resolutionerna genomfores under
angivna forhallanden, under medverkan av angivna personer, grupper och institutioner.”

Det talas om “konflikter i centralorganet”. Vem &r “ansvarig for att plenums resolutioner
genomfdres” inom centralorganet? Naturligtvis de som har majoriteten i centralorganet, d. v.
s. bolsjevikerna tillsamman med polackerna. Just de bar ansvaret for att plenums resolutioner
genomfdres — “under medverkan av angivna personer”, d. v. s. anhdngarna av Golos och
Vperjod.

Vad séager plenums huvudresolution i den del, som agnats at vart partis mest ~’brannande”
fragor, fragor, som fére plenum var de storsta och efter plenum skulle bli de minsta strids-
fragorna?

Den sager att det ar ett uttryck for det borgerliga inflytandet dver proletariatet att a ena sidan
forneka det illegala socialdemokratiska partiet samt forringa dess roll och betydelse o. s. v.
och att & andra sidan forkasta det socialdemokratiska dumaarbetet och utnyttjandet av de
legala mojligheterna, att visa oforstaelse for bade det enas och det andras betydelse o. s. v.

Nu fragas, vad &r dd meningen med denna resolution?

Ar meningen den, att golosménnen skulle vara tvungna att uppriktigt och definitivt dra ett
streck dver sitt férnekande av det illegala partiet, sitt forringande av detsamma o. s. v., att de
skulle vara tvungna att erkanna denna avvikelse, att frigora sig fran den och utfora positivt
arbete i en anda, som ar fientlig till denna avvikelse? Ar det meningen att vperjodanhingarna
skulle vara tvungna att 6ppet och definitivt dra ett streck over sitt forkastande av dumaarbetet,
de legala mojligheterna o. s. v.; att centralorganets majoritet skulle vara tvungen att pa allt satt
dra in dem fran Golos och Vperjod till ”medarbete” pa villkor att dessa uppriktigt, konsekvent
och odterkalleligt tar avstand fran de ~avvikelser’ som ar ingaende beskrivna i plenums
resolution?

Eller ar resolutionens mening den, att centralorganets majoritet ar ansvarig for att resolutionen
(om de likvidatoriska och otsovistiska avvikelsernas dvervinnande) genomféres under
samarbete med angivna” personer fran Golos, som fortséatter att forsvara likvidationsrikt-
ningen som forut och till och med annu 6ppnare, och med angivna personer fran Vperjod,
vilka fortsatter att forsvara otsovismens, ultimatismens o. s. v. berattigande som férut och till
och med annu éppnare

Man behéver bara stalla denna fraga for att se, hur innehallslosa de hogtravande fraserna i
Trotskijs resolution & — hur de i verkligheten tjénar till att férsvara samma position, som
Axelrod & Co och Alexinskij & Co intar.

Redan i de forsta orden i sin resolution gav Trotskij uttryck at den samsta forsonlighetsanda,
”forsonlighet” inom citationstecken, en cirkelférsonlighet, en kalkborgarférsonlighet, som
aberopar “angivna personer” men inte den angivna linjen, inte den bestamda andan och det
bestdamda ideologiska och politiska innehallet i partiarbetet.

Just har ligger den avgrundsdjupa skillnaden mellan Trotskij & Co:s ”forsoningstendens” —
som i sjalva verket tjanar som det sdkraste stod at likvidatorerna och otsovisterna, och som
darfor &r desto farligare for partiet ju listigare, mera raffinerad och frasrikare den déljer sig
bakom falskt partitrogna och falskt antifraktionella deklamationer — och den verkliga
partitroheten, som bestar i att rensa partiet fran likvidationsanda och otsovism.



Vad har vi i sjélva verket fatt som partiuppgift?

Finns det angivna personer, grupper och institutioner”, som maste *forsonas”, oberoende av
deras linje, oberoende av innehallet i deras verksamhet och oberoende av deras forhallande till
likvidatorerna och otsovisterna?

Eller har vi fatt en partilinje, fatt ideologisk och politisk inriktning och innehall i hela vart
arbete, fatt uppgiften att rensa detta arbete fran likvidationstendenser och otsovism — en
uppgift, som maste forverkligas oberoende av “personer, grupper och institutioner”, oaktat
motstandet fran dem, som inte &r ense med denna linje eller sadana “’personer, grupper och
institutioner”, som inte genomfor den?

Betréffande betydelsen av och villkoren for att till varje pris genomféra vilken partisamman-
slutning som helst &r tva uppfattningar méjliga. Det ar ytterst viktigt att forsta skillnaden
mellan dessa standpunkter, ty de trasslas till och blandas ihop under utvecklingen av var
foreningskris”, och utan att skilja den ena uppfattningen fran den andra ar det omajligt att
finna sig tillratta i denna kris.

Den ena uppfattningen om forenandet skjuter ”férsonandet” av angivna personer, grupper
och institutioner” i forgrunden. Huruvida det rader enhet i deras asikter om partiarbetet, om
linjen i detta arbete, ar av underordnad betydelse. Meningsskiljaktigheterna bor man forsoka
fortiga och inte pavisa deras rotter, deras betydelse och objektiva betingelser. Att ”férsona”
personer och grupper ar huvudsaken. Om de inte kommer 6verens om den allménna linjens
genomforande, s& maste denna linje tolkas sa att den blir antagbar for alla. Leva och lata
andra leva. Det &ar kalkborgerlig “forsonlighet”, som oundvikligen leder till cirkeldiplomati.
Att “tappa till” meningsskiljaktigheternas kallor, att fortiga dem, att till varje pris ”bildgga”
konflikter”, att neutralisera de fientliga riktningarna — det ar vad en dylik ”férsonlighet”
riktar huvuduppmarksamheten pa. Det &r klart, att denna cirkeldiplomati — med hansyn till
att baserna for det illegala partiets operationer ligger i utlandet — Gppnar dorrarna pa vid
gavel for ’personer, grupper och institutioner”, vilka spelar rollen av ”hederliga maklare” vid
alla slags forsok till ”férsoning™ och neutralisering”.

I nr 19-20 av tidningen Golos berattar Martov om ett sadant férsok pa plenum:

”Mensjevikerna, 'pravdisterna’ och bundisterna foreslog en sddan sammanséttning av central-
organet som skulle sékerstalla en 'neutralisering' av de tva motsatta stromningarna av partiidéer
och som inte skulle ge bestdmd majoritet at nagon av dessa. Pa s satt skulle partiorganet vara
tvunget att i varje vasentlig fraga utarbeta en sadan medellinje som kan férena flertalet av
partiarbetarna.”

Som bekant gick mensjevikernas forslag inte igenom. Trotskij, som kandiderade till
centralorganet i egenskap av neutralisator, foll igenom. Bundisten, som kandiderade till
samma befattning — en kandidatur som mensjevikerna foreslog i sina tal — uppstélldes inte
ens till omréstning.

Se dar de "forsonares” — i ordets sémsta bemarkelse —faktiska roll, vilka skrivit Wien-
resolutionen och vilkas asikter kommer till uttryck i den artikel av Jonov i nr 4 av Otkliki
Bunda, som jag just erhallit. Mensjevikerna kunde inte besluta sig for att foresla ett
centralorgan med majoritet av deras riktning, ehuru de samtidigt erkande, som det framgar av
det uttalande av Martov som jag citerade, att det existerar tva motsatta riktningar inom
partiet. Det foll inte ens mensjevikerna in att foresla ett centralorgan med majoritet av deras
riktning. De gjorde inte ens ett forsok att fa till stand ett centralorgan med en bestamd riktning
(sa klart framtradde pa plenum franvaron av varje riktning hos mensjevikerna, av vilka man
endast kravde, endast vantade att de uppriktigt och konsekvent skulle ta avstand fran
likvidatorerna). Mensjevikerna ville ha ”neutralitet” inom centralorganet och i egenskap av
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neutralitetsman skot de fram en bundist eller Trotskij. Bundisten och Trotskij skulle spela
rollen av talmén vilka skulle formedla “aktenskapet” mellan angivna personer, grupper och
institutioner”, oberoende av om den ena parten skulle ta avstand fran likvidatorsriktningen
eller inte.

Det &r just denna talmanssynpunkt som utgor hela den ”ideologiska grundvalen” i Trotskijs
och Jonovs forsonlighet. Nar de klagar och grater 6ver att sammanslutningen inte kom till
stdnd, s& bor man forstd det cum grano salis." Man bor forsté det s att friarna fick korgen. Att
Trotskijs och Jonovs forhoppningar om sammanslutning strandade, deras férhoppningar om
sammanslutning med angivna personer, grupper och institutioner” oberoende av dessas
forhallande till likvidatorerna, innebar endast att frieriet misslyckades och adagalagger
falskheten, hopplosheten och elandigheten i talmansstandpunkten, men det innebar inte alls att
partisammanslutningen misslyckats.

Det finns en annan uppfattning om férenandet. Den bestar i att en hel rad av djupgaende och
objektiva orsaker — ? vilka ar oberoende av saval den ena som den andra sammanséattningen
av angivna personer, grupper och institutioner” (for plenum och pa plenum) — for lange se-
dan borjade framkalla och oavlatligt fortsatter att framkalla sddana forandringar inom den
ryska socialdemokratins tva gamla huvudfraktioner, som — stundom tvért emot en och annan
av de angivna personernas, gruppernas och institutionernas” vilja och t. 0. m. medvetande —
skapar en ideologisk och organisatorisk grundval for ssmmanslutningen. Dessa objektiva
betingelser grundar sig pa saregenheterna hos den epok av Rysslands borgerliga utveckling,
som vi genomgar, en epok av borgerlig kontrarevolution och forsok av sjalvharskardomet att
reorganisera sig enligt typen av den borgerliga monarkin. Dessa objektiva betingelser
framkallar samtidigt — och i oupplosligt samband med varandra — foréndringar i arbetar-
rorelsens karaktar, i arbetarnas socialdemokratiska avantgardes sammanséttning, typ och
utseende saval som forandringar i den socialdemokratiska rérelsens ideologiska och politiska
uppgifter. Darfor ar det borgerliga inflytande 6ver proletariatet, som skapar likvidators-
riktningen (=halvliberalismen, som 6nskar rékna sig till socialdemokratin) och otsovismen
(=halvanarkismen, som 6nskar rakna sig till socialdemokratin) ingen tillfallighet, inte ndgon
individuell illvillig avsikt, ingen dumhet och inget fel, utan det oundvikliga resultatet av dessa
objektiva orsakers verkan — och en dverbyggnad som ar oskiljaktig fran “basen” for hela
arbetarrorelsen i det nutida Ryssland. Medvetandet av faran, de bada avvikelsernas brist pa
socialdemokratisk anda och deras skadlighet for arbetarrérelsen framkallar ett narmande
mellan de olika fraktionernas element och banar vag for partiets férenande “6ver alla hinder”.

Sett fran denna synpunkt kan sammanslutningen ga sakta, trogt, med tvekan, vacklan och
aterfall, men den kan inte utebli. Sett fran denna synpunkt férsiggar ssmmanslutningen
absolut inte ovillkorligen mellan angivna personer, grupper och institutioner’ utan obero-
ende av de angivna personerna, som den underordnar sig, genom att av dessa “angivna”
utesluta dem, som inte inser eller inte vill inse den objektiva utvecklingens krav, samt skjuter
fram och drar in nya personer, vilka inte tillhér de angivna”, och foretar férandringar, om-
placeringar och omgrupperingar inom de gamla fraktionerna, riktningarna och indelningarna.
Ur denna synpunkt sett &r ssmmanslutningen oskiljaktig fran sin ideologiska grundval. Den
kan overhuvud taget uppsta och vaxa endast pa grundval av det ideologiska narmandet. Den
ar forbunden med forekomsten, utvecklingen och tillvéaxten av sadana avvikelser som likvida-
tionsriktningen och otsovismen. Och detta ssmmanhang &r inte nagot tillfalligt, grundat pa det
ena eller andra polemiska uttalandet, pa den ena eller andra litterara fejden, utan pa ett inre
oslitligt samband, liksom orsak och verkan &r forknippade med varandra.

! Med en nypa salt.
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2. "Kampen pa tva fronter ” och avvikelsernas évervinnande.

Séadana &r de tva principiellt olika uppfattningarna om partienandets véasen och betydelse,
vilka i grunden avviker fran varandra.

Nu fragas det, vilken av dessa uppfattningar ligger till grund fér plenums resolution? Den som
vill tanka sig in i den ser, att den baserar sig pa den senare uppfattningen. Pa nagra stéllen bar
emellertid resolutionen tydliga spar av partiella réttelser” i Gverensstammelse med den forsta
uppfattningen, varvid dessa ’rattelser” — vilka forsdmrar resolutionen —inte det ringaste
upphéaver dess grundval, dess huvudinnehall, som &r helt genomsyrat av den senare
uppfattningen.

For att visa att det ar sa, att rattelserna” i Gverensstammelse med cirkeldiplomatin verkligen
har karaktaren av detaljandringar och att dessa inte andrar nagonting i sakens karna och i
resolutionens principiella grundval, skall jag drdja vid de i partipressen redan berérda enskilda
punkterna och enskilda stéllena i resolutionen om situationen inom partiet. Jag borjar fran
slutet.

Jonov beskyller ’de gamla fraktionernas ledare” for att de gor allt for att hindra enhetens
uppréattande och att de betett sig sa pa plenum, att ’man maste ta varje steg med kamp”.

Han skriver:

”Kamrat Lenin ville inte '6vervinna de farliga avvikelserna' genom 'det socialdemokratiska arbetets
utvidgande och fordjupande'. Han arbetade synnerligen energiskt for att teorin om 'kamp pa tva
fronter' stalldes i centrum for alla partiets goranden och latanden. Han lat inte ens den tanken upp-
komma att upphdva 'bestdmmelsen om 6kat skydd' i partiet.” (Sid. 22, 1:a raden.)

Det ar har fragan om § 4, punkt b i resolutionen om laget inom partiet. Forslaget till denna
resolution framlades av mig i CK, och punkten &ndrades forst efter kommissionens arbete av
plenum sjélv, namligen pa ett forslag av Trotskij, mot vilket jag forgaves kampade. Min
formulering av denna punkt var om inte bokstavligen kamp pa tva fronter”, sa i varje fall
ord, som uttryckte denna tanke. ”Overvinna genom utvidgande och fordjupande” infordes pa
Trotskijs forslag. Jag &r mycket glad dver att kamrat Jonov genom sin skildring av min kamp
mot detta forslag ger mig ett lampligt tillféalle att uttala mig om “’réttelsens” betydelse.

Ingenting pa plenum véackte en sa haftig — ofta komisk — fortrytelse som tanken pa “kamp
pa tva fronter”. Bara namnandet av denna gjorde bade vperjodanhangarna och mensjevikerna
utom sig. Denna fortrytelse &r historiskt fullt forklarlig, ty bolsjevikerna har ju i verkligheten
fran augusti 1908 till januari 1910 fort kamp pa tva fronter, d. v. s. kamp mot likvidatorerna
och otsovisterna. Fortrytelsen var komisk, emedan de som var fortérnade pa bolsjevikerna
endast bevisade sin skuld harmed och visade att varje utddmande av likvidatorsriktningen och
otsovismen fortfarande retar dem. Tjuven forrader sig sjalv.

Trotskijs forslag att i stallet for kamp pa tva fronter satta dvervinna genom utvidgande och
fordjupande” vann lidelsefullt understdd av mensjevikerna och vperjodanhangarna.

Och tack vare denna ’seger” triumferar nu bade Jonov och Pravda, bade Wienresolutionen
och Golos Sotsialdemokrata. Men fragan &r, om man genom att ur denna punkt avlagsna
orden om kamp pa tva fronter ocksa avlagsnat ur resolutionen erkannandet av att denna kamp
ar noédvandig? Pa intet satt. Ty nar man en gang erkant “avvikelserna”, erkéant att de ar
“farliga”, erkant att man maste sprida upplysning” om denna fara och erkant att avvikelserna
ar “yttringar av det borgerliga inflytandet 6ver proletariatet”, sa erkanner man darmed i sjalva
verket just kampen pa tva fronter! Pa ett stalle har man (fér den ena eller andra fadderns skull)
andrat den otrevliga” beteckningen men lamnat grundtanken orérd! Resultatet ar bara ett
virrvarr, en urvattning, att man férsémrat en del av en punkt genom en fras.
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| sjalva verket &r det just en fras och en valh&nt undanflykt, nér man i denna paragraf talar om
att 6vervinna genom arbetets utvidgande och fordjupande. Nagon klar tanke finns dar inte.
Arbetet maste alltid och ovillkorligen utvidgas och fordjupas. Harom talar resolutionens hela
tredje paragraf utforligt, namligen fore 6vergangen till de specifika “ideologiska och politiska
uppgifterna” — som inte alltid och inte obetingat &r obligatoriska utan framkallade av de
sarskilda periodernas forhallanden. § 4 &r enbart dgnad at dessa sérskilda uppgifter, och i
inledningen till alla dess tre punkter sages rent ut, att dessa ideologiska och politiska uppgifter
“uppstallts i ratt tid”.

Vad har resultatet blivit? Resultatet har blivit en absurditet, emedan man kan forsta saken sa
som om uppgiften att utvidga och fordjupa arbetet ocksa uppstéllts i ratt tid! Liksom om det
kunde finnas en sadan historisk tidpunkt”, da denna uppgift inte foreligger som vanligt!

Och pa vad sétt kan man 6vervinna avvikelserna genom att utvidga och fordjupa det
socialdemokratiska arbetet? Vid varje utvidgning och varje férdjupning uppstar oundvikligen
fragan: hur skall man utvidga och hur fordjupa? Om likvidatorsriktningen och otsovismen inte
ar en tillfallighet utan av de sociala férhallandena framkallade riktningar, sa kan de tranga in i
varje utvidgning och varje férdjupning av arbetet. Man kan utvidga och férdjupa arbetet i
likvidatorsriktningens anda — som exempelvis tidningarna Nasja Sarja och VVosrosjdenie gor.
Man kan ocksa gora det i otsovismens anda. 11< andra sidan leder avvikelsernas dver-
vinnande — i den verkliga meningen av ordet ’6vervinnande” — oundvikligen bort en del
kraft, tid och energi fran det direkta fordjupandet och utvidgandet av det riktiga socialdemo-
kratiska arbetet. Samme Jonov skriver exempelvis pa samma sida i sin artikel:

”Plenum é&r slut. Dess deltagare har skilts at. Vid organiserandet av arbetet blir CK tvungen att
overvinna otroliga svarigheter, bland vilka de sa kallade” (bara de sa kallade, kamrat Jonov, och
inte de verkliga, de akta?) likvidatorerna, vilkas existens kamrat Martov sa hardnackat fornekat,
med sitt upptradande inte kommer att inta sista platsen.”

Hér har ni material — inte mycket, men ett karakteristiskt material — till att visa hur tomma
Trotskijs och Jonovs fraser &r. For att 6vervinna Michails, Jurijs & Co:s likvidatoriska steg.
har CK fatt avsta kraft och tid fran att omedelbart utvidga och fordjupa det verkliga
socialdemokratiska arbetet. Om vi inte hade Michails samt Jurijs & Co:s beteende och om det
bland dem, som vi felaktigt fortsatter att anse som vara kamrater, inte funnes
likvidatorsinstallning, sa skulle utvidgandet och férdjupandet av socialdemokratiska arbetet
bli mera framgangsrikt, ty den inre kampen skulle inte avleda partiets krafter. Om man alltsa
med utvidgning och fordjupning av det socialdemokratiska arbetet menar det omedelbara
utvecklandet av agitationen, propagandan, den ekonomiska kampen o. s. v. i verkligt
socialdemokratisk anda; sa ar 6vervinnandet av socialdemokraternas avvikelser fran
socialdemokratismen ett minus for detta arbete, ett avdrag sa att saga fran den “positiva
verksamheten”, och foljaktligen ar det ingen mening i frasen om att 6vervinna avvikelserna
genom utvidgande o. s. v.

Denna fras uttrycker i sjalva verket en dunkel 6nskan, en from och oskyldig 6nskan, att det
matte rada mindre inre kamp bland socialdemokraterna! Férutom denna fromma 6nskan
aterspeglas ingenting i denna fras. Det ar en suck av de sa kallade forsonarna: &, om man anda
k&mpade lite mindre mot likvidatorsriktningen och otsovismen!

Den politiska betydelsen av dylika ”suckar” &r lika med noll — s&mre &n noll. Om det finns
folk inom partiet for vilka det ar fordelaktigt att ”hardnackat forneka” tillvaron av likvidatorer
(och otsovister), sa kommer de att utnyttja “forsonarnas” suckar” for att skyla 6ver det onda.
Sa gor just Golos Sotsialdemokrata. Och de som forsvarar dylika vélvilligt tomma fraser och
resolutioner — &r darfor bara sa kallade forsonare”. | verkligheten gar de likvidatorerna och
otsovisterna till handa, i verkligheten fordjupar de inte det socialdemokratiska arbetet utan
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starker just avvikelsen fran detta, starker just det onda, skyler dver det for tillfallet och
forsvarar tillfrisknandet fran det.

For att ge kamrat Jonov en illustration av detta ondas betydelse, skall jag paminna honom om
ett stalle i en artikel av kamrat Jonov i nr 1 av Diskussionny Listok. Kamrat Jonov har dar
traffande liknat likvidatorsriktningen och otsovismen vid en godartad bold, vilken

under varbildningsprocessen drar till sig alla slags skadliga element fran hela organismen och pa
sa satt beframjar dess tillfrisknande.”

Just s&. Varbildningsprocessen, som avlagsnar skadliga element” ur organismen, leder till
tillfrisknande. Men det som forsvarar organismens rensande fran sadana element, skadar den.
M& kamrat Jonov ldgga denna kamrat Jonovs nyttiga tanke p& minnet!?

6. Om de oavhangigas och legalisternas grupp.

Vi overgar nu till att klargora det, som dgde rum efter plenum. Pa denna fraga ger Trotskij och
Jonov ett dverensstammande och enkelt svar. ’Varken i det politiska livets yttre forhallanden
— sager Wienresolutionen — eller i vart partis inre forhallanden har efter plenum forsiggatt
nagra som helst reella forandringar, vilka skulle kunna forsvara arbetet pa partiets upp-
byggande” . . . Ett aterfall till friktionsvasendet, ett icke 6vervunnet arv fran de fraktionella
forhallandena, det ar allt.

Hos Jonov har vi samma forklaring, bara i personer:

Plenum &r slut. Dess deltagare har skilts at . . . De gamla fraktionernas ledare befann sig plotsligt i
frihet, frigjorde sig fran varje inflytande och tryck utifran. Dartill kom i ratt tid betydande forstark-
ningar. For ena parten — i kamrat Plechanovs person, som under sista tiden energiskt propagerar
for partiets forklarande i krigstillstand. For de andra i sexton 'gamla partiarbetares personer, vilka ar
vél bekanta for Golos Sotsialdemokratas redaktion' (se nr 19-20 “Ett 6ppet brev”). Skulle man inte
under sadana forhallanden ga till kamp? Sa har man ocksa tagit itu med att pa grund av en gammal
'sak’ dmsesidigt slita sonder varandra.” (Otkliki Bunda nr 4, sid. 22).

Fraktionsmannen hann i rétt tid fa »forstarkningar” och — har anyo rakat i luven pa varandra,
det &r allt. Visserligen har den partitrogne mensjeviken Plechanov i egenskap av “forstark-
ning” at bolsjevikerna kommit till undsattning, undsatt” dem genom krig mot likvidatorerna,
men det har ingen betydelse for Jonov. Plechanovs polemik mot Potresov, mot kamrat J. (som
foreslog att “slappa 16s allt) o. s. v. har tydligen inte fallit Jonov pa lappen. Han har naturligt-
vis rétt att klandra denna polemik. Men hur kan man séga att det betyder att férklara partiet i
krigstillstdnd? Kriget mot likvidatorerna betyder att forklara partiet i krigstillstand — lat oss
komma ihag denna kamrat Jonovs “filosofi”.

De utlandska mensjevikerna fick forstarkning av de ryska mensjevikerna. Men denna
omstandighet foranleder inte kamrat Jonov att det ringaste tanka sig for.

Det &r klart, vilken praktisk slutsats, som foljer av denna Trotskijs och Jonovs “’vérdering av
laget”. Ingenting sarskilt har intraffat. Blott fraktionsslagsmal. Tillsatt nya neutralisatérer —
och allt ar i ordning. Allt forklaras ur cirkeldiplomatins synpunkt. Alla praktiska recept ar
bara cirkeldiplomati. Det finns sadana, ”som rusat till kamp”, det finns sadana som onskar
”forsona”: Har bor man utesluta omnédmnandet av ’grundvalen”, hér 1agga till ett namn i
forordningen”, dar gora en “eftergift” at legalisterna i fraga om séattet att sammankalla en
konferens . . . Det utldndska cirkelvasendets gamla men evigt nya historia!

Vi har en annan uppfattning om det, som &gt rum efter plenum.

2 Kap. 3, 4 och 5 har utelamnats pa grund av bristande utrymme. — Red.
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Sedan plenum fatt till stand en enhetlig resolution och gjort slut pa alla beskyllningar for
”gralsjuka”, stéllde det slutgiltigt likvidatorerna mot vaggen. Man kan inte langre skyla sig
med beskylIningarna for gralsjuka. Man kan inte langre skylla pa omedgorlighet och
’mekaniskt undertryckande” (variant: starkt skyddsvakt, krigstillstand, belagringstillstand, o.
s. v.). Ldmna partiet kan man endast pa grund av likvidationstendenser (liksom vperjord-
anhangarna endast kan lamna det pa grund av otsovism och antimarxistisk filosofi).

Stallda mot vaggen visade likvidatorerna sitt ansikte”. Deras ryska central — oavsett om den
ar formell eller icke formell, om den &r halvlegal (Michail & Co) eller fullt legal (Potresov &
Co) — har avslagit uppmaningen att atervanda till partiet. De ryska legalist-likvidatorerna har
slutgiltigt brutit med partiet och forenat sig till en grupp — oavhangiga socialister (oavhang-
iga av socialismen och avhangiga av liberalismen naturligtvis). Svaret fran Michail & Co &
ena sidan samt Nasja Sarjas och VVosrosjdenies upptradande & andra sidan innebér just att
’socialdemokraternas” (riktigare: pseudosocialdemokraternas) partifientliga cirklar samman-
slutits till en grupp av oavhéngiga socialister. Darfor ar Trotskijs och Jonovs krampaktiga
»forsonings”-bemdodanden n u 16jliga och dmkliga. Endast fullstandig ofcrstaelse for det som
skett kan forklara dessa bemodanden, vilka nu ar ofarliga, emedan det inte finns nagot annat
bakom dem &n cirkeldiplomaterna i utlandet, ofcrstaelse och okunnighet nagonstades i avkro-
karna.

Forsonarna a la Trotskij och Jonov misstog sig, da de tog de sérskilda betingelser, som kom
forsoningsdiplomatin att frodas pa plenum, for allméanna betingelser for det nuvarande
partilivet. De misstog sig da de tog den diplomati — som spelade sin roll pa plenum tack vare
tillvaron av de betingelser, vilka gett upphov &t de djupgaende forsoningsstravandena (till
partiets enande) inom bada huvudfraktionerna — for sjalvandamal, for ett hallbart verktyg i
spelet mellan angivna personer, grupper och institutioner”.

Pa plenum fanns det verkligen spelrum for diplomatin ty forenandet av de partitrogna
bolsjevikerna och de partitrogna mensjevikerna till ett parti var nédvéandigt, men det var
omojligt utan eftergifter, utan kompromisser. Vid faststallandet av eftergifternas omfattning
spelade ”de arliga méklarna” oundvikligen forsta fiolen — oundvikligen, ty for de partitrogna
mensjevikerna och de partitrogna bolsjevikerna var fragan om eftergifternas omfattning en
andrahandsfraga, sa lange den principiella basen for hela sammanslutningen hade sin
giltighet. Darigenom att de pa plenum spelade forsta fiolen, fick mojlighet att spela rollen av
neutralisatérer”, av ”domare” for bildggandet av tvister, for tillfredsstallandet av pre-
tentionerna” gentemot BC, inbillade sig “forsonarna” & la Trotskij och Jonov att de alltid skall
kunna spela denna roll, s& lange de angivna personerna, grupperna och institutionerna”
finnes. En 16jlig villfarelse. Méklare behdver man, da det ar nédvandigt att bestimma mattet
av de eftergifter som ar nodvandiga for att uppna samforstand. Mattet av eftergifterna maste
man faststélla, da det finns en uppenbart allman principiell bas for ssmmanslutningen. Fragan
om vem, som efter alla eftergifter gar med pa detta forenande, forbleve da 6ppen, ty
principiellt vore det villkorliga antagandet oundvikligt, att alla socialdemokrater 6nskar
intréda i partiet, att alla mensjeviker énskar lojalt genomféra en antilikvidatorisk resolution,
alla vperjodanhéngare — en anti-otsovistisk resolution.

Men nu behovs det inga méklare, det finns ingen plats for dem, ty det &r inte fraga om mattet
av eftergifterna. Och det &r inte fraga om eftergifternas omfang, emedan det inte ar fraga om
nagra eftergifter alls. Alla eftergifter (till och med de dverdrivna) har gjorts pa plenum. Nu ar
det uteslutande fraga om den principiella instaliningen av kampen mot likvidatorerna och inte
mot likvidatorer i allmanhet utan mot en bestamd grupp oavhangiga likvidatorer, mot gruppen
Michail & Co och gruppen Potresov & Co. Om Trotskij och Jonov nu ténker férsona” partiet
med angivna personer, grupper och institutioner, sa blir de i vara, i alla partitrogna
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bolsjevikers och i alla partitrogna mensjevikers 6gon helt enkelt forradare mot partiet och
ingenting annat.

Forsonardiplomaterna var starka” pa plenum uteslutande darfor och i den man som ocksa de
partitrogna bolsjevikerna och de partitrogna mensjevikerna ville ha fred och tillmétte fragan
om fredsbetingelserna underordnad betydelse i jamforelse med fragan om partiets antilik-
vidatoriska och antiotsovistiska taktik. Jag fann t. ex. eftergifterna dverdrivna och kdmpade
for mattliga eftergifter (varom Golos antyder i nr 19-20 och varom Jo-nov direkt talar). Men
jag var da redo och vore ocksa nu redo att forsona mig med till och med de dverdrivna efter-
gifterna, om partiets linje harigenom inte undergrévdes, om eftergifterna inte skulle leda till
att denna linje forkastades och om eftergifterna skulle tjdna som bryggor for att dra éver folk
fran likvidatorsriktningen och otsovismen till partiet. Men efter Michail & Co:s och Potresovs
& Co:s sammanslutning och angrepp mot partiet och mot plenum, gar jag inte med pa nagra
overlaggningar om nagra som helst eftergifter, ty partiet maste nu bryta med dessa oav-
hangiga och maste avgjort kimpa mot dem som mot likvidatorer, vilka fullstandigt och
slutgiltigt tagit stallning. Och jag kan med tillforsikt tala inte bara for mig sjalv utan for alla
partitrogna bolsjeviker. De partitrogna mensjevikerna har genom Plechanov och andra
tillrackligt tydligt uttalat sig i samma riktning, och under sadana férhallanden inom partiet
maste “forsonar”-diplomaterna a la Trotskij och Jonov antingen lagga bort sin diplomati eller
ocksa ga déver fran partiet till de oavhangiga.

For att 6vertyga sig om legalisternas slutgiltiga sammanslutning i en grupp oavhéangiga
socialister ar det tillrackligt att gora en allmén dverblick 6ver handelserna efter plenum,
tillrackligt att sakligt bedéma dem, men inte bara med utgangspunkt fran den lilla obetydliga
’konflikthistorien”, vartill Jonov forgéaves inskrénker sig.

1. Michail, Roman och Jurij forklarar ocksa CK:s (plenums) resolution och sjélva dess tillvaro
for skadlig. Fran den tid da detta faktum publicerades har omkring tva manader forflutit, och
det har inte vederlagts.® Det 4r klart, att det ar riktigt.

2. Sexton ryska mensjeviker, daribland atminstone tva av de ovannamnda tre och en rad av de
berémdaste mensjevikiska litteratérerna (Tjerevanin, Koltsov o. a.) tar med redaktionens
godkannande till orda i Golos och réttfardigar mensjevikernas uttrdde ur partiet samt publice-
rar ett rent likvidatoriskt manifest.

3. Den mensjevikiska legala tidskriften Nasja Sarja publicerar herr Potresovs programartikel, i
vilken det direkt sages, att ”det inte finns nagot parti som en helgjuten och organiserad
institutionshierarki” (nr 2, sid. 61), att man inte kan likvidera “det som i sjélva verket inte
finns som ett organiserat helt” (samma stélle). Bland denna tidskrifts medarbetare befinner sig
Tjerevanin, Koltsov, Martynov, Augustovski, Maslov, Martov — samma L. Martov, som &r i
stand att inta en plats i ett illegalt partis organiserade institutionshierarki”, vilket som “ett
organiserat helt” har ett centrum, och att samtidigt tillhdra en legal grupp, vilken med
Stolypins nadiga tillstand forklarar detta illegala parti obefintligt.

4. Den populdra mensjevikiska tidskriften VVosrosjdenie (nr 5 for den 12 april (30 mars)
1910), som har samma medarbetarstab, prisar i en osignerad, d. v. s. redaktionell artikel
ovannamnda artikel av hr Potresov i Nasja Sarja och tillagger efter att ha atergivit samma
citat, som jag anforde ovan:

¥ Nr 21 av Golos Sotsialdemokrata har just utkommit. P4 sid. 16 bekraftar Martov och Dan att detta faktum &r
riktigt, i det de talar om “’tre kamraters vagran” (??) “att intrdda i CK”. Som vanligt déljer de harvid med trefal-
digt klander mot ”Tyszko-Lenin” det faktum, att gruppen Michail & Co slutgiltigt férvandlats till en grupp
oavhéngiga.
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”Det finns ingenting att likvidera — och, tillagger vi” (d. v. s. Vosrosjdenies redaktion) ”— att
drémma om att ateruppratta denna hierarki i dessa gamla, illegala form ar helt enkelt en skadlig,
reaktiondr utopi, som betyder att representanterna for det en gang mest realistiska partiet forlorat
den politiska instinkten” (sid. 51).

Den som tar alla dessa fakta for tillfalliga, vill synbarligen inte se sanningen. Den som tanker
forklara dessa fakta som “ett aterfall i fraktionsvasendet”, séver sig med fraser. Vad har detta
att gora med det fraktionsvésen och den fraktionskamp, som gruppen Michail & Co och
gruppen Potresov & Co for lange sedan vant ryggen? Nej, den som inte med avsikt vill sluta
6gonen, kan omojligt tvivla. Plenum avl&gsnade alla hinder (faktiska eller skenbara) for de
partitrogna legalisternas atervandande till partiet, alla hinder for uppbyggandet av ett illegalt
parti med h&nsynstagande till de nya betingelserna och de nya formerna for de legala mojlig-
heternas utnyttjande. Fyra mensjevikiska CK-medlemmar och tva av Golos' redaktorer ansag
att alla hinder for ett gemensamt partiarbete var avldgsnade. Den ryska legalistgruppen
lamnade plenum sitt svar. Svaret ar negativt: vi vill inte befatta oss med att ateruppratta och
beféasta det illegala partiet, emedan det &r en — reaktiondr utopi.

Detta svar ar ett hogst viktigt politiskt faktum i den socialdemokratiska rérelsens historia. De
oavhangiga (fran socialismen) socialisternas grupp har slutgiltigt sammanslutit sig och
slutgiltigt brutit med det socialdemokratiska partiet. | vilken grad denna grupp utformats och
huruvida den bestar av en organisation eller av en rad enskilda cirklar, vilka & mycket lost
forbundna med varandra, vet vi dnnu inte, och det &r ocksa utan betydelse. Viktigt ar att
tendensen till bildandet av fran partiet oavhangiga grupper — vilken lange funnits hos
mensjevikerna — nu har fort till en ny politisk formation. Och harefter maste alla ryska
socialdemokrater, som inte vill lura sig sjalva, rakna med existensen av denna grupp av
oavhangiga som ett faktum.

Lat oss for att forklara detta faktums innebord framfor allt erinra oss Frankrikes ”oavhangiga
socialister”, vilka i den borgerliga stat, som ar mest framatskriden och mest rensad fran allt
det gamla, fullfoljt denna politiska riktnings tendens anda till slutet. Millerand, Viviani och
Briand tillhtrde det socialistiska partiet men handlade flera ganger oavhangigt av dess beslut,
tvart emot dem, och Millerands intréde i den borgerliga regeringen under férevandning att
radda republiken och skydda socialismens intressen ledde till att han brét med partiet.
Bourgeoisien belénade socialismens forrddare med ministerposter. De tre franska renegaterna
fortsatter att kalla sig och sin grupp oavhéngiga socialister och fortsatter att rattfardiga sitt
beteende med arbetarrorelsens och de sociala reformernas intressen.

Det borgerliga samhéllet kan naturligtvis inte sa fort belona vara oavhangiga: de borjar under
forhallanden, som ar ojamforligt mera efterblivna, de maste néja sig med berém och hjalp av
den liberala bourgeoisin (som redan mycket lange understétt mensjevikernas stravan till
oavhangighet™). Men huvudtendensen ar bade har och dar densamma: oavhangigheten av det
socialistiska partiet motiveras med arbetarrorelsens intressen; kamp for legaliteten” (en
paroll i Dans formulering, som renegaternas Vosrosjdenie nr 5, sid. 7 helt nitiskt dvertagit)
proklameras som arbetarklassens paroll; del bildas faktiskt grupper av borgerliga
intellektuella (parlamentarierna i Frankrike, litteratérerna hos oss), vilka tur och ordning
samarbetar med liberalerna; underordnandet under partiet avbojes: bade Millerand & Co,
Vosrosjdenie och Golos forklarar att partiet ar for lite realistiskt”’; man sager om partiet, att
det ar ~en diktatur av slutna illegala cirklar” (Golos), att det avgransar sig i ett trangt
revolutionart séllskap, som ar skadligt for ett framatskridande pa bred front (Millerand & Co).

For att klarlagga vara oavhangigas stallning bor man ytterligare ta historien om vart ryska
“folksocialistiska partis” bildande. Denna historia kommer att hjalpa dem att forsta sakens
karna, som inte ser vara oavhangigas slaktskap med Millerand & Co pa grund av den véldiga
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skillnaden i deras yttre “arbetsférhallanden”. Att vara “folksocialister” utgor den smaborger-
liga demokratins legalistiska och moderata flygel ar allmént bekant, och ingen av marxisterna
tycks ha tvivlat pa detta. Pa socialistrevolutiondrernas kongress i slutet av ar 1905 upptradde
folksocialisterna som likvidatorer av de smaborgerliga demokraternas revolutionara partis
program, taktik och organisation. Under frihetsdagarna hésten 1905 och varen 1906 upptradde
de i pressen i intimaste forbund med socialistrevolutionarerna. P& hosten 1906 legaliserade de
sig och avskilde sig till ett sjalvstandigt parti, vilket inte hindrade dem att vid valen till 11
Duman och i Il Duman da och da nastan sammansmaélta med socialistrevolutionarerna.

Hosten 1906 kom jag att skriva i Proletarij om folksocialisterna, och jag kallade dem ’socia-
listrevolutiondra mensjeviker”. Sedan dess har tre och ett halvt ar forgatt och Potresov & Co
har kunnat bevisa for de partitrogna mensjevikerna, att jag hade ratt. Det maste erkannas att
till och med hrr Pesjechonov & Co politiskt upptréadde arligare an hr Potresov och hans grupp,
da de efter en rad politiska handlingar, som faktiskt var oavhangiga fran socialistrevolutio-
nérernas parti, 6ppet proklamerade sig som ett av socialistrevolutionarerna oavhéangigt, sar-
skilt politiskt parti. Naturligtvis betingades denna *arlighet” bland annat ocksa av styrkefor-
hallandet: Pesjechonov ansag socialistrevolutionarernas parti vara vanmaktigt och trodde att
han skulle forlora pa en icke formell forening med det; Potresov ansag, att om han fortfarande
raknade sig som socialdemokrat men faktiskt var oavhéangig av det socialdemokratiska partiet,
skulle han komma att vinna pé en politisk asefiad.”

Herr Potresov & Co anser det tills vidare fordelaktigast for sig att dolja sig bakom ett
frimmande namn, att skurkaktigt anvénda sig av RSDAP:s anseende samtidigt som de
upploser det inifran och faktiskt handlar mot och inte bara oavhangigt av det. Det ar mojligt,
att vara oavhangigas grupp kommer att forsoka att sa lange som méjligt lysa med lanta
fjadrar. Det ar mojligt, att de oavhangiga sjalva kommer att kasta masken efter nagot slag mot
partiet, efter fullstandigt forintande av nagon illegal organisation eller under en sarskilt
frestande konjunktur, t. ex. méjligheten av att oberoende av partiet komma in i duman. Vi kan
inte forutse alla eventuella episoder i deras politiska skojeri.

Men ett vet vi bestamt, namligen att de oavhangigas dolda verksamhet ar skadlig och
fordarvbringande for arbetarklassens parti, RSDAP, och att vi till varje pris maste avsléja
denna verksamhet, driva fram de oavhangiga i dagsljuset och meddela att alla deras
forbindelser med partiet ar brutna. Plenum har tagit ett valdigt steg framat pa denna vag. Det
ma vid forsta 6gonkastet forefalla aldrig sa underligt, men just Martovs och Martynovs
(ouppriktiga eller omedvetna) samférstand, just de vittgaende och till och med éverdrivna
eftergifterna at dem har hjalpt till att sticka hal pa likvidatorernas varbéld, oavhangighetens
varbold i vart parti. Ingen enda &rlig socialdemokrat, ingen enda partimedlem, vilken fraktion
han &n sympatiserar med, kan nu forneka att gruppen Michail & Co, gruppen Potresov & Co
ar oavhangiga, att de faktiskt inte erkanner partiet, inte vill ha nagot parti och att de
motarbetar partiet.

Huruvida mognadsprocessen for de oavhangigas avsdndrande och bildande av ett sarskilt parti
kommer att forsigga hastigare eller langsammare, beror naturligtvis pa manga orsaker och
omstandigheter, som undandrar sig varje berakning. Hos folksocialisterna fanns det redan fore
revolutionen en sarskild grupp, och avskiljandet av denna grupp, som 6vergaende och inte
helt anslutit sig till socialistrevolutionarerna, var synnerligen latt. Hos vara oavhangiga finns
det dessutom personliga traditioner, forbindelser med partiet, vilka fordrojer klyvnings-
processen, men dessa traditioner blir allt svagare, och dessutom skjuter revolution och
kontrarevolution fram nya manniskor, som é&r fria fran alla revolutionara traditioner och alla
partitraditioner. Den atmosfar av ”’Vjechi”-stdamning, som omger dem, driver daremot med

* Efter provokatoren Asef. — Overs.
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utomordentlig snabbhet de karaktarslosa intellektuella mot oavhéngigheten. Den ”gamla”
generationen av revolutiondrer lamnar scenen. Stolypin hetsar av alla krafter mot representan-
terna for denna generation, som under frihetsdagarna, under revolutionsaren till storsta delen
avslojat alla sina pseudonymer och helt lamnat sin illegalitet. Fangelse, férvisning,
straffarbete och emigration okar standigt antalet av dem som lamnat leden, och den nya
generationen vaxer langsamt. Bland de intellektuella och sérskilt bland dem, som “skaffat sig
utkomst” genom en eller annan legal verksamhet, utvecklar sig ett fullstandigt misstroende till
det illegala partiet och ovilja mot att 6dsla sina krafter pa ett i var tid sardeles otacksamt
arbete. I néden prévas vannen”, och arbetarklassen, som genomgar svara ar av angrepp bade
fran de gamla och de nya kontrarevolutionara krafterna, kommer oundvikligen att fa se manga
av dess intellektuella vanner for stunden”, vannerna fran de glada dagarna, vannerna endast
fran revolutionstiden, Iamna den. Det ar vanner, som var revolutionara under revolutionstiden,
men som tappar modet under nedgangsperioden och &r redo att proklamera “kamp for
legaliteten” vid kontrarevolutionens forsta framgangar.

| en rad europeiska lander har det lyckats de kontrarevolutionéra krafterna att fullstandigt
bortsopa kvarlevorna av proletariatets revolutionédra och socialistiska organisationer, exem-
pelvis efter ar 1848. Den borgerligt intellektuelle, som i sin ungdom anslét sig till socialdemo-
kratin, &r pa grund av hela sin kalkborgerliga psykologi bojd att avfarda det hela med en
axelryckning: sa har det varit — sa kommer det att bli. Att férsvara den gamla illegala organi-
sationen &r en hopplds sak och att skapa en ny ar &nnu mera hopplést; vi har dverhuvud taget
“0Overskattat” proletariatets krafter i den borgerliga revolutionen, vi har oriktigt tillskrivit
proletariatets roll universell” betydelse — alla dessa hugskott hos renegat-verket Obsjest-
vennoje Dvisjenie driver direkt och indirekt till avsagelse fran det illegala partiet. Den
oavhangige, som en gang kommit ut pa det sluttande planet, marker inte hur han glider allt
langre ned, han marker inte, hur han arbetar hand i hand med Stolypin: Stolypin férintar
fysiskt, med polis, med galge och straffarbete det illegala partiet — liberalerna gor precis
detsamma genom att 6ppet propagera vjechi”-idéerna — de oavhangiga bland socialdemo-
kraterna medverkar indirekt till det illegala partiets forstorande, da de skriker om dess ddds-
stelhet”, végrar att stodja det och rattfardigar uttradet ur det (se de sextons brev i nr 19-20 av
Golos). De sjunker steg for steg. 73

Vi blundar inte for att kampen for partiet kommer att bli allt svarare for oss ju langre den
kontrarevolutionéra perioden varar. Att partimedlemmarna inte underskattar faran och att de
ser den rakt i 6gonen, visar exempelvis kamrat K:s artikel i nr 13 av centralorganet. Men det
bestdmda och direkta erkannandet av partiets svaghet, organisationernas sénderfallande och
lagets svarigheter framkallar inte hos kamrat K. — lika litet som hos nagon annan parti-
medlem — ens en minuts vacklan i fragan om huruvida partiet ar nédvandigt, och huruvida
det ar nodvandigt att arbeta pa dess aterupprattande. Ju svarare vart lage ar, ju mer fiendernas
antal vaxer — i forrgar slot sig “vjechi”-anhangarna till dem, i gar folksocialisterna och i dag
de oavhangiga socialdemokraterna — desto fastare kommer alla socialdemokrater oavsett
schattering att sluta sig samman till partiets férsvar. Manga socialdemokrater, vilka skulle
kunna splittras pa fragan om hur de revolutionart stdamda massorna, som tror pa socialdemo-
kratin, skall foras till stormning, kan inte underlata att sluta sig samman i fragan om huruvida
det &r nddvandigt att kdmpa for att bevara och starka det illegala socialdemokratiska arbetar-
parti, som skapats under aren 1895-1910.

Vad Golos och dess anhéngare betraffar, sa har de pa att anmarkningsvart patagligt satt
bekraftat det, som sades om dem i Proletarijs utvidgade redaktions resolution i juli forra aret.

| partiets mensjevikiska lager”, heter det i denna resolution (se bilagan till nr 46 av Proletarij, sid.
6), ’hojer redan — trots att de mensjevikiska likvidatorerna helt behérskar det officiella
fraktionsorganet, Golos Sotsialdemokrata fraktionens minoritet, som anda till slutet prévat
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likvidatorsriktningens vég, sin rost till protest mot denna véag och soker pa nytt partiets grundval for
sin verksamhet.”

Avstandet till “slutet” av likvidatorsriktningens vag har visat sig vara langre an vi trodde, men
att huvudtanken i de anforda orden dr riktig, har sedan dess bevisats av fakta. Sarskilt har ut-
trycket ~’beharskad av likvidatorerna” med tillampning pa Golos Sotsialdemokrata bekraftats.
De behéarskas verkligen av likvidatorerna, och de vagar varken direkt forsvara likvidators-
riktningen eller direkt upptrada mot den. Och pa plenum antog de heller inte resolutionen som
fria manniskor utan som fangar, vilka for kort tid 16sslappts av sina “herrar” och dagen efter
plenum pa nytt atervande till slaveriet. Da de inte var i stand att forsvara likvidatorsrikt-
ningen, hakade de sig av alla krafter fast vid alla mgjliga (och alla upptéankliga!) hinder, som
inte har nagot att géra med de principiella fragorna men hindrar dem att 16sgora sig fran
likvidatorsriktningen. Och ndr alla dessa hinder” avlagsnats och alla deras personliga,
organisatoriska, finansiella och andra pretentioner, som inte horde till saken, tillfredsstallts,
»svalde” de mot sin vilja avsagelsen fran likvidatorsriktningen. Arma stackare! De visste inte
att de sextons manifest vid denna tid redan var pa vag till Paris och att gruppen Michail & Co
och gruppen Potresov & Co stérkts i sitt forsvar for likvidatorsriktningen. Och de gjorde
underdanigt helt om och foljde de sexton, foljde Michail och Potresov tillbaka till likvida-
torernal

Den storsta forbrytelsen av de karaktérslosa forsonarna” av typen Jonov och Trotskij, vilka
forsvarar eller rattfardigar dessa personer, bestar i att de for dem till undergang genom att
stérka deras avhéangighet av likvidatorerna. Samtidigt som ett bestamt upptradande av alla
icke fraktionella socialdemokrater mot Michail & Co, mot Potresov & Co (varken Trotskij
eller Jonov kan ju besluta sig for att forsvara dessa grupper!) skulle kunna forma en och annan
av de golosanhangare, som &r fangna av likvidatorsriktningen, att atervanda till partiet, vacker
”forsonarnas” grimaser och tillgjordhet bara “meningslésa férhoppningar” hos golos-
anhangarna utan att pa nagot satt férsona partiet med likvidatorerna.

For ovrigt forklaras dessa grimaser och denna tillgjordhet otvivelaktigt i icke ringa grad ocksa
av ren oférstaelse infor laget. Endast av oforstaelse kan kamrat Jonov inskréanka sig till fragan
om publicerandet eller icke publicerandet av Martovs artikel och kan Trotskijs anhangare i
Wien reducera fragan till “konflikter” inom centralorganet. Bade Martovs artikel (”Pa ratt
vag” . . . till likvidatorsriktningen) och konflikterna inom centralorganetanet ar bara enskilda
episoder, vilka man inte kan forsta utanfor deras sammanhang med det hela. Martovs artikel
har exempelvis klart visat oss, som under ett ars tid studerat likvidatorernas och golosan-
hé&ngarnas alla schatteringar, att Martov vant om (eller att man omvént honom). En och
samme Martov kunde inte underteckna ”Brevet” till CK om konferensen och skriva artikeln
P4 ratt vag”. Genom att 16srycka Martovs artikel ur handelsernas sammanhang, fran
sammanhanget med ”Brevet” till CK, som foregick den, med nummer 19-20 av Golos, som
foljde den, med de sextons manifest, med artiklarna av Dan (”Kamp for legaliteten”),
Potresov och Vosrosjdenie — och genom att I6srycka “konflikterna” inom centralorganet fran
samma handelseféljd, berévar sig Trotskij och Jonov majligheten att forsta vad som
forsiggar.®> Och tvartom blir allt fullkomligt begripligt, om man i centrum staller det, som
ligger till grund for det hela, ndmligen den slutgiltiga sammansvetsningen av de ryska
oavhangiga och deras slutgiltiga brytning med den reaktiondra utopin” om det illegala
partiets aterupprattande och starkande.

® Tag dessutom som exempel “teorin om likaberattigande™ for det illegala partiets legala privatpersoner. Ar det
kanske inte klart efter Michael & Co:s och Potresov & Co:s upptradande, att meningen och betydelsen av denna
teori &r att erk&nna de oavhangiga legalisternas grupp och partiets underordnade under dem?
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7. Om den partitrogna mensjevismen och varderingen av den.

Den sista fraga, som vi maste behandla for att klarlagga “foéreningskrisen” inom vart parti, ar
fragan om den sa kallade partitrogna mensjevismen och vérderingen av dess betydelse.

Ytterst karakteristiska i detta avseende &r de icke fraktionella Jonovs och Trotskijs asikter —
d. v. s. deras, som énskar anse sig vara icke-fraktionella— (nr 12 av Pravda® och Wien-
resolutionen). Trotskij ignorerar bestdmt och halsstarrigt den partitrogna mensjevismen —
vilket papekades redan i nr 13 av centralorganet — men Jonov forrader sin meningsfrandes
“hemliga” tanke, da han forklarar, att inneborden av kamrat Plechanovs” uttalanden (nagra
andra partitrogna mensjeviker vill Jonov inte se) gar ut pa att ’starka” bolsjevikernas frak-
tionskamp, att propagera for att “partiet forklaras i krigstillstand”.

Det oriktiga i denna Trotskijs och Jonovs position borde ha fallit dem sjalva i 6gonen helt
enkelt redan av den anledningen av den vederlégges av fakta. | nr 13 av centralorganet ser
man, att i inte mindre &n sju utl&ndska grupper for framjande av partiet — i Paris, Geneve,
Bern, Zurich, Lttich, Nizza och San-Remo — har Plechanovs anhéngare, eller riktigare de
partitrogna mensjevikerna, rest sig mot Golos med krav pa att uppfylla plenums beslut, med
krav pa att lagga ned Golos, detta med hanvisning till den likvidatoriska karaktéren i den
ideologiska position, vilken intogs i nr 19-20 av Golos. Samma process, fast kanske mindre
pataglig, forsiggar ocksa bland funktionarerna i Ryssland. Det vore 16jligt att fortiga dessa
fakta. Att tvart emot dem forsoka framstélla Plechanovs kamp mot Golos' anhangare som
litteratorernas “’fraktionskamp”, innebar — objektivt— att ta stallning for gruppen av
oavhéngiga och legalister mot partiet.

Den klart oriktiga, klart ohallbara stallning, som intogs av namnda *forsonare”, maste éppna
deras 6gon for det oriktiga i deras utgangspunkt, namligen att den politiska betydelsen av
sammanslutningen pa plenum skulle bestatt i en 6verenskommelse med “angivna personer,
grupper och institutioner”. Man far inte lata lura sig av de yttre formerna for handelserna
inom partiet och dessas individuella saregenheter, man maste vardera den ideologiskt-
politiska betydelsen av det som forsiggar. Att doma av det yttre uppnaddes samforstand med
vissa golosanhangare. Men grundvalen, villkoret for 6verenskommelsen var ju att golos-
anhangarna 6vergick till Plechanovs standpunkt: detta framgar klart av analysen i resolutionen
om laget inom partiet, vilket atergivits i det foregaende.” Till det yttre har just golosanhan-
garna visat sig vara representanter for mensjevismen inom partiet om man exempelvis domer
efter sammansattningen av centralorganets redaktion. Faktiskt har centralorganet efter plenum
borjat forvandlas till ett organ for ”samarbete” mellan partibolsjevikerna och Plechanovs
anhangare, under det att golosanhangarna av alla krafter motarbetat det. Det uppstod en
sicksacklinje i utvecklingen av partiets enande: till en borjan sag det ut som ett slags allman
forsoningsmischmasch utan att den ideologiska basen for enandet klart faststalldes, men sa
kom de politiska tendensernas logik till sin ratt och de oavhangigas avskiljande fran partiet
paskyndades darigenom att man pa plenum gick med pa mesta majliga eftergifter at golos-
anhéngarna.

Da jag pa plenum horde och i Golos (nr 19-20, sid. 18) laste de rasande utfallen mot parollen
“de starka fraktionernas samforstand for kamp mot likvidatorerna till hoger och till vanster”
(denna paroll satte Golos inom citationstecken, men av nagon orsak sade man inte direkt att

® Pravda — inte den bolsjevikiska (som inte fanns dd) utan den tidning som Trotskij gav ut i Wien. — Red.

" Av de fyra mensjevikiska CK-medlemmarna, som var narvarande pa plenum, satte tva in all kraft pd att faktiskt
fora golosanhéangarna over till Plechanovs standpunkt, sedan de gjort stérsta mojliga eftergifter. Detta betyder
inte, att dessa tva var standaktiga partimedlemmar och att deras atervandande till golosanhangarna &r utesluten.
Det betyder, att mensjevismen dverrumplades i ett sddant 6gonblick, da den annu inte kunde taga avstand fran
partiet.
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jag forsvarade den fore plenum och pa plenum), da tankte jag for mig sjalv: ~abwarten!”,
“wait and see” (vanta och se!). Vénta ni, herrar golosanhéngare, ty ni vill géra upp rékningen
“utan varden™: det ar inte fraga om att plenum givit alla méjlighet att deltaga i
overenskommelsen och inte bara de “starka”, de till sin ideologisk-politiska standpunkt starka
fraktionerna. Fragan &r huruvida edra herrar’ — d. v. s. de oavhangigas och legalisternas —
grupper kommer att tillata att denna majlighet forvandlas till verklighet.

Nagra manader har gatt — och man maste vara blind for att inte nu se att i verkligheten just
”dverenskommelsen mellan de starka fraktionerna” utgor partiets enande och driver detta
framat “trots alla hinder”. Sa maste det vara och endast sa kan det vara pa grund av det reella
kraftforhallandet inom partiet. Under den narmaste framtiden kommer otvivelaktigt antingen
alla partiets ledande institutioner att formellt bli sa installda, att de ger uttryck at detta
samforstand, eller ocksa kommer partilivet och utvecklingen av partiets enande att for en tid
forsigga oberoende av dess ledande institutioner.

Naturligtvis ter det sig vid forsta paseende underligt att kalla partimensjevikerna “en stark
fraktion”, ty i nuvarande dgonblick &r uppenbarligen anhdngarna av Golos starkare —
atminstone i utlandet. Men vi socialdemokrater bedémer inte styrkan efter hur
utlandsgrupperna uttalar sig och hur de mensjevikiska litteratérerna grupperar sig, utan efter
vems hallning, som ar objektivt riktig och vems hallning, som pa grund av det politiska lagets
logik &r domd till underkastelse under ”de oavhangiga”. Rabotjeje Djelos anhangare var
starkare an Iskras anhangare bade i utlandet och i Ryssland ar 1898-1900, men likvél var de
ingen ’stark fraktion”.

Nu da golosanhangarna mobiliserat alla krafter mot Plechanov och slagit ut alla sina
slaskhinkar éver honom — en mobilisering, som gar sa langt som till hr Potresov och till
erinringar om hur Martov férolampades™ ar 1901 — 1903 (sic!) — nu blir denna vanmakt
hos golosanhangarna sarskilt uppenbar. Axelrod & Co var redan hoppldst politiskt forsenade,
da de i april utomlands gav ut ett samlingsverk med personligt ovett mot Plechanov, medan
man i Ryssland i Nasja Sarjas februarinummer och i Martovs Vosrosjdenie forde fragan dver
pa ett helt annat omrade, och da Plechanov i nummer 13 av centralorganet redan évergick fran
historien om sina sammanstotningar med golosanhé&ngarna till kamp mot deras nuvarande
politik. Med sina erinringar om de gamla férolampningarna” (anda fran ar 1901!), spjarnar
golosanhdngarna emot lika hjélplést som anhéngarna av Vperjod, vilka alltjamt anropar alla
goda sjalar om forsvar mot den bolsjevikinka centralen.

Och se hur vara “férolampade” allt mer och mer forrader sig, da de vid blotta tanken pa ett
samforstand Lenin-Plechanov” (deras terminologi!) rasar precis pa samma satt ar 1910 som
Maximov av samma anledning rasade for ett ar sedan. Liksom Maximov férsoker golos-
anhangarna att framlagga saken sa som om det nara nog vore fraga om ett personligt
samforstand mellan ”Lenin och Plechanov”, varvid den senares uppforande betecknas som en
besynnerlig nyck” (sid. 16 av ”Nodvandigt tillagg™), som ”Saulus' omvéndelse till Paulus”,
“ett fladdrande av och an” 0. s. v., 0. s. v. Martov kryper ur skinnet i sin iver att erinra om
Plechanovs femariga verksamhet” (ibid.) som mensjevik for att (efterat) kompromettera
honom for detta hoppande av och an utan att marka att han just darmed spottar mest pa sig
sjalv.

| samma ”No6dvandiga tillagg” forsakrar oss Golos' kollektiva redaktion (sid. 32), att
Plechanov var “stor” just under namnda femarsperiod (1904-1908). Lat oss nu se, vad som
foljer av detta. Mensjevikerna kallar Plechanov “stor” inte for hans verksamhet under de 20 ar
(18831903), da han forblev sig sjalv trogen, da han varken var mensjevik eller bolsjevik, utan
socialdemokratins grundlaggare — utan just under de fem ar, da han enligt mensjevikernas
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eget erkannande “hoppade av och an”, d. v. s. inte hade ndgon konsekvent mensjevikisk linje.
Harav framgar, att “’storheten” bestod i att han inte helt ramlade ned i mensjevismens trésk.

Men just mensjevismens femariga historia, som Axelrod och Martov till skada for sig sjalva
erinrat om, uppvisar en rad fakta, vilka bidrar till att f or k 1 ar a mensjevikernas splittring pa
annat satt an genom de lumpna, personliga orsaker, pa vilka Martov lagger tonvikten.

Plechanov koopterar ar 1903 Axelrod och Martov, i det han i artikeln ”Vad man inte skall
gora” i nr 52 av "’Iskra” forklarar, att han vill mandvrera med opportunisterna och forbattra
dem genom mandvrerna. Harvid gor han sig skyldig till de skarpaste utfall mot bolsjevikerna.
| slutet av ar 1904 bemddar han sig att radda den till liberalismen omisskanligt nedsjunkne
Axelrod (”Plan for semstvokampanjen’), men det gor han s, att han inte yttrar ett enda ord
om sadana pérlor som att forklara demonstrationen infér semstvoméannen vara “en demonstra-
tion av en hogre typ” (i den endast for partimedlemmar utgivna broschyren ”Brev till CK”).
Pa varen 1905 Gvertygar sig Plechanov om att “mandvrerna” ar hopplésa och véander
mensjevikerna ryggen, i det han grundar Dnjevnik och predikar férening med bolsjevikerna.
Nr 3 av Dnjevnik (november 1905) &r alls inte mensjevikiskt.

Sedan Plechanov forlorat ungefar ett och ett halvt ar pa manévrer med opportunisterna inom
partiet (fran slutet av 1903 till varen 1905) borjar han fran 1906 ars borjan och under ar 1907
att manovrera med kadetterna. Har goér han sig skyldig till betydligt storre opportunistiska
ytterligheter &n de 6vriga mensjevikerna. Men da Plechanov, som under | Duman proklame-
rade “mandvrering”, efter dess upplosning foreslar (i nr 6 av Dnjevnik) en 6verenskommelse
mellan de revolutiondra partierna till kamp for Konstituerande férsamlingen, framhéver
Proletarij genast (nr 2, den 11 september [29 aug.] ar 1906 i artikeln *Taktiska vacklanden™),
att denna hallning alls inte & mensjevikisk.

Varen 1907 kampar Plechanov pa partikongressen i London — enligt Tjerevanins skildring,
som jag redan citerat i férordet till artikelsamlingen ~Under tolv ar” — mot mensjevikernas
organisatoriska anarkism. Han vill ha en arbetarkongress” som mandver for partiets
utveckling men inte emot partiet. Under andra halften av 1907 “maste” Plechanov, som
Martov berattar i ”Nodvandigt tillagg”, “ytterligare uppbjuda icke s lite valtalighet” for att
forsvara nodvéandigheten for mensjevikerna att ha ett illegalt organ (d. v. s. ett partiorgan)
gentemot Axelrod (som tydligen foredrog legala, faktiskt utanfor partiet stdende organ). Ar
1908 blir en konflikt pa grund av en artikel av Potresov anledning till att han bryter med
likvidatorerna.

Varom vittnar dessa fakta? De vittnar om att mensjevikernas nuvarande splittring inte &r
tillfallig utan oundviklig. ”Mandvrerandet” rattfardigar inte den, som begatt fel for mangév-
rernas skull, och jag tar inte tillbaka nagonting av det, som jag skrivit mot dessa Plechanovs
fel. Men “mandvreringen” forklarar, varfor det for en del mensjeviker ar latt att ga over till de
oavhangiga men for andra mensjeviker svart och till och med omdjligt. Den socialdemokrat,
som genom sitt mandvrerade for in arbetarklassen under kadetternas ledning, tillfogar den inte
mindre skada &n den, som gor det pa grund av immanent dragning till opportunismen., Men
den forre formar och kan gora halt, dar de andra glider ned i avgrunden. Ett ryskt ordsprak
sager: ’Tvinga en viss person att be till gud och han kommer att sla huvudet i golvet”.
Plechanov kunde saga: ”Tvinga Potresov och Dan att for en mandvers skull ga at hoger, och
de kommer att ga at hoger av princip”.

Det, infor vilket vissa mensjeviker gjort halt, rattfardigar fullstandigt deras benamning:
partitrogna mensjeviker”. De stannade vid kampen for partiet — mot de oavhangiga och
legalisterna. Herr Potresov och Gol« Sotsialdemokratas redaktion forsoker forgaves att slingra
sig undan denna enkla och klara fraga i ”Nodvandigt tillagg”.
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”Ocksa Engels kampade mot SDF” (engelska socialdemokrater) forséker Potresov att slingra
sig (sid. 24) Sofism, lille van! Engels ville fora partiet in pa ratt vag, men ni talar ju inte om
hur man skall fora in partiet pa ratt vag, ni sager inte ens rent ut, om ett illegalt socialdemo-
kratiskt parti nu r nédvéandigt, om RSDAP ar nddvandigt eller inte. Infor Stolypin sager ni:
nej (Nasja Sarja), men infor partimedlemmarna, i den illegala pressen, vagar ni inte siga det,
ni slingrar och svanger er!

”Lenin-Plechanov rekommenderar krig mot arbetarrérelsens nya former” (sid. 31), “vi utgar
ifrdn . . . den verkliga arbetarrorelsens tillstand, betingelser och behov” (sid. 32) — forsakrar
redaktionen. Sofism, mina herrar! Ni har sjalva erként, att plenum gjort allt for att erk&nna
dessa nya former, och &ven bolsjevikerna har ju genom sin kamp fore plenum bevisat detta.
Meningsskiljaktigheterna mellan oss bestar inte i huruvida “nya former” ar nddvandiga,
huruvida det & nddvéndigt att bedriva legalt arbete, huruvida det ar nédvandigt att bilda
legala foreningar; det &r inte alls det som ar orsaken. Meningsskiljaktigheterna mellan oss
bestar i huruvida man skall tillata att legalister, som bedriver ett sddant arbete som gruppen
Michail & Co och gruppen Potresov & Co, kallar sig socialdemokrater, ehuru de ar oav-
hangiga av socialdemokraternas parti, eller om de socialdemokratiska partimedlemmarna ar f
or pli k ta de att erkéanna partiet, propagera dess nodvandighet, att arbeta inom det, arbeta pa
dess organisering och bilda illegala celler dverallt och inom alla féreningar for att uppratta
riktiga forbindelser med det o. s. v. Och ni forstar mycket val, att meningsskiljaktigheterna
oss emellan nu — efter plenum — bestar endast héri.

Golosmannen bemddar sig att framstéalla var strévan att narma oss de partitrogna
mensjevikerna, att uppna samforstand med dem for att kampa for partiet mot de oavhangiga,
som ett personligt block mellan ”’Lenin och Plechanov”. De Gser ovett 6ver forfattaren till
artikeln mot Potresov i nr 47-48 av Proletarij och sager att han med en smickrande
hovmans” ton “’spekulerar pa samférstand” med Plechanov.

Jag slar upp denna artikel och laser pa sidan 7:

”Naturligtvis har Plechanovs alla fel under revolutionen uppstatt just darav, att han inte konsekvent
genomfort den linje, som han sjélv inférde i den gamla Iskra.”

Ma lasarna sjélva avgora, vad som mest liknar ’smicker” och “spekulation”: antingen det
direkta papekandet av vad bolsjevikerna anser vara Plechanovs fel eller att man framstaller
Plechanov som “’stor” just under den period, da han var mensjevik och da han enligt mensje-
vikernas ord ”hoppade av och an”.

“Plechanov kommer att ga med oss” — skriver Golos Sotsialdemokratas redaktion — da “det anyo
kommer en tid av ansvarsfulla” (understruket av Golos) ”politiska aktioner” (sid. 32 av
”Nodvandigt tillagg™).

Detta ar politisk analfabetism, men det &r tillrackligt klart ifraga om “spekulation”. Det &r
analfabetism, emedan vi nu har en tid av politiska aktioner, som for de gamla ledarna &r
hundra ganger mera ansvarsfulla an under den éppna kampen, da massan sjalv betydligt
lattare finner vagen. Det &r Kklart i betydelsen av spekulation”, emedan man forklarar sig be-
redd att ater erkanna Plechanov som mensjevik, da han pa nytt bérjar "mandvrera”.

Vi forvanar oss Gver att golosmannen inte inser, vilken betydelse dylika utfall fran deras sida
har jamsides med exempelvis Axelrods fras: Vi ville inte fornedra oss” (infor Plechanov)
“till att spela rollen av tjanstvilliga lakejer” (sid. 19). Ni beter er just sa som det slags folk,
som betecknas med de senare orden. Ert forhallande till Plechanov motsvarar just dessa
manniskors “formel”: Antingen ge pa kaften eller be om handen”.
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Under fem ar har ni bett om “handen”, nu ger ni pa 32 sidor i stort format ”pa kaften”, och pa
32:a sidan 85 “forklarar ni er beredda” bade att ater erkanna honom som mensjevik och att be
om “’handen”.

Vad oss betraffar, sd har vi ratt att sdga att Plechanov aldrig var bolsjevik under den tid han
hoppade av och an”. Vi anser honom inte vara bolsjevik och kommer aldrig att anse honom
som sadan. Men saval honom som varje annan mensjevik, som &r i stand att resa sig mot de
oavhéangigas och legalisternas grupp och slutféra kampen mot dem, anser vi vara en parti-
mensjevik. Under den nuvarande svara tiden, da kampen for marxismen i teorin och kampen
for partiet i arbetarrorelsens praktik satts pa dagordningen, anser vi det vara alla bolsjevikers
oavvisliga plikt att uppbjuda alla krafter for ett narmande till sddana socialdemokrater.

8. Slutord. Om bolsjevikernas plattform.

Den partikonferens, som stallts i utsikt av plenum, kan och far inte inskranka sig till den
dagordning, som plenum foreslagit under forutsattning att alla mensjeviker skulle dverga till
partiets standpunkt. Darav blev ingenting — och att leka kurraggmma med oss sjélva anstar
0ss inte.

Valparollen till denna konferens, parollen for dess sammankallande och férberedande maste
vara partimedlemmarnas sammanslutning till kamp mot de oavhangigas och legalisternas
grupp. | 6verensstaimmelse med denna uppgift och med hansyn till golosménnens
partifientliga stallningstagande mastet vi med all beslutsamhet omgestalta partiets alla ledande
instanser, sa att de inte sysslar med intriger, som var och en av golosmannen spinner och fran
och med nu kommer att spinna mot dem, utan med verkligt arbete pa att uppbygga partiet.
Golosmannen vill inte bygga upp det, de vill i all tysthet hjalpa de oavhangigas och
legalisternas grupp.

Séadan maste bolsjevikernas plattform for denna konferens vara. Det galler att bygga upp
partiet i 6verensstdammelse med decemberresolutionerna (1908) och i deras anda. Det géller
att fortsatta plenums verk, i det man i dess beslut genomfér de ovan papekade korrige-
ringarna, vilka dikteras av handelsernas hela forlopp efter plenum. Det galler att inrikta alla
anstrangningar pa ett systematiskt, oavlatligt, allsidigt och ihardigt utnyttjande av alla moj-
ligheter for att samla proletariatets krafter samt for att hjalpa det att gruppera och samman-
sluta sig, att skola sig for kampen och stracka ut sina lemmar. Det géller vidare att oavlatligt
ateruppratta de illegala cellerna, de illegala rent partimassiga och foretradesvis, i fraimsta
rummet rent proletara organisationerna, varvid vi maste ldra oss att anpassa dem till de nya
forhallandena. Endast dessa illegala organisationer ar istand att leda hela arbetet i de legala
organisationerna, att genomsyra det med revolutiondr, socialdemokratisk anda, att fora en
ofdrsonlig kamp mot renegaterna, mot de oavhangiga och legalisterna samt forbereda den
tidpunkt, da vart parti, vart RSDAP, som bevarat alla traditionerna fran revolutionen och
proletariatets stora seger ar 1905 och starkt och forstorat partiets proletara armé, kommer att
leda den till ny kamp och nya segrar.

Mars—juni (maj) 1910.



