V | Lenin

Politiska anteckningar

Chauvinisterna arbetar for fullt. Frenetiskt sprides rykten om att japanerna rustar, att de
koncentrerat 600 bataljoner i Manchuriet for 6verfall pa Ryssland. Turkiet pastas energiskt
rusta sig for att redan i var forklara krig mot Ryssland. | Kaukasien, heter det, forberedes ett
uppror med skilsmassa fran Ryssland som malsattning (nu fattas bara att man bérjar skria om
polackernas planer!). Hetsen mot Finland underblases med skepparhistorier om att det rustar
sig. Det bedrives en ursinnig kampanj mot Osterrike med anledning av att en jarnvag bygges i
Bosnien. Pressen i Ryssland skérper angreppen mot Tyskland, som pastas hetsa Turkiet mot
Ryssland. Kampanjen bedrives inte endast i den ryska utan ocksa i den franska pressen — att
denna mutats av den ryska regeringen erinrade en socialdemokrat nyligen sa lagligt om i
duman.

Den allvarliga borgerliga pressen i véster végrar inse att hela denna kampanj &r ett fantasi-
foster av tidningsménnen eller ett geschaft av sensationslystna personer. Nej, det ar tydligt, att
fran ~de styrande kretsarna” — las: den drkereaktionara tsarregeringen eller en hemlig hovklick
i stil med den beryktade ’stjarnkammaren” — utgar en fullt bestamd paroll, att man fullféljer
en viss systematisk linje” och har slagit in pa en viss ”ny kurs”. Utlandspressen sparar en
direkt forbindelse mellan denna chauvinistiska kampanj och det faktum, att dumautskottet for
det statliga forsvaret stangts for alla dumaledamoter som inte tillhor detsamma, d. y. s. inte
endast for de revolutionara partierna utan ocksa for kadeterna; det sages rent av att den ryska
regeringen, for att satta kronan pa sitt forakt for “’konstitutionalismen”, har for avsikt att
begéra anslag for militara forstarkningar vid gransen — inte av hela duman utan endast av
utskottet, som bestar av arkereaktionarer och oktobrister.

Hér &r ett par citat ur europeiska tidningar, som ingalunda ar socialistiska och inte kan miss-
tankas for optimism betr&ffande den ryska revolutionen:

De tyska segrarna 6ver Frankrike (ar 1870) eldade, som Bismarck en gang anmarkte, de ryska
militarernas arelystnad, och de grep ocksa efter krigslagrar. Av politiska, religiosa och historiska
skal syntes dem Turkiet vara ett sarskilt lampligt objekt for detta &ndamal (kriget med Turkiet
1877-78). Synbarligen hyllas .i samma asikt aven nu av vissa kretsar i Ryssland, vilka glomt
lardomarna fran det japanska kriget och saknar forstaelse for landets sanna behov. Eftersom det
inte langre finns nagra 'broder’ att befria pa Balkanhalvon, sd maste man uppfinna andra medel for
att paverka den ryska allmanna opinionen. Och dessa medel ar, sanningen att saga, annu klum-
pigare an de som kom Mill anvandning den gangen: man vill framstélla saken s&, som om &
Ryssland vore inringat av inre och yttre fiender.

De styrande kretsarna i Ryssland vill forsoka stérka sin stélining med hjélp av de gamla medlen,
namligen att med vald undertrycka frihetsrorelsen inom landet och leda bort folkets uppméarksam-
het fran det bedrovliga inre laget genom att vacka till liv nationalistiska kanslor och framkalla
diplomatiska konflikter, vilkas foljder ingen kan forutse.

Vilken betydelse har da denna nya chauvinistiska linje i det kontrarevolutionara sjalvharskar-
démets politik? Efter Tsushima och Mukden kan endast personer, som slutgiltigt haller pa att
forlora fotfastet, ge sig in pa en sadan politik. Trots alla anstrangningar har erfarenheterna
fran tva ars reaktion inte skapat nagot som helst palitligt stod inom landet at det arke-
reaktionara sjalvharskardémet och inte heller nagra nya klasselement, som vore i stand att i
ekonomiskt avseende fornya sjalvharskardomet. Och utan detta formar inga grymheter, inget
raseri fran kontrarevolutionens sida uppratthalla Rysslands nuvarande politiska system.

Det star klart for Stolypin, de arkereaktionara godsagarna och oktobristerna, att de inte kan
halla sig kvar vid makten utan att skapa sig nya klassmassiga stod. Harav deras politik, som



gar ut pa att fullstandigt ruinera bonderna, att med valdsmedel sla sonder byalagen for att till
varje pris roja vag for kapitalismen i jordbruket. De ryska liberalerna, de mest larda, mest
bildade, mest ”humana” bland dem — i still med professorerna i Russkie VVedomosti — visar sig
i detta avseende vara ojamforligt mycket dummare an stolypinménnen. ”Det vore inte alls
forvanande”, skriver ledarskribenten i namnda tidning for den 1 februari, ”om exempelvis vid
avgorandet av de provisoriska novemberbestammelsernas 6de gardagens byalagsanhangare
och slavofiler kommer att stddja regeringens forsok att rasera byalaget genom att 6verféra
jorden i de enskilda gardsagarnas privatago ... Man kan aven tanka sig, att de forsvarsanda-
mal, som &r gemensamma for dumans konservativa majoritet och for regeringen, kommer att
forestava bade den forra och den senare t. 0. m. mera aggressiva atgarder an de ryktbara
ukaserna av 1906 ... Bilden ar sannerligen férvanande: den konservativa regeringen férbere-
der med bistand av de konservativa partiernas representanter en radikal reform av agrarfor-
hallandena, vilka minst av allt underkastar sig tvara omvalvningar, och den besluter sig for en
sa radikal atgard pa grund av abstrakta 6vervaganden betraffande den ena dganderattsformens
foretraden framfor den andra.”

Vakna upp, herr professor! Skaka av er den antikverade narodnismens arkivdamm och se, vad
tva ars revolution har astadkommit. Stolypin besegrade er inte bara genom fysisk kraft utan
ocksa darigenom, att han riktigt insag den ekonomiska utvecklingens mest praktiska behov,
nodvandigheten av att med vald sla sonder den gamla formen for jordinnehavet. Det stora
framsteg”, som revolutionen redan oaterkalleligt genomfort, bestar i att det arkereaktionara
sjalvharskardomet, som tidigare kunde stodja sig pa de medeltida formerna for jordinnehavet,
numera &r tvunget, absolut och oaterkalleligt tvunget att i febril hast arbeta pa att forstora
dem. Ty det har forstatt, att om inte de gamla agrarforhallandena slas sénder, sa kan det inte
finnas nagon utvag ur den motsattning, som ger den djupaste forklaringen till den ryska
revolutionen, ndmligen en ytterst efterbliven form for jordinnehavet och en ytterst okultiverad
landsbygd & ena sidan och & den andra en hogst avancerad industri- och finanskapitalism!

Ni ar saledes for den stolypinska agrarlagstiftningen? — kommer narodnikerna med fasa att
fraga oss. Ah nej! Lugna er! Vi ar avgjort mot alla former for det gamla jordinnehavet i
Ryssland, bade godsen och bondernas privatlotter. Vi ar avgjort for att detta ruttna och
multnande gamla, som forgiftar allt nytt, nedbrytes med vald — vi ar for en borgerlig
nationalisering av jorden sasom den enda konsekventa parollen for den borgerliga
revolutionen, sdsom den enda praktiska atgard, vilken riktar hela den historiskt nédvandiga
omvélvningens udd mot godsdagarna och frdmjar uppkomsten av fria jordbrukare bland
bondemassan.

Den ryska borgerliga revolutionens sardrag bestar i att bade de drkereaktionara samt bonderna
och arbetarna bedriver en revolutionéar politik i revolutionens huvudfraga, agrarfragan. De
liberala advokaterna och professorerna forfaktar daremot nagot som &r absolut livlost, absurt
och utopiskt: forsoning mellan tva motsatta, varandra uteslutande metoder for att bryta ned
det foraldrade, och dartill en sadan forsoning som 6verhuvud taget skulle utesluta ett ned-
brytande. Antingen seger for bondeupproret och fullstdndigt nedbrytande av den gamla
formen for jordinnehavet till forman for ett genom revolutionen fornyat bondestand, d. v. s.
konfiskering av godségarjorden och republik. Eller ett stolypinskt nedbrytande, som ocksa
fornyar, faktiskt fornyar det gamla jordinnehavet och anpassar det till de kapitalistiska for-
hallandena, men bara helt och hallet i godségarnas intresse, till priset av bondemassans
ytterliga ruinering, dess valdsamma bortdrivande fran landsbygden, avhysning och svéltdod
samt utrotande av bondeungdomens hela blomma genom féangelse, férvisning, arkebuseringar
och tortyr. Det ar inte latt for en minoritet att fullfélja en sadan politik gentemot majoriteten,
men ekonomiskt sett ar den inte omdjlig. Vi maste hjélpa folket att klart inse detta. Men
forsoket att med hjélp av en prudentlig reform, fredligt och utan vald, ta sig ut ur den ytterligt



tilltrasslade harva av medeltida motsattningar, som ar produkten av sekellang rysk historia,
det &r den stupidaste drom, som endast férbenade ”man i fodral” kan hysa. Den ekonomiska
nddvandigheten kréver ovillkorligen och kommer ovillkorligen att genomfdra en ytterst “tvér
omvalvning” i Rysslands agrarforhallanden. Den historiska fragan ar bara, huruvida den skall
genomforas av godsagarna, ledda av tsaren och Stolypin, eller av bondemassorna under
proletariatets ledning.

”Sammanslutning av oppositionen” — det r fragan for dagen i den ryska politiska pressen.
Det polisiara stolypinorganet Rossija jublar: ”Sammanslutning? Saledes ar kadeterna ocksa
revolutionarer; buss pa kadeterna!” Kadettidningen Retj, helt genomsyrad av @mbetsmanna-
iver att visa, att kadeterna kan vara lika moderata som oktobristerna, satter upp en tillgjort
forolampad min och gjuter strdmmar av moralisk” indignation ver de samvetsldsa forsoken
att beskylla den for revolutiondr instéllning och forklarar: Vi skulle givetvis valkomna en
sammanslutning av oppositionen, men denna sammanslutning maste vara en rorelse “fran
vanster till hoger” (ledaren den 2 februari). ’Vi har erfarenhet av politiska misstag och
besvikelser. Nar en opposition sammansluter sig, sker det naturligtvis pa basis av minimi-
programmet hos det mest moderata av de partier, som tillhér den.”

Detta program é&r alldeles klart: den borgerliga liberalismens hegemoni, det ar mitt villkor,
sager kadeterna — pa samma satt som Falloux 1871 svarade Thiers, da denne anhéll om hans
bistand: monarki, det ar mitt villkor.

Tidningen Stolitjnaja Potjta har insett, att det ar opassande och genant att séga sadana saker
rent ut och ar darfor ~inte ense” med Retj, den avfardar det hela med vaga antydningar om
”foroktoberstamningen” (den fordémda censuren hindrar ett klart politiskt program!) och
inbjuder i sjalva verket till en kohandel. Retj, menar den, vill ha ledningen, revolutionérerna
vill ocksa ha ledningen (i den nya sammanslutningen), skulle jag da inte fortjana arvode for
ett hederligt mékleri!

”Sammanslutning” — vi sympatiserar varmt med denna paroll, sarskilt da man hérvid anspelar
— lat vara endast anspelar! — pa “féroktoberstamningar”. Men historien upprepar sig inte,
varda herrar politikusar. Och de lardomar, som vi inhamtat av de tre arens historia”, kan
ingen makt i varlden utplana ur de olika klassernas medvetande. Dessa lardomar &r ovanligt
rika betraffande bade sitt positiva innehall (formerna, karaktiren och betingelserna for segern
for arbetarnas och béndernas masskamp 1905) och sitt negativa innehall (de bada dumornas
sammanbrott, d. v. s. férfattningsillusionernas och kadethegemonins sammanbrott).

Den som Onskar systematiskt studera, begrunda och tillagna sig dessa lardomar samt féra ut
dem till massorna ar valkommen, vi &r helt och fullt for ”sammanslutning”, for sammanslut-
ning till skoningslos kamp mot revolutionens renegater. Tycker ni inte om det? Da gar vara

vagar at skilda hall.

Den gamla parollen fran “foroktobertiden ("konstituerande forsamling™) ar bra och vi skall
inte stryka den (vi hoppas M-d-m i samlingsbandet Nasja Mysl inte tar illa upp!). Men den &r
inte tillracklig. Den ar for formell. | den saknas medvetandet om de akuta fragor, som livet
staller i praktiken. Vi skall komplettera den med de stora lardomarna fran de tre stora aren.
Vart “minimiprogram”, ~’programmet for var sammanslutning” ar enkelt och klart: 1.
konfiskation av all godsagarjord; 2. republik. For detta behdver vi en sadan konstituerande
forsamling, som kan bemastra dessa uppgifter.

Historien om de tva dumorna, kadetdumorna, har med utomordentlig pataglighet visat, att den
verkliga kamp som samhallskrafterna forde — denna kamp som inte alltid uppfattades, som
inte alltid brot fram till ytan men standigt utévade ett utslagsgivande inflytande pa alla stora
politiska avgtéranden och standigt sopade bort som damm alla trollkonster, vilka framfordes



av naiva och svekligt forslagna men okunniga talesman for ”konstitutionalismen” — att denna
kamp helt och hallet rorde sig om de tva av oss namnda “objekten”. Inte abstrakta teorier utan
vara folkmassors reella kamperfarenheter under de reella forhallanden, som skapats av det
ryska feodala sjalvharskardomet, har i praktiken visat oss att just dessa paroller ar ofran-
komliga. De som &r i stand att tillagna sig dem uppmanar vi att marschera separat” och “’sla
gemensamt”, sla den fiende som Gdeldgger Ryssland och berdvar tusentals av Rysslands bésta
méanniskor livet.

”Med ett sddant sammanslutningsprogram kommer ni att sta ensamma.” Det &r inte sant.

Las talen av partilosa bonder i de tva forsta dumorna, och ni skall fa se att vart sammanslut-
ningsprogram endast formulerar deras énskningar, deras behov och de elementart nédvandiga
slutsatserna av dessa behov. Med dem som inte forstar, dessa behov — fran och med kadeterna
till Pesjechonov (han har ocksa predikat ”sammanslutning” i Moskva, skriver man till oss
darifran) — med dem skall vi fora krig i ”sammanslutningens” namn.

Det kommer att bli ett hardnackat krig. Vi visste hur vi skulle arbeta under de langa aren fére
revolutionen. Det var inte for ro skull man kallade oss de klippfasta. Socialdemokraterna har
byggt upp ett proletért parti, som inte kommer att forlora modet darfér att den forsta vapnade
anstormen misslyckades, inte tappa huvudet och inte lata sig forledas till &ventyr. Detta parti
gar mot socialismen utan att binda sig sjalvt eller sitt 6de vid resultatet av den ena eller andra
perioden i borgerliga revolutioner. Just darfor ar det ocksa fritt fran de borgerliga
revolutionernas svaga sidor. Och detta proletara parti gar segern tillmates.
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