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En artikel med ovanstaende titel i gardagens Narodnaja Duma ar ett exempel pa ett lugnt,
klart och enkelt klarlaggande av de principiella skiljaktigheter, som rader bland socialdemo-
kraterna. Det ar lika behagligt och nyttigt att diskutera pa en sadan grundval, som det &r
obehagligt och omdjligt att bemota hysterin hos Privet eller Otgoloski.

Men for att komma till saken. Det har uppstatt meningsskiljaktigheter 6ver hur man skall
vardera kadeterna och narodnikerna. Vad det géller kadeterna koncentrerar sig motséatt-
ningarna kring fragan vem de representerar som Narodnaja Duma helt korrekt papekar.
”Mellan- och smabourgeoisin, huvudsakligen i stdderna”, svarar Narodnaja Duma. ”Den
ekonomiska grundvalen for dessa partier utgdres av en del av de mellanstora godségarna och
mellanbourgeoisin, i synnerhet den borgerliga intelligentian, medan en del av de smaborger-
liga demokraterna i stad och pa landsbygd féljer dessa partier blott i kraft av traditionen, och
eftersom de medvetet bedras av liberalerna.”

Mensjevikerna ar avgjort mera optimistiska i sin vardering av kadeterna &n vi ér. De slatar
over eller fornekar deras relationer med godségarna, medan vi understryker dem. De betonar
deras relationer till den demokratiska smabourgeoisin i staderna, medan vi betraktar dessa
relationer somutomordentligt svaga.

Vad det galler godsagarna sager Narodnaja Duma att vart uttalande i Nasje Echo, nr 7, &r
naivt — det uttalande dar vi raknade till 20 godségare, inte i den forra (det var ett misstag fran
Narodnaja Dumas sida) utan i den nuvarande kadetgruppen i duman. Det finns miljonarer och
hoga ambetsman ocksa bland socialdemokraterna, sager Narodnaja Duma ironiskt.

Vilken 6mklig ironi! Var och en inser att man som Singer, Arons och Nalivkin &r enskilda
individer, som dvergatt fran bourgeoisin till proletariatet. Men, mina herrar, skulle ni pa allvar
vidhalla, att 20 godségare(av de 79 medlemmarna som utgdr de konstitutionella demokra-
ternas grupp, dvs en fjardedel) ar individuella anhéngare av 60 borgerliga intellektuella, och
inte vice versa? Vidhaller ni att det ar godsagarna som for en liberal-intellektuell politik och
inte liberala intellektuella som for en godsagarpolitik? Ni skamtar om Singer och kamrat
Nalivkin — men det var bara ett litet trevligt skamt for att skyla 6ver en hopplds position.

Sammanséttningen av kadeternas dumagrupp &r naturligtvis inte det vasentliga beviset, utan
blott ett symptom. Det viktigaste beviset ligger forst och framst i godségarliberalismens
historia i Ryssland (vilket Narodnaja Duma medger). FOr det andra — och detta ar det
vasentliga — ligger det i en analys av de konstitutionella demokraternas nuvarande politik.
”Kadeternas agrarpolitik ar vasentligen (lagg mérke till detta) en godsagarpolitik™ (Nasje
Echo, nr 7). ”Kadeternas 'liberalism' &r liberalismen hos den borgerliga advokaten som vill
forsona bonden med godsédgaren, och som gor detta till godsidgarens fordel” (a a).

Narodnaja Duma har inget svar pa detta argument.

Vidare. Hur pavisar de de klassméssiga forbindelserna mellan det konstitutionellt demokra-
tiska partiet och den demokratiska smabourgeoisin i staderna? Genom att anvanda valstatistik
— stéderna véljer merendels kadeter, det ar ett faktum. Men det ar inget bevis. For det forsta



ger var vallag foretrade at de icke-demokratiska skikten av bourgeoisin i stdderna. Alla vet att
folkforsamlingarna mera exakt ger uttryck &t 4skddningarna och stimningarna ’hos den
demokratiska smabourgeoisin i stdderna”. For det andra &r kadeterna starkare och vanster-
folket svagare i stadskurierna i de stora staderna an i de sma staderna. Detta ser man i
elektorstatistiken. Harav foljer att kadeterna representerar, inte den demokratiska
smabourgeoisin, utan den liberala mellanbourgeoisin. Ju storre staden é&r, desto starkare
antagonism mellan proletariatet och bourgeoisin, och desto starkare &r kadeterna i den
(borgerliga) stadskurian, jamfoért med vansterfolket. FOr det tredje erhéll i 22 stora stader, dér
det fanns ett vansterblock, hogern 17.000 roster, oktobristerna 22.000, kadeterna 74.000 och
vanstermannen 41.000 roster. Det var mojligt att i ett slag berdva kadeterna ett sa stort antal
roster, blott emedan de inte var demokrater, dverallt, i hela vérlden, har liberala advokater
forratt den demokratiska smabourgeoisin, och avsldjats av socialisterna.

”Ar det sant”, fragade Narodnaja Duma, “att var mellan- och smabourgeoisi redan &r
intresserad av att undertrycka revolutionen for att krossa proletariatets styrkor, som utgor ett
direkt hot mot dem?” Och man svarar sjélv: ”Det dr definitivt inte sant.”

Dessa ord ger ett definitivt lognaktigt uttryck for vara synpunkter. Detta, kamrater, betyder att
polemisera utan principer. Ni vet mycket val att vi skiljer mellan kadeternas och oktobriste-
rnas kontrarevolutionara natur, att vi inte inbegriper smabourgeoisin nér vi fordémer dessa
partier som kontrarevolutionérer, att vi anser att godsagarkadeterna fruktar inte bara arbetarna,
utan ocksa bonderna. Ni forvranger bara, kommer inte med nagra invandningar.

Nésta argument av Narodnaja Duma &r faktiskt en invandning. Kadetterna blir mer moderata
och mer reaktionara allteftersom revolutionen dalar, inte nar den stiger, dvs inte pa grund av
sin kontrarevolutionara natur utan pa grund av sin svaghet. Kadetternas taktik &r, sager
Narodnaja Duma i kursiv, "inte en taktik av kontrarevolutionér styrka utan en taktik av
revolutiondr impotens”.

Det tycks saledes som om kadeterna ocksa ar revolutionarer, men impotenta revolutionéarer.
Detta ar en monstruds slutsats. For att komma till denna skriande orimlighet maste de utga
fran en totalt felaktig forutsattning. Detta misstag ligger i fornekandet av kadeternas
godsagarkaraktar (i Ryssland ar godsagaren en kontrarevolutionar, antingen pa
svarthundrade- eller oktobrist-sattet, eller pa kadetsattet) och i fornekandet av det faktum att
borgerliga intellektuella dominerar bland kadeterna. Om vi korrigerar dessa tva misstag, far vi
den riktiga slutsatsen: De konstitutionella demokraternas taktik ar en taktik av kontrarevolu-
tiondara godsagare och borgerligt-intellektuell impotens. Godségarna &r en kontrarevolutiondr
kraft. Och det &r storbourgeoisin ocksa. Den borgerligt intellektuelle och den liberale
regeringstjanstemanen &r deras ynkliga tjanare, som doljer sin drangtjanst at
kontrarevolutionen bakom en mask av “demokratiskt” hyckleri.

Det ér inte sant att kadeterna ’svingde at hoger” forst med nedgangen, och inte med upp-
svinget i revolutionen. Kom ihag Natjalo, kamrater fran Narodnaja Duma. Kom ihag
artiklarna som gick ut pa att "Witte &r borsens man, Struve dr Wittes man”. Det var strdlande
artiklar! Och det var ocksa stralande tider — vi hade da inga meningsskiljaktigheter med
mensjevikerna i var vardering av kadeterna ... FOr att ge en korrekt bild av kadeternas attityd
till uppsvinget, eller uppsvingen i revolutionen, maste vi sdga — da revolutionen visar sig pa
gatorna, visar sig kadeten i ministerns tambur.

Struve gick till Witte i november 1905. Nagon fran kadeterna bestkte nagon fran svarthundra-
dena i juni 1906. Miljukov gick till Stolypin den 15 januari 1907. Sa var det och sa kommer



det att forbli...

Narodnaja Duma slutar med att ge en ekonomisk grundval for sina asikter om kadeterna:

“Beroende pa Rysslands svaga utveckling i stiderna och det dominerande inflytande fran
storforetag inom stadsindustrin har var mellan- och smabourgeoisi i staderna ett alltfor litet
inflytande pa landets allmanna ekonomiska liv, for att uppleva sig sjalva som samma
oberoende politiska kraft, som dessa klasser en gang i England och Frankrike ansag sig
vara...” Mycket bra och helt riktigt. Det dr bara det att det inte giller kadeterna. Och vidare
forsvinner hirigenom den foregivet marxistiska motséttningen mellan “storbourgeoisin i
staderna” och efterbliven smabourgeoisi pa landsbygden” som ofta anvénds 1 ett forsok att
rittfardiggora den mensjevikiska taktiken... ”De kan inte forvandla proletariatet till ett verktyg
eftersom proletariatet redan kdmpar under sitt eget socialdemokratiska banér.” Mycket sant!
”Detta ar orsaken till all vacklan, till hela dess obeslutsamhet i kampen mot det halvfeodala
sjalvhirskardomets system ...” Aterigen mycket sant, men det giller inte kadeterna, det giller
trudovikpartierna och grupperna som hamtar sitt stodinte blott fran smabourgeoisin pa
landsbygden utan ocksa i stadernal

Denna relativa svaghet hos den borgerliga demokratin i staderna forklarar ocksa det faktum att vara
borgerliga demokrater sa snart det borjar svanga mot vanster omedelbart forlorar stadsmarken
under sina fotter och dras ner i bondenarodnikernas trésk...”

Detta ar sant, detta ar tusen ganger sant! Vi hade inte ens vagat drémma om en sadan total
bekraftelse pa den bolsjevikiska taktiken fran Narodnaja Duma. 'S4 snart véra borgerliga
demokrater borjar svanga mot vanster blir de narodniker. Detta ar precis som det &r —
borgerliga vansterdemokrater ar narodniker. Kadetterna latsas bara vara demokrater, i sjalva
verket ar de inte alls demokrater. I den man proletariatet maste genomféra den borgerliga
revolutionen i sdllskap med den borgerliga demokratin &r de darfor tvungna att agera i ett
politiskt ”block” 1 ordets vida bemérkelse som innefattar inte blott 6verenskommelser kring
val och parlament utan ocksd gemensamma aktioner utan nagra 6verenskommelser med
vanstern, dvs narodnikerna, smabourgeoisin, mot de svarta hundradena och mot kadeterna!

Quod erat demonstrandum.
Nasta gang skall vi tala med Narodnaja Duma speciellt om narodnikerna.

I1

Om vi erkénner att "narodnikerna ar kadeternas grannar till vanster”, att de “’stdndigt vacklar
mellan kadeterna och socialdemokraterna”, maste detta oundvikligen leda till ett erkénnande
av den bolsjevikiska politiken — att tvinga narodnikerna att ta stallning for socialdemokratin,
mot de svarta hundradena och mot de konstitutionella demokraterna.

Mensjevikerna forsoker att forsvaga den oundvikliga slutsats man maste dra fran deras
medgivande, eller att undvika den genom att hanvisa till det faktum att bonderna, da de ar
’mer revolutionéra och mer demokratiska™ an liberalerna, pd samma gang &r ”genomsyrade
av reaktiondra sociala utopier” och stravar efter att vrida historiens hjul tillbaka pa
ekonomins omrade”.

Detta argument som ar mycket vanligt i var socialdemokratiska litteratur, rymmer ett stort
misstag ur logikens och den ekonomiska historiens synpunkt. Har jamfor man meter med kilo,



den reaktiondra naturen hos bondernas idéer om den socialistiska revolutionen jamfér man
med den liberala politikens reaktiondra natur i den borgerliga revolutionen.

Om bonderna otvivelaktigt beframjar reaktiondra utopier med hansyn till socialismens
uppgifter, beframjar den liberala bourgeoisin med hénsyn till just dessa uppgifter reaktionara
orgier som de i juni 1848 eller maj 1871.

Om fér narvarande dvs i den borgerliga revolutionen, bonderna och deras ideologer,
narodnikerna, for en reaktionar politik jamfort med liberalerna skulleen marxist aldrig anse att
narodnikerna vore mera vanster, mera revolutiondara och mera demokratiska &n liberalerna.

Det ar uppenbarligen nagot som &r galet har.

Jamfor liberalernas agrarpolitik med narodnikernas. Inrymmer den inte vissa drag som for
narvarande ar ekonomiskt reaktionara? Hos bada parter ar kravet att begransa rorligheten av
jordegendomen reaktionar. Den byrakratiska naturen hos kadeternas agrarpolitik (jordagarnas
byrakratiska jordkommittéer) gor i praktiken dess reaktionara natur mycket farligare och detta
pa ett omedelbart sétt. Saledes gynnar jamforelsen icke pa denna punkt liberalerna.

?Jamlikhet” vid jordens fordelning... Tanken om jdmlikhet mellan smaproducenter &r
reaktiondr eftersom den innebdr ett forsok att i det forflutna och icke i framtiden soka
I6sningen pa den socialistiska revolutionens uppgifter. Proletariatet framjar inte en socialism
som innebar jamlikhet mellan smaproducenter, utan en socialism av socialiserad produktion i
stor skala. Men just denna tanke om jamlikhet &r det mest totala, mest konsekventa och
bestdmda uttrycket for de borgerligt demokratiska uppgifterna. De marxister som har glémt
detta rekommenderas att ga till volym | av Marx' Kapitalet eller till Engels' Anti-Duhring.
Jamlikhetsidén uttrycker pa det mest totala sétt kampen mot livegenskapens alla kvarlevor,
kampen for varuproduktionens vidaste och renaste utveckling.

Vart folk gldommer ofta detta nar de talar om den reaktionara naturen hos narodnikernas
“egalitdra” agrarprojekt.

Det ar inte bara ideologiskt som jamlikhetstanken uttrycker det mest fulla forverkligandet av
den fria kapitalismens och varuproduktionens betingelser. Ocksa materiellt inom sféaren for de
ekonomiska relationerna hos ett jordbruk som haller pa att frigéra sig fran livegenskapen,
utgor jamlikheten mellan smaproducenter en betingelse for den mest omfattande, mest totala,
fria och snabba utvecklingen av ett kapitalistiskt jordbruk.

Denna utveckling har forsiggatt i Ryssland under Iang tid. Den har paskyndats genom
revolutionen. Den enda fragan ar om den kommer att f6lja, lat oss saga, den preussiska typen
(bibehallandet av godsédgare i jordbruket med jordtrélen i slaveri och betalande 1 enlighet
med en rattvis vérdering” for ett svéltminimum av jord), eller den amerikanska typen
(upphévandet av godségarbruket och dverférandet av all jord till bonderna).

Detta ar det grundlaggande problemet hos hela var borgerligt demokratiska revolution, den
fraga som kommer att avgora dess nederlag eller seger.

Socialdemokraterna kraver éverforandet av all jord till bonderna utan kompensation, d v s de
kampar beslutsamt for den andra typen av kapitalistisk utveckling, den typ som &r fordelaktig
for folket. | bondernas kamp mot de feodalt sinnade godségarna utgdér jdmlikhetstanken den
starkaste ideologiska impulsen i kampen for jorden — och uppréttandet av en jamlikhet mellan
smaproducenter utgor det mest totala upphavandet av alla livegenskapens kvarlevor. Jamlik-
hetsidén ar darfor bonderdrelsens mest revolutionéra idé, inte bara for att den stimulerar den



politiska kampen, utan ocksa for att den stimulerar renandet av jordbruksekonomin fran
livegenskapens kvarlevor.

| den man narodnikerna &r av den asikten att jamlikheten kan uppratthallas pa basis av en
varuproduktion och att jamlikheten kan vara ett element vid utvecklandet av socialismen ar
deras asikter felaktiga och deras socialism reaktionar. Det ar ndgonting varje marxist maste
veta och komma ihag. Marxisten skulle emellertid vara otrogen sin historiska analys av den
borgerligt demokratiska revolutionens speciella uppgifter om han skulle gldmma att just
denna jamlikhetsidé och de manga olika egalitara projekten ar det maximala uttrycket for den
borgerliga revolutionens uppgifter, inte den socialistiska, och att det uttrycker uppgifterna,
inte for kampen mot kapitalismen, utan fér kampen mot godségarnas och byrakratins vélde.

Ett alternativ ar en utveckling av den preussiska typen — den slavdgande godsagaren blir en
junker, godsédgarnas statsmakt konsolideras under ett artionde, monarki, ’militdr despoti,
uppyntat med parlamentariska formen) istéllet fér demokrati, den storsta ojamlikhet bland
befolkningen i stad och pa land. Det andra alternativet ar en utveckling av amerikansk typ —
upphédvandet av godsagarbruket, bonden blir en fri farmare, en folklig regering, det borgerligt
demokratiska politiska systemet, den storsta jamlikhet bland landsbygdsbefolkningen sasom
en utgangspunkt for, och en betingelse for den fria kapitalismen.

Séadana &r de historiska alternativen, vilka praglas av kadeternas hyckleri (vilka skulle leda
landet langs den forsta vagen) och den socialt reaktiondra utopismen hos narodnikerna (som
skulle leda landet langs den andra vagen).

Det &r uppenbart att proletariatet maste agna all sin kraft at att stédja den andra véagen. Blott
genom att gora detta kommer de arbetande klasserna snabbt att befria sig fran de sista
borgerliga illusionerna — ty jamlikhetssocialism &r den sista borgerliga illusionen hos
smaagarna. Endast i detta fall kommer folkets massor, som lar sig av verkligheten och inte
fran bockerna att snabbt vinna praktiska erfarenheter av odugligheten hos alla sorters
egalitaristiska planer och deras kraftloshet infor kapitalets makt. Blott i detta fall kommer
proletariatet att snabbt befria sig fran “trudovikiska” (dvs smaborgerliga) traditioner, befria
sig fran de borgerligt demokratiska uppgifter som oundvikligen tranger sig pa den for
narvarande, och helt kunna &gna sig at sina egna, sanna klass- (dvs socialistiska) uppgifter.

Det &r endast oférmagan att forsta forhallandet mellan borgerligt demokratiska och
socialistiska uppgifter som far vissa socialdemokrater att frukta fullbordandet av den
borgerliga revolutionen.

Blott en oférmaga att forsta den borgerliga revolutionens uppgifter och innersta natur kan ge
upphov till argument som de foljande: "Den (vér revolution) har inte, i sista hand, kommit till
stand genom bondernas intressen, utan [??] genom det utvecklade borgerliga samhallets
intressen”, eller, ”’denna revolution ar borgerlig och darfor [!1??] kan den inte fortskrida under
en bondefana och med ett ledarskap av bonden (Narodnaja Duma, nr 21, 4 april). Av detta
tycks det som om bondejordbruket i Ryssland inte vilade pa en borgerlig grundval, utan pa
nagon annan! Bondemassornas intresse ar just intresset av den mest totala, snabba och
omfattande “utveckling av det borgerliga samhillet”, en utveckling av den “amerikanska” och
inte den ”preussiska” typen. Det &r just av detta skdl som den borgerliga revolutionen kan
framatskrida “under bondernas ledarskap” (mera korrekt under proletirt ledarskap, om
bonderna, som vacklar mellan kadeterna och socialdemokraterna i allménhet féljer social-
demokraterna). Den borgerliga revolutionen under bourgeoisins ledarskap kan endast bli en
ofullbordad revolution (dvs strangt taget inte revolution utan reform). Den kan bli en verklig



revolution blott under proletariatets och béndernas ledning.
Nasje Echo, nr. 11 och 12, 5 och 7 april 1907
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