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For de som stoder socialism och demokrati dr det nodvéandigt att stoda det ukrainska motstandet mot
Rysslands invasion av deras land. Hér vill jag ge lite historisk och politisk bakgrund till varfor jag
tycker det.

Det har funnits manga ekonomiska, politiska och kulturella likheter mellan Ryssland och Ukraina —
delvis pa grund av att Ukraina fran och med Katarina den storas regeringstid i slutet pa 1700-talet
var en del av det ryska tsardomet. Under lang tid kallade revolutionérer tsardomet for ”ett fangelse
for nationer”, just pa grund av att det skapades genom att ett flertal nationer gradvis erévrades och
med tvang inforlivades i ett allt storre territorium som dominerades av den méaktiga, valdsamt
auktoritdra tsaristiska monarkin.

Ekonomin var inledningsvis en sorts feodalism dédr en bondemassa brutalt sdgs ut av en rik minori-
tet av jorddgande adelsmén, med stod fran den tsaristiska regimen. Under 1800-talet och 1900-talets
borjan forsokte tsarerna ocksa framja en kapitalistisk industrialisering i hela tsardomet, for att géra
Ryssland mer konkurrenskraftigt — ekonomiskt och militdrt — under datidens globala maktkamp.

Men det ledde till det icke avsedda resultatet att hjdlpa till att skapa socialistiska och arbetarrorelser
som alltmer drogs till marxismen, och 1917 kulminerade i en kommunistisk revolution som leddes
av Lenin och hans kamrater, och som — efter ett tre ar langt inbordeskrig — ersatte bade feodalism
och kapitalism med vad manga hoppades skulle blomma ut i en socialistisk ekonomi. Men nar
Lenins regim ersattes av Josef Stalins regim kom istéllet en byrakratiskt auktoritdar samhéllsordning
att harska over storre delen av det som hade varit det ryska tsardomet, inklusive det nuvarande
Ryssland och Ukraina. Med hjdlp av brutala medel drev en statskontrollerad ”kommandoekonomi”
igenom en modernisering av ekonomin av det som kom att kallas De Socialistiska Radsrepubli-
kernas Union (Sovjetunionen).

Trots det nya systemets ekonomiska framsteg ansattes det av djupt rotade motsattningar och
instabilitet. Det hangde samman med det byrdkratiska systemets fortryckande karaktar, med dess
systematiska brott mot manskliga rattigheter och folkliga stravanden. Det var ocksa férknippat med
kontinuerlig fientlighet och ekonomisk rivalitet fran varldens hogt utvecklade kapitalistiska delar.
Dessa problem och detta tryck ledde sa smaningom till att Sovjetunionens ekonomiska och politiska
system f6ll samman. En aspekt av detta sammanbrott blev att det dteruppstod en nationalism som
fick fortryckta territorier att bryta sig ut fran det gamla ”fangelset for nationer”, och exempelvis
ledde till Ukrainas sjdlvstandighet 1991. Sammanbrottet innebar ocksa att delar av den byrakratiska
diktaturens Oversta skikt stodde en atergang till kapitalism, och samtidigt lade vantarna pa det som
hade varit offentligt dgda resurser och rikedomar. Dessa kapitalistiska “oligarker” uppstod i hela det
sonderfallande Sovjetunionen — i Ukraina saval som Ryssland. Bada ldndernas ekonomier har
privatiserats och givit upphov till dessa egoistiska ekonomiska oligarker. Det kombineras med en
hisnande korruption och ojamlikhet som rusar i h6jden, pa bekostnad av den stora majoriteten
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ryssar och ukrainare. Under denna period av krig mellan Ryssland och Ukraina &r en sadan
kapitalism det dominerande produktionssattet pa bdda sidor.

Delar av det nationalistiska ateruppvaknandet i det tidigare Sovjetunionen forknippades med gamla
versioner av en auktoritér, rasistisk (ofta antisemitisk) extrem hogernationalism som blev for-
hirskande i hela Osteuropa — i hégsta grad inklusive i Ukraina och det tsaristiska Ryssland. Det var
motsatsen till den marxistiska och kommunistiska ideologin, men efter kommunismens samman-
brott har det ibland tagit formen av nyfascistiska och nynazistiska ideologier och organisationer,
speciellt vid krigsfronten och pa bada sidor. Seridsa analytiker konstaterar dock att det &r marginellt
— vilket ar rimligt med tanke pa de fruktansvéarda erfarenheterna av det mordiska nazistiska
angreppet under Andra vérldskriget.

A andra sidan finns det betydande skillnader mellan Putins och Zelenskyjs regimer — liksom en
viktig likhet: att ingendera &r vard att fa stod fran socialister.

Vi kan titta pa Ryssland forst. Nér den reformvéanlige kommunistledaren Michail Gorbatjov ersattes
av Boris Jeltsin, vilket ledde till krossandet av Sovjetunionen, sa inférde Jeltsin en 6vergangspolitik
som kannetecknades av korruption, kaos och en nedatgaende ekonomisk spiral och sjunkande rysk
levnadsstandard. Det beledsagades ocksa av en 6kad makt for oligarkerna.

Ur denna katastrofala situation kom Vladimir Putin till makten, och inférde en sa kallad ”styrd
demokrati” och reglerad kapitalism. Oligarkerna begransades och tvingades f6lja nya regler som
sattes upp av Putins stat.

Putin och hans ndrmaste lyckades skaffa sig grepp om enorma rikedomar, men fér att rattfardiga
den okade centraliseringen av den politiska makten, och ideologiskt motivera en alltmer enhetlig
rysk stat, uttryckte de konservativa ideal fran den gamla tsaristiska samhéllsordningen: ortodoxi,
envalde och nationalitet. Med ”ortodoxi” syftade dessa ideologer pa den ryska ortodoxa kyrkans
makt. Med ”envélde” syftade de pa en despotisk regim som inte tolererar att nagon utmanar dess
makt och anvander brutalt vdldsamma kosacker och andra fortryckande krafter for att skramma
kritiker och krossa alla seriost oliktdnkande. Med “nationalitet” syftade de pa ett enormt imperiums
aggressiva makt, dar alla etniska grupper skulle 6verge sina speciella kulturer och sprak och istéllet
anta det enade Storrysslands kultur och sprak. Putin har forklarat sin vérldsbild i dessa ordalag.

En kdlla till Putins makt hade han sin till stor del (men inte helt) oduglige foretradare Boris Jeltsin
att tacka for. Jeltsins ojamlika och korrumperade kapitalistiska 6vergangspolitik utmanades av det
halvt demokratiska parlament som upprattades i efterdyningarna till kommunismens sammanbrott.
Med stod fran armén korde Jeltsin 6ver Rysslands parlament, och angrep det slutligen fysiskt och
beordrade upplosning av det. Han drev igenom en ny konstitution som uppréttade en auktoritdr
verkstéllande del av forvaltningen, som gjorde det mdjligt for honom att hdarska med hjélp av
lagstadgar. Det réjde vdgen for Putins senare funktionssétt, som dr férharskande idag.

Den hér sortens politisk centralisering och auktoritarism uppstod inte i Ukraina, &ven om, som Julija
Jurtjenko beréttar, en “auktoritdr nyliberal kleptokrati” — som inte har kuvats av en figur som Putin
— har fortsatt att forma politiken i Ukraina, pa bekostnad av en majoritet av landets arbetande folk.
Ukrainas president Volodymyr Zelenskyj valdes pa en plattform mot korruption, men dnda delar
manga ukrainska socialister den bedomning som aktivisten Vladyslav Starodubtsev fran Sotsialnyi
Ruch gor:
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Redan fore kriget har det varit en av de mest populdra regeringar som Ukraina har haft — vilket
inte sdger nagot bra om den, utan bara att den inte var lika usel som de tidigare regeringarna.
Zelenskyijs parti, Folkets tjanare, har blivit det mest progressiva partiet i parlamentet i sociala
fragor som hbtg-rattigheter, motstand mot vald mot kvinnor och sa vidare. Men st6rre delen av
denna politik har de féresprakat med integrering i Europa i atanke, och inte pa grund av att
partiet i sig dr progressivt.

Pa det ekonomiska omradet har Zelenskyjs parti en marknadsfundamentalistisk linje, och har an-
tagit en nyliberal lagstiftning for att avreglera arbetsférhallandena, vilket har forsvagat styrkan med
kollektivavtal och fackforeningar. Pa grund av sin marknadsfundamentalistiska varldssyn anser det
att fackforeningar och all sorts ekonomisk demokrati &r skadligt for den ekonomiska utvecklingen.

Vi maste ocksa beakta konfliktens internationella ramar, vilka inbegriper imperialismens centrala
roll for varldspolitiken. De som tror pa socialism och demokrati — att folket ska hédrska 6ver vart
ekonomiska och politiska liv — maste ga mot imperialismen. Med imperialism menar jag militar
och/eller politisk och/eller ekonomisk expansion utanfor sitt eget lands grénser i syfte att trygga sin
egen ekonomis valbefinnande, inklusive behovet att sékra marknader, ravaror och investerings-
mojligheter. USA-imperialismen ar en verklighet i var varld. Det har varit fallet sedan dtminstone
1890-talet, aven om man skulle kunna hédvda att det har varit s sedan 1790-talet. Men varken Lenin
eller Rosa Luxemburg ansag att imperialismen representerades av ett enda ondskefullt land, utan
snarare av alla lander i var epok — som fortrycktes av konkurrerande och stridande eliter i de sa
kallade ”stormakterna” — och aterspeglade den globala ekonomins kapitalistiska dynamik. Bade
Lenin och Luxemburg ansdag att imperialismen i hogsta grad innefattade bade USA och Ryssland.
Och det &r fortfarande fallet &ven idag.

Om vi for ett 6gonblick koncentrerar oss pa USA-imperialismen, sa maste man forsta att ett av
imperialismens centrala verktyg dr NATO. Det dr en militdrallians fran 1949 som utformades for att
bromsa och sla tillbaka det hot som Sovjetunionen och mdjliga revolutiondra uppror utgjorde mot
de kapitalistiska intressena. EU har varit ett annat verktyg for kapitalistisk utvidgning och stabilitet.
Bdade NATO och EU finns med i en skarpsinnig analys som gjorts av den politiske forskaren John
Mearsheimer, en inflytelserik kritiker av USA:s nutida utrikespolitik. Han hévdar att amerikanska
beslutsfattare har drivit pa for att inkludera Ukraina i vést for att gora Ukraina till ett balverk for
vast vid Rysslands grans”. Han ser NATO:s och EU:s utvidgning som ett forsok att gora Ukraina till
en proamerikansk liberal demokrati, pa bekostnad av Rysslands maktintressen.

Det finns oforenliga skillnader mellan Mearsheimers liberalt realistiska sétt att se pa vérlden och
Lenins revolutionart socialistiska forhallningssatt, som paverkar mitt eget synsatt. Jag vill avsluta
med att beskriva nagot som ar liktydigt med en debatt mellan Mearsheimer och Lenin.

Mearsheimer konstaterar, att nar USA:s maktelit under kalla kriget befann sig i en liknande situa-
tion som Putins idag, stértade den ”demokratiskt valda ledare pa véstra halvklotet for att vi inte var
nojda med deras politik. Det ar sa stormakter beter sig.” Han anser det darfor rimligt att Putin vill
”installera en protysk regering i Kyiv, en regering som anpassar sig till Moskvas intressen”. Han
anser att USA:s och Rysslands regeringar kan och borde forhandla pa satt som respekterar
varandras ”intressen”, och utarbeta en kompromiss i linje med dessa intressen.

Lenins revolutiondrt marxistiska forhallningssatt skiljer sig fran Mearsheimers. Han betonar de
verkliga klasskonflikterna och vagrar blanda ihop alla klasser med sina respektive landers rege-
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ringar. ”Stormakternas” utrikespolitik ar alltid i de privilegierade och rika eliternas intressen, och pa
bekostnad av den arbetande majoriteten. Han avvisar fullstandigt ”stormakternas” réatt att krdva att
fa som de vill.

Mearsheimer beréttar: ”I en perfekt vérld vore det underbart om ukrainarna var fria att vélja sitt eget
politiska system och vilja sin egen utrikespolitik. Men”, varnar han, i den verkliga véarlden &r det
inte genomforbart. Ukrainarna har ett egenintresse av att verkligen lyssna pa vad ryssarna vill ha av
dem. De l6per en stor risk om de pa ett grundldggande satt fjarmar sig fran ryssarna.”

Nej, svarar Lenin. I en perfekt vdrld skulle ukrainarna ha rétt till sjdlvbestdimmande — till ett fritt och
oberoende Ukraina, politisk och ekonomisk demokrati och ett anstdndigt liv for alla. Forvisso dr det
inte genomforbart i den ”verkliga vdrlden”. Men istdllet for att boja sig for sin fortryckare ska man
kréiva ”det omojliga” och kdmpa for det som gor den nya verkligheten ”perfekt”. Det innebar att
kdmpa mot Putins invasion, precis som det innebdr att kimpa mot Zelenskyjs nyliberalism. Och en
sak till — bland ”ryssarna” finns det ocksa personer som precis som vi langtar efter politisk och eko-
nomisk demokrati och ett anstdandigt liv for alla. Och det finns sadana personer bland vasteuropéer,
bland folken i Amerika och Asien och Afrika. Om vi ska fa en verkligt perfekt varld maste kampen
omfatta oss alla.

Jag vill lagga till ett par extra minuter till mitt foredrag for att ta upp en viktig fraga. Var ska
Ukrainas frihetskdmpar fa sina vapen? De ska fa sina vapen varhelst och hursomhelst de kan —
annars kommer deras kamp for frihet oundvikligen att leda till ett blodigt nederlag mot
fortryckarna.

Denna fraga om liv och d6d har uppstatt gang pa gang under historien. Och frihetskdmpar far ibland
dessa vapen fran sina fortryckares rivaler, till och med fran kéllor som representerar motsatsen till
det man kdmpar for.

Ett av manga exempel dr den amerikanska revolutionen 1775-1783." Pengar, vapen och direkt mili-
tart stod fran den franska monarkin hjalpte Nordamerikas antikoloniala revolutiondrer att bryta sig
loss fran den brittiska monarkin. Vissa hdvdar att imperialistlanderna ger sadan hjélp for att utnyttja
situationen till sin egen férdel. Absolut — det r vad imperialister alltid goér. Men revolutionarer och
frihetskdmpar forsoker ocksa utnyttja situationen till sin egen saks fordel.

Det leder till min sista punkt. Det hade varit ett misstag av de amerikanska revolutiondrerna om de i
utbyte mot den franska hjdlpen hade brutit mot revolutiondra principer genom att ansluta sig till det
franska imperiet — precis som det vore ett misstag av dagens revolutiondrer att integrera sig i
NATO. Men det ar inte nagot misstag nar revolutionarer under en kamp pa liv och déd accepterar
vapen fran antingen den franska monarkin 1778 eller fran ldnder som tillhér NATO idag. Om revo-
lutionérernas och frihetskdmparnas sak ar rattvis, sa kommer de att luta at att kdmpa for seger med
alla medel som krévs.

1 Bland exempel fran 1900-talet som &r vérda att undersdka: den ryska revolutionen 1917, kriget mellan Italien och
Etiopien 1935-1936, det spanska inbordeskriget 1935-1939, kriget mellan Kina och Japan 1937-1945, ett flertal
antikoloniala strider fran 1940-talet till 1970-talet.
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