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Marxistisk ekonomi och modern ekonomisk teori

[ Artikeln publicerades pa engelska i The Review of Economic Studies i juni 1935. Denna
svenska Oversattning (gjord av Caroline Orrghen) ar hamtad fran Marx och den moderna
nationalekonomin (red David Horowitz), 1970.]

1. 1 ett nyligen utkommet nummer av Kyoto University Economic Review * tog professor
Shibata upp fragan om de relativa fortjanster, som man kan finna hos marxistisk national-
ekonomi och inom den moderna teorin om ekonomisk jamvikt. Han hévdar att teorin om
allman ekonomisk jamvikt, vilken har erhallit sin mest exakta och fullstandiga utformning i
Lausanneskolans arbeten, ej kan uppna nagra resultat av betydelse da det galler att syste-
matiskt klarldgga antingen det nuvarande kapitalistiska samhallets uppbyggnad eller de lagar
som styr detta samhalles utveckling”,> medan den marxistiska nationalekonomin, fastan den
numera har befunnits lida av manga brister, likval lagger fram teorier vilka antingen &r
avsedda att systematiskt formulera det nuvarande kapitalistiska samhéllets struktur och de
lagar som styr dess utveckling, eller star i oskiljaktigt och nédvandigt samband med dessa
lagar.® Och professor Shibata fragar sig vad det ar som gér den marxistiska nationalekonomin
till ett sadant effektivt instrument och hjalpmedel, da man férsoker forsta de grundlaggande
foreteelserna inom kapitalismen, medan den matematiska teorin om ekonomisk jamlikhet ar
helt maktlos, da det galler att 16sa dylika problem.

Denna 6verlagsenhet, som den marxistiska ekonomiska teorin besitter, forefaller onekligen
egendomlig, om man beténker det faktum att den arbetar med begrepp, vilka for lange sedan
stamplats som foraldrade, och som inte beaktar hela den utveckling, som den ekonomiska
teorin genomgatt allt sedan Ricardos dagar. Professor Shibata tror att den allménna teorin om
ekonomisk jamvikt ar ofruktsam i detta fall, darfor att den ar mycket invecklad och besitter en
hog grad av abstraktion, vilket gor det omajligt att tillampa den pa nuvarande problem.
Marxistisk ekonomisk teori, daremot, later sig lattare appliceras pa praktiska fragor, da den
snarare befattar sig med aggregat och medeltal, &n med den psykiska karaktéren hos de
individer som deltar i uppbyggandet av den kapitalistiska produktionen. Professor Shibata
forsoker darfér omformulera och forenkla det ekvationssystem som Lausanne-skolan
tillampade for att mojliggora en praktisk tillampning av den. Inom detta omrade har professor
Shibata utfort en utomordentligt fin analys, vilken varje allvarligt sinnad ekonom skulle vara
tacksam over. Det tycks mig, emellertid, som om professor Shibata inte har berort det centrala
forhallande, vilket ar ansvarigt for den (verkliga eller pastadda) 6verlagsenhet, som den
marxistiska nationalekonomin besitter jamfort med den ”borgerliga” ekonomiska teorin. Det
ar darfor mitt syfte att diskutera: 1) vad den verkliga eller pastadda 6verlagsenheten hos Marx'
nationalekonomi bestar i, och 2) huruvida denna éverlagsenhet beror pa de ekonomiska be-
grepp, som Marx anvander, eller ar en foljd av en noggrann specificering av de institutionella
fakta, (eller, om lasaren foredrar uttrycket sociologiska fakta), som bildar den ram, inom
vilken den ekonomiska mekanismen arbetar i det kapitalistiska samhallet.*

! Kei Shibata, 'Marx' Analysis of Capitalism and the General Equilibrium Theory of the Lausanne School’, The
Kyoto University Economic Review, juli 1933.

® Loc. cit., s. 107.

* Ibid., s. 108.

* Eftersom ordet kapitalism mycket ofta anvandes p4 ett tvetydigt sétt, bor det pdpekas att det i denna uppsats
brukats i sin marxistiska betydelse. Med kapitalism menas en bytesekonomi med privat dganderatt till produk-
tionsmedlen. Dessutom lagger man till et sociologiska faktum att befolkningen ar indelad i tva delar, ar den ena
gruppen ager produktionsmedlen, medan den andra, da den inte dger nagra produktionsmedel, tvingas att arbeta
som lontagare med de produktionsresurser som tillhér den forsta gruppen. Endast till foljd av detta sociologiska
forhéallande upptrader profit och ranta som personliga inkomster skilda fran l6nerna.



2. Marxistens krav pa 6verlagsenhet, vad betraffar hans ekonomiska teori, &r grundat pa det
faktum, att den ”’borgerliga” nationalekonomin fullstandigt har misslyckats med att forklara
de grundlaggande dragen i det kapitalistiska systemets utveckling. Dessa tendenser ar
foljande: 1. stordriftens standigt 6kande omfattning, vilken har lett fram till Gvergangen fran
adertonhundratalets kapitalism, byggd pa ren konkurrens, till den nuvarande monopolistiska
(eller snarare oligopolistiska) kapitalismen; Il. ersattandet av principen om laisser-faire med
en politik som innebér intervention och planering™; 1. 6vergangen fran frihandel till
protektionism och ekonomisk nationalism i internationella sammanhang; 1V. den
kapitalistiska produktionsmetodens standiga expansion till 1ander, dar det kapitalistiska
systemet inte ar det forharskande, vilket sa lange som konkurrensen var fri, ledde till att det
kapitalistiska ekonomiska systemet och den vasterlandska kulturen pa ett relativt fredligt satt
trangde in i olika delar av varlden, men som medfor imperialistisk rivalitet mellan de framsta
kapitalistiska makterna, da kapitalismen numera ar av oligopolistisk och intervenerande natur;
V. den 6kade ekonomiska instabiliteten i det kapitalistiska systemet, vilken, genom att
forstora den ekonomiska och sociala trygghet som befolkningen i de kapitalistiska landerna
kant, ar orsaken till att de revolterar mot det rddande ekonomiska systemet, vilken ideologi
och vilket program som &n ligger till grund for denna revolt (socialism eller fascism).

Pastaendet att de borgerliga ekonomerna hade misslyckats med att forklara dessa tendenser i
kapitalismens utveckling, och ej heller kunnat formulera dem till en teori om ekonomisk
utveckling, tycks vara i hogsta grad beréttigat. | hur stor utstrackning de misslyckades med
dessa fragor, framgar klart och tydligt av det faktum, att manga av dem fornekade denna
utveckling anda till dess att tecknen darpa uppenbarligen blev sa 6vervéldigande tydliga, att
de var bekanta for var och en utom for den ekonomiske forskaren, som alltid var den siste att
erkanna existensen av dessa fakta. Man fornekade salunda den benagenhet som forelag att
koncentrera tillverkningen, eller om man medgav att sddana tendenser existerade, ansag man
det vara av mindre betydelse for det ekonomiska systemets karaktér, till dess att de grund-
laggande industriernas monopolistiska (eller oligopolistiska) natur blev sa uppenbar, att man
maste utveckla en sarskild teori om ofullstandig konkurrens som komplement till den traditio-
nella ekonomiska teorin. Overgangen fran frihandel till protektionism tolkades framst som ett
utslag av ekonomisk darskap; det nara sambandet med évergangen fran fri konkurrens till
monopolistisk kontroll har hittills knappast gatt upp for de “borgerliga” ekonomerna. Den
imperialistiska rivaliteten mellan de kapitalistiska staterna har huvudsakligen forklarats i
politiska termer, da man knappast insett sambandet mellan imperialistisk rivalitet och kampen
om monopolistisk kontroll. Man ansag allmént bland de “borgerliga” ekonomerna, bade vid
borjan av nittonhundratalet och under aren narmast fore ar 1929, att kapitalismens
ekonomiska stabilitet standigt 6kade och att konjunkturvéxlingarna holl pa att mattas av. Det
marxistiska pastaendet, att de “borgerliga” ekonomerna misslyckades i sina forsok att fa nagot
grepp om de grundlaggande dragen i det kapitalistiska systemets utveckling, visar sig salunda
vara sant. Antingen fornekade de att dessa tendenser existerade, eller om de lade marke till
dem, lyckades de aldrig forklara dessa tendenser med en hallbar teori om ekonomisk
utveckling, utan de erbjod i sjalva verket ingenting mera &n en historisk beskrivning. Den
marxistiska nationalekonomin, a andra sidan, hade obestridligen forutsett denna utveckling pa
ett riktigt satt, och dessutom utbildat en teori, vilken undersoker den mekanism som orsakade
denna utveckling, varigenom man kunde pavisa dess oundviklighet.

Man skulle emellertid kunna havda, att de ekonomiska forskarnas brist pa forstaelse av de
grundlaggande foreteelserna i kapitalismens utveckling, inte var ett misslyckande fran
vetenskapens sida, utan snarare ett personligt misslyckande till f6ljd av deras lojalitet med
medelklassen. De kunde forvisso inte forvantas fortjust anamma en utvecklingsteori, som
leder fram till den slutsatsen att medelklassen kommer att utplanas under utvecklingens gang.
Om sa var fallet, skulle det ha varit ett misstag fran konstnarens sida”, snarare an ett “fel i
konsten”, for vilket de psykologiska grunderna ar latta att forklara. Mycket tyder emellertid pa



att felet &r mera &n enbart personligt och att till en viss del “’ett misstag i konsten” foreligger.
Lat oss for att illustrera detta tdnka oss tva personer: en som har studerat ekonomisk teori
endast genom foretradarna for den dsterrikiska skolan, Pareto och Marshall, utan att nagonsin
ha sett eller ens hort en mening fran Marx eller hans larjungar; en annan som, tvartom, kanner
till nationalekonomin enbart med utgangspunkt fran Marx och marxisterna, och som inte ens
misstanker att det kan ha funnits nagra ekonomer utanfor den marxistiska skolan. Vem av
dessa tva personer kommer att vara i stand att bast forklara orsakerna till kapitalismens
utvecklingstendenser? Att stalla fragan &r att besvara den.

Men denna 6verlagsenhet hos den marxistiska nationalekonomin &r endast partiell. Det finns
problem infor vilka marxistisk ekonomisk teori star fullkomligt maktlés, medan de
”borgerliga” ekonomerna med latthet I6ser dem. Vad kan marxistisk nationalekonomi séga
om monopolpriser? Vad har den att komma med inom penning- och kreditteorin? Vilka
hjalpmedel kan man inom marxistisk nationalekonomi erbjuda for att analysera verkningarna
av skatter, eller vissa tekniska uppfinningars verkan pa Iénerna? Och, (6dets ironi!), hur kan
Marx' ekonomiska teori bidraga till I6sandet av problemet om den optimala férdelningen av
produktionsresurserna i en socialistisk ekonomi?

Uppenbarligen tillhor de relativa fordelar man kan finna hos marxistisk nationalekonomi
respektive hos ~borgerlig” ekonomisk teori olika “omraden”. Marxistisk nationalekonomi kan
av det kapitalistiska samhéllets ekonomiska utveckling arbeta fram en konsekvent teori, ur
vilken nédvandigheten av en dylik utveckling kan hérledas, medan de “’borgerliga” eko-
nomerna inte nar langre &n till en historisk beskrivning av férhallandena. A andra sidan kan
den ~borgerliga” nationalekonomin fa ett grepp om alldagliga foreteelser i en kapitalistisk
ekonomi pa ett satt, som &r vida 6verlagset ndgot som marxisterna kunnat frambringa.’
Dessutom hanfor sig de forestaliningar som kan harledas ur de bagge typerna av ekonomisk
teori till olika tidrymd. Om man skulle vilja forutse kapitalismens utveckling under en lang tid
framat, ar kannedom om Marx en mycket mera anvandbar utgangspunkt an kunskap om
Wieser, Bohm-Bawerk, Pareto eller till och med an Marshall (fastdn den sistndmnde i detta
avseende ar vida 6verlagsen de 6vriga). Marxistisk nationalekonomi skulle emellertid vara till
foga hjalp vid skdtseln av en centralbank eller nér det géller att forutse verkningarna av en
forandring i diskontot.

3. Man kan latt utreda skillnaden mellan det varde som den marxistiska respektive den
borgerliga” nationalekonomin har, da det galler att forklara olika fenomen, om man erinrar
sig de mest betydelsefulla dragen i modern ekonomisk teori. Ekonomisk teori, som den
utvecklats av den osterrikiska, Marshallianska och Lausanne-skolan, &r framfor allt en statisk
teori om ekonomisk jamvikt, vilken analyserar den ekonomiska processen under ett system av
konstanta fakta, samt den mekanism, genom vilken priserna samt de kvantiteter som fram-
stéllts, anpassar sig till forandringar i dessa faktiska forhallanden. Fakta sjalva, vilka &r
psykologiska (konsumenternas preferenskurvor), tekniska (produktionsfunktionerna), samt
institutionella (inkomst- och formagenhetsfordelningen, penning- och bankvasendet, och sa

> Denna skillnad har naturligtvis samband med de olika samhélliga funktioner som den 'borgerliga’ ekonomiska
teorin och den marxistiska har. Den forra maste utgora den vetenskapliga grunden for de rationella atgarder, som
vidtages av den kapitalistiska ekonomins nuvarande administration sésom 'penning- och kreditpolitik, tullar,
lokalisering, monopolpriser och sa vidare'. Den senares samhalleliga funktion har bestatt i att utgora den veten-
skapliga grunden for Iangsiktiga forutsagelser vilka skulle vara vagledande for den rationella verksamheten hos
en revolutiondr rorelse, som &r riktad mot det kapitalistiska systemets sjélva institutionella grundvalar. Genom
att tillhandahalla den vetenskapliga grunden for den kapitalistiska ekonomins nuvarande administration har
emellertid den 'borgerliga’ nationalekonomin utvecklat en jamviktsteori, vilken dven kan utgéra grunden for de
styrande inom en socialistisk ekonomi. Det framgar tydligt att Marshalls ekonomiska teorier har mera att erbjuda
de ledande inom den ekonomiska planeringen i Sovjetunionen &n vad Marx' nationalekonomi har, fastan den
senare med all sékerhet utgdr en mera effektiv grund for att forutséga kapitalismens framtid. | denna utstrackning
har den moderna ekonomiska teorin en universell betydelse, trots, sitt otvetydiga 'borgerliga’ ursprung.



vidare), anses ligga utanfor den ekonomiska teorins verksamhetsfalt. Studiet av dessa data ar
ett problem for deskriptiv och statistisk forskning, studiet av forandringar i fakta tillhor
ekonomisk historia. Om man skulle kunna upptacka nagra lagar”, da dessa forhallanden &nd-
ras, faller studiet av dessa utanfor ramen for ekonomisk teori. Dessutom &r teorins
institutionella fakta inte preciserade. | den utstrdckning som teorin om ekonomisk jamvikt en-
bart ar en teori om fordelning av knappa resurser mellan olika anvandningsomraden, ar man
éver huvud taget inte i behov av nagra institutionella fakta, ty de relevanta slutsatserna kan
hérledas ur exemplet med Robinson Kruse. | det fallet &r nationalekonomi inte ens en
samhallsvetenskap. Nar den ekonomiska teorin behandlar prisbildningsprocessen, &r den
precisering som gors av institutionella fakta mycket allman. Allt man antar &r att de
institutioner existerar som &r nodvandiga for att en bytesekonomi skall fungera. Men foljderna
av det ytterligare institutionella faktum® som skiljer kapitalismen fran andra typer av
bytesekonomi, det vill saga en klass av manniskor som inte ager nagra produktionsmedel,
undersdks mycket knapphandigt.

Nu utmarker sig marxistisk ekonomisk teori genom att géra preciseringen av just detta
institutionella faktum till sjalva grundvalen for sin analys, och hdarigenom upptéacker man
nyckeln till det kapitalistiska systemets gatfulla beteende samt i vilket hanseende det skiljer
sig fran andra typer av bytesekonomi. Ett annat karakteristiskt drag for marxistisk natio-
nalekonomi, (vilket vi kommer att visa ar néra forbundet med det tidigare ndmnda
forhallandet), &r att denna teori tillhandahaller inte blott en teori om ekonomisk jamvikt utan
ocksa en teori om ekonomisk utveckling. Fér modern “borgerlig” ekonomisk teori tillhor
problemet om ekonomisk utveckling inte den ekonomiska teorins omrade, utan raknas snarare
till ekonomisk historia. Studiet av foérandringar i faktiska férhallanden i det ekonomiska
systemet anses vara utanfor ramen fér ekonomisk teori: dessa forandringar anses namligen ur
ekonomens synvinkel tillfalliga och &r alltsa inte resultat av den ekonomiska utvecklings-
processen. ’ | motsats till denna stAndpunkt tillhandah&ller marxistisk nationalekonomi ytter-
ligare en teori om ekonomisk utveckling.®

Den marxistiska teorin om ekonomisk utveckling grundar sig pa 6vertygelsen att det under
vissa omstandigheter & mojligt att harleda nddvandigheten av en viss forandring i ekono-
miska forhallanden, samt &ven dennas inriktning, och att en sadan forandring i ett visst
hénseende foljer av just sjalva mekanismen i den ekonomiska utveckling, som forekommer i
det kapitalistiska samhéllet. Vi kommer att se senare vad denna mekanism innebér, samt vad
ordet ”nodvandighet” betyder i det hdr sammanhanget; annu ar det tillrackligt att ndmna att
den grundlaggande forandringen i fakta &ger rum inom produktionen, (en férandring av
produktionsfunktionen), och att ’nddvéandigheten” av en sadan forandring endast kan hérledas

® Genom att kalla det forhallandet att samhallet uppdelas i proletarer och 4gare till produktionsmedlen, ett
institutionellt faktum, avser jag inte att lagga in den betydelsen dari att detta faktum skulle vara pabjudet i lag.
Det skulle kanske vara béttre att skilja mellan institutionella fakta, vilka ar en foljd av lagliga foreskrifter, och
andra slag av samhélleliga fakta, vilka inte uttryckes i form av lagliga institutioner. Eftersom termen
'institutionell' emellertid anvandes i en mycket allman bemérkelse, finns det ingen anledning att géra en sédan
atskillnad i denna uppsats.

" Aven H.L. Moores teori om ett rérligt jamviktslage beskriver endast hur det ekonomiska systemet reagerar
infor en viss kontinuerlig forandring i fakta. Denna faktaforandring &r i sig sjalv bestdmd statistiskt, men den &r
inte foremal for en teoretisk analys. Detsamma galler de 'dynamiska' teorier, vilka harleder nddvandigheten av
fluktuationer ur de tidsforskjutningar, som uppstéar da utbudet skall anpassas till prisférandringar. Dessa teorier
kommer fram till att det i vissa fall ar omajligt att uppna jamvikt till foljd av anpassningsmekanismens sjélva
karaktar. De kan emellertid inte teoretiskt harleda de forandringar i fakta som &r ansvariga for den trend, pa
vilken man anbringar de fluktuationer som &r ett resultat av anpassningsmekanismen.

& Skillnaden mellan en teori om ekonomisk utveckling och enbart en historisk redogérelse darfor forklaras pa ett
utomordentligt satt i kapitel 11 i Schumpeters Theory of Economic Development (engelsk éversattning
Cambridge, Mass., 1934). Schumpeter &r den ende ekonom utanfor det marxistiska lagret, som har utvecklat en
teori om ekonomisk utveckling. Det ndra sambandet mellan denna teori och Marx' tankar ar emellertid
uppenbart.



inom det institutionella monster, som &r karakteristiskt for kapitalismen. Salunda upprattas
en lag for kapitalismens utveckling”. Harav foljer att den forestallning om hur framtiden
skall gestalta sig, som harletts ur den marxistiska teorin, inte ar en mekanisk extrapolering av
en renodlat empirisk trend, utan en forestalining som bygger pa erkéannandet av en lag om
utveckling, och som, med vissa undantag, inte & mindre bindande &n ett antagande som grun-
dar sig pa den statiska teorin om ekonomisk jamvikt, i likhet med till exempel satsen att en
hojning av priset under vissa omstandigheter leder till en nedgang i den méangd som efter-
fragas av varan.

4. Den ekonom, vars tankesfar inte stracker sig bortom grénserna for en renodlat statisk
jamviktsteori, fornekar vanligen moéjligheten av en teori om ekonomisk utveckling. Han ar
alltfor van vid att i utvecklingen av vad han kallar sin vetenskaps rena fakta, se en viss typ av
”slump”, vilken kan beskrivas av historikern eller statistikern, men som inte kan forklaras
kausalt, i varje fall inte med hjalp av ekonomisk teori. Skélet till ovan nd&mnda installning &r i
allmanhet att foreteelserna &r alltfor invecklade for att kunna formuleras teoretiskt, det vill
saga for att forklaras med hjélp av en enda princip (eller ett fatal principer). Han havdar att
man vid studiet av ekonomisk utveckling maste ta med sa manga faktorer i berakningen att
ekonomisk utveckling praktiskt taget endast kan beskrivas historiskt, och att man saledes inte
kan tvinga in densamma i ett monster av en alltfor férenklad (och foljaktligen felaktig) teori.”
Detta resonemang ar emellertid inte 6vertygande; det paminner alltfor mycket om de argu-
ment som fordes fram av den historiska skolan mot mojligheten av ens en statisk ekonomisk
teori. Den historiske och helt institutionelle ekonomen resonerar pa foljande satt: prisbild-
ningsproblemet &r alltfér komplicerat for att kunna forklaras av en enda princip, (grans-
nyttan), utan det skulle snarare beskrivas historiskt och statistiskt for att man skulle kunna ta
tillracklig hansyn till alla de faktorer, som paverkar priset pa en vara. Och sadana faktorer ar
forutom nyttan, tillverkningskostnaden, relativ knapphet, transportkostnaden, den utstrackning
i vilken varan importeras eller exporteras, dess kvalitet, klimatet, om varan ar en kladesartikel,
och s& vidare.'® Av denna typ av resonemang skulle man kunna sluta sig till att det var
alldeles tokigt att forklara det komplicerade resultatet av sa manga orsaker med hjalp av en
enda princip till exempel grénsnyttan.

Ett annat argument lyder att &ven om en teori om ekonomisk utveckling i princip skulle vara
mojlig, tillhor den inte ekonomins omrade. Om man harigenom menar att teorin om
ekonomisk utveckling kréaver ytterligare forutsattningar, férutom dem som inneslutes i teorin
om ekonomisk jamvikt, ar detta sjalvklart, ty om teorin om ekonomisk jamvikt redan inneholl
dessa antaganden skulle man dérur kunna harleda en utvecklingsprocess i stallet for ett
jamviktstillstand. Huruvida slutsatsen om nédvandigheten av en férandring av vissa
forhallanden harror ur speciella principer, och skall benamnas ekonomisk teori eller inte, ar
enbart en terminologisk fraga. Man bor emellertid komma ihag att i Marx' teori harledes
denna forandring i fakta ur principen om vinstmaximering vilken ligger till grund for teorin
om ekonomisk jamvikt, och att de féreteelser, som &r forknippade darmed, av de klassiska
ekonomerna ansags hora till den traditionellt uppréattade grunden for ekonomisk teori. Harav
foljer att en teori om ekonomisk utveckling som forklarar vissa férandringar i data som
resultat av foreteelser inom den ekonomiska processen i det kapitalistiska samhéllet, mycket
val kan inneslutas i den ekonomiska vetenskapen.

® Man finner i allménhet samma typ av invandning mot den materialistiska historieuppfattningen, vilken
forklarar den samhalleliga utvecklingen med hjalp av nagra fa bestamda principer.

19 Jag kénner exempelvis till en institutionell ekonom, som faktiskt pastod att prisnivan berodde pa tolv faktorer.
Av de faktorer, som han raknade upp, rakar jag komma ihag féljande: det fortroende som folk har for landets
valuta, om nationalbudgeten &r balanserad eller inte, utrikeshandelsbalansen, storleken av jordbrukets
arsproduktion (och saledes indirekt nederborden). Forhallandet mellan penning- och kreditomsattningen och
handeln erk&nde han som en av faktorerna, naturligtvis. Hur felaktigt var det emellertid inte att betrakta den som
den princip som forklarar prisnivan.



5. Jag har papekat att den verkliga orsaken till 6verlagsenheten hos marxistisk ekonomisk
teori ligger i att den forklarar och forutser en ekonomisk utvecklingsprocess. Det &r inte de
specifikt marxistiska begreppen, utan den noggranna preciseringen av den institutionella ram,
i vilken den ekonomiska processen fortskrider i det kapitalistiska samhallet, som gor det
mojligt att upprétta en teori om ekonomisk utveckling, vilken &r annorlunda &n blott en
historisk beskrivning. De flesta traditionella marxister tror emellertid att deras dverléagsenhet i
att forsta kapitalismens utveckling ar beroende av de ekonomiska begrepp som Marx arbetade
med, det vill sdga hans anvandande av arbetsvérdeldran. De tror, att det faktum att man
overgivit den klassiska arbetsvardelaran till forman for gransnytteteorin, ar anledningen till att
den ”borgerliga” ekonomiska teorin misslyckats med att forklara de grundldggande
foreteelserna i den kapitalistiska utvecklingen. Man kan latt pavisa att de har fel genom att
begrunda den ekonomiska innebdrden av arbetsvérdeldran. Den &r ingenting annat an en
statisk teori om allmén ekonomisk jamvikt. | en individualistisk bytesekonomi, grundad pa
arbetsfordelning, dar det inte finns nagon central myndighet som bestammer vilka varor, som
skall tillverkas, samt i hur stora kvantiteter, 16ses problemet automatiskt genom det faktum att
konkurrensen tvingar fram en sadan fordelning av produktionsresurserna mellan de olika
industrierna att priserna blir proportionella till den mangd arbete som kravs for att tillverka
respektive varor, (dessa priser kallas av de klassiska ekonomerna for de ”’naturliga priserna”).
| sjalva verket &r denna teori lika statisk som den moderna teorin om ekonomisk jamvikt, ty
den forklarar priser och kvaliteter vid jamvikt endast under vissa, givna férutsattningar (det
vill sdga, en given mangd arbete, sa mycket som ar nédvandigt for att tillverka en vara — en
kvantitet som bestams av produktionstekniken). Denna teori ar inte heller baserad pa mera
specificerade institutionella antaganden &n den moderna teorin om ekonomisk jamvikt; den ar
giltig inte endast i en kapitalistisk ekonomi utan i varje slag av bytesekonomi dar det rader ren
konkurrens.'* Skall man emellertid vara noggrann, galler teorin helt och hallet egentligen
endast i en icke kapitalistisk bytesekonomi, bestdende av smaproducenter som var och en éger
sina egna produktionsmedel, (en bytesekonomi sammansatt av sma sjalvstandigt arbetande
hantverkare och lantbrukare, till exempel: Marx kallar denna einfache Warenproduktion”).*?
Marx har sjalv visat i den tredje delen av Das Kapital att, da denna teori appliceras pa en
kapitalistisk ekonomi, kraver den vissa modifieringar, vilka ar en foljd av skillnader i
kapitalets organiska sammansattning, (det vill saga forhallandet mellan det kapital som
investerats i kapitalvaror, jamfort med det kapital som anvénts till I6neutbetalningar i olika
industrier). Saledes har arbetsvardeldran inga egenskaper som, fran marxistisk synvinkel,
skulle gora den 6verlagsen den moderna mera utforliga teorin om ekonomisk jamvikt.** Den

11 Jamfor till exempel Das Kapital, Band I, s. 132 (den sjunde upplagan Hamburg, Meissner, 1914).

12 Jamfoér Das Kapital, Band 111, 1, s. 154 och féljande. (Den fj4rde upplagan Hamburg, Meissner, 1919.)

3| det marxistiska systemet tjanar arbetsvérdelaran att visa hur arbetarklassen utsugs under kapitalismen, det vill
séga skillnaden mellan den personliga inkomstférdelningen i en kapitalistisk ekonomi och i en ‘einfache
Warenproduktion'. Det ar denna harledning ur arbetsvérdelaran som gor att den ortodoxe marxisten héller fast
vid den. Samma forhéllande ang&ende utsugning kan emellertid harledas utan hjalp av arbetsvérdeldran. Aven
utan denna framgar det tydligt att den personliga inkomstfordelningen i en kapitalistisk ekonomi ar annorlunda
an den som férekommer i en 'einfache Warenproduktion' (eller i en socialistisk ekonomi som grundar sig pa
principer om jamlikhet, dar inkomstférdelningen skulle bli i huvudsak samma som i en 'einfache Warenproduk-
tion"). Vinst, ranta och jordranta kan uppenbarligen utgéra personlig inkomst for en sérskild folkgrupp endast i
en kapitalistisk ekonomi. Om rantan férklaras med hjélp av kapitalets gransproduktivitet, &r det endast darfor att
arbetarna inte ager det kapital som de arbetar med, som rantan blir en speciell grupps inkomst. Om man anser
rénta vara en foljd av en hdgre vérdering av de nuvarande varorna &n de framtida, &r det endast darfor att arbetar-
na inte dger det kapital, som ar nddvandigt for deras uppehélle, vilket skulle gora dem i stnd att vanta till dess
att de varor som de tillverkar ar fardiga, som kapitalisten som tillhandahaller arbetarna detta kapital, erhaller
ranta som sin personliga inkomst. Precis som i Marx' fall ar det alltsa darfor att arbetarna inte ager
produktionsmedlen, som mervérdet forsvinner i kapitalistens ficka. For att ytterligare klargora det marxistiska
begreppet utsugning kan det vara vart att 1agga marke till att Pigou (The Economics of Welfare, tredje upplagan,
1929, s. 556) och Joan Robinson (The Economics of Imperfect Competition, s. 281 och féljande) definierar
utsugning, som nagot som forekommer da arbetaren erhaller mindre &n vérdet av hans arbetes fysiska



ar endast en mera primitiv variant av den senare, begransad till det sndva omrade som
behandlar ren konkurrens, och den &r inte ens dar utan sina inskrankningar.** Dessutom
inneslutes dess mest betydelsefulla pastaende, (det vill séaga att priset ar lika med
genomsnittskostnaden plus ’normal” vinst), i den moderna teorin om ekonomisk jamvikt.
Arbetsvardeldran kan salunda omdjligtvis vara orsaken till den marxistiska teorins 6verlag-
senhet i férhallande till den ’borgerliga” ekonomiska teorin, da det galler att forklara
foreteelserna i den ekonomiska utvecklingen. Fasthallandet vid en foraldrad form av teorin
om ekonomisk jamvikt &r i sjalva verket anledningen till att marxistisk nationalekonomi &r
underlagsen pa manga omraden. Den marxistiska ekonomiska teorins 6verlagsenhet
betraffande problemet om kapitalismens utveckling &r en f6ljd av en noggrann specificering
av det institutionella férhallande som skiljer kapitalismen fran “einfache Warenproduktion”.
Det var pa sa satt som Marx kunde upptéacka det kapitalistiska systemets egenheter och
uppratta en teori om ekonomisk utveckling.

6. Om man betraktar de bidrag som den marxistiska nationalekonomin och den ”’borgerliga”
ekonomiska teorin lamnat till teorin om konjunkturcyklar, framtrader bade den marxistiska
nationalekonomins brister, orsakade av dess foraldrade teori om ekonomisk jamvikt, och dess
fortjanster, vilka &r ett resultat av att den besitter en teori om ekonomisk utveckling.
Ingendera av dessa kan ge en fullstandig l6sning pa problemet.

Den marxistiska nationalekonomins misslyckande beror pa arbetsvardelaran, vilken endast
kan forklara prismekanismen som ett jamviktsforhallande (det vill saga “naturliga priser” med
Ricardos terminologi). De nuvarande prisernas avvikelser fran “de naturliga” ar mer eller
mindre slumpartade, och arbetsvardelaran har ingenting bestdmt att séga om dem. Men det
centrala problemet inom teorin om konjunkturcyklar galler avvikelser fran jamviktslaget —
det ar har fraga om orsakerna till, forloppet av, samt verkan av en sadan avvikelse. | detta fall
misslyckas oundvikligen arbetsvardelaran. Den marxistiska nationalekonomins oférmaga att
I6sa problemet med konjunkturcykeln blir till fullo bevisat genom den ansenliga méangd
marxistisk litteratur, som behandlar de berémda reproduktionstablaerna, vilka aterfinnes i den
andra delen av Das Kapital. Hela denna litteratur anstréanger sig att 16sa de grundlaggande
problemen om ekonomisk jamvikt och brist pa jamvikt, utan att ens forsoka begagna sig av
det matematiska funktionsbegreppet.

A andra sidan har emellertid den borgerliga” nationalekonomin ocksé& misslyckats i sina
forsok att uppratta en hallbar teori om konjunkturcyklar. Man har utfort ett utomordentligt fint
arbete i och med att man utarbetat en méngd detaljer, som &r av storsta vikt for en
konjunkturteori, som till exempel studiet av verkningarna av de olika elasticiteterna hos
lankarna i vart ekonomiska system. Och man har med hjélp av denna teori pa ett hittills okéant
sétt belyst penning- och kreditvasendets betydelse i konjunkturcykeln. Man har emellertid inte

gransprodukt. Detta innebdr att utsugning definieras med hjélp av att man satter inkomstfoérdelningen i
monopolistisk kapitalism och i ett kapitalistiskt system, dar det rader fri konkurrens, i ett motsatsforhéllande till
varandra. Den sméborgerliga karaktaren hos denna uppfattning om social rattvisa ar uppenbar. Enligt socialisten
ar arbetaren utsugen dven om han erhaller fulla vardet av sitt arbetes gransproduktivitet. Om man utgar fran det
faktum att rantan eller jordrantan bestimmes av kapitalets eller jordens gransproduktivitet féljer det emellertid
inte harav, ur socialistisk synvinkel, att kapital- eller jordagaren borde erhélla ranta respektive jordranta som sin
personliga inkomst. Den marxistiska definitionen av utsugning harledes med hjalp av att man satter den
personliga inkomstfoérdelningen i en kapitalistisk ekonomi (oberoende av om denna ar monopolistisk eller om
det rader fri konkurrens) i ett motsatsférhallande till den inkomstfordelning som forekommer i en ‘einfach
Warenproduktion', dar arbetaren &ger sina produktionsmedel.

! Denna teori &r begransad till den forutsattningen att forhallandet mellan kapitalvaror och arbete i varje
naringsgren bestammes enbart av tekniska hansyn, det vill saga att detta forhallande ar nagot givet och inte en
variabel, som &r beroende av loner och priser pa kapitalvaror. | det 6gonblick som man antar att det ar mgjligt att
lata kapital och arbetskraft ersatta varandra, maste teorin om gransproduktiviteten inféras for att bestamma
kapitalets organiska sammansattning. Kunskap om denna sammansattning ar nédvandig i det marxistiska
systemet for att avgora 'tillverkningsprisernas' avvikelse fran de motsvarande ‘arbetsvérdena'.



varit i stand att utarbeta en fullstandig teori om konjunkturcykler. Denna oférmaga ar en
direkt foljd av att teorin ar en statisk teori, som behandlar jamviktsférhallanden och an-
passningsmekanismer. Om det har intraffat en storning av jamviktslaget, kan en sadan teori
analysera varfor vissa anpassningsprocesser nédvandigtvis maste folja darav. Man kan ocksa
med hjalp av denna teori klarldgga karaktaren hos en anpassningsmekanism som &r resultatet
av en viss, given forandring. Man kan emellertid inte forklara varfor sddana storningar i
jamvikten intréffar regelbundet, ty det &r endast mojligt med en teori om ekonomisk
utveckling som utgangspunkt. Salunda kan den moderna teorin om ekonomisk jamvikt visa att
en hogkonjunktur, som orsakats av en inflationsartad kreditexpansion, maste leda fram till ett
sammanbrott och en avvecklingsprocess. Det verkliga problemet ligger emellertid i att
forklara varfor sddana kreditinflationer intraffar upprepade ganger, och varfor de tycks finnas
inneboende i det kapitalistiska systemets sjalva natur. Forhallandet &r liknande betraffande det
fall da tekniska innovationer betraktas som orsaken till konjunkturcyklarnas existens. | en
teori om ekonomisk utveckling skulle konjunkturcykeln visa sig vara den gestalt, i vilken
ekonomisk utveckling &ger rum i ett kapitalistiskt samhalle.™

Endast med hjalp av en teori om ekonomisk utveckling kan man férklara det “nédvandiga”
upptréddandet av en samling data som medfor att konjunkturcykeln standigt upprepas. En teori
som endast behandlar ekonomisk jamvikt, och som féljaktligen anser problemet med en
forandring i de faktiska forhallandena ligga utanfor dess ram, kan endast angripa fragan om
konjunkturcyklar pa tva satt: 1. antingen genom att soka anledningen till att konjunkturcyklar
aterkommer regelbundet i de regelbundet forekommande forandringar, vilka ar ett resultat av
krafter utanfor den ekonomiska utvecklingen, som till exempel, meteorologiska cyklar eller
standigt aterkommande vagor av pessimism eller optimism, eller 11. genom att férneka att en
regelbundet dterkommande konjunkturcykel 6ver huvud taget finns, och betrakta fluktuationer
inom affarsvarlden som en féljd av forandringar i faktiska forhallanden, vilka fran den
ekonomiske teoretikerns synpunkt sett ar “slumpartade”, och sdledes ndgot som snarare en
ekonomisk historiker borde befatta sig med. | det senare fallet skulle ekonomisk teori
begransa sig till att forklara varje konjunkturférandring separat, som en unik historisk
foreteelse, genom att tillampa de principer, som vi finner inom teorin for ekonomisk jamvikt,
pd det datamaterial, som den ekonomiske historikern samlat in.*®

7. Jag har betonat det faktum, att det drag som utmarker marxistisk nationalekonomi, ar den
noggranna specificering av de institutionella fakta, med hjalp av vilka Marx definierar
kapitalismen i motsats till en “’einfache Warenproduktion”, det vill séga en bytesekonomi,
som bestar av sma sjalvstandiga producenter vilka var och en ager sina egna produktions-
medel. Det institutionella forhallande, som ar grundpelaren i Marx' analys av kapitalismen, ar
uppdelningen av befolkningen i tva delar, dar den ena ager produktionsmedlen medan den
andra endast har sin arbetskraft. Det framgar tydligt, att endast till foljd av detta forhallande
kan vinst och ranta framsta som en typ av inkomst, skild fran l6ner. Jag tror inte att nagon
fornekar de betydelsefulla sociologiska konsekvenserna av detta institutionella faktum.
Fragan ar emellertid om detta faktum, som ligger till grund for Marx' definition av kapitalis-
men, har ndgon betydelse for ekonomisk teori. Det mesta inom den ekonomiska teorin
grundar sig pa det — outtalade eller klart utsagda — antagandet, att detta &r irrelevant. Man
forutsatter allméant, att hur betydelsefullt begreppet kapitalism (till skillnad fran blott
bytesekonomi) &n ar for sociologi och ekonomisk historia, ar detta begrepp helt oviktigt for
ekonomisk teori, darfor att den ekonomiska utvecklingens egenart i det kapitalistiska systemet
ar i allt vasentligt inte annorlunda &n det slags ekonomiska utveckling, som férekommer i

15 Schumpeter har pa ett mycket tydligt satt visat att denna egenskap hos konjunkturcykeln &r den for
kapitalismen specifika formen av ekonomisk utveckling.

18 Denna synpunkt har pé ett mycket skickligt sétt havdats av Friedrich Lutz, Das Konjunkturproblem in der
Nationaloekonomie, Jena 1932.



varje annan typ av specialiserad ekonomi.

Detta argument ar fullstdndigt korrekt vad betraffar teorin om ekonomisk jamvikt. De
formella principerna for teorin om ekonomisk jamvikt &r desamma for varje typ av
bytesekonomi. Walras' ekvationssystem kan tillampas pa en kapitalistisk ekonomi eller pa en
»einfache Warenproduktion” utan atskillnad. Huruvida dgarna av arbetets och kapitalets
produktiva tjanster (arbetskraft och produktionsmedel med Marx' terminologi) &r samma
personer eller inte inverkar naturligtvis pa de konkreta resultaten av den ekonomiska
jamviktsprocessen, men det forandrar inte dess formella teoretiska utformning. Samma
forhallande galler emellertid Marx' allmanna jamviktsteori, det vill séga arbetsvérdelaran.
Denna teori géller ocksa utan undantag i varje typ av bytesekonomi, med den enda
forutsattningen att ren konkurrens skall foreligga. Marx sjélv hédvdade ett upprepat antal
ganger att den “vardelag”, med hjalp av vilken jamvikt gor sig gallande i en bytesekonomi,
byggd pa arbetsfordelning, skall galla i varje typ av bytesekonomi, vare sig denna
karakteriseras som kapitalistisk eller som en “einfache Warenproduktion”. Till yttermera
visso utformar Marx sin arbetsvardeléra i forsta hand for en “einfache Warenproduktion” och
visar senare den obetydliga forandring (oviktig fran Marx' synpunkt sett), som denna teori
maste utsattas for om den tillampas pa en kapitalistisk ekonomi. Saledes ar den institutionella
ramen i det kapitalistiska samhéllet inte av nagon storre betydelse for den allménna teorin om
ekonomisk jamvikt. I den utstrackningen &r den radande uppfattningen bland ekonomer
alldeles riktig. Detta forhallandes hela betydelse ligger pa det planet att det skall kunna
underlatta en sociologisk tolkning av den ekonomiska jamviktsprocessen.

Det institutionella faktum, som ligger till grund fér Marx' analys av kapitalismen, far
emellertid en avgorande betydelse for teorin om ekonomisk utveckling. En teori om
ekonomisk utveckling kan endast upprattas pa grundval av mycket bestamda antaganden om
den institutionella ram dar den ekonomiska processen pagar. Produktionsteknikens
instabilitet, vilken ligger till grund for Marx'*" teori om ekonomisk utveckling, kan visas vara
oundviklig endast under mycket speciella institutionella férhallanden. Det &r naturligt att man
inte skulle kunna pavisa dess existens i ett feodalsamhélle eller i en ~einfache
Warenproduktion”. Ett visst matt av tekniskt framatskridande foreligger naturligtvis i varje
typ av samhalle, men endast under kapitalismen kan man med bestamdhet hdvda att det &r ett
nodvandigt villkor for uppratthallande av systemet.

8. Nodvandigheten av tekniska framsteg,*® for att bevara kapitalismen, harledes i marxistisk
nationalekonomi genom att man pavisar att kapitalistisk profit och ranta endast kan fore-
komma i en expanderande ekonomi.

Den kapitalistiska foretagarens profit, ur vilken ocksa kapitalrantan harleds, forklaras av Marx
vara orsakad av skillnaden mellan vardet av arbetarens arbetskraft och vardet av den produkt,
som arbetaren framstéllt. Arbetskraftens varde bestdmmes nu, enligt arbetsvérdeléran, av
kostnaden for dess reproduktion. Liksom i varje civiliserat samhalle kan en arbetare framstalla
mer an han behodver for sitt uppehélle, han skapar ett dverskott, vilket &r grunden for hans
arbetskdpares profit. Den springande punkten i den marxistiska teorin ar emellertid hur man
skall tillampa arbetsvardelaran da man bestammer I6nerna. Om marknadspriset pa bomullstyg
Overstiger dess ”naturliga pris”, 6verfors kapital och arbetskraft till bomullsindustrin till dess
att marknadspriset dverensstdammer med det “’naturliga priset”, vilket sker genom att utbudet
av bomullstyg 6kar. Denna mekanism som astadkommer jamvikt och som &r grunden for
arbetsvardelaran, kan emellertid inte tillampas pa arbetsmarknaden. Om lénerna stiger 6ver
det “naturliga priset” pa arbetskraft och darigenom hotar att omintetgora arbetskdparnas

7 Liksom for Schumpeters.

'8 Med tekniskt framétskridande avser jag har inte blott tekniska forbattringar i ordets mera inskrankta
bemarkelse, utan dven forbattringar i organisationen, och sa vidare, det vill séga, varje innovation som héjer
effektiviteten hos den optimala kombinationen av produktionsfaktorer.
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profiter, finns det ingen majlighet att 6verfora kapital och arbetskraft fran andra industrier, for
att darigenom oka utbudet av arbetskraft. | detta avseende skiljer sig arbetskraft fundamentalt
fran andra varor. For att visa att l6ner inte kan dverskrida ett visst maximum, och salunda
omintetgdra profiterna, maste man foljaktligen infora en princip vilken skiljer sig fran den
vanliga mekanism, som astadkommer att priserna pa marknaden har en tendens att narma sig
de ”naturliga priserna”.

De klassiska ekonomerna fann en sadan princip i befolkningsteorin. De larde ut att trycket
fran nativiteten hos befolkningen pa utkomstmojligheterna reagerade pa varje 6kning av
I6nerna utover arbetskraftens “naturliga pris” i en sadan utstrackning att I16nehdjningen
effektivt motverkades. Ricardo sager uttryckligen:'® ”Hur mycket som arbetskraftens
marknadspris an ma avvika fran det naturliga priset, har den i likhet med andra varor en
tendens att dverensstdamma med detta ... N&r arbetets marknadspris dverstiger det naturliga
priset ... stiger antalet arbetare till f6ljd av den uppmuntran som hdga loner utgor for
befolkningsokningen, och lonerna sjunker ater till sitt naturliga pris.” Arbetarklassen antages
salunda befinna sig i en ond cirkel vilken den inte kan komma ur. Marx forkastade Malthus'
befolkningslara®® och havdade att, 4ven utan en s&dan latthet att fortplantera sig, kunde inte
I6nerna stiga tillrackligt mycket for att sluka profiterna. Enligt Marx skapar namligen
kapitalismen sitt eget befolkningsdverskott (den industriella reservarmen) genom tekniskt
framatskridande, da maskiner ersatter manniskor. Det faktum att detta befolkningséverskott,
som skapats genom teknikens framsteg, existerar, gor att I6nerna férhindras att absorbera
profiterna. Tekniskt framatskridande &r salunda nodvandigt for att uppratthalla det
kapitalistiska systemet®* och dess dynamik, vilket forklarar den standiga 6kningen av
kapitalets organiska sammansattning.

Man kan latt se att arbetsvérdelaran inte ar nddvandig for detta resonemang, ty dess
tillampning pa arbetsmarknaden &r enbart av formell natur, eftersom jamviktsmekanismen,
som ligger till grund for denna teori, inte fungerar pa arbetsmarknaden. Det ar det tekniska
framatskridandet (eller befolkningslagen” betraffande de klassiska ekonomerna) som
forhindrar att 16nerna slukar profiterna.

Vi kan nu se i vilken utstrdckning som marxistisk nationalekonomi hérleder ’nédvéandig-
heten” av ekonomisk utveckling ur teoretiska 6vervaganden. Nodvandigheten av det faktum
att arbetsbesparande tekniska forandringar alltid ar tillgdngliga vid lampliga tillfallen, kan
naturligtvis inte harledas ur ekonomisk teori, och i det hanseendet kan “nédvandigheten” av
ekonomisk utveckling inte bevisas. Men marxistisk nationalekonomi forsoker inte bevisa
detta. Allt man konstaterar ar att det kapitalistiska systemet inte kan uppratthallas utan sadana
innovationer. Och detta bevis harleds ur en ekonomisk teori, som visar att profit och
kapitalranta endast kan forekomma till foljd av ett visst forhallandes osakerhet, det vill saga
produktionstekniken, och att det med all sékerhet skulle forsvinna i det 6gonblick som
ytterligare tekniska framsteg visade sig vara omdjliga att uppna. Den ekonomiska teori som

9 Principles, Kapitel V, s. 71 (Gonners upplaga 1929).

0 Das Kapital, 1, Kapitel XXI11.

21 Marx inség sjalv inte klart att den faktiska férekomsten av en dverskottsbefolkning i hans system, ett dverskott
som hade skapats genom teknikens framsteg, ar nodvandigt for att uppratthélla det kapitalistiska systemet. Han
tillampade arbetsvardelaran pa arbetsmarknaden utan att vara medveten om att den jamviktsmekanism som
ligger till grund for denna teori, inte fungerar med avseende pa arbetskraften. Marx' teori om éverbefolkning,
vilken han satte emot Malthus' teori, tillater oss emellertid att fylla ut Marx' resonemang, sé att klyftan i hans
system overbryggas. Det bor ocksa papekas att ett Gverskott pa proletarer dven kan uppsta till foljd av att smé
sjalvstandiga tillverkare (till exempel hantverkare och bonder) drives bort frAn marknaden i konkurrens med den
kapitalistiska industrin. Denna orsak till 6verbefolkning var av stor betydelse i kapitalismens tidiga historia. Sa
lange som det forekommer en dylik kalla till 6verbefolkning skulle det kapitalistiska systemet teoretiskt kunna
fungera till och med utan annat tekniskt framatskridande, an den dynamiska process, som forstérandet av de
forkapitalistiska systemen innebér.
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presenteras har ar naturligtvis blott en skiss av hur Marx forklarar kapitalismens utveckling
samt ett forslag till hur hans teori skulle kunna kompletteras for att 6verbrygga de luckor som
han l&mnade. Nationalekonomins utveckling i modern tid gor det emellertid mojligt att
uppratta en vida mera tillfredsstéllande teori om ekonomisk utveckling.

Det framgar tydligt att nddvandigheten av ekonomisk utveckling under kapitalismen helt och
hallet ar beroende av det institutionella faktum som skiljer kapitalismen fran en “einfache
Warenproduktion”, och att det inte skulle vara nddvandigt i den senare formen av bytes-
ekonomi. ”Borgerlig” nationalekonomi, som underlater att noggrant precisera kapitalismens
institutionella ram, ar salunda oférmdgen att upprétta en teori om ekonomisk utveckling, ty en
sadan teori kan inte utvecklas pa grundval av de mycket allméanna antaganden som gjorts om
en bytesekonomi. Att déma av var beskrivning av den marxistiska teorin om ekonomisk
utveckling framgar det tydligt, att nédvandigheten av en ekonomisk utveckling inte &r en foljd
av bytes- och prishildningsprocessen som sadan, utan av den institutionella miljo i vilken
detta utspelar sig i det kapitalistiska systemet.?? Den “borgerliga” nationalekonomins
precisering av institutionella foreteelser &r alltfor vidlyftig, da den endast anger de
institutionella fakta som ar gemensamma for varje typ av bytesekonomi. Men da denna
mycket vaga precisering ger resultat som ar alltfér allmanna for att kunna tillampas pa
specifika problem, tilldgger man ofta en mycket inskrankt precisering av de institutionella
fakta som ror penning- och bankvasendet (till exempel guldmyntfotens vara eller icke vara,
huruvida bankvasendet mojliggor en inflationsdrivande kreditexpansion eller inte, och sa
vidare). Det foreligger emellertid en lucka mellan den forsta preciseringen av institutionella
forhallanden, vilken & mycket vag, och den senare specificeringen som ar mycket snav: det
institutionella férhallande som skiljer kapitalismen fran en “einfache Warenproduktion”. Och
det &r just detta faktum som &r av grundlaggande betydelse for teorin om ekonomisk ut-
veckling.

9. Marxistisk nationalekonomi ar i stand att uppratta en teori om ekonomisk utveckling, dar
vissa fakta utvecklas “inifran” det ekonomiska systemet, genom att noggrant precisera den
kapitalistiska ekonomins institutionella ram. Alla forandringar i faktiska forhallanden
forklaras emellertid inte pa detta sétt av Marx. Utvecklingen av vissa fakta som &r en foljd av
det ekonomiska systemets sjalva mekanism paverkar i sin tur vissa utomekonomiska faktorer,
i likhet med statens politik, politiska och sociala ideer, och sa vidare, vilka genom att
aterverka pa systemet forandrar andra av dess fakta. Denna synpunkt understodjer
forklaringen till 6vergangen fran laissez-faire” till statlig inblandning och fran frihandel till
protektionism och ekonomisk nationalism, uppkomsten av imperialistisk rivalitet, och sa
vidare. Den orsakskedja, genom vilken utvecklingen av vissa ekonomiska forhallanden
paverkar nagra utomekonomiska faktorer, och dessa faktorers aterverkan pa foreteelserna i det
ekonomiska systemet, faller emellertid inte inom ramen fér ekonomisk teori. Det tillhor den
materialistiska historieteorin, vars syfte det ar att belysa de orsakskedjor, som forbinder
ekonomisk utveckling med social utveckling i sin helhet. Kapitalismens totala utveckling kan
salunda inte forklaras helt konkret av endast en teori om ekonomisk utveckling. Denna
utveckling kan blott férklaras genom att kombinera ekonomisk teori och historisk
materialism. Den senare &r en oskiljaktig del av den marxistiska analysen av kapitalismen.

10. Vara resultat kan sammanfattas pa foljande satt:

I. Overlédgsenheten hos marxistisk nationalekonomi i att analysera kapitalismen &r inte
beroende av de ekonomiska begrepp som Marx anvander (arbetsvardeldran), utan ar en foljd
av den noggranna precisering av det institutionella forhallande vilket skiljer kapitalismen fran
en bytesekonomi i allménhet.

22 Schumpeters teori om ekonomisk utveckling &r pé liknande satt baserad pd mycket bestamda institutionella
forhéallanden, och den &r inte tillampbar pa alla typer av bytesekonomi.
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1. Preciseringen av detta institutionella forhallande medger uppréattandet av en teori om
ekonomisk utveckling, ur vilken vissa tendensers “nodvandighet” i det kapitalistiska systemet
kan hérledas.

[11. Tillsammans med den materialistiska historieteorin forklarar denna teori om ekonomisk
utveckling de faktiska forandringar, som &ger rum i det kapitalistiska systemet, och den utgor
aven en grund for bedémningar av framtiden.

Lastips

Ernest Mandel ger en kortfattad kritisk kommentar till denna artikel i Arbetsvardeteorin och
Monopolkapitalet



https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/arbetsvardeteorin_o_monopolkapitalet.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/arbetsvardeteorin_o_monopolkapitalet.pdf

