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Introduktion

I sin bok Om nationernas sjélvbestdmmanderétt (1914) (och flera andra texter) uttalar sig
Lenin principiellt om den nationella fragan.

Efter revolutionens seger 1917 godkande ocksa sovjetregeringen Finlands, Polens och
Baltikums avskiljande fran Ryssland. Men hur var det med Ukraina?

Lenin uttalade sig flera ggr specifikt om Ukrainas sjalvbestimmanderétt, t ex:

Om Rysslands revolutiondra demokrater vill vara verkligt revolutionéra och verkligt demokratiska
maste de bryta med detta forflutna, Rysslands arbetare och bonder maste atererdvra de ukrainska
arbetarnas och bonderna broderliga fortroende. Det gar inte att genomfora utan att fullstandigt
erkénna Ukrainas rattigheter, inklusive ratten att fritt uttrada. (Ukraina juni 1917)

Och

RKP(b):s CK har diskuterat fragan om relationerna till det arbetande folket i Ukraina, som nu
befrias fran den tillfalliga erdvring som Denikins band genomfart. CK havdar orubbligt principen
om nationernas sjalvbestimmanderétt, och anser det darfor avgérande att aterigen sla fast att RKP
konsekvent dr av asikten att Ukrainska socialistiska sovjetrepublikens oberoende ska erkannas.
(Om sovjetmakten i Ukraina, november 1919)

Den fraga som instéller sig ar i vilken utstrackning som Lenin ocksa foljde dessa principer i
praktiken nar det galler Ukraina, som ju anslots till Sovjet? Foljande artikel handlar om detta
och drar slutsatsen att Lenin inte var konsekvent nar det galler detta.

Allra sist finns lastips med flera andra texter som behandlar detta problemet om Ukrainas
sjalvestammande ur olika synvinklar.

/ Martin F

Ukraina blev sjélvstandigt i augusti 1991, ett ovanligt sent datum dven med Central- och
Osteuropas historiska matt matt. Detta faktum &r desto mer paradoxalt med tanke pa att
Ukraina fran sin fodelse som en bradmogen modern nation, i hetluften under sin forsta
nationella revolution 1648, satte upp sjélvstandighet som sin historiska uppgift. Det skilde sig
frdn den fortryckande “polska feodala nationen™ genom att tvingas sopa undan feodalismen
och befria bonderna fran livegenskapen for att kunna trada fram. Denna revolution, som &gde
rum samtidigt som den i England, var resultatet av en kombination av tva krafter: den
upproriska zaporozjanska armén, som bestod av fria kosacker i de polska kungarnas tjanst,
och de mycket breda massorna pa landsbygden och i staderna som, efter exempel

fran soldaterna i denna armé, forklarade sig sjalva vara kosacker, dvs. fria man och kvinnor
med vapen.

1 T. Lepkowski, Polska. Narodziny nowoczesnego narodu [Poland. The Birth of a Modern Nation], Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warzsawa 1967, s. 10.


https://www.marxists.org/svenska/lenin/1914/05.htm

Genom att utropa sig sjalva som kosacker utforde de en social befrielseakt och konstituerade
sig samtidigt som den ukrainska nationen. Genom att omvandla sig sjalv till en statsapparat pa
denna sociala masshas uppnadde den zaporozjanska armén bildandet av den ukrainska
nationalstaten. Den kunde dock inte behalla sitt oberoende. Efter att forst ha besegrats militart
av Polen kollapsade den pa Dneprs hogra strand. Pa den vénstra stranden hamnade den under
det ryska imperiets kontroll. | slutet av 1700-talet, under tre pa varandra foljande uppdel-
ningar av Polen mellan angransande makter, erévrades den stora huvuddelen av Ukraina
slutligen av tsarimperiet.

Under revolutionen och inbordeskriget 1917-1920, d.v.s. det ryska imperiets fall, borde
Ukraina ha aterfatt sin sjalvstandighet som Sovjetukraina eller i nagon annan form. Den andra
ukrainska nationella revolutionen inleddes 1917 i kdlvattnet av den ryska revolutionen, med
vilken dess 6de var sammanflatat. Denna sammanflatning harrérde fran tsarimperiets
kolonisering av Ukraina och den sérskilda sociala konsekvensen av denna kolonisering: den
massiva och djupgaende forryskningen av staderna, inklusive stadsproletariatet och
arbetarrorelsen, i ett land dar den 6vervéldigande majoriteten av befolkningen huvudsakligen
bodde pa landsbygden.

Denna sammanflatning var sadan att radan, det ukrainska nationella radet, som stod infor
hotet om militar intervention fran den ryska provisoriska regeringen, ledde den nationella
rorelsen mot sjalvstandighet pa ett mycket vacklande satt och inte lyckades frigéra Ukraina
fran Ryssland fore oktoberrevolutionen. Detta trots patryckningar fran de ukrainiska militara
enheterna i den ryska armén, dvs. de ukrainska bondemassorna i uniform, som var de
starkaste anhangarna av Ukrainas sjalvstandighet. Radan vagade inte gora det forran tva och
en halv manad efter att bolsjevikerna hade tagit makten i Petrograd.

Radans beslut, som av bolsjevikerna betraktades som kontrarevolutionart, var oundvikligt:
ingen koloniserad nation har nagonsin befriat sig, oavsett de historiska omstandigheterna,
oavsett statsskicket i metropolen, utan att separera fran den dominerande nationen. Att
forestalla sig att saker och ting skulle kunna vara annorlunda, bara for att sovjetmakten var
etablerad och den socialistiska revolutionen hade borjat i Ryssland, ar att tro pd mirakel. De
ryska bolsjevikerna trodde pa detta, trots att en sadan tro hos revolutionarer fran den
dominerande nationen med ratta kunde missténkas vara stormaktschauvinism. Det &r vért att
notera att de ukrainska bolsjevikerna, av vilka det bara fanns en handfull eftersom det var ett
nastan uteslutande ryskt och judiskt stadsparti, inte nédvéandigtvis delade denna évertygelse.

Fran och med da visade sig det bolsjevikiska Ryssland vara organiskt och strukturellt
oformdget att tillgodose ett ukrainskt uttréde. Man forsokte utvidga sin proletéra revolution
till ukrainskt territorium genom att forklara krig mot den ukrainska nationella rérelsen. Detta
ledde till att man tog till metoder for militar erévring, som trots upprattandet av en sa kallad
sovjetmakt inte hade nagot att géra med den proletara revolutionens metoder. Sovjetryssland
kom att dominera Ukraina genom att erévra landet tre ganger — 1918, 1919 och 1920. Infor en
tidigare koloniserad, tidigare fortryckt nation kunde en sadan erdvring bara reproducera ett
forhallande av dominans av en nation 6ver en annan. Ukrainas misslyckande att uppna
sjalvstandighet vid denna tidpunkt kastade en skugga Over den ryska revolutionen och
bolsjevikerna, inklusive de som var aktiva i Ukraina. Om verklig radsmakt skulle innebara
social frigorelse i Ukraina, kunde den bara vara oskiljaktig fran nationellt oberoende.

Bolsjevikerna var ett ryskt parti — partiet for arbetarrérelsen i den dominerande nationen. Ar
1923, vid en tidpunkt da nagot sadant fortfarande var majligt att publicera i Sovjetunionen,
kunde den forsta bolsjevikiska historikern 6ver den kommunistiska rorelsen i Ukraina, en fore



detta bundist som darfor forstod den nationella fragan, tydligt sl fast att bolsjevismen i detta

land fore 1918 var ”det ryska kommunistpartiet i Ukraina™.?

Generellt, or att forsta nationellt fortryck och forsta hur man ska bli av med det maste man
forst lara sig av de marxister som drabbas av och bekdmpar det. Men larobdcker och
antologier som presenterar marxistiska standpunkter i den nationella fragan gor precis
tvartom. Vi forleds att tro att endast marxister som tillhér de dominerande nationerna har
tankt pa och teoretiserat denna fraga — med undantag for Rosa Luxemburg, som fornekar det.
De teoretiska och politiska bidragen av marxister fran fortryckta nationer — till och med deras
namn — saknas i dessa larob6cker och antologier, med resultatet att socialistiskt tdnkande,
strategi och praktik har betalat ett hogt pris i 6ver ett sekel.

Fyra teser om den nationella fragan

Bolsjevikerna forkastade bestamt fyra grundlaggande teser som framforts av marxister fran
fortryckta nationer:

1. Om imperiet inte &r odelbart &r inte heller revolutionen det

Den forsta formulerades av Feliks Perl, ® en polsk oberoende socialistisk aktivist och politisk
tankare: ”Precis som Ryssland inte dr 'ett och odelbart', dr inte heller revolutionen i Ryssland

4
'en och odelbar'.”

For honom ar det oundvikligt med en mangfald revolutioner i ett imperium — ett nationernas
fangelse”. Och det var sé det gick till, oavsett hur de ryska socialdemokraterna, inklusive

2 Han héivdade till och med, tvivelaktigt nog, att bolsjevismen blev det “sanna kommunistpartiet i Ukraina”
under “det betydande inflytandet” fran ukrainska kommunistborotbister. M. PaBuu-Uepkacckuii, Mctopus
Kommynuctuueckoit maptuu (6-o) Ykpaunst [M. Ravitj-Tjerkasskij, Ukrainas kommunistiska partis (b)
historia], TocymapcreenHoe usnarensctso Ykpaunsi, Charkiv 1923, s. 148. Tesen om det ukrainska kommunist-
partiets (bolsjevikernas) dubbla ursprung — bolsjevik och borotbist — som var ganska popular i landet p& 1920-
talet, forsvann fran den sovjetiska litteraturen i borjan av 1930-talet.

® Feliks Perl (1871-1927) — aktivist i det polska socialistrevolutionira partiet “Proletariatet” (kdnt som ”Andra
proletariatet”), darefter medgrundare 1892 och ledande figur i det Polska socialistpartiet (PPS). Tillsammans
med Kazimierz Kelles-Krauz var han den teoretiskt mest skolade talesmannen for den marxistiska stromningen i
detta parti. Han inledde arbetarrorelsens kritik av “ekonomismen”, en term som han myntade och som inspire-
rade Lenins Vad skall goras? Han kritiserade Rosa Luxemburg nar det géllde den nationella fragan i allménhet
och i fragan om Polens sjdlvstandighet i synnerhet, och avslgjade den “ekonomistiska” teoretiska grunden for
hennes standpunkt. Lenin upprepade ocksa Perls standpunkt i sin kritik av Luxemburgs stallningstagande i den
nationella fragan. Bortsett fran deras i allt vdsentligt gemensamma kritik av Luxemburgs “ekonomism”, var Perl
och Lenin diametralt motsatta i den nationella fragan i det ryska imperiet. Efter splittringen av PPS 1906 anslot
sig Perl till Jozef Pitsudski for att bygga upp PPS revolutiondra fraktion och identifierade sig med hans val av
den polska revolutionens vapnade vag. Under aren fram till forsta varldskrigets utbrott tvekade han dock inte att
radikalt motsitta sig sin (snart fore detta) kamrats “nationalrevolutionéra militarism” och splittrade till och med
tillfalligt partiet av detta skal. Jfr. M. Sliwa, Feliks Perl, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1988; A. Uljasz, Mysl
polityczna Feliksa Perla [Feliks Perls politiska tdnkande], Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 2005.

* Res. [F. Perl], Koordynacya czy utozsamienie? (Kilka stow o naszym stosunku do rewolucyi rosyjskiej) [Sam-
ordning eller identifiering? (N&gra ord om var installning till den ryska revolutionen)], Zycie, Warzsawa 1907, s.
3. Redan 1903 antog det polska socialistpartiet i sin strategi att om en revolution, som da kallades ’borgerligt-
demokratisk”, brot ut i kejsardomet, skulle den samtidigt vara proletér i den ryska delen av Polen, eftersom dess
ledande kraft i den senare skulle vara arbetarklassen. Med undantag for David Rjazanov, som da
marginaliserades av Lenin inom den ryska socialdemokratin, hade ingen i kejsardomet annu uttryckt en sadan
idé om ”permanent revolution”. Redaktionen for PPS teoretiska organ forsvarade den otvetydigt och i partiets
namn i en polemik mot Lenin om parollen om polsk sjélvsténdighet: ”Iskra” o kwestyi polskiej” [Iskra om den
polska frigan], Przeds$wit, nr 9, 1903, s. 361-373. Tre ar senare, med tanke pa 1905 ars revolution, konstaterade
Perl ”Néstan hela bordan av revolutionen i vart land (med tanke pé svagheten hos var borgerliga radikalism) har
burits av proletariatet fran borjan och utan uppehall. Utan tvekan &r den nuvarande revolutionen inte en socialis-
tisk revolution, men det ar en arbetarrevolution — var arbetarklass avtryck pa revolutionen ar mycket storre an i
Ryssland.” F. Perl, op. cit. s. 8-9.



bolsjevikerna, ville se det. Revolutionen 1905 bekréftade den prognos som Kazimierz Kelles-
Krauz,® en kamrat till Perl och den viktigaste tankaren inom det polska socialistpartiet (PPS),
hade gjort: ”Tsarismens stortande maste vara synonymt”, skrev han, “med imperiets
uppldsning,soch allt som syftar till det ena av dessa mal paskyndar ocksa forverkligandet av
det andra.”

| PPS var denna idé lika gammal som partiet, grundat 1893, flera ar fore den ryska
socialdemokratin.

Ar 1899 noterade Kelles-Krauz att “kampen for polskt oberoende héller pa att bli en klass-
kamp”, proletariatets kamp, eftersom “ett karakteristiskt drag hos de moderna stromningar
som sprids med kapitalismens utveckling till olika hérn av den ryska staten ar uppvaknandet
av nationell medvetenhet, tillsammans med demokratisk medvetenhet och klassmedvetenhet.
Overallt forstar arbetaren, som under Kapitalets herravélde inser att han ar en manniska som
lider i dag men som har vissa rattigheter, &ven i samma mentala process att han ar en
manniska av en viss nationalitet och att han ocksa har vissa nationella rattigheter, och detta i
annu hogre grad eftersom en utlandsk polisstyrka, en utlandsk rattvisa och en utldndsk
regering, brutala inkréktare, sl&r vakt om det exploaterande kapitalet.”’

2. Utgangspunkten ar de nationella rorelsernas historiska erfarenheter

Den andra tesen framfordes av Vasyl Sjachraj, en ukrainsk oppositionell bolsjevik och
teoretisk grundare av den ukrainska sjalvstandighetskommunismen,’ ett annat okant namn i
klassiska marxistiska antologier om den nationella fragan.

> Kazimierz Kelles-Kraus, kand som Michat Lusnia (1872-1905), var en polsk socialistpartiaktivist fran en adlig
livlandsk familj som efter upproret i januari 1863 hade berdvats sin egendom av tsarregimen. Han var sociolog,
filosof och jurist och medlem av International Institute of Sociology och deltog i dess forsta kongress 1894, dar
han lade fram sin ”lag om revolutionér retrospektion”, enligt vilken alla revolutioner inspireras av ideal fran det
forflutna (jfr H. Chmielewska-Szlajfer, red., Marxism and Sociology. A Selection of Writings by Kazimierz
Kelles-Krauz, Brill, Leiden-Boston 2018, s. 29-57). Han studerade och undervisade senare vid universitet i
Frankrike, Belgien och Osterrike. Han var en ivrig anhidngare av marxismen och har skrivit verk om den natio-
nella frégan och bildandet av moderna nationer (inklusive den judiska nationaliteten i Osteuropa), om arbetar-
rorelsens taktik och om strategin i kampen for polsk sjédlvstindighet. Enligt Timothy Snyder “var han férmod-
ligen den forste som gav en dvertygande sociologisk forklaring till den moderna nationalismens framvaxt. Han
drabbades av en dodlig sjukdom och dog under 1905 ars revolution, nar PPS holl pa att bli ett arbetarparti och
samtidigt splittrades, sonderslitet av meningsskiljaktigheter om den politiska och militara strategin, bade
nationellt och internationellt, fér den polska revolutionen, som, d&ven om den fortfarande var en nationell
demokratisk revolution, redan holl pa att bli en arbetarrevolution. Han var den enda potentiella medlaren med
den auktoritet som kravdes for att forhindra splittringen genom att erbjuda partiet en sammanhéngande och
rattvis inriktning samt ett enande strategiskt koncept. Det frdmsta verket om honom &r T. Snyders Nationalism,
Marxism, and Modern Central Europe. A Biography of Kazimierz Kelles-Krauz, 1872-1905, Oxford University
Press, New York 2018.
® K. Kelles-Krauz, "Niepodlegto$¢ Polski w programie socyalistycznym” [Polsk sjalvstandighet i det socialis-
Eiska programmet], Wybor pism politycznych, Naktadem Drukarni Narodowej, Krakow 1907, s. 138.

Ibid., s. 137.
8 Sedan revolutionen 1917 har en av de framsta ledarna for bolsjevismen i Ukraina, och en av de mycket f&
ukrainarna bland dem, Vasyl Sjachraj (1888-1919 eller 1920), varit sekreterare for militara fragor (och
medgrundare av de ukrainska sovjetiska vapnade styrkorna, kand som de réda kosackerna) i Folkrepubliken
Ukrainas sovjetiska folkrepubliks folksekretariat (den forsta bolsjevikregeringen), delegat for denna regering vid
forhandlingarna med centralmakterna i Brest-Litovsk och forfattare till den forsta boken om revolutionen i
Ukraina (1918). Han var Gversattare och redaktor for den forsta ukrainsksprakiga antologin av Lenins skrifter om
nationernas ratt till sjalvbestdmmande, med ett eget férord, och &r &n idag forfattare till den mest genomtrén-
gande och radikala marxistiska kritiken av dessa skrifter som nagonsin skrivits av en revolutionar aktivist och
tdnkare som tillhor en fortryckt nation. Han utesléts ur bolsjevikpartiet i mars 1919 efter att ha publicerat en bok
om den ukrainska nationella fragan som ansags explosiv i bolsjevikkretsar och som han skrivit tillsammans med
Serhiy Mazlach i form av ett 6ppet brev till Lenin. C. Masnax, B. lllax-Paii, [lo xsuni (IL{o aieTbcst Ha BxpaiHi i
3 Ykpainoro?) [Om nuet (Vad hénder i och med Ukraina?)], Bunauus Caparoscbkoro YkpaiHcbkoro Bifmiay
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Det &r i de nationella rorelsernas historiska erfarenheter som svaren pa alla fragor om den
nationella fragan maste sokas”, forklarade han i en polemik mot Lenin. Vi maste utga fran “de
konkreta livsvillkoren och utvecklingstendenserna for nationella rorelser i allmanhet, pa det ena
eller andra stadiet av samhéllsutvecklingen, och for en viss nationell rérelse i synnerhet”. Och
deras erfarenhet visar att varje nationell rorelse tenderar att skapa sin egen oberoende nationalstat.
”Denna grundldggande tendens har manifesterat sig och kommer att fortsitta att manifestera sig
overallt sa lange det finns en stat. S var det i kapitalismens kamp mot och seger dver
feodalismen, sa ar det i imperialismens nuvarande tidsalder, och sa kommer det att vara under
socialismen.”*

Hapoansoro Komicapiary Cripas Hanionansaux, Saratov 1919. Pa engelska: V. Shakhrai, S. Mazlakh, On the
Current Situation in the Ukraine, University of Michigan Press, Ann Arbor 1970, https://diasporiana.org.ua/wp-
content/uploads/books/19883/file.pdf [OBS boken kan hdmtas hem i PDF-format via denna lank].

Han forsvann under sina hemliga aktiviteter i den évervagande ukrainska Kuban-regionen i Ryssland, troligen
maérdad av de vitgardister som da kontrollerade omradet. Cf. O.IT. FOpenko, "Bacub [laxpaii: ‘TInusTu poTu
teuii’”’[”Vasyl Sjachraj: Att simma mot strémmen”], [omitonoriuni ynurauss, nr. 3, 1993, s. 119-178; B.®.
Connarenko, “Bacuis [laxpaif i #ioro TBopuicTs B icTopiorpadiunomy muckypei” [Vasyl Sjachraj och hans
arbete i den historiografiska diskursen], T'inest, nr. 107, 109, 11.

® Om ukrainsk kommunism fér sjalvstandighet, bortom omtrycket av I. Maistrenkos klassiker fran 1954,
Borot'bism. Maistrenko, Borot'bism. A Chapter in the History of the Ukrainian Revolution, ibidem-Verlag,
Stuttgart, 2019[kan nedladdas fran https://content.e-bookshelf.de/media/reading/L-16572483-138126e121.pdf ],
jfr J.E. Mace, Communism and the Dilemmas of National Liberation. National Communism in Soviet Ukraine,
1918-1933, Cambridge University Press, Cambridge, 1983; S. Velychenko, Painting Imperialism and
Nationalism Red. The Ukrainian Marxist Critique of Russian Communist Rule in Ukraine, 1918-1925,
University of Toronto Press, Toronto, 2015; C. I'ipik, [[>xepena gociimpkeHHs i1eiHnxX 3acaa Y KpaiHChKO1
KoMyHicTHYHOIT mapTii (6opotsbuctis) (1918-1920 pp. ) [Killor for studiet av de ideologiska grundvalarna fér
det ukrainska kommunistpartiet (Borotbist) (1918-1920)] (Doktorsavhandling) IuctutyT ykpaiHcskoi
apxeorpadii Ta mxepenoszuascta iMm. M. C. I'pymescekoro HAH VYkpainu, Kyiv 2015; Ch. Ford, Ukapism — a
lost left. Anti-colonial Marxism in the Ukrainian Revolution, ibidem-Verlag, Stuttgart, 2021.

0B, Illax-Pait, "Tlepeamosa” i H. Jlenin (B. lnsin), Cmami no nayionarsnomy numanni, s.n.”, [Saratov 1919]
[Forord till en samling med Lenins artiklar om nationella fragan], s. 1V, VII1. Med andra ord, som den polske
historikern Marceli Handelsman (1882-1945) skrev om nationella rorelser, ”for alla nationer, vare sig detta feno-
men upptrader explicit eller implicit vid en viss tidpunkt i historien, ar stravan efter en egen stat det mal mot
vilket rorelsen medvetet eller omedvetet fortfarande ar riktad”. M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczes-



https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf
https://content.e-bookshelf.de/media/reading/L-16572483-138126e121.pdf

3. Statlig separation av fortryckta nationer ar ett villkor for deras nationella befrielse

Den tredje tesen foljer direkt av den andra: den tydliga trenden for nationella rorelser av
fortryckta folk som &r inforlivade i en dominerande nations stat &r att separera. Deras
separation ar forutsattningen for att storta deras nationella fortryck.

Kelles-Krauz forklarar:

V1 har slagit fast att malet for vara gemensamma aktioner” tillsammans med ryska och andra
socialdemokrater i tsarvildet “maéste vara att storta tsarismen, men detta ar bara ett negativt mal;
vad ska ersétta den nuvarande tsarismen? Med andra ord, vad maste vaxa fram ur handelsernas
kraft, ur de verkliga forhallandena, efter dess fall? Kan vi for ett 6gonblick forestalla oss att den
enorma ryska statens territoriella enhet kommer att uppréatthallas efter att ha stortat tsarismen, som
ensam uppréatthaller den med jarn och blod? Kan vi forestalla oss att ett representativt organ
uppstar, demokratiskt konstituerat, som ir unikt for hela denna ’sjattedel av virlden’, befolkad av
nationer som ar helt olika i fraga om sprak, religion, historiska traditioner och tendenser,
ekonomiska behov och utveckling samt civilisationsgrad?”

Det ar sékert att hela den breda vastra utkanten av imperiet, dvs Finland, de baltiska provinserna
befolkade av [estlandare] och letter, Litauen och Polen, sa snart oket kastas av, kommer att
avskilja sig frén Ryssland, som de &r bundna till enbart med vald.*

Redan i slutet av 1800-talet hyste Kelles-Krauz inga tvivel om att en intensifiering av [ukrainska]
separatistiska stravanden var att vanta, bade pa grundval av de allméanna kannetecknen for den
moderna utvecklingen av nationaliteter (det finns sakert lika manga skillnader mellan det
[ukrainska] och ryska spraket som det finns mellan italienska och franska), och under det vaxande
inflytandet fran det rutensk-galiciska socialistpartiet”, dvs. de ukrainare som verkade i den
oOsterrikiska delen av Polen. "Héndelsernas kraft har slutligen frambringat denna tendens och
méste forstirka den.”*?

4. Socialister maste kampa for politiskt ledarskap i nationella rorelser

Den fjarde tesen ar att det ar socialisternas plikt att kampa for det politiska ledarskapet i de
nationella rérelserna.

Kelles-Krauz uttryckte det pa féljande satt: den nationella rorelsens sak i varje fortryckt nation bor
béras upp av “det socialistiska partiet, som leder den nationella revolutionen, som stéller sig i
spetsen for de revolutiondra krafterna” och som driver denna revolution s langt som mojligt mot
det socialistiska idealet.”*?

Vi vill”, forklarade han, “sékra for arbetarpartiet vad som forefaller oss fullt mojligt i vart lands
utvecklingslage: hegemoni i den kommande revolutionen och maximalt inflytande dver den
politiska och sociala ordningen i det Polen som kommer att viixa fram ur den.”**

Som vi ska se var detta ocksa en central tes hos Sjachraj i den nationella fragan och hans
skillnad i forhallande till Lenin.

Den blinda flacken i Lenins standpunkt
Lenin betonade starkt att

tva ur de nationella rorelsernas synpunkt i grund olika kapitalistiska epoker maste strangt
séarskiljas. A ena sidan har vi epoken fér feodalismens och absolutismens sammanbrott, epoken for

nej [Den moderna nationalitetens utveckling], Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 35.

1 E. Esse [K. Kelles-Krauz], Socialistes polonais et russes [Polska och ryska socialister ] Publicerad i
I’Humanité nouvelle, Paris 1899, s. 14, 16-17.

2 K. Kelles-Krauz, "Niepodlegtos¢ Polski w programie socyalistycznym” [”Polens sjalvstandighet i det socialis-
tiska programmet”], Wybor pism politycznych, Naktadem Drukarni Narodowej, Krakow, 1907, s. 138.

" Ibid., s. 142.

Y E, Esse [K. Kelles-Krauz], op. cit., s. 14.



det borgerligt demokratiska samhallets och den borgerligt demokratiska statens uppkomst, da de
nationella rorelserna for forsta gangen blir massrorelser och pa ett eller annat satt, genom pressen,
genom deltagande i representationsorganen osv, drar in alla klasser av befolkningen i politiken. A
andra sidan har vi en epok, som kannetecknas av fullt utformade kapitalistiska stater med ett for
lange sedan stabiliserat konstitutionellt system, med en starkt utvecklad antagonism mellan
proletariatet och bourgeoisin — en epok som kan betecknas som inledningen till kapitalismens
sammanbrott.

Typiskt for den forsta epoken dr uppvaknandet av de nationella rérelserna, i vilka bonderna — det
talrikaste och “trogaste” befolkningsskiktet — dras in i samband med kampen for politisk frihet i
allménhet och for nationalitetens ratt i synnerhet. Typiskt for den andra epoken &r avsaknaden av
borgerligt demokratiska massrorelser, da den utvecklade kapitalismen — som for de i handelsoms-
attningen redan fullstandigt indragna nationerna allt narmare varandra och sammansmaélter dem —
skjuter antagonismen mellan det internationellt férenade kapitalet och den internationella
arbetarrérelsen i forgrunden.®

Medan ”epoken med borgerligt-demokratiska revolutioner, (...) med nationella rorelser och
skapandet av nationalstater” i det kontinentala Vésteuropa enligt Lenin var ungefar mellan
1789 och 1871, bérjade samma epok i Ryssland, Osteuropa och Asien i allminhet “inte forran
1905”.

I denna handelsekedja kan endast en blind undga att se uppvaknandet av en hel rad borgerligt
demokratiska nationella rorelser samt stravandena att skapa nationellt oavhangiga och nationellt
enhetliga stater. Just darfor och endast darfor att Ryssland tillsammans med sina grannlénder upp-
lever denna epok behdver vi i vart program en punkt om nationernas sjalvbestammanderatt.'®

Enbart av denna anledning.

Stodet fran arbetarpartier och deras deltagande i nationella rorelser, deras kamp inom dessa
rorelser for politiskt ledarskap, ndmndes inte och skulle aldrig nd&mnas av Lenin, inte ens nér
han under vérldskriget forkunnade att ”den centrala platsen i1 det socialdemokratiska program-
met maste intas”, varken mer eller mindre dn av den “uppdelning av landerna nationer i
fortryckare och fortryckta, som utgor imperialismens vasen”.!” Fér honom radde det ingen
tvekan om att 1 en revolution, som han beskriver som “borgerligt-demokratisk™ 1 det ryska
imperiet, har socialdemokratin tillsammans med arbetarrérelsen en absolut obestridlig politisk
plikt att kampa for ledarskapet i denna revolution. Férvanansvart nog galler detta dock inte
alls for de likasa “borgerligt demokratiska” men nationella rorelserna.

Vid vandpunkten 1918-1919 betonade Sjachraj franvaron av vad han ansag vara det
vasentliga elementet i Lenins karaktérisering av de historiska epokerna for vérldens nationella
rorelser: klasskaraktaren hos deras ledande sociala krafter.

Den mest karakteristiska skillnaden mellan de tva perioderna galler fragan: VVem leder de
demokratiska massrorelserna?”’

BBu. Jlenwn, O npaBe Hanuii Ha camoomnpenaenenue,” Iloanoe coopanue cowunenuii, vol. 25, Ionmutusaar,
Moskva, 1969, s. 264 [Om nationernas sjalvbestammanderétt, april-juni 1914] Né&r det galler Lenins skrifter
hanvisar jag uteslutande till de sa kallade Samlade verk [Sotjinenija] pa ryska, dvs. den sista och mest kompletta
samlingen, som publicerades i Sovjetunionen 1967-1975 i 55 volymer, men som faktiskt ar ofullstandig
(censurerad) — den finns pa http://uaio.ru/vil/vilall.htm — samt det tillagg som publicerades i Ryssland 2000, De
okéanda dokumenten, som innehaller 422 tidigare censurerade skrifter, tal och andra dokument. [Sidhanvis-
ningarna galler ryska ké&llorna om inte annat sags]

" Ibid., s. 269.

' B.1. Jlenns, "PeBOIONHOHHBII npoJieTapuar ¥ IpaBo Hauuii Ha camoonpeaenenue” [ToHoe codpanne
counnenuii, vol. 27, Ilonutuznar, Moskva, 1969, s. 63. [Lenin, Det revolutiondra proletariatet och nationernas
rétt till sjdlvbestdmmande, 16 oktober 1915].
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https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/Lenin-revolutionara_proletariatet_nationernas_sjalvbestammande.pdf
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Forr var det bourgeoisin, nu ar det proletariatet. Detta &r man dverens om i alla diskussioner om
demokratiska rorelser i allmanhet. Men nér det kommer till den del av de demokratiska rorelserna
som &r den nationaldemokratiska eller nationella befrielserérelsen, kommer genast invandningen
[av Lenin] i internationella fraser att arbetarklassen, proletariatet, ar en internationell klass som
sysslar med internationella problem, att den &r likgiltig for den nationella fragan, att proletariatet
inte bor agna nagon uppmarksamhet at nationella fragor, och att nationalismen &r ett pahitt av
bourgeoisien for att lura proletariatet. Alla dessa anklagelser ar helt korrekta nar de anvéands pa rétt
satt, men skadliga om de anvands for att angripa karnan i den nationella befrielsefragan. For
karnan i varje nationell befrielsefraga ligger just i det faktum att varje nationalitet stravar efter att
bilda sin egen oberoende suveréna stat. VVad &r nu, och vad bor vara, proletariatets instéllning till
denna strévan att bilda en nationalstat?

Den historiska erfarenheten visar att proletariatet deltar direkt i den nationella befrielserdrelsen
och inte kan halla sig borta fran den. Det kan inte stélla sig at sidan, placera sig ovanfor den
nationella rorelsen eller i nagon annan neutral position. Och oavsett hur manga internationella
fraser som anvands kan den nationella fragan inte ignoreras. Proletariatets uppgift ar inte att
ignorera den, utan att 1osa den.

Den internationella socialdemokratin har ocksa proklamerat ‘nationernas ratt till
sjalvbestammande’, det vill séga till bildandet av suverdna oberoende nationalstater, som ett satt att
I6sa den nationella fragan. Den internationella socialdemokratin stallde sig sjalv infor den uppgift
som tidigare utférdes av borgarklassen — ndr den var revolutiondr, nér den krossade absolutismen
och feodalismen. (...)

Vi ser alltsa att de nationella rorelserna bara har en losning — fullstandig demokrati. Och
fullstandig demokrati innebdr organisering av suveréna och oberoende nationalstater. Detta géllde
for den tid da feodalismen och absolutismen krossades och borgerligt-demokratiska stater foddes.
Och det ar ocksa sant for var egen tid, den imperialistiska kapitalismens tid, omedelbart fore
socialismens fodelse. Samma sak kommer att galla for socialismen.'®

Pa en punkt ar alltsa Lenins och Luxemburgs standpunkter i den nationella fragan gemen-
samma: bada ar fientligt installda till arbetarklassens deltagande i de nationella rérelserna
bland de fortryckta folken i det ryska imperiet och till arbetarpartiernas kamp for att leda
dessa rorelser. En éverraskande paradox, eftersom en klyfta skiljer dem at i fragan om
sjélvbestdmmande — fornekandet av denna ritt, skrev Lenin mot Luxemburg, oavsett
motiv%] till det, betyder i verkligheten en “’skamlig” eftergift at den storryska nationalis-
men.”

Vad giller “halvkoloniala linder, sdsom Kina, Persien, Turkiet och alla kolonier”, inklusive
det europeiska Irland, alla” men inte inkluderande de ryska kolonierna. Tvéartom anser Lenin
att “’socialisterna maste pa det bestamdaste stodja de borgerligt demokratiska nationella be-
frielsertrelsernas mest revolutiondra element i dessa lander och stédja deras uppror — vid
behov &ven deras revolutiondra krig — mot de imperialistiska makter, som fortrycker dem.
Men han uppmanar inte socialdemokratin i de ryska kolonierna, eller den ryska socialdemo-
kratin som verkar i dessa kolonier, att gora nagot sadant. Han fordomer som fiender till
proletariatets sak alla socialdemokrater som &r beredda att gora i det ryska imperiet vad Lenin
uppmanade socialister att géra i andra imperialistiska makters kolonier. Han anser att

5520

18 C. Masnax, B. Illax-Pait, Jo xeuzi (IL{o diemvcs na Bxpaini i 3 Vipainoro?), Buganas CapaToBCKOTO
Vkpaincskoro Bigginy Hapomusoro Komicapiaty Cnipas Harionansaux, Saratov 1919, s. 46-47. P engelska: V.
Shakhrai, S. Mazlakh, On the Current Situation in the Ukraine, University of Michigan Press, Ann Arbor 1970
— https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf.

¥pu Jlenun, ”O npaBe Haiwii Ha camoonpenenenue,” S. 308 [Lenin, Om nationernas sjélvbestdmmanderétt,
april-juni 1914]

2 B 1. Jlennn, “CoLuanicTiYecKast PEBOJIIONSL U TIpaBO Harwmid Ha camoomnpenenenue (Tesuckr)”, IloxHoe
cobpanue counHenui, vol. 27, s. 261. [Lenin, Den socialistiska revolutionen och nationernas
sjalvbestdmmanderétt (teser), jan.-feb. 1916].
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Ryssland for ndrvarande ar ett land vars statssystem ar mer underutvecklat och reaktionart an i
nagot av de angransande landerna; till att bérja med — i vést — Osterrike, dér den politiska frihetens
grundvalar och en konstitutionell regim beféstes 1867, och dar allman rostrétt nu har inforts, och
avslutningsvis — i oster — i det republikanska Kina”, I hela Osteuropa (Osterrike och Balkan) och i
Asien —dvs. i lander som gransar till Ryssland — som dverallt annars i vérlden i varierande grad
har lett till att det har skapats sjalvstandiga nationalstater eller stater med néra forknippade
nationell sammansattning, hér antingen inte har fullbordats eller bara just har borjat.”*

Det borde ha statt klart for Lenin att det som redan skedde i Rysslands grannlander
oundvikligen skulle bérja handa i Ryssland, &ven om tsarismen stortades: att de fortryckta
nationerna i det ryska imperiet ocksa skulle paborja bildandet av egna oberoende
nationalstater.

Men Lenin vagrade envist att dra en sadan sjalvklar slutsats. Enligt hans politiska program
skulle det ryska imperiet inte falla sonder till foljd av den revolution som stértade tsarismen
och ersattas av sjalvstandiga och, som han uttryckte det, nationellt homogena sjalvstandiga
stater, vars bildande han valkomnade endast utanfér Rysslands granser, utan av en ny enhets-
stat som var lika stor och nationellt heterogen som imperiet. Férdelarna med stora stater ’bade
ur det ekonomiska framatskridandets synpunkt och med tanke pa massornas intressen”

samtidigt som “dessa fordelar stindigt okar med kapitalismens tillvixt”.?

Han havdar att 16sningen pa den nationella fragan i Ryssland inte far besta i bildandet av
sjalvstandiga, homogena nationalstater, sadana som redan holl pa att bildas eller snart skulle
komma att bildas, i och med vérldskrigets slut, bland dess grannar. | denna stora enhetliga
stat, fullstdndigt multinationell, uppenbarligen rysk, &en om han noggrant undviker att
definiera dess nationella karaktar, kommer icke-ryska nationer att atnjuta regional autonomi®
och naturligtvis ratten till sjalvbestdmmande fram till separationen — enligt hans skrifter,
eftersom det inte finns och inte kan finnas nagon annan garanti for detta an de enkla
skrivningarna i bolsjevikpartiets program.

Séledes forklarar han: vi vill ha stora stater och en ndrmare enhet mellan nationerna och till
och med att de slas samman, men bara pa verkligt demokratiska, verkligt internationalistiska,
grundvalar, som &r otankbara utan ratten att avskilja sig.”** Det ir faktiskt s att “ju narmare
ett demokratiskt statssystem star fullstandig frihet till avskiljande, desto sallsyntare och
svagare kommer i praktiken stravandena till avskiljande att bli”.?> 1 en s&dan stat kunde det
dock inte bli tal om nagra demokratiska relationer mellan nationer, vilket han sjalv, kanske
omedvetet ryckt med av hettan i polemiken mot Luxemburg, mycket klart och tydligt

?! B.W. Jlenun, " Te3uChI 110 HallMOHAJILHOMY Bonpocy”, [lonnoe cobpanue couunenutl, vol. 23, Ilonutnzaar,
Moskva, 1973, p. 314. [Lenin, Teser om den nationella fragan, juni 1913]

22 B.W. Jlenun, "CoupanucTiueckas peBOIIONHUs U PpaBo Harwii Ha camoonpesenenue (Tesucsr)”, p. 255.
[Lenin, Den socialistiska revolutionen och nationernas sjélvbestdmmanderétt (teser), jan.-feb. 1916]

“3 Strax fore forsta varldskriget utarbetade Lenin en “lag om nationernas jamlikhet och skydd av nationella
minoriteters rattigheter” for Ryssland, som foreskriver att ”alla nationer i staten ar absolut jdmlika, och alla
privilegier som &tnjuts av en nation eller ett sprak anses vara otillatna och forfattningsstridiga”. Denna jémlikhet
maste enligt hans projekt garanteras genom att “omraden med sérskilda geografiska, levnadsmaéssiga eller
ekonomiska forhallanden eller en sarskild nationell sammanséttning av befolkningen ska ha ratt att bilda
autonoma regioner med autonoma regionala dieter. .” B.I. Jlenun, "TIpoeKT 3aKOHa O PABHOIIPABHUY HAIMI U O
3allIUTe MPaB HAIIMOHAIBHBIX MEHBINUHCTB,” [loanoe cobpanue couunenuii, Vol. 25, s. 135-136. [Lenin,
Lagférslag om nationernas jdmlikhet och skydd for nationella minoriteters rattigheter]

#B 1. Jlenun, ”PeBOJIONMOHHBIH pOJieTapUaT U MPaBo Haluil Ha camoonpeaenenue”, s. 68. [Lenin, Det
revolutionéra proletariatet och nationernas rétt till sjdlvbestdmmande]

% B.W. Jlenun, "CoupanucTayeckas peBOITIOLMSL M ITPaBO HalMi Ha camoonpenenenue (Tesucer)”, p. 255.
[Lenin, Den socialistiska revolutionen och nationernas sjélvbestdmmanderétt (teser), jan.-feb. 1916].
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konstaterade: ” En ’autonom’ nation har inte samma rittigheter som en ’hirskande’ nation » %

Naturligtvis.

Lenins glimtar av insikt

| sjélva verket skiljer sig Lenins diskurs ibland fran eller motsétter sig till och med den
dominerande diskursen. Detta ar fallet med hans tes om den oundvikliga ojamlikheten mellan
statsnation och autonom nation. Har skrev han i en ganska ovanlig anda:

Reformistisk ar en forandring, som inte undergraver grundvalarna for den harskande klassens
makt utan endast ar en eftergift av denna klass samtidigt som dess herravélde bevaras. En
revolutionar forandring undergraver maktens grundval. Ett reformistiskt nationellt program
avskaffar inte alla privilegier for den harskande nationen, skapar inte fullstdndigt likaberattigande,
undanrgjer inte allt nationellt fortryck. En “autonom” nation har inte samma réttigheter som en
hérskande” nation; de polska kamraterna skulle inte ha kunnat undgé att mérka detta, om de inte
obsti nat hade uraktlatit (liksom vara gamla ekonomister) att analysera de politiska begreppen och
kategorierna. Det autonoma Norge atnjét som en del av Sverige den mest vidstrackta autonomi till
1905, men det hade inte samma rattigheter som Sverige. Blott dess fria avskiljande adagalade i
handling dess likaberattigande och bevisade det (och lat oss tillagga inom parentes att det var just
detta fria 16sgorande som skapade basen for ett fastare, mer demokratiskt narmande, baserat pa
lika rattigheter). Sa lange Norge endast var autonomt, hade den svenska aristokratin ett extra
privilegium, och detta privilegium ”forsvagades” inte (det &r reformismens vésen att det forsvagar
det onda men inte forintar det) utan undanrdjdes helt genom avskiljandet (vilket ar det viktigaste
kriteriet pa ett programs revolutiondra karaktar).?’

Vi upprepar: det ar endast genom sin separation, och inte genom nagon garanti for ratten till
separation, som den norska nationen har manifesterat och visat sin likhet infor lagen. Detta
skrevs inte av Kelles-Krauz, Perl eller Sjachraj, utan av Lenin sjalv, helt i deras anda. Vad
som ar revolutionart &r ett program for oberoende — och inte en ”garanti” for nationers ratt till
sjalvbestammande som finns inskriven i ett partiprogram eller en konstitution, for det ar tva
helt olika saker.

Men inte ens i denna “dissidenta” passage sdger Lenin ndgot om det avgdrande faktum att det
norska arbetarpartiet var lika mycket for sjalvstandighet som det polska socialistpartiet (PPS),
att det norska kravet pa nationellt oberoende fick brett stod av den svenska socialdemokratin,
och att nar Sverige hotade Norge med krig pa grund av norsk separatism, mobiliserade de
svenska socialdemokraterna starkt arbetarrérelsen i sitt land och forberedde en generalstrejk
for att forhindra krig.

Det finns ett annat exempel pa att Lenin i sin diskurs stodde “oliktinkande” idéer. Det ér hans
forelasning i Krakow i mars 1914, som blev kénd tack vare en PPS-vénsteraktivists
anteckningar. | den sager Lenin saker som han aldrig sagt ndgon annanstans (de &r
kursiverade). | Ryssland havdar han,

ar den demokratiska revolutionens oavslutade uppgifter och det barbariska nationella fortrycket
ger upphov till element av nationella befrielserérelser. Proletariatets revolutiondra parti maste ta
hansyn till dessa sérdrag och stréva efter att integrera de nationella befrielserdrelserna i huvud-
strommen av den allménna revolutiondra kampen mot tsarismen under arbetarklassens hegemoni.
Parollen om nationellt sjalvbestdmmande tjanar detta syfte.

Vi revolutionéra socialdemokrater stravar efter att skapa ett enda, strikt kompakt, centraliserat
parti av proletariatet, och vi sétter oss det politiska malet, om mgjligt, en stor internationell”
demokratisk republik. Vi tanker oss denna republik som en centraliserad stat med lokalt och

% B Jlenun, «toru AUCKyCCHU O caMooTpeiesiecHumny, Iloinoe cobpanue couunenuit, vol. 30, Ilomutusnar,
Moskva 1973, s. 42. [Lenin, Resultaten av diskussionen om sjélvbestdmmandet].
" |bid., s. 41-42.
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regionalt sjalvstyre, med avskaffande av gamla administrativa indelningar och deras anpassning
till specifika nationella levnadsforhallanden, med avskaffande av alla privilegier (inklusive det
obligatoriska statsspraket) och fullstandig jamlikhet for alla lokala sprak, enligt Schweiz modell.
En sadan republik kan dock inte, utan att aventyra hela det demokratiska systemet i staten, med
vald behalla regioner dar nationella massrorelser for nationell befrielse, det vill sdga tendenser till
att skapa oberoende nationalstater, vaxer fram. For att ena folken maste vi kdimpa mot sjalva
tanken pa att undertrycka dessa rorelser.

Parollen om sjalvbestammande ar saledes oundvikligen kopplad till kampen for en centraliserad,
verkligt demokratisk republik. I praktiken innebar detta att dér, pa grund av den nationella
situationens och livsstilens sardrag, den friktion som orsakas av centraliseringen av det statliga
systemet skulle gora fullstandig demokratisering omojlig (d4ven under forhallanden av formell
jamlikhet), bor vi revolutionara socialdemokrater forespraka en statlig separation av det ber6rda
territoriet. Efter Norges sjalvstandighetsforklaring var det till exempel de svenska socialisternas
plikt att ge konkret stod at det norska folkets beslut och motsatta sig forsoket att annektera Norge
med vald. En sadan installning &r en nédvandig forutsattning for bildandet av ett internationellt
proletariatsparti, for enandet av alla revolutionara krafter i kampen mot tsarismen och for ett
verkligt narmande mellan nationer, som idag ar splittrade av nationellt fortryck, pa grundval av
full jamlikhet.?

Annu mer “dissident” dr den del av Lenins tal om den ukrainska nationella frigan som hélls i
slutet av oktober/bérjan av november 1914 i Folkets hus i Zlrich i nérvaro av flera hundra
politiska emigranter fran det ryska imperiet och som trycktes i den osterrikiska och tyska
socialdemokratiska pressen:

Efter att ha beskrivit kapitalismens utveckling i Vasteuropa, som bara var mojlig eftersom den var
organiserad i form av nationalstater, papekar Lenin att en sddan utvecklingsniva forblir ouppnaelig
i Ryssland, med dess olika folk, inklusive ett sa talrikt folk som ukrainarna, och som bergvats sitt
modersmal. Spraket ar forvisso en nyckelfaktor i handelsforbindelser, utan vilken varken handel
eller industri kan blomstra. Ukraina, som bertvats denna kulturella nyckelfaktor (...) har for
Ryssland blivit vad Irland var for England: det utnyttjas till det yttersta och far ingenting tillbaka.
Saledes kraver bade det internationella proletariatets intressen i allmanhet och det ryska
proletariatets i synnerhet att Ukraina aterfar sitt statliga oberoende, for endast pa detta satt kommer
det att vara mojligt att sékerstélla den kulturella utveckling som &r oumbarlig for proletariatet.
Tyvarr, fortsétter Lenin, har en del av vara kamrater blivit patrioter for det ryska imperiet. Vi
moskoviter ar slavar darfor att vi later oss fortryckas, men framfor allt darfor att vi genom var
passivitet bidrar till fortrycket av andra, vilket inte pa nagot satt ligger i vart intresse. Den ryska
nationen ar tillréckligt stor for att bygga upp sin egen nationalstat. Detta skulle géra det mojligt
for den att utvecklas mycket snabbt.

Vi vet fran olika kéllor att Lenin i detta tal eller under diskussionen forklarade att Ryssland
borde forlora Riga, Liepaja, Helsingfors, Kiev, Odessa, Thilisi (for att inte tala om Warszawa,
forstas). Han bekriftade att han sade detta “med dodligt allvar” som svar pa en bundist som
argumenterade for att Ryssland inte kunde forlora de baltiska staterna och Ukraina — trots allt
borde landet ha tillgéng till Ostersjén och Svarta havet, eftersom “dessa ér dess lungor”.?®

%8 Peteparsi JIennna 110 HAMOHATBHOMY Bompocy. Mroms 1913 r. — despans 1916 r.,” Jlenunckuii cboprux,
vol. XVII, 1931, s. 227-229. [Exposés de Lénine sur la question nationale, juillet 1913 — février 1916].

2 »Der Krieg und der russische Sozial-Demokratie. Ein Vortag Lenins,” Arbeiter Zeitung, n° 309, 1914, s. 5;
”Lenin tber die ukrainische Frage,” Vorwdrts, n°® 308, 1914, s. 3-4 [The War and Russian Social-Democracy];
I1. Benss, B.I. Jlenin i ykpaincebka cnipasa. I3 BiacHux crnorais” [“V.1. Lenin och den ukrainska saken. Fran
mina egna memoarer”, JKumms i pesonioyis, n° 1, 1926, s. 80-81; I1. Kpauyk, “Ilix mpoBoaoM 61aropoJHuX
imeit (6)” [’Végledda av &dla idéer (6)”], 2Kumms i Cnoso (Toronto), n° 26 (183), 1969, s. 18 ; D. Shub, Lenin. A
Biography, Penguin Books, Harmondsworth-Ringwood, 1971, p. 160 [Pa svenska: Lenin — en biografi, kapitlet
”Fran krig till revolution] ; R. Serbyn, ”Lénine et la question ukrainienne en 1914. Le discours ‘séparatiste’ de
Zurich,” Pluriel-débat, n°® 25, 1981, s. 83-84; P. Casciola, ”Alcune doverose precisazioni a proposito della
datazione del ‘discorso zurighese’ di Lenin,” i V.I. Lenin, La guerra e la socialdemocrazia (Resconto di un
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Lenin upprepade aldrig nagot av detta. Utan den tyska och 6sterrikisk-ungerska socialdemo-
kratiska pressen skulle det inte ha funnits nagra spar av detta tal. Det &r en hapnadsvéckande,
tillfallig men ofelbart ssmmanhangande férskjutning mot den sjalvstandiga socialismens de
programmatiska socialistiska standpunkter som foresprakar oberoende for de fortryckta folken
i det ryska imperiet, eller mer exakt, mot de standpunkter som de polska socialisterna,
tillsammans med en handfull ukrainska socialdemokrater, var de enda i imperiet som
forsvarade. Samtidigt var det en tillfallig och radikal brytning med hans egen tolkning av
nationernas rétt till sjalvbestdmmande.

Det finns bara en mojlig forklaring. Lenin talade infor ett mote med de ryska socialdemo-
kraterna, som inte bara ignorerade den nationella fragan utan ocksa den forhéarskande
stormaktschauvinismen, och han ville tydligt ta avstand fran sadana kanslor. Han maste ha
insett att han inte skulle uppna nagon effekt genom att aberopa den ovannamnda rattigheten.
Han kunde bara gora detta genom att provocera fram en jordb&avning, den andra under detta
tal. Den forsta var hans paroll om att omvandla det imperialistiska kriget till ett inbdrdeskrig
och en revolution. Den andra, i den nationella fragan, kunde bara vara upplésningen av det
ryska imperiet i sjalvstandiga nationalstater. Denna forandring i Lenins standpunkt, &ven om
den var tillfallig och flyktig, ar ett mycket viktigt bidrag till debatten om vem som hade ratt i
den nationella fragan.

Lenin mot avskiljande

Lenin ansag inte att det var lampligt att skilja nigon fortryckt nation frin Ryssland. ”Avskil-
jande ar inte alls vad vi planerar. Vi foresprakar inte avskiljande. | allméanhet ar vi motstan-
dare till avskiljande.”*® Detta var hans dominerande diskurs. | denna diskurs &r det uteslutet
for bolsjevikerna att kdmpa for ledarskapet i, eller ens delta i, en nationell rorelse, och icke-
ryska socialdemokrater (och senare kommunister) som gor det stigmatiseras av honom som
borgerliga nationalister (eller, i fallet med de ukrainska kommunistborotbisterna, som bérare
av “kontrarevolutiondra och sméaborgerliga tendenser”, vilket forpliktigar bolsjevikerna att
’likvidera” dem). Anledningen dr enkel: frdgan om ritten till utbrytning ”’bor inte forvéxlas
med frdgan om det 6nskvarda i att utbryta till en separat stat”.>! Fragan om det &r lampligt,
utifran proletariatets intressen, for en viss icke-rysk nation att avskilja sig fran det ryska
imperiet maste avgoras av den allryska, ja ryska, partiledningen.

Lenin forutsdg att Polen och Finland skulle avskiljas, samtidigt som han kallade de polska
socialisterna som var for sjalvstandighet for motbjudande borgerliga nationalister som
kampade for nationellt oberoende. Men han gor det for att han nyktert forstar att i handelse av
tsarismens stortande ar deras separation, som i hans 6gon ar “olamplig utifran proletariatets
intressen”, nédstan oundviklig.

”Det finns tva nationer i Ryssland som i kraft av ett antal historiska och sociala férhallanden ar

mer civiliserade och mer isolerade, och allra enklast och “naturligast” skulle kunna forverkliga sin
rétt till avskiljande. Det &r folken i Finland och Polen.”*

Detta forklarar Lenin, eftersom det i allméanhet &r sa att om det i ett land “’vars statssystem utmarker sig
for en utpraglad forkapitalistisk karaktar, finns ett nationellt avgransat omrade dar kapitalismen

discorso del 27 ottobre 1914), Prospettiva Marxista. Archivio inediti, Rome 2017, s. 2-5.

% B 1. Jlennn, ”C.T. Waywmsiny,” Ionnoe coopanue couunenuit, vol. 48, Tlomuruzaar, Moskva 1970, s. 235
[Lenin, ”A Letter to S. G. Shahumyan, 6 december 1913].

*! B . Jlennn, “Pesomormu netrero 1913 roxa copemanus LK PCAPII ¢ naptuiitasiMu padoTHrKaMu” [Lenin,
”Resolutioner frin RSDAP:s centralkommittés sommarméte 1913 med partiaktivister”], IToanoe cobpanue
couunenuil, vol. 24, Tlonmutuzaar, Moskva 1973, s. 59 [ Collected Works vol. 19: Resolutions of the Summer,
1913, Joint Conference of the Central Committee of the R.S.D.L.P. and Party Officials].

%2 B.W. Jlenun, “Te3uchl 10 HAMOHATLHOMY Bompocy,” s. 315 [Lenin, Teser om den nationella fragan, juni
1913].
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utvecklas snabbt, s& kommer — ju snabbare den kapitalistiska utvecklingen forsiggar — motsattningen
mellan densamma och det forkapitalistiska statssystemet att bli s3 mycket starkare, och det
framskridna omradet, som inte ar forbundet med statskomplexet genom *moderna kapitalistiska’ utan
genom ’asiatisk-despotiska’ band, att s mycket sannolikare avskiljas.”*

A ena sidan hivdar han med riitta att “revolutionira rorelser av alla slag — inklusive nationella
rorelser — ar mer mojliga, mer genomforbara, mer ihardiga, mer medvetna och svarare att
besegra i Europa dn de ér i de moderna kapitalistiska makternas kolonier”, eftersom ”storre
delen av de beroende nationerna i Europa ar kapitalistiskt mer utvecklade &n kolonierna”.

I juli 1916 sade han att ’kapitalismen i Polen, Finland, Ukraina och Elsass utvecklar otvivel-
aktigt produktivkrafterna starkare, snabbare och sjélvstandigare an i Indien, Turkestan,
Egypten och andra rena kolonier.”. Men samtidigt, och i samma text, knappt tva ar innan
Polen aterfick sin nationella sjalvstandighet, hdvdar han att ”De polska socialdemokraterna
kan inte nu stélla parollen om Polens oberoende, ty som proletdra internationalister kan
polackerna ingenting gora for detta utan att likt *fracy’ [dvs. de polska socialister som &r for
sjalvstandighet] fornedra sig till att bli lakejer &t en av de imperialistiska monarkierna”.®

Han havdar att dessa polska socialister inte ar ett proletért, inte ett socialistiskt utan ett
smaborgerligt nationalistiskt parti” och att det har aldrig varit och inte heller kunnat bli tal

om nagon enhet mellan Rysslands socialdemokrater och detta parti”.*

Men enhet, till och med inom samma parti, med mensjevismen, som han ocksa betecknar som
smaborgerlig, ar inte bara méjlig utan har existerat i aratal, liksom enhet med Bund, trots att
han betecknar det som ett parti av smaborgerliga nationalister och till och med, med extrem
arrogans och fientlighet, hdvdar att alla bundister” tillhor denna foga hedersamma kategori
manniskor”.®® Men varken den ryska socialdemokratins mensjevikfraktion eller den judiska
socialdemokratin stravade efter att fortryckta nationer skulle separeras och det ryska imperiet
upplosas. Det &r just detta som radikalt skiljer Lenins instéallning i fragan om enhet med dem,
till och med inom samma parti, fran hans instéllning till de polska oberoende socialisterna,
med vilka det inte kunde bli fraga om ”nagon form av enhet”.

Som ett resultat av Lenins asikter vande de mycket fa polska leninisterna, liksom de mycket
fler luxemburgisterna, som snart férenades i Polens kommunistiska parti, beslutsamt ryggen at
kampen for nationellt oberoende och lamnade helt enkelt ledarskapet for sjalvstandighets-
rorelsen till Pitsudski, utan att bestrida det. Men Pitsudski ersatte sitt tidigare partis
socialistiska program med “nationalrevolutionér militarism” och slog in p& den vdg som han
sjalv en dag skulle beskriva som “revolutioner utan revolutiondra konsekvenser”. Genom att
gora detta begravde de polska kommunisterna den socialistiska revolutionens sak i sitt land,
eftersom vagen till socialism i Polen, liksom i alla kolonier, i Europa och pa andra hall,
nodvandigtvis gar genom kampen for nationellt oberoende, genom en demokratisk revolution,
som i hela imperiet, men en nationellt demokratisk sadan i deras eget land.

Det som Lenin sag som giltigt och ratt utanfor Rysslands granser — i Kina, Persien, de multi-
nationella ottomanska och osterrikisk-ungerska imperierna, som var ddmda att brytas upp
langs nationella linjer — ndmligen bildandet av oberoende, homogena nationalstater, var inte
alls fallet i det ryska imperiet. Detta rattfardigar hans héaftigt fientliga installning i juli 1913

% B.M. Jlennn, O mpase Hammii Ha camoomnpenenenne,” s. 267. [Lenin, Om nationernas sjélvbestdmmandertt,
april-juni 1914]

¥ B Jlenun, "Utoru nuckyccuu o camoonpenenenun,” S. 36, 35, 49. [Lenin, Resultaten av diskussionen om
sjalvbestdmmandet, juli 1916].

® B Jlenun, ”O npaBe Haiwii Ha camoonpeaenerue”, S. 294. [Lenin, Om nationernas sjalvbestdmmanderatt ].
% B.W. Jlenun, ”KpuTHuecKne 3aMeTKH 110 HALMOHAIBHOMY BOTIpoCy,” [lonHoe cobpanue couunenuti, Vol. 24, s.
125. [Lenin, Kritiska anmarkningar i den nationella fragan, december 1913]
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gentemot de fortryckta nationerna i detta imperium, eftersom “summan av de ekonomiska och
politiska forhillandena i Ryssland” — utan att nagonsin specificera vilka forhallanden han
syftar pd — kriiver att socialdemokratin villkorslost forenar arbetare av alla nationaliteter i
alla proletdra organisationer utan undantag (politiska, fackliga, kooperativa, utbildnings-
organisationer etc. etc.)”.

Partiet bor [ocksa] forena proletarer fran alla nationer pa en viss ort, bedriva propaganda och
agitation pa det lokala proletariatets alla sprak, framja den gemensamma kamp som arbetare fran
alla nationer fér mot alla slags nationella privilegier (...).¥

Nér det géller bolsjevikpartiet &r detta fallet endast i Lenins skrifter. | Ukraina talade partiet
bara ryska och publicerade, med undantag for nagra broschyrer, ingenting pa ukrainska fore
december 1917. Det bedrev inte politiskt arbete bland det ukrainska proletariatet — de gjorde
det i detta land endast bland det ryska och forryskade proletariatet — och andelen ukrainare
eller ukrainsktalande bland dess militanter var néstan noll.

Lenin stigmatiserar de ukrainska socialdemokraterna som ”borgerliga nationalister” eftersom
deras enda mal under sadana omstandigheter &r politiskt arbete pa ukrainska inom det
ukrainska proletariatet. Genom att férsoka organisera dem politiskt i sitt eget parti, hdvdar
han, bryter de den dvernationella organisatoriska enheten hos proletariatet i Ukraina. Men
bortsett fran deklarationer kan denna enhet inte uppnas av den ryska socialdemokratin — som
ar d&nnu mer rysk eftersom den sedan 1912 inte ldngre omfattar partierna i de [mest
utvecklade] vistlinder som infSrlivats i imperiet...,”*® med den stérsta och mest koncentrerade
arbetarklassen bland sina befolkningar, var och en med sitt eget socialdemokratiska parti som
talar sitt eget nationella sprak. De ukrainska socialdemokraterna svarar Lenin att ett parti som
i sjalva verket ar ryskt, som gor politiska ansprak pa hela proletariatets organisatoriska enhet i
Ukraina, ar ett kolonialt parti som bryter proletariatets klassammanhallning genom att splittra
det ukrainska proletariatet — genom att splittra det rysktalande stadsproletariatet fran det
betydligt mer talrika ukrainsktalande landsbygdsproletariatet.

Lev Jurkevitj [FOpkesuu], ledare for Ukrainas socialdemokratiska arbetarparti (USDAP),
framforde 1917 foljande anklagelse mot ryska socialdemokrater, mensjeviker savél som
bolsjeviker:

Genom att ”folja regeringens assimileringspolitik och anvinda dess resultat, organiserar de det
ukrainska stadsproletariatet som ett ryskt proletariat och skiljer det kulturellt fran landsbygdens
proletariat. Pa detta satt bryter de tydligt mot den ukrainska arbetarrérelsens enhet och fordréjer
dess utveckling. Under hela sin verksamhet pa ukrainskt territorium har de aldrig agerat mot
nationellt fortryck och har anvant effekterna av detta fortryck som en méjlighet att utvidga sitt
inflytande och sin organisation Gver ett allt storre omrade, vilket naturligtvis har starkt deras
rorelse avsevért.”*

Naturligtvis ignorerar Lenin denna kritik av en nationalistisk borgare” som “under marxis-
mens fana predikar uppdelning av arbetarna efter deras nationalitet”.* Lenin, & sin sida,
motsétter sig denna uppdelning, eftersom han vet att hans parti, i Ukraina liksom pa andra hall

" B.J. Jlennn, " Te3uchl 10 HALEOHANMEHOMY Bompocy,” p. 320. [Lenin, Teser om den nationella frégan, juni]
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% J1. Pei6anka (J1. FOpkesuu), Pycckie coyiandemoxpamel u nayionansisiii éonpocw [L. Rybalka (L. Jurkevitj),
”Ryska socialdemokrater och den nationella fragan™], Usnanie penakiin ykpauHCKo# COI[iaIeMOKPATHIECKOM
raszeTsl “Bopotsba,” Geneve 1917, s. 31.
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i Rysslands utkanter, ignorerar bade sitt tal om nationernas rétt till sjalvbestimmande, som
han forl6jligar som en ”tom fras”, och sitt tal om proletariatets ”allryska” 6vernationella
enhet, eftersom det betraktar sig som ett nationellt ryskt parti. Detta parti — och framfor allt
dess apparat — domineras till stor del av element som star langt fran den internationella
socialismen, och som Trotskij manga ar senare skulle karakterisera som ’revolutionéra
demokrater, men pd inget satt internationalister”,** *fér vilka den socialistiska revolutionens
problem, inte bara 1905 utan ocksa strax fore 1917, inte var annat &n en avlagsen framtids
vaga musik.”*

Det ar har som problemet med den nationella fragan finns. Efter 1917 omvandlades énskan att
politiskt organisera det icke-ryska och icke-forryskade proletariatet inom ett de facto ryskt
parti —om &n pa krokiga véagar, enbart pa grund av styrkan i den ukrainska revolutionen, som
snabbt smittade bolsjevikerna sjalva i Ukraina — till en 6nskan att halla ukrainarna, liksom
andra dittills fortryckta nationer, inom ramen for den framvéxande enade ryska sovjetstaten.

Ukraina, liksom de andra sovjetrepublikerna, betraktades av bolsjevikerna som en av de
framtida “’regionala republikerna” — enheter som skulle bli en del av den ryska federationen
efter inbordeskriget, med “regional” autonomi i den nationella fragan. Som Stalin (dadvarande
folkkommissarie for nationaliteter) forklarade skulle denna autonomi besta i att varje region
valjer det eller de sprak som motsvarar befolkningssammanséattningen i regionen i fraga, med
full jamlikhet mellan minoritets- och majoritetssprak i alla sociala och politiska
institutioner.”*® Bolsjevikmaktens 6nskan att reducera de icke-ryska nationernas subjektivitet
och handlingsférmaga till ramen for “regional autonomi”, i enlighet med den ryska
socialdemokratins historiska program — som var helt felaktigt i detta avseende — kunde bara
leda till uppror och nationella krig mot denna makt..

Men federalismen — som Lenin tidigare bestdmt hade uteslutit ("Marxisterna ar sjalvfallet
fientliga mot federation” — 1913**) — framstod nu, ovéntat for bolsjevikerna, som en
oundviklig 6vergangslosning mellan, med Stalins ord, tsaristisk unitarism och socialistisk
unitarism/enhetsstravan”,* p& grund av den nationella fragans omfattning och de fortryckta
nationernas nationella rérelsers motstand, till och med vapnade motstand, mot det
fortryckande ramverket av “’regional autonomi”. Detta dvergangssystem skulle bara vara en
mycket kort tid — s& lange som en “liberal” instillning till den nationella fragan, patvingad av
inbdrdeskrig och utlandsk intervention, liksom i verkligheten av nationella krig, visade sig
vara oumbarlig. Det var séledes nodvandigt att omvandla det forna imperiet till Ryska

federationen.

Men motstandet, sarskilt i Ukraina, var sa starkt att detta projekt omedelbart kollapsade, och
Ukraina, liksom de andra stora sovjetrepublikerna, blev en del inte av den ryska federationen
utan av en federation av dessa republiker med den ryska republiken, formellt pa lika villkor,
som sjalvstandiga stater. Deras sjalvstandighet var naturligtvis fiktiv, och det var vad som
sades i den inre kretsen av det bolsjevikiska ledarskapet. Redan 1922 utdvade Stalin starka
patryckningar for att omkullkasta detta arrangemang, som han ansag vara alltfor “liberalt”,

ML Tpouxkuit, Mos srcusns. Onvim asmobduozpaguu, vol. 11, I'panut, Berlin 1930, s. 172 [Trotskij, Mitt liv, kap.
36 “Militdroppositionen” ]

*2 JI. Tpouxknii. [lepmanentHas pesomorws, Iparut, Berlin 1930, s. 14 [Trotskij, Den permanenta revolutionen,
”Inledning till den forsta (ryska) upplagan™].

“ U.B. Cramum, ”Opranmsanust Poccuiickoii deneparuBroii Pecriyomuku : becena ¢ cotpyqHUKOM razeTsl
‘TlpaBna’”, Couunenust, Vol. 4, OTU3 I'ocionutuzaat, Moskval947, s. 70. [Stalin, Organisation of a Russian
Federal Republic. Pravda Interview, april 1918, Works vol 4].

“B.N. Jlenun, ”KpuTHuecKkue 3aMeTKH 110 HALOHAIBHOMY BONPOCY,”, [loaHoe cobpanue couunenuii, Vol. 24, s.
143. Lenin, Kritiska anmérkningar i den nationella fragan ].

** U.B. Cramu, op. cit., s. 73. [Stalin, op. cit.].



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1918/04/03.htm
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1918/04/03.htm
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1913/kritiska_anmarkningar_i_nationella_fragan.pdf

16

och for att integrera de icke-ryska republikerna i Ryssland — inte ett federalt Ryssland, som
han ansag vara alltfor liberalt”, utan denna géng ett enat Ryssland, sasom det forutsetts i
bolsjevikpartiets historiska program och historiskt forsvarats av Lenin sjalv. Han skrev ett
mycket avsldjande hemligt brev till Lenin om detta, som forst Gorbatjov offentliggjorde, men
som trots sin betydelse i allmanhet har ignorerats fram till idag i den internationella historie-
skrivningen om Sovjetryssland. Den viktigaste passagen i detta brev ar féljande:

3. Under inbordeskrigets fyra ar, da [utlindsk] intervention tvingade oss att demonstrera
Moskvas liberalism i den nationella fragan, lyckades vi, trots oss sjalva, att bland kommunisterna
skapa sanna och konsekventa sociala sjalvstandighetsivrare, som krévde verkligt oberoende i alla
avseenden och betraktade inblandningen fran det ryska kommunistpartiets centralkommitté som
bedréageri och hyckleri fran Moskvas sida.

4. Vi lever i en utvecklingsperiod dar det & omgjligt att bortse fran formen, lagen, forfattningen —
en period dar den yngre generationen kommunister i gransomradena vagrar att forsta
sjalvstandighetsspelet som ett spel, envist tar ord om sjalvstandighet bokstavligt och lika envist
kraver att vi i praktiken ska tillampa bokstaven i de sjalvstandiga republikernas forfattningar.

5. Om vi inte nu forsoker anpassa formen for de dmsesidiga relationerna mellan centrum och de
perifera regionerna till de verkliga relationerna, enligt vilka de perifera regionerna i princip maste
lyda centrum villkorsldst i allt, det vill saga om vi inte nu omvandlar (fiktivt) oberoende till
formellt (och samtidigt verkligt) sjalvstyre, kommer det att bli ojamforligt mycket svarare att om
ett ar forsvara sovjetrepublikernas verkliga enhet.

I dag talar vi om 'hur vi inte ska forolampa' de nationella elementen; om ett ar kommer vi
formodligen att fraga oss hur vi inte ska framkalla en splittring i partiet av sadana skal, eftersom
de "nationella” elementen i grinsomradena inte arbetar for sovjetrepublikernas enhet, och deras
formella sjalvstindighet fraimjar sidana handlingar.”*

An en gang forhindrade motstandet, framst fran Ukrainas folk och bolsjeviker, forverkli-
gandet av denna idé, som skulle ha inneburit att icke-ryska folk ater inforlivades i den ryska
staten. | sina sista skrifter var Lenin denna gang oenig med Stalin, som ansag att idén var
forhastad och sannolikt skulle blasa upp den nationella fragan. ”Men hér reser sig fragan”,
skrev han, "huruvida vi med tillrdcklig omtanke har vidtagit atgirder for att verkligen skydda
ickeryssarna mot den dktryska grobianen”, samtidigt som han noterade: ”Jag anser att vi inte
har vidtagit dessa atgérder, ehuru vi kunde och borde ha gjort det.”*’

Icke-ryska nationers regionala autonomi inom en enad rysk stat var emellertid bara en
programmatisk standpunkt for bolsjevikpartiet, som det sjalvt hade formulerat och forsvarat i
det forflutna, och som det inte avvek fran ens nu, da det bara ansag att det var for tidigt att
genomfora den. Stalin, & andra sidan, havdade att det fanns en sista stund for att gora det. Den
taktiska skillnaden mellan de tva var enorm, men den programmatiska eller strategiska
skillnaden var noll.

*® »113 ncropun o6pasosarmst CCCP. JIokyMeHTBI 1 MaTepHalsl 0 pabote komucenn Oproropo” [IK PKII(6) mo
noarotroBke Bompoca O B3aumooTtHomeHus X PCOCP u HezaBucumbIx pecnyonunk” x [lneaymy LleHTpansHoro
Komwurera maptuu (6 oxtsiopst 1922 r.), Hzeecmus LK KTICC, n° 9, 1989, s. 199. [”Om historien bakom
bildandet av Sovjetunionen. Dokument och material om arbetet i RKP(b):s centralkommittés ”Orgburo”-
kommission for att bereda fragan ”Om relationerna mellan RSFSR och de oberoende republikerna” infor partiets
centralkommittés plenarmote (6 oktober 1922)”, Nyheter fran SUKP:s centralkommitté, nr 9, 1989, s. 199.]

" B.W. Jlenun, "K BOIIPOCY O HAIIMOHAJILHOCTAX MM 00 “aBToHOMHM3aimu,” [lonHoe coOpanue counHenui, vol.
45, Tlonuuzaar, Moskva 1970, s. 357. [Lenin, Brev till kongressen m m, Till fragan om nationaliteterna eller
om “autonomisering”, 30-31 dec. 1922 ].



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/lenins_testamente.pdf

17

Lastips

Pa marxistarkivet finns en sammanstallning av Lenins texter om nationella fragan, se:
Lenin om nationella fragan

Ukraina:

For den som vill tranga in pa djupet nar det galler Ukraina fore och under revolutionen.
rekommenderas Marco Bojcuns The Workers’ movement and the National Question in
Ukraine 1897-1918. Finns som PDF pa natet:
https://dokumen.pub/the-workers-movement-and-the-national-question-in-ukraine-1897-
1918-9789004466302-9004466304.html

Aven en del av de 6vriga engelsksprakiga bocker som namns i noterna kan i skrivande stund
laddas hem fran natet i PDF-format, daribland:

V. Shakhrai, S. Mazlakh: On the Current Situation in the Ukraine:
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf

Maistrenko: Borot'bism. A Chapter in the History of the Ukrainian Revolution:
https://content.e-bookshelf.de/media/reading/L-16572483-138126e121.pdf

Pa marxistarkivet finns foljande artiklar:

Zbigniew Marcin Kowalewski:
For ett sjalvstandigt Sovjet-Ukraina (artikel fran 1989)
Erdvringen av Ukraina och den ryska imperialismens historia (2022)

Hanna Perechoda:
Nar bolsjevikerna bildade en sovjetrepublik i Donbass
Bolsjevikerna och fragan om 6stra Ukraina (1917-1918)

Louis Proyect: Ukraina bakom dimridaerna

Stephen Velychenko: Rodmalad imperialism och nationalism (bokutdrag)



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/om_nationella_fragan.html
https://dokumen.pub/the-workers-movement-and-the-national-question-in-ukraine-1897-1918-9789004466302-9004466304.html
https://dokumen.pub/the-workers-movement-and-the-national-question-in-ukraine-1897-1918-9789004466302-9004466304.html
https://diasporiana.org.ua/wp-content/uploads/books/19883/file.pdf
https://content.e-bookshelf.de/media/reading/L-16572483-138126e121.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kowalewski/for_ett_sjalvstandigt_ukraina.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/kowalewski-erovringen_av_ukraina_och_ryska_imperialismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/Perechoda-bolsjevikernas_sovjetrepublik_i_Donbass.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/bolsjevikerna_och_ostra_ukraina_1917-18.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/proyect/ukraina_bakom_dimridaerna.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/velychenko/velychenko-rodmalad_imperialism_och_nationalism.pdf

