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Uppgiften

Kriget har med oerhord styrka slungat hela varlden in pa socialismens vég. De i taten for den
kapitalistiska utvecklingen marscherande nationerna sago sig, for att bli i stand att fylla de
militara kraven, nddsakade att underkasta de viktigaste grenarna av produktionen, kommuni-
kationerna och varuutbytet statskontroll. Samtidigt blev arbetarklassens hela massa, aven dess
dittills indifferenta del, i hogsta grad politiskt vaken och fick pa det eftertryckligaste blicken
upp for betydelsen av statens makt och av frihet i staten. Ty ententen kunde icke vinna kriget
utan hanford anslutning fran arbetarklassen och denna anslutning kunde icke vinnas pa annat
sétt an att kriget av arbetarna uppfattades som ett krig for demokrati, mot militarism och
autokrati.

De kéanslor och stamningar de dérvid framkallat bli vastmakterna icke fria fran, varken statens
behérskande av produktionen i allas intresse eller arbetarmassornas energiska verksamhet for
stora politiska och sociala mal. Bada dessa faktorer maste i Frankrike och de anglosachsiska
staterna med dess hoga kapitalistiska utveckling och proletariatets styrka valdsamt paskynda
utvecklingen i riktning mot socialism utan att darmed i dessa lander en valdsam revolution
blir nédvandig.

Samtidigt hade emellertid en sadan revolution blivit oundviklig i Osterns stora militér-
monarkier, i Tyskland, Ryssland, Osterrike. De aro alla underldgsna i varldskriget, det finns
ingen militarmonarki langre inom civilisationens omrade, om man bortser fran det avlagsna
och isolerade Japan. Militarmonarkin kunde icke r6jas ur vagen pa fredlig vag. Valdet maste
tillgripas, som handelserna under de senaste dagarna tydligt visat.

| Tyskland med dess hogt utvecklade kapitalism blev den politiska revolutionen utgangspunkt
for en social. Den forde proletariatet direkt till herravéldet, icke blott till stark politisk
maktstallning sdsom fallet ar hos vastmakterna.

Endast den av kriget skapade livsmedelsbristen och det allmanna ekonomiska nodlaget formar
hér annu forsvara socialismens snabba uppbyggande men & andra sidan for just detta med sig
den trangande nédvandigheten av socialistiskt nybyggnadsarbete.

Pa helt annat satt med de slaviska landerna, som annu dro dvervagande agrariska med ett tunt
industriellt 6verskikt. De forfoga varken 6ver det ekonomiska lage eller ver de intellektuella
krafter och de proletériska massorganisationer, som dro nédvandiga om de av egen kraft skola
utveckla socialismen fran sina egna inneboende forutsattningar. | de av dessa lander, dar
bondebefolkningen &r den 6vervagande, bildar denna en ekonomiskt reaktionar faktor, som
star hindrande i vagen for socialismen, och som icke tankt ga langt ut Gver vissa nationella,
demokratiska mal.

Inom manga omraden i 6stern dar de stora jordagodsen Gvervaga och dar bonderna annu
befinna sig i halvfeodalt beroende, utgor bonden daremot ett rebelliskt element sa lange
storgodsen bestar, ett element, berett att samverka med stadernas proletariat for den bestaende
egendomsordningens stértande, men ingalunda intresserat for socialism.

Ett sadant tillstand var for handen i Storryssland och tack vare detta tillstand har det lyckats
ett parti bland det socialistiska proletariatet, de s.k. bolsjevikerna, att med stod av bonderna
efter tsarismens sammanbrott och under verkningarna av det pagaende kriget, storta den svaga
provisoriska regeringen och rycka till sig den politiska makten, som de dnnu lyckas halla fast
tack vare bondernas, befolkningens 6vervagande flertals, likgiltighet.

Bolsjevikerna var det forsta politiska parti i varldshistorien, som lyckades behérska ett stort
rike och som atogo sig att soka forverkliga socialismen. Detta var det stora, for manga
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proletarer bestickande och uppmuntrande i deras forehavanden. Pa grund av landets
ekonomiska efterblivenhet saknade de dock alla forutsattningar for genomforande av sitt mal.

Darfor misstrostade de om att komma fram pa demokratins vag. Hittills hade det inom
socialdemokratin géllt som en sjélvklar sak, att socialismen maste framga ur demokratin vid
hogt utvecklad kapitalistisk produktionsordning. Bolsjevikerna knésatte i sitt nodlage i stallet
for denna uppfattning en helt annan, fullkomligt ny. De kravde diktaturen i motsats mot
demokratin, icke for en 6vergaende undantagssituation, for vilken den under revolutionara
tider kan bli nodvandig, utan som fullt normal ersattning for demokratin under dvergangstiden
fran kapitalistisk till socialistisk produktionsordning, alltsa for en tidrymd som kan komma att
omfatta artionden. De kravde diktaturen under alla férhallanden, icke blott for de
hittillsvarande militdrmonarkierna, utan dven for vésterns gamla demokratier. De kravde de
arbetarorganisationers diktatur som hjélpt dem till seger, arbetar-, soldat- och bonderadens.

Deras fordringar bli forklarliga genom de egenartade férhallandena i det land dar de kommo
till makten och genom den abnorma situation som forde dem upp pa dess hojder. Denna
fordran var ett utslag av fortvivlan hos ett proletdriskt parti, som i ett land med svagt
proletariat sétter sig jattestora uppgifter fore, uppgifter, vars 16sning endast ar mojlig for ett
proletariat, som utgor befolkningens majoritet och bakom sig har atminstone i ndgon man
landets intelligens.

Detta erkandes dock icke dverallt. | vasterns gamla demokratier tdnkte nog ingen allvarlig
manniska pa att géra den bolsjevistiska diktaturparollen till sin. Sa langt bolsjevistiska
sympatier dar tradde i dagen gallde de det socialistiska malet, det "kommunistiska™ partiets
proletara karaktér, icke de politiska metoderna.

Vi i Tyskland daremot, sérskilt i Preussen, ha hittills levt under en militarautokratis och
polisvéldesregim s& narbeslaktad med den ryska, att i manga skikt bildades en sinnes-
forfattning, som visade sig mottaglig for ur rysk egenart framsprungna tankar om diktaturen.

Darfor har det blivit nddvandigt att underkasta fragan om demokratin for proletariatet och
socialismen, som forefallit avgjord sedan artionden tillbaka, férnyad prévning. For detta
andamal har jag sedan nagra veckor fore revolutionen utgivit en broschyr med titel
”Proletariatets diktatur”.

Storre delen av denna skrift behandlar de ryska forhallandena. Allt, vad jag yttrat om dessa ha
tyvarr besannat sig genom héndelsernas utveckling.

| dag ha vi sjélva en revolution. | dag sta vi icke for Rysslands utan for Tysklands
vidkommande infér fragan: Diktatur eller demokrati. I denna forandrade situation synes det
mig andamalsenligt att ge ut den del av min skrift dari jag behandlar de allmanna problemen
om demokrati eller diktatur. Denna del foreligger harmed. Den, som dven vill l&sa de
utlaggningar som bygga pé de ryska handelserna och som praktiskt illustrera mina teoretiska
framstallningar, hanvisas till namnda skrift.*

Motsattningen mellan demokrati och diktatur kom i Ryssland mest pafallande till uttryck i
fragan om konstituanten, i fragan om det vore riktigt att lagga all politisk makt i handerna pa
en efter allméan, lika, direkt och hemligt vald folkforsamling sa som Engels fordrade redan
1891 eller om i denna nationalférsamlings stalle skulle séttas en férsamling vald efter
indirekt, offentlig, graderad, standsindelad och beskuren valratt av nagra privilegierade skikt
bland arbetare, soldater och bonder.

Tysklands regering och befolkningens stora flertal — i varje fall sa langt man av alla tecken att
doma kan sluta sig till, yrkade pa nationalférsamling. Men detta héaver icke plikten for oss att

! Die Diktatur des Proletariats von Karl Kautsky. Wiener Volksbuchhandlung, Wien, 1918.
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vinna klarhet 6ver de socialister som se socialismens intressen i fara genom demokratin och
som tro mansklighetens befrielse fran kapitalismens tryck maéjlig endast genom diktaturen.

Vi vilja darfor i det foljande undersoka vilken betydelse demokratin har for proletariatet.

Demokratin och erévringen av den politiska makten

Man skiljer ibland mellan demokratin och socialismen, socialiseringen av produktionsmedlen
och produktionen, pa sa sétt, att man séger, detta senare ar vart slutmal, rérelsens mal,
demokratin blott medel for detta mal, medel, som under vissa omstandigheter kan bli odugligt
jat.o.m. hindrande.

Strangt taget ar dock icke socialismen vart slutmal. Detta bestar i upphavandet av “varje slags
utsugning eller undertryckande, det ma rikta sig mot klass, parti, kon eller ras” (Socialismens
grundl&ror [Erfurterprogrammet]).

Vi soka uppna detta mal genom att stodja den proletara klasskampen, emedan proletariatet
som understa klass icke kan befria sig utan att upphdva alla orsaker till utsugning och fortryck
och, emedan det industriella proletariatet bland de utsugna och fortryckta befolkningslagren &r
det, som i fraga om kraft, kampduglighet och kamplust alltjamt tillvéxer och vars slutliga
seger ar oundviklig. Darfor maste i dag varje verklig motstandare till utsugning och fortryck —
han ma tillhora vilken klass som helst — delta i den proletara klasskampen.

| denna kamp satta vi den socialistiska produktionsordningen som mal darfor att den pa grund
av givna tekniska och ekonomiska forutsattningar framstar som enda medel att befria
proletariatet. Skulle det bli pavisat att vi taga miste dari, att proletariatets befrielse saval som
mansklighetens 6ver huvud taget allenast eller &ndamalsenligast stode att uppna endast pa
grundval av privataganderétt till produktionsmedlen sdsom annu Proudhon antog, da maste vi
kasta socialismen 6ver bord utan att dock i ringaste man ge upp vart slutmal, ja, vi maste gora
det just i detta slutmals eget intresse.

Demokrati och socialism skilja sig alltsa icke dari att det ena &r medlet, det andra malet. Bada
aro medel for samma mal.

Skillnaden mellan bada ligger annorstades. Socialismen som medel for proletariatets befrielse
utan demokrati &r otéankbar. Utan tvivel ar emellertid samhallelig produktion ndédvéndig aven
pa annan grundval an demokratisk. Under outvecklade forhallanden kunde en kommunistisk
forvaltning likasaval bilda underlag for despotism. Detta konstaterade Engels redan 1875 i
fraga om bykommunismen sadan den hallit sig kvar i Ryssland och Indien &nda fram till vara
dagar. (Sociala férhallanden i Ryssland, ”Volksstaat” 1875.)

Det mest storartade exemplet pa odemokratisk organisation av samhalleligt arbete har
emellertid i det 18:de arhundradet lamnats av jesuitstaten Paraguay. Jesuiterna sdsom den
overlagsna klassen organiserade dar med diktatorisk makt pa ett verkligt beundransvart satt
den indianska urbefolkningens arbete utan att anvanda vald, ja genom att vinna sina
undersatars tillgivenhet.

For moderna manniskor vore emellertid en dylik patriarkalisk regim outhérdlig. Den &r mojlig
blott under forhallanden dar harskarna sta hogt over de beharskade och dessa senare icke
befinna sig i det lage att de kunna hoja sig till samma niva. Ett skikt eller en klass, som for en
befrielsekamp, kan icke stélla ett dylikt formyndaresystem som mal. Det maste beslutsamt
avbojas.

For oss ar alltsa socialismen utan demokrati otankbar. Vi mena med modern socialism icke
blott samhallelig organisation av produktionen, utan ocksa demokratisk organisation av
samhaéllet. Socialismen &r for oss darfor oskiljbart férbunden med demokratin. Ingen
socialism utan demokrati.


socialismens_grundlaror.pdf
socialismens_grundlaror.pdf
http://marxists.org/svenska/marx/1875/18-d048.htm
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Dock kan satsen icke utan vidare kastas om. Demokrati & mycket val mojlig utan socialism.
T.o.m. den rena demokratin &r tankbar utan socialism, t.ex. smabrukarsamhéllen eller
kommuner dar fullkomlig likhet bestar i de ekonomiska betingelserna for envar pa grundvalen
av privat dganderatt till produktionsmedlen.

I varje fall kan man séga att demokrati & mojlig utan socialism och fore den. Och denna
forsocialistiska demokrati ha uppenbarligen dessa for gonen, som mena att demokratin
forhaller sig till socialismen som medlet till malet, varvid de dock skynda tillfoga, att den
egentligen icke ar nagot medel till malet. Detta tillagg maste pa det eftertryckligaste gen-
drivas. Om det vunne allmént gillande, skulle det leda in var rorelse pa de mest 6desdigra
végar.

Varfor skall demokratin vara ett oundgangligt medel for att uppna socialismen?

Det ror sig om erdvrandet av den politiska makten. Man forklarar att om i ett hittills
borgerligt, demokratiskt land méjligheten uppstar att socialdemokraterna vid ett
parlamentsval fa majoritet, skola de harskande klasserna uppbjuda alla sina till buds staende
valdsmedel for att hindra demokratins herravélde. Darfor kan icke proletariatet genom
demokratin utan endast genom den valdsamma revolutionen er6vra den politiska makten.

Inget tvivel om att man i en demokratisk stat, dar proletariatets makt vaxer, maste rakna med
forsok fran de harskande klasserna att genom valdsmedel omintetgéra demokratins
utnyttjande genom den uppatstravande klassen. Men darigenom &r icke demokratins
vardeldshet for proletariatet bevisad. Om de hédrskande klasserna under ovan antagna
forutsattningar gripa till vald, sa sker det ju just darfor att de frukta demokratins foljder, och
deras valdshandlingar vore ingenting annat an ett omstortande av demokratin.

Vad som framstar ur de vantade forsoken fran de harskande klasserna att avskaffa
demokratin, ar alltsa icke dess vardeloshet for proletariatet utan fastmer nodvandigheten for
arbetareklassen att med nabbar och klor till det yttersta férsvara den. Om man intalar
proletariatet att demokrati i grund och botten &r en vardelds dekoration, da kommer
naturligtvis den nodiga kraften for dess forsvar icke att kunna uppbringas. Proletariatets stora
massa hanger emellertid 6verallt for starkt fast vid sina demokratiska rattigheter fér att man
skall behova vanta att den viljelost skulle Iata demokratin fara. Tvartom &r det sannolikt att
om motparten genom valdshandlingar scker tillintetgora folkets ratt, skall dess beslutsamma
motstand resultera i en politisk omvélvning. Ju hogre proletariatet skattar demokratin, ju
lidelsefullare det hanger fast vid den, ju sékrare kan detta vantas.

A andra sidan bor man icke tro att det har tecknade héndelseférloppet verallt ar oundvikligt.
Sa klenmodiga behdva vi dock icke vara. ju mera demokratisk en stat &r, desto mer beroende
aro statens maktmedel, &ven de militara, av folkstamningen. Dessa maktmedel kunna da, dven
under demokratin, bli ett medel att med vald halla nere en proletarisk rorelse, dar proletariatet
annu ar numeriskt svagt, som t.ex. i en agrarstat, eller dar det ar politiskt svagt pa grund av
dalig organisation eller andlig osjéalvstandighet. Om emellertid proletariatet i en demokratisk
stat vuxit sa i politisk styrka att det blivit tillrackligt talrikt och kraftfullt att erévra den
politiska makten genom att anvéanda sig av givna friheter sa skall det stélla sig svart for den
“kapitalistiska diktaturen” att uppbringa nodiga maktmedel for att med vald upphéava
demokratin.

Man holl det i sjalva verket for mojligt, t.o.m. troligt, for proletariatet saval i England som
Amerika att pa fredlig vag erévra den politiska makten. Efter internationella kongressens i
Haag 1872 avslutning, holl Marx i en folkférsamling i Amsterdam ett tal, vari han bl.a.
yttrade:

”Arbetaren maste en dag ha den politiska makten i sin hand for att lagga grunden till arbetets nya
organisation. Han maste stérta den gamla politik, som uppehaller de gamla institutionerna, om han
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icke i likhet med de gamla kristna, som foraktade och underlato detta, skall avsta fran 'riket av
denna vérlden'.

Men vi ha icke pastatt att vagarna for att na detta mal dverallt maste bli desamma.

Vi veta val att man maste ta hansyn till institutioner, seder och traditioner inom de skilda omradena
och vi 6verdriva icke da vi saga att det finns lander som Amerika, England, och om jag kande edra
forhallanden béttre, skulle jag kanske tillfoga Holland, dar arbetarne pa fredlig vag kunna na sina
mal. Detta ar dock icke fallet i alla lander.”

Pa samma satt skrev aven Friedrich Engels 1891:

”Man kan forestélla sig att det gamla samhallet kan fredligt vaxa in i det nya i lander dar
folkforsamlingen koncentrerar all makt i sig, dar man forfattningsenligt kan géra vad man vill sa
snart man har folkets majoritet bakom sig; i demokratiska republiker som Frankrike och Amerika, i
monarkier som England, dar dynastins forestdende avlosning dagligen diskuteras i pressen och dar
denna dynasti &r maktlos gentemot folkviljan™. (Zur Kritik des socialdemokratischen
Programmentwurfs, Neue Zeit XX. I. S. 10.)

Déremot holl han den véllgjsamma revolutionen for oundviklig i militirmonarkier som
Ryssland, Tyskland och Osterrike.

Marx och Engels ha i sin politik gjort stor skillnad mellan demokratiska och icke
demokratiska stater.

Sarskilt finns det dven i demokratiska stater lager bland de besittande klasserna, vars
benagenhet for valdshandlingar gentemot proletariatet vaxer. Men jamsides darmed finnes det
ocksa andra lager, vars respekt for proletariatets vaxande makt tilltager och som 6nska att
genom eftergifter halla det vid gott mod. Trots att krigstillstandet dver allt under tiden for dess
fortvaro starkt inskrankte folkmassornas politiska rorelsefrihet, har det dock medfort en
betydande utvidgning av valratten for det engelska proletariatet. Man kan nu icke bortse fran
hur demokratin i de olika staterna évar inflytande pa formerna for erévringen av den politiska
makten och hur langt den darvid skall lyckas medverka till att frAn ovan och nedan undvika
valdsmetoder och till att blott fredliga komma till anvandning. I intet fall blir demokratins
bestand darvid vardelost. | en demokratisk republik, dar folkets rattigheter sedan artionden,
kanske arhundraden, aro rotfasta, rattigheter, som folket genom revolutioner erévrade och
forsvarade eller utvidgade och varigenom det dven tilltvingade sig de hérskande klassernas
respekt for folket, i en sadan stat komma formerna for Gvergangen sakert att bli andra &n i en
stat dar en militardespoti hittills forfogat oinskrankt dver de starkaste maktmedlen gentemot
folkets massa och varit van att darigenom tygla den.

Med demokratins inflytande pa formerna for 6vergangen till proletarisk regim, ar dess
betydelse under den forsocialistiska tiden dock icke uttémd. Under denna tidsperiod blir
demokratin viktigast for oss genom dess inflytande pa proletariatets mognad.

Demokratin och proletariatets mognad

Socialismen kraver sarskilda historiska forutsattningar som gora den mgjlig och nédvéndig.
Detta ar ju allmant erkant. Men i fraga om vilka betingelser som maste vara fyllda for att
modern socialism skall vara mojlig, och nar ett land & moget for socialismen, forefinnes
ingalunda enighet bland oss. Denna oenighet i en sa viktig fraga ar icke uppmuntrande, men
alltid har nédvandigheten att vi nu sysselsétta oss med problemet nagot gladjande i sig. Ty
denna nddvandighet kommer av att socialismen upphort att vara nagot som vi vantade forst
efter arhundraden, sasom annu vid krigsutbrottet s3 mycken klokskap forsakrade. Socialismen
har kommit pa dagordningen som den viktigaste praktiska fragan for narvarande.

Vilka dro nu betingelserna for socialismens genomférande?
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Varje medveten mansklig handling forutsatter en vilja. Viljan till socialismen ar forsta forut-
sattningen for dess genomforande. Denna vilja skapas genom stordriften. Dar smadriften ar
den 6vervagande i samhéllet, dar bestar befolkningens stora flertal av foretagens dgare. De
egendomsldsas antal ar ringa. Den som ingenting &ger, ser sitt ideal i att erhalla en liten egen
rorelse eller egendom. Denna 6nskan kan under vissa omstandigheter antaga revolutionéra
former, men den sociala revolutionen blir da ingalunda nagon socialistisk; den vill blott
fordela befintliga dgodelar pa ett sadant satt att envar blir sjalvagande. Smadriften alstrar
alltid viljan att uppratthalla eller forvarva privat dganderatt till de produktionsmedel varmed
man arbetar, icke vilja till den samhélleliga egendomen, till socialismen.

Denna vilja uppstar hos massorna forst dar stordriften redan ar mycket utvecklad och dar dess
dverlagsenhet dver smadriften ar hojd 6ver varje tvivel, dar upplosning av stordriften vore ett
steg tillbaka, ja omajligt, dar stordriftens arbetare blott under samhallelig form kunna na fram
till 4gande av produktionsmedlen, dar smadriften sa langt den haller sig uppe blir allt mer
bekymmersam sa att dess innehavare icke langre kunna dra nagot valstand ur den. Pa detta
sétt véaxer viljan till socialismen.

Men samtidigt uppstar ocksa med stordriften den materiella mojligheten for dess genom-
forande. Ju storre antal foretag i landet och ju storre de enskildas oberoende av varandra,
desto svarare ar det att samhélleligt organisera dem. Svarigheten forsvinner i samma man som
antalet foretag minskas och forbindelserna mellan dem bli allt fastare och regelbundna. Men
slutligen maste vid sidan om viljan och de materiella grundvalarna, i viss man socialismens
ramaterial, aven finnas den kraft som forverkligar den. De, som vilja socialismen maste bli
starkare an de som sta den emot.

Awven denna faktor skapas genom stordriftens utveckling. Denna betyder tillvaxt av
proletarernas antal, av dem, som ha intresse av socialismen, men nedgang i kapitalisternas,
d.v.s. relativ nedgang i forhallande till antalet proletarer. | férhallande till de icke-proletariska
mellanlagren, smabdnder och smaborgare, kan kapitalisternas antal till en tid vdxa, men
snabbast 0kas proletariatet.

Alla dessa faktorer springa fram direkt ur den ekonomiska utvecklingen. De komma icke av
sig sjdlva, utan manskligt atgérande, men de komma utan proletarisk hjalp helt enkelt genom
kapitalismens verksamhet, som har intresse av sina storforetags utveckling och tillvaxt. Denna
utveckling &r i forsta hand koncentrerad till stdderna och av industriell art. Utvecklingen inom
jordbruket bildar blott ett svagt eko av den forra. Fran staderna, fran industrin, icke fran
jordbruket kommer socialismen att utgd. Om den skall kunna forverkligas ar emellertid en
fjarde faktor nédvandig vid sidan av redan namnda. Proletariatet maste icke blott ha intresse
for socialismen, icke blott férefinna de materiella forutsattningarna och ha kraft att bemaktiga
sig dem, det maste ocksa ha duglighet att halla dem fast och riktigt anvanda dem. Forst da kan
socialismen som varaktig produktionsordning forverkligas.

Till forhallandenas mognad, den industriella utvecklingens nddvandiga hojd, maste, om
socialismen skall bli mgjlig, komma &ven proletariatets mognad. Denna faktor skapas
emellertid icke genom den industriella utvecklingen — &r ingen verkan av det kapitalistiska
stravandet efter profit — och utan proletariatets egen medverkan. Tvértom, proletariatet maste
tillkdmpa sig denna faktor i strid med kapitalet.

Under smadriftens och hantverkets herravalde sonderféllo de egendomsldsa i tva skikt. For
det ena, hantverksgeséller eller yngre bondsoner, ar egendomsldsheten blott ett dvergangs-
stadium. De vinta att en dag bli sina egna, de ha intresse av privategendomen. Aterstoden av
de egendomsldsa bildar trasproletariatet, ett for samhallet 6verflodigt, ja skadligt skikt
parasiter utan bildning, utan sjalvkéansla och sammanhallning. De aro vél villiga att dér de
kunna, expropriera besittande, men varken villiga eller i stand att bygga upp en ny
hushallningsform.
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Den kapitalistiska produktionen beméktigar sig dessa egendomslésa, vars skaror i
kapitalismens borjan valdsamt svalla ut. Fran dverflodiga, skadliga parasiter forvandlar den
dem till de oumbérligaste ekonomiska grundvalar for produktionen och darmed for samhallet.
Den 6kar darigenom liksom genom tillvéxten i deras antal deras kraft, men den lamnar dem
kvar i deras okunnighet, rahet och oduglighet. Den soker t.o.m. trycka ned hela arbetarklassen
till deras niva. Ja, genom Gverarbete, enformighet och andefattigdom i arbetet och kvinnors
och barns arbete, trycker den ofta nog de arbetande klasserna ned under det tidigare
trasproletariatets niva. Proletariatets utarmning tilltager da i fruktansvérd grad.

Darav framkallades den forsta ansatsen till socialism i stravan att gora ett slut pa det
tilltagande masselandet. Detta elande syntes emellertid for alltid gora proletariatet oférmoget
att sjalvt befria sig. Borgerligt medlidande skulle radda det, skulle bringa det socialismen.

Snart visade det sig att av detta medlidande ingenting vore att vanta. Kraft och uthallighet att
genomfdra socialismen kunde man blott vanta av dem som hade intresse av den, proletarerna.
Men voro da dessa icke hopplost forkomna? Icke gédrna alla. Annu fanns det enstaka skikt
som i sig bevarat kraft och mod till kamp mot eldndet. Denna lilla skara skulle dstadkomma
vad utopisterna icke formatt — genom éverrumpling erdvra statsmakten och genom denna
skanka at proletariatet socialismen. Detta var Blanquis och Weitlings uppfattning.
Proletdrerna, som voro for okunniga och efterblivna att kunna organisera sig sjalva och att
forvalta, skulle organiseras och ledas sa att saga fran ovan genom en ur deras elit bildad
regering ungefar som jesuiterna i Paraguay lett och organiserat indianerna.

Weitling vantade en diktator, som i spetsen for en segerrik revolutionsarme skulle genomféra
socialismen. Han kallade honom en Messias:

”Jag ser en ny Messias komma med svard for att forverkliga den forstes laror.

For sitt mod skall han bli stalld, i spetsen for den revolutionara armén, skall med den sla i spillror
den gamla samhallsordningens murkna byggnad, leda tarekallorna ut i glomskans hav och
forvandla jorden till ett paradis”. (Ur ”Garantien der Harmonie und Freiheit” 3:e uppl. 1849, sid.
312))

En storartad, hanford forhoppning. Den hade bara det felet att den vilade endast pa
tillforsikten att den revolutiondra armén nog skulle finna den ratte mannen. Om man icke
hyste denna messiastro, om man kommit fram till den évertygelsen att proletariatet endast
sjalvt kunde befria sig, att socialismen vore domd att férbli en utopi sa lange proletariatet icke
hade majligheter till sjalvforvaltning i alla organisationer, det bemaktigar sig, alltsa dven i
staten — blir da icke socialismens utsiktsléshet uppenbar vid asynen av proletariatets
utarmning genom kapitalismen? Sa sag det ut. Men teori och praxis visade snart pa utvagar. |
England blev det industriella proletariatet tidigast en massforeteelse. Men dér fann det ocksa
nagra ansatser till demokratiska rattigheter, mojligheter till organisation och propaganda
6ppnade sig och bourgeoisin sjalv uppkallade proletariatet att rora pa sig for att fa hjalp i sin
kamp for valratten mot adeln.

| fackforeningsrorelsen och chartistrorelsen borjade ansatserna till arbetarrorelse,
proletariatets motstand mot utsugning och rattsloshet, dar borjade dess strejker, dess stora
kamp for rostratt och normalarbetsdag.

Marx och Engels erké&nde tidigt denna rorelses betydelse. ”Eldndesteorien” utmarker icke
Marx och Engels. Denna hade de gemensam med alla socialister. De hojde sig 6ver dessa da
de erkéande icke blott den kapitalistiska tendensen till utsugning utan ocksa den proletériska
mottendensen och i denna, i klasskampen, sago den stora faktor som skulle héja proletariatet
och utrusta det med de mojligheter, det behdvde for att icke blott en gang tillfalligt rycka till
sig den politiska makten, utan ocksa bli i stand att behalla och utnyttja den. Men den proletara
klasskampen sasom en massornas kamp forutsatter demokrati. Om icke den “absoluta” och
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rena demokratin” sa dock sa mycket av demokrati som ar noédvéandig for att organisera och
upplysa massorna. Detta kan aldrig tillrackligt ske pa hemliga vagar. Enstaka flygblad kunna
icke ersatta en val inarbetad dagspress. Hemligt kunna icke massorna organiseras, och framfor
allt kan en hemlig organisation icke vara demokratisk. Den leder alltid till en endas eller ett
litet antal ledares diktatur. Medlemmarne i gemen bli da endast verktyg. Ett dylikt tillstand
blir en oundviklig foljd da de undertryckta lagren fullstandigt saknar demokrati; sjalvverk-
samhet och sjalvstandighet hos massorna framjas darigenom icke, men vél ledarnes
messiassjalvkansla, deras diktatoriska vanor.

Samme Weitling, som sa starkt framhavde messiasrollen, talar hogst foraktligt om
demokratin:

”Kommunisterna dro annu tamligen obeslutsamma ifraga om val av regeringsform. En stor del av
dem i Frankrike luta at diktaturen emedan de veta att folkvaldet sadant som republikanerna, eller
annu mer politikerna, tanka sig det, icke ar lampligt for 6vergangsperioden fran en gammal till en
ny, fullkomlig organisation. Trots detta har Cabet lanat fran republikanerna principen om folkvalde
men vet dock mycket fyndigt att forena den med en néstan omarklig diktatur under 6vergangs-
perioden. Owen slutligen, de engelska kommunisternas ledare, vill att varje mansalder matte skota
om sitt bestamda kall och att alltsa varje forvaltnings hogsta ledare samtidigt aro dess aldsta
ledaméter. Alla socialister — med undantag av Fourieristerna, for vilka varje regeringsform ar
densamma — &ro eniga dari att den regeringsform, som man kallar folkvalde ar ett mycket odugligt,
ja farligt nédankare fér den unga principen om gemenskap som det géller att forverkliga”.
(Garantien 0.s.v. S. 147.)

Weitling vill att det storsta geniet skall regera och geniet skall man soka l&ra kdnna genom
I6sning av prisuppgifter, som prévas av vetenskapliga férsamlingar.

Jag har citerat Weitling sa utforligt for att visa, att det forakt for demokratin, som nu
presenteras 0ss som nyaste visdom, ar av ratt gammalt datum och leder sitt ursprung fran ett
mycket primitivt tillstdnd av arbetarrorelsen. Vid samma tid da Weitling foraktfullt avvisade
den allméanna rostratten och pressfriheten, kdimpade Englands arbetare for denna rétt och
Marx och Engels stallde sig pa deras sida.

Sedan dess har hela Europas arbetarklass i talrika, ofta blodiga strider erévrat det ena stycket
demokrati efter det andra. | kampen for att vinna, bevara och utvidga, demokratin saval som i
standigt utnyttjande av varje liten bit demokrati till organisation, propaganda for
framtvingandet av sociala reformer har proletariatet fran ar till ar vunnit i mognad, har det
utvecklats fran det lagsta lagret till det hdgst staende inom folkets massa. Har det da redan
natt den mognad som &r en forutsattning for socialismen? Och aro dess évriga forutséttningar
redan givna? Denna fraga ar i dag foremal for mycken strid, av den ena parten lika avgjort
bejakad som av den andra fornekad. Badadera synas mig nagot forhastade. Mognad for
socialismen &r icke nagot, som later sig statistiskt berdknas eller faststéllas innan vi aro
komna sa langt att vi praktiskt provat saken genom exempel. | varje fall gor man orétt att vid
dryftande av fragan skjuta de materiella forutsattningarna for socialismen, sasom ofta sker, for
mycket i forgrunden. Visserligen &r socialismen icke mojlig utan en viss utveckling av
stordriften, men nar man pastar att socialismen forst da blir genomforbar, nar kapitalismen
icke dr i stand att vidare utveckla sig, da saknas varje bevis for att det maste vara pa det sattet.
Det riktiga ar att socialismen blir desto lattare att genomfora ju mer stordriften ar utvecklad,
alltsa ju mindre foretag det finns att samhalleligt organisera. Detta galler dock blott problemet
sett fran en bestamd stats synpunkt. Férenklingen av problemet inom denna ram motverkas
dock déarav att hand i hand med stordriftens tillvéaxt och tillvaxten av dess marknad gar
utvecklingen av den internationella arbetsdelningen och internationella handeln och dédrmed
en standig utvidgning och komplicering av problemet om den samhalleliga organiseringen av
produktionen. Det foreligger darfor ingen grund att antaga, att i de moderna industristaterna
med dess bankvésen och dess foretagareorganisationer, ett organiserande av storre delen av
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produktionen pa samhallelig vag genom stat, kommun eller konsumtionsorganisationer icke
redan i dag skulle vara mojlig.

Avgorande ar icke langre den materiella utan den personliga faktorn: Ar proletariatet starkt
och intelligent nog att sjalvt taga denna samhaélleliga reglering i sin hand? Det vill med andra
ord séga, ager det kraft och duglighet att flytta dver demokratin fran politiken till ekonomien?
Detta later sig icke med bestamdhet forutsaga. Det &r ocksa en faktor, som i olika stater &r
mycket olika utvecklad, och som i samma land vid olika tider i hdg grad kan variera. Ty
kraftuthallighet och duglighet aro relativa begrepp. Samma matt och kraft som i dag, da
motstandarna dro starka, ar otillracklig, kan i morgon vara fullt tillracklig om dessa lida ett
moraliskt, ekonomiskt eller militart sammanbrott.

Och likasa kan samma matt av duglighet i dag vara till ingen nytta om man kommer till styret
i en mycket invecklad situation, men det kan i morgon vara vuxet alla krav om under tiden
klarare, enklare eller i materiellt avseende béttre forhallanden intratt. Endast praxis kan i varje
fall visa om proletariatet ar verkligt moget for socialismen. Med bestdmdhet kan blott foljande
ségas: Proletariatet tillvaxer oupphorligt i antal, styrka och intelligens, det narmar sig allt mer
och mer tidpunkten for sin mognad. Pa férhand kan man icke sdga nar denna tidpunkt ar
uppnadd, man kan icke ens med bestamdhet séga att den redan finns, nér proletariatet utgor
folkets flertal och detta flertal tillkdnnager sin vilja till socialismen. Daremot kan man utan
tvivel bestamt antaga att ett folk icke ar moget for socialismen sa lange folkets flertal ar
fientligt stdmt mot denna och icke vill veta av den.

Aven i detta avseende ar det &ter demokratin som icke blott lattare leder till proletariatets
mognad utan ocksa tidigast later oss forsta nar denna mognad intrétt.

Demokratins verkningar

Den moderna staten &r en strangt centraliserad organism, en organisation som bildar den
storsta makt inom det moderna samhallet och évar inflytande pa det mest ingripande satt pa
varje enskilds 6de. Detta trader tydligast i dagen vid krigstillfallen. Da far envar kanna i hur
hdg grad hans existens bestdmmes av statsmaktens politik.

Vad stamsambhallet tidigare och sedan kommunen varit for den enskilde, det blir nu staten.
Men voro dessa foregaende mindre organisationer till sin laggning demokratiska, sa upphéver
sig daremot den moderna statsmakten, byrakrati och armé éver befolkningen, ja, den vinner
sadan kraft, att den tidvis till och med far herravélde 6ver de socialt och ekonomiskt
héarskande klasserna och blir i stand att bilda en regering med oinskrankt makt.

Detta tillstand blir emellertid aldrig varaktigt. Byrakratiens absoluta herravalde leder till dess
forbening och till forsjunkande i andlos, tidsddande formalism. Och detta just i en tid da den
industriella kapitalismen vaxer, da den mest revolutionéra produktionsordning som finnes
underkastar alla ekonomiska och samhalleliga villkor en standig véaxling och forlanar at
affarslivet ett snabbt tempo och kréver de snabbaste beslut.

Darjamte leder byrakratismen till godtycke och besticklighet. Ett samhalleligt produktions-
system sadant som det kapitalistiska, i vilket varje producent ar beroende av ett otal andra,
behdver dock for sin framgang den sakerhet och laglighet, samhalleliga férbindelser kunna

ge.

Den allenaradande staten rakade darfor i allt storre motséattning till produktionsbetingelserna,
blev en hamsko for dem. Det blev ofrankomligen nodvandigt att underkasta statsmaktens
organ offentlig kritik, att vid sidan om statens organisation satta statsmedborgarnas fria
organisationer, att lamna kommunerna och provinserna sjalvstyrelse, att frantaga den
byrakratiska apparaten lagstiftningsmakten och underkasta denna kontroll fran en av
befolkningen fritt vald centralférsamling, ett parlament.
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Kontrollen dver regeringen ar parlamentets viktigaste uppgift, en uppgift som icke kan
dvertagas av nagon annan central organisation. Det later sig visserligen tankas, om det ocksa
praktiskt ar nastan omgjligt, att man pa sa satt kunde taga lagstiftningen fran byrakratin, att
man late en kommission av fackman utarbeta lagarna och sedan férelade dem infér folket for
avgorande. Men icke ens de mest inbitna forfaktare av lagstiftning direkt genom folket tala
om en direkt kontroll av regeringen genom folket. Statsorganisationens ledande verksamhet
kan endast 6vervakas genom en annan central organisation, icke genom en oorganiserad
formlos massa sadan som folket.

De hér klarlagda stravandena att Overvinna statens absoluta makt &ro utmérkande for alla
klasser i en modern stat med undantag for dem som ha del i denna makt. Alltsa alla, om man
undantager byrakratins méan, officerare, hovadel och kyrka savél som de stora bankirerna
vilka gora lysande penningaffarer med staten. FOr de dvriga klassernas forenade tryck,
daribland dven det lagre prasterstandet, lagadeln och industrikapitalisterna, maste den
absolutistiska regimen vika. Den maste medgiva mer eller mindre tryck-, forsamlings- och
organisationsfrihet och ett parlament. Denna utveckling har segerrikt genomtréngt i alla
Europas stater.

Vid denna utveckling ville varje klass giva den nya statsformen en sadan gestaltning att den
bast tillfredsstéllde dess speciella intressen. Denna stravan tradde sérskilt starkt i dagen i
kampen om parlamentets utformning, det vill séga i kampen om rgstratten.

”Folkets”, de lagre klassernas paroll, blev den allmédnna rostratten. Icke blott I6narbetarna
utan ocksa bonder och smaborgare ha intresse av denna rostratt. Dessa klasser tillsamman
bilda 6ver allt och under alla omstandigheter befolkningens stora flertal. Om proletariatet ar
overvagande bland dessa klasser sa sammanhanger det med hur hogt den ekonomiska
utvecklingen star. Daremot hanger det ingalunda samman med denna om bland befolkningen i
sin helhet de arbetande klasserna 6vervaga. Utsugarna bilda alltid blott en liten del av
befolkningen.

Intet modernt statsvasen kan pa langden undga dessa massors anstorm och hartill kommer att
varje annan rostratt an den allménna, leder till rena absurditeter i nuvarande samhaélle. | det
kapitalistiska samhallet med dess standiga vaxling i forhallandena, kunna klasserna icke
stelna till fast sammanfogade stand. Alla sociala forhallanden &ro flytande. En standsindelad
eller graderad rostratt ar redan darigenom utesluten. Men en klass, som icke organiseras som
stand, bildar en forml6s, flytande massa som ar omdjlig att avgransa. En klass &r en
ekonomisk kategori, ingen juridisk, klasstillhorigheten sjalv & mycket vaxlande. Till och med
mangen smahantverkare, som under évervagande smadrift kanner sig som besittande, kanner
sig och blir verklig proletar under évervagande stordrift &ven om statistiken ma hur mycket
den vill rdkna honom till de besittande och sjalvstandiga foretagarna. Det finns heller ingen
censusrostratt som at de besittande skulle forlana ett varaktigt monopol pa parlamentet. Varije
period av nedgang i penningvérdet kan vélta det 6ver anda. Ett census med foretrade at
bildning och erfarenhet blir alltmer vardeldst genom den allménna folkbildningens framsteg.

Pa sa satt samverka de mest skilda faktorer till att gora den allmanna, lika rostratten till den
enda rationella i det nuvarande samhéllet och lata den tranga genom alltmer och mer.

Framfor allt ar den det enda rationella fran proletariatets standpunkt sasom understa klass
bland befolkningen. Dess verksammaste vapen &r dess antal och det kan forst befria sig nar
det blivit befolkningens talrikaste klass, nar det kapitalistiska samhéllet har utvecklats sa langt
att icke langre bénder och smaborgare aro de 6vervagande inom de arbetande klasserna. Men
proletariatet har ocksa intresse av att rostratten blir ej blott allman och lika utan ocksa fri fran
all uppdelning, sa att icke exempelvis kvinnor och méan eller I6narbetande och besittande vélja
i olika grupper. Varje dylik uppdelning medfor icke blott den faran att vissa skikt, som pa
grund av hela sin sociala stallning hora till proletariatet men som rent formellt icke kunna
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raknas till Ionarbetarna, skiljas ut fran dessa, utan den alstrar ocksa den &nnu mycket stérre
faran att gora proletariatet trangsynt. Dess stora historiska uppgift harleder sig darifran att det
samhalleliga helhetsintresset sammanfaller med dess varaktiga klassintresse. Detta betyder
emellertid icke att det alltid sammanfaller med proletariatets tillfalliga sarintressen.

Det hor till proletariatets mognad att dess klassmedvetande bragts till sin hogsta fullandning
genom dess forstaelse for det stora samhalleliga sammanhanget och malet, en forstaelse, som
endast den vetenskapliga socialismen bringar till full klarhet, men som icke blott genom dess
teori utan ocksa genom praxis befordras och utbredes da proletariatet ingriper i politiken med
séker blick for helheten och icke blott for sina sérskilda intressen. Varje begrénsning till
yrkesintressen inskrénker dess uppfattning. Detta utgor en av det ensidiga fackférenings-
vasendets skuggsidor, och hér ligger den socialdemokratiska partiorganisationens Gver-
lagsenhet. Hari ligger ocksa Gverlagsenheten hos en rostratt utan valjarnas uppdelning gent
emot en rostratt, som indelar véljarna efter kategorier. En dylik kategorirgstratt utgor &ven
valjarnas avgransning i skilda kategorier av arbetare, soldater och bonder, av vilka en var
valjer sina sarskilda “rad”.

Under striderna om de har namnda politiska rattigheterna uppstar den moderna demokratin,
mognar proletariatet. Men samtidigt tillkommer en ny faktor: skydd for minoriteterna,
oppositionen inom staten. Demokratin betyder majoritetens herravalde. Men den betyder icke
mindre skydd for minoriteten.

Byrakratins absoluta herravilde inriktar sig pa evig tillvaro. Valdsamt undertryckande av all
opposition ar dess livsprincip. Nastan ¢verallt kunde den endast undanrédjas darigenom att
dess vélde bréts med vald.

Helt annorlunda med demokratin. Den betyder, som sagt, majoritetens bestdmmanderatt. Men
majoriteter vaxla. Under demokrati kan ingen regim inrikta sig pa att sitta kvar for alltid.

Redan klassernas maktforhallanden ar icke nagot bestandigt, allra minst i kapitalistisk tid.
Men annu snabbare &n klassernas makt véaxlar partiernas. Och dessa ar det som under
demokratin kdmpa om véldet.

Icke heller har far man glomma, som ofta sker, att den teoretiska abstraktionens forenklingar
visserligen dro noédvandiga for att lata oss klart forsta verkligheten, men att dessa férenklingar
blott galla i sista linje”” och att mellan teorin och verkligheten manga mellanled besta.

En Kklass kan harska, men icke regera, ty en klass &r en formlés massa och regera kan blott en
organisation. De som regera under demokratin ar de politiska partierna. Men ett parti ar icke
detsamma som en klass, ehuru det i forsta hand foretrader ett klassintresse. Ett och samma
klassintresse kan bli foretratt pA mangahanda satt genom olika taktiska metoder. Allt efter
dess olikhet dela sig samma klassintressens representanter i olika partier. Framfor allt
avgorande aro darvid fragorna om stallningen till andra klasser och partier. Endast sallan
forfogar en klass dver sa mycken styrka att den ensam beharskar staten. Om en klass kommer
till styret och icke av egen kraft formar halla sig kvar dar, soker den sig darfér en bunds-
forvant. Om forbund med olika ar mojligt, sa uppsta bland foretradarna av det harskande
klassintresset olika meningar och partiklyvningar. Under det 18:e arhundradet foretradde
salunda i England Whigs och Torry samma jordagareintresse. De forra sokte beframja det
genom forening med stadsbourgeoisin pa bekostnad av kronan och dess maktmedel, de senare
daremot trodde att kungadoémet var den starkaste varnaren. P4 samma sétt foretrada i dag i
England och &ven annorstades konservativer och liberaler samma kapitalistiska intressen. De
forra tro att dessa bast skyddas i forbund med jordagarna och valdsamt nedtryckande av
arbetarklassen. De senare frukta av denna politik allvarliga konsekvenser och soka att halla
arbetareklassen lugn genom sma eftergifter framfor allt pa bekostnad av jordagareklassen.
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Pa samma satt som med de ekonomiskt och socialt harskande klasserna och dess partier gar
det med de uppatstravande klasserna och deras partier.

Parti och klass behdva alltsa icke sammanfalla. En klass kan splittra sig i olika partier, ett
parti kan besta av manniskor tillhérande olika klasser. En klass kan forbli vid herravéldet trots
att ombyte har skett av regerande parti om flertalet inom den harskande klassen férmenar att
det hittills regerande partiets metoder varit olampliga och dess konkurrents andamalsenligare.
Mycket snabbare &n klassernas herravélde vaxlar darfor under demokratin partiernas regim.

Under dessa omstandigheter ar intet parti sékert att fa stanna vid styret. Det maste darfor alltid
rakna med mojligheten att bli minoritet, men intet parti ar pa forhand pa grund av statens
natur domt att, om verklig demokrati rader, forbli det varaktigt.

Pa grund av dessa forhallanden framvéxer ur en demokrati ett minoriteternas skydd, som blir
sa mycket verksammare och sa mycket framgangsrikare motstar 6nskan hos varje parti att
med alla medel halla sig kvar vid makten, ju djupare rotfast demokratin ar och ju langre den
varar och ovar inflytande pa de politiska sederna.

Vilken betydelse skyddet for minoriteterna har for de socialistiska partiernas arbete, vilka
overallt borja som mycket sma minoriteter, och i huru hog grad det 6var inflytande pa
proletariatets mognad, ar klart. Inom dess egna leder blir skyddet foér minoriteterna mycket
viktigt. Varje ny lara, den ma vara av teoretisk eller praktisk natur, foretrades vid dess
framtradande blott av fatalet. Om man undertrycker dessa laror i stéllet for att diskutera med
dess talesman, sa besparar sig flertalet mycken méda och obehag. Under vissa omstandigheter
kan darigenom mycket 6verflodigt arbete sparas, ty icke alla laror eller asikter betyda ett
framsteg redan darfor att de aro nya eller att de forfaktas av en minoritet. Det mesta av vad
som framtrader som nya tankar, ar redan langt tidigare yttrat och genom diskussion eller
praxis befunnet ohallbart. Endast av okunnighet blir det gamla kravet anyo framstallt som
nytt. Andra tankar ater kunna vara ursprungliga men icke dess mindre fullkomligt omgjliga.
Dock, hur fa de tankar och idéer an ma vara, som befordra ett verkligt framsteg, sa ar i alla
fall vidare utveckling mdjlig endast genom nya idéer, som i forsta hand framféras blott som
idéer hos ett fatal. Vilket som helst undertryckande av alla minoritetsidéer inom partiet blir
darfor till forfang for den proletara klasskampen och ett hammande av arbetarklassens
mognad. Varlden stéller oss alltjamt infor nya, okénda problem, som icke sta att l16sa pa
havdvunnet satt. Hur médosamt det 4n ma vara att ur de foreslagna nydaningarnas kaos lasa
ut det verkligt vardefulla, s& ar det dock ett ofrankomligt arbete om var rérelse icke skall
stelna och avsta fran att véxa upp i hojd med sina uppgifter. Och vad som galler for partiet
géller i icke mindre grad for staten. Skydd for minoriteten ar en oeftergivlig betingelse for den
demokratiska utvecklingen, av icke mindre vikt &n majoritetens bestdmmanderatt.

Annu ett kinnemarke pa demokrati mé har komma i betraktande: den form den ger de
politiska striderna. Jag har redan 1893 yttrat mig darom i ”Neue Zeit” i en artikel om “’en
socialdemokratisk katekism”. Sedermera har jag 1909 narmare utvecklat mina asikter i min
Végen till makt. Darur ma féljande aterges.

”Forsamlingsfrineten, pressfrineten och den allménna rostratten (understundom éven den allménna
varnplikten) erbjuder icke endast vapen, som de moderna staternas proletariat &ger till lycklig
skillnad fran de samhallsklasser, som utkdmpade bourgeoisins revolutionara strider. Dessa
institutioner kasta ocksa dver de enskilda partiernas och samhéllsklassernas maktforhallanden och
Over den anda, som besjalar dem, ett ljus som saknades under absolutismens tid.

Pa den tiden famlade de harskande klasserna likaval som de revolutionara omkring i morkret. D&
varje oppositionsyttring var omojliggjord kunde varken regeringarna eller de revolutionara lara
kanna sina krafter. Vart och ett av de bada partierna var utsatt for faran att Gverskatta sig sjalvt, sa
lange de icke provat sina krafter gentemot motstandaren, liksom &ven att underskatta sig, sa snart
de lidit nederlag och da genast sldnga yxan i sjon. Detta &r val en av de viktigaste orsakerna, varfor


vagen_till_makt.pdf

13

pa den revolutiondra bourgeoisins tid sd manga kravaller forekommo, vilka krossades med ett enda
slag, och s manga regeringar, som med ett enda slag stortades; darfor aven denna standiga foljd av
omvéxlande revolution och kontrarevolution.

Helt annat i vara tider, atminstone i lander med nagot sa nar demokratiska institutioner. Man har
kallat dessa institutioner samhallets sdkerhetsventil. Om man darmed har velat sdga, att
proletariatet i en demokratisk stat upphor att vara revolutionart, att det later sig n6ja med att ge
offentligt uttryck at sin fértvivlan och sina lidanden, och att det avstar fran den politiska och sociala
revolutionen — da ar denna benamning falsk. Demokratin kan icke utjamna klassmotsattningarna i
det kapitalistiska samhéllet och kan icke hejda deras nddvandiga resultat, detta samhalles
omstértning. Men en sak kan den: den férmar inte hindra revolutionen, men den kan avvirja
manget for tidigt, utsiktslost revolutionsforsok och géra éverflodig mangen revolutionar resning.
Den bringar klarhet 6ver de olika partiernas och samhallsklassernas kraftforhallanden; den
utjiamnar icke motséattningarna dem emellan och gér ingen forskjutning i deras slutliga mal, men
den verkar darhan, att den hindrar de uppatstravande klasserna fran att for tidigt 16sa uppgifter, som
de annu icke &ro vuxna; och den verkar dven darhan, att den avhaller de harskande klasserna fran
att vagra medgiva rattigheter, da de icke langre ha kraft att vagra. Utvecklingens riktning forandras
icke darigenom, men dess gang blir stadigare, lugnare. Proletariatets framtrangande i stater med
nagot sa nar demokratiska institutioner betecknas icke med sa iogonenfallande segrar som
bourgeoisins framtrangande under dess revolutiondra tid, men heller icke med sa stora nederlag.
Efter den moderna socialdemokratiska arbetarrérelsens uppvaknande pa 60-talet har det europeiska
proletariatet upplevat endast ett stort nederlag, Pariskommunen 1871. Pa den tiden led Frankrike
annu av foljderna av kejsardomet, vilket hade undanhallit folket sant demokratiska institutioner.
Det franska proletariatet hade endast i minsta mojliga man natt fram till sjallmedvetande, och
resningen hade blivit det patvingat.

Den demokratisk-proletériska stridsmetoden ma synas trakigare an den borgerliga revolutionstidens
metod. Den &r sakert mindre dramatisk och effektfull, men den kréaver aven vida farre offer. De
skonlitterara estetflabbar, som gora i socialism for att finna en intressant sport och ett intressant
stoff, ma tycka att detta &r nagot synnerligen likgiltigt, de, som ha att verkligen utfora striderna,
tycka inte sa.

Dessa sa kallade fredliga metoder i klasskampen, vilka inskranka sig till omilitara medel,
parlamentarism, strejker, demonstrationer, tidningspress och liknande patryckningsmedel, ha i
varje land sa mycket storre utsikt att bibehallas, ju verksammare de demokratiska institutionerna
dar dro, och ju storre befolkningens sjalvbeharskning och ekonomiska insikt ar.”

Pa dessa grunder trodde jag att proletariatets sociala revolution skulle komma att taga helt
andra former &n borgarklassens, att proletariatets revolution i motsats till den borgerliga,
Overallt dar demokratin har slagit rot, skulle komma att utkdmpas med “fredliga” medel av
ekonomisk, lagstiftande och moralisk art och icke med valdsmedel.

Detta ar dven i dag min mening. Naturligtvis har ingen institution endast ljusa sidor. Aven pa
demokratin kan man upptécka skuggsidor.

Dar proletariatet ar rattslost formar det val icke att utveckla nagra massorganisationer eller att
i normala tider fora nagra masstrider. Dar formar blott en elit av dodsféraktande kampar att
trada i oavlatlig opposition mot den harskande regimen. Men denna elit blir dagligen hanvisad
till — ja stoter formligen pa nodvandigheten att gora ett grundligt slut pa hela systemet.
Oférvillad av den politiska vardagens sma ansprak, lankas tanken uteslutande pa de storsta
problemen och l&res att alltid taga i betraktande hela det sociala och politiska sammanhanget.

Blott en liten del av proletariatet trader dar i kamp, men denna del &r fylld av hogsta teoretiska
intresse och av den hanforelse som vackes av hoga mal.

Pa helt annat sétt verkar demokratin pa proletarerna, vilka ju under nuvarande produktions-
ordning endast ha nagra fa timmar pa dagen till fritt forfogande. Demokratin utvecklar stora
organisationer med talrika forvaltningsuppgifter; den kallar statens medborgare att diskutera
och dryfta en mangd dagsfragor av ofta mycket liten betydelse. Allt mer och mer tas
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proletdrernas fritid i ansprak for arbete med detaljer och med att vinna resultat for tillfallet.
Men i trdnga kretsar blir anden instangd; oforstaelse for teorierna, ja till slut dven forakt for
dessa och opportunism i stallet for stora grundsatser taga da alltmer dverhand. Kunde darfor
Marx och Engels prisa de tyska arbetarnes sinne for teorier vid jamforelse med Vasteuropas
och Amerikas, sa skulle de i dag finna samma 6éverlagsenhet i fraga om teoretiskt intresse hos
de ryska arbetarne gentemot de tyska.

Och anda kampa 6verallt de klassmedvetna proletarerna och deras foretradare for demokratins
ernaende. Mangen har offrat sitt hjarteblod for den saken.

De veta allt for val att utan demokrati gar det icke. De upplyftande verkningarna av kampen
mot despotismen kommer blott en elit till del, griper icke hela massan. A andra sidan far man
dock icke éverdriva de filistrosa verkningarna av demokratin pa proletaren. De &ro nu en gang
en foljd av att proletaren lider brist pa fritid, icke en foljd av demokratin i och for sig. Det
vore ju egendomligt om friheten nodvandigt maste géra manniskorna smaaktigare och
inskranktare an ofriheten. Ju mer demokratin medfor att arbetstiden forkortas, desto storre blir
den tid arbetaren sjalv forfogar éver och desto mer av denna far han dver att vid sidan om det
ofrankomliga detaljarbetet agna at sysselsattning med storre, mera omfattande problem.

Véckelsen dartill uteblir icke. Ty vad demokratin &n kan astadkomma, de motsattningar som
uppsta genom den kapitalistiska produktionsordningen formar den icke ensam beharska sa
lange den icke dvervinner denna produktionsordning. Tvartom, motséttningarna i det
kapitalistiska samhallet vaxa, alstra alltjamt nya stora konflikter, stélla oavbrutet proletariatet
infor stora problem som lyfta dess sinne 6ver dagsomsorgerna. Under demokratin blir denna
lyftning dock icke en lyftning av enbart en elit, det blir till en lyftning av sjalva folkets massa,
som samtidigt har skolat sig till sjalvforvaltning genom dagens praktiska arbete.

Diktaturen

Demokratin bildar den oundvikliga grundvalen for uppbyggandet av en socialistisk
produktionsordning. Och endast genom demokratins verkningar nar proletariatet den mognad
det behdver, for att kunna genomfora socialismen. Demokratin erbjuder ocksa slutligen den
sakraste matare pa dess mognad. Mellan de bada stadierna, forberedandet for socialismen och
den genomforda socialismen, som bada behdva demokratin, star dock ett tredje stadium,
overgangsstadiet, da proletariatet erdvrat den politiska makten, men dnnu icke ekonomiskt
genomfort socialismen. Under detta mellanstadium lar demokratin vara icke blott onddig,
utan skadlig.

Denna uppfattning ar icke ny. Vi ha redan lart kanna den sdsom Weitlings. Men den stoder sig
pa ett ord av Karl Marx. I hans brev till kritik av Gothaprogrammet, som han skrev i maj 1875
heter det:

”Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhallet ligger perioden av revolutionar
omvandling fran det ena till det andra. Den motsvaras ocksa av en dvergangsperiod, vars stat icke
kan vara annat &n proletariatets revolutionéra diktatur”.

Marx har tyvarr underlatit att narmare angiva hur han forestéller sig denna diktatur.
Bokstavligt tagen betyder frasen demokratins upphdvande. Men efter bokstaven betyder den
ocksa en endes allenavélde, oberoende av alla lagar. Ett allenavélde, som skiljer sig fran en
despotism darigenom att det tankts, icke som bestaende statsform, utan som en dvergaende
nodfallsatgard.

Uttrycket proletariatets diktatur”, alltsa icke en enskilds diktatur, utan en klass', utesluter
redan att Marx harvid har tankt pa en diktatur i uttryckets bokstavliga mening.

Han talade icke om en regeringsform utan om ett tillstand, som med nédvéndighet maste
intraffa Overallt dér proletariatet erévrat den politiska makten. Att han icke hade nagon
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regeringsform fér Ggonen, bevisas redan darav, att han var av den asikten, att i England och
Amerika kunde 6vergangen fullbordas fredligt, alltsa pa demokratisk vag.

Det kan vara mojligt att demokratin annu icke ar en sékerhet for fredlig 6vergang, men sakert
ar att den icke &r mojlig utan demokrati. Vi behdva emellertid icke svéva i okunnighet om vad
Marx menat med proletariatets diktatur. Om han 1875 icke narmare utvecklat vad han avsag
darmed, sa var det val narmast darfor att han nagra ar tidigare yttrat sig darom i sin skrift om
”Borgarkrig i Frankrike” (1871). Dar forklarar han:

”Kommunen var vésentligen en arbetarklassens regering, resultatet av den alstrande klassens kamp
mot den utsugande klassen, den slutligt upptéckta politiska form under vilken arbetets ekonomiska
befrielse kunde fullbordas™.

Pariskommunen var alltsa “proletariatets diktatur”, som Engels uttryckligen faststaller i sin
inledning till tredje upplagan av den Marxska skriften.

Men den var icke pa samma gang ett upphavande av demokratin utan vilade just pa dess
langst gdende tillampning, pa den allmanna rostrattens grundval. Regeringsmakten skulle
underkastas den allmanna rostratten.

”Kommunen bildades av de genom allmén rostrétt i Paris olika distrikt valda befullmaktigade ...
Den allménna rostréatten skulle tjana det i kommunen konstituerade folket, pa samma satt som den
individuella rostratten tjanar att at varje annan arbetsgivare leta ut arbetare 0.s.v.”.

Aterigen talar Marx har om hela folkets allmanna rostratt, icke om en sérskild privilegierad
klass' valratt. Proletariatets diktatur var for honom ett tillstand som, da proletariatet ar
overvagande, med nodvandighet framgar ur den rena demokratin.

| samma anda forklarade Engels i sin redan citerade artikel 1891 om det socialdemokratiska
programutkastet.

”Den demokratiska republiken ar den specifika formen for proletariatets diktatur”.

P& Marx och Engels kunna alltsé icke de stodja sig som upptrada for diktaturen i motsats mot
demokratin. Naturligtvis ar icke darmed bevisat att de ha oratt. De maste dock se sig om efter
andra bevis.

Vid undersokning av fragan maste man vakta sig for att forvaxla diktaturen som tillstand med
diktaturen som regeringsform. Endast efterstravandet av den senare ar omstridd i detta
sammanhang. Diktaturen som regeringsform &r detsamma som att avhanda oppositionen all
ratt. Denna berévar man valratt, press- och forsamlingsfrinet. Fragan ar om det segerrika
proletariatet behover vidtaga dessa atgarder, om med dess hjélp eller endast genom dem
socialismen kan uppnas.

Man bor da i forsta rummet ténka pa att vi, nar vi tala om diktaturen som regeringsform icke
kunna tala om en klass' diktatur. Ty en klass kan, som vi redan anmérkt, icke regera, endast
héarska. Vill man alltsa med diktaturen forsta icke enbart ett tillstand av makt, utan en bestamd
regeringsform, da kan man endast tala om antingen en endas eller en organisations diktatur,
saledes icke om proletariatet utan om ett proletériskt parti. Problemet kompliceras emellertid
sa snart proletariatet sjalvt sonderfaller i olika partier. Diktatur fran ett av dessa partier blir da
ingalunda proletariatets diktatur utan en del av proletariatets diktatur éver en annan del.
Situationen kompliceras &n mer nar de socialistiska partierna aro splittrade pa grund av sin
stéllning till icke-proletériska skikt, nér t.ex. det ena partiet kommer till styret genom férbund
mellan stadsproletariatet och bonder. Da blir proletariatets diktatur icke blott en diktatur av
proletérer, utan ocksa av proletarer och bonder Gver proletérer. Proletariatets diktatur antar i
dylika fall ratt underliga former.

Pa vilka grunder skall och maste nu proletariatets herravalde taga en form som ar oforenlig
med demokratin. Den som aberopar sig pa det Marxska uttalandet om proletariatets diktatur
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far icke glomma att déri icke ar tal om ett tillstand som kan intraffa under vissa
omstandigheter, utan om ett tillstand som under alla forhallanden maste intraffa.

Nu kan man val antaga, att proletariatet icke kommer till herravaldet annorstades an dar det
utgor befolkningens flertal eller atminstone har detta flertal bakom sig. Proletariatets vapen i
den politiska kampen é&r, vid sidan av dess oumbarlighet, dess stora antal. Endast dar det har
massorna, befolkningens flertal, bakom sig, kan det parakna att besegra de harskande
klasserna med dess maktmedel. Detta var ocksa Marx och Engels mening.

Darfor forklarade de i Kommunistiska manifestet:

»Alla hittills forsiggangna rorelser ha varit rorelser av minoriteter eller i minoriteters intresse.
Proletariatets rorelse &r en sjalvstandig rorelse av det stora flertalet, i det stora flertalets intresse”.

Detta dgde ocksa sin tillampning i fraga om Pariskommunen. Den nya revolutionara regimens
forsta angelagenhet var att radfraga folket i val pa allméan rostratts grund. Valet, foretaget
under storsta frihet, gav i nastan alla Paris valkretsar stor majoritet for kommunen. Mot 21
oppositionella, varav 15 rent reaktionéra och 6 radikala republikaner av Gambettas riktning,
valdes 65 revolutionara. Bland dessa 65 revolutionara voro alla datida riktningar inom den
franska socialismen foretraddda. Hur mycket de &n bekdmpade varandra, 6vade de dock icke
diktatur mot varandra.

En regim, som har sa djupa rotter i massorna, har ingen anledning att angripa demokratin. | de
fall da vald utévas for att undertrycka demokratin, kommer den icke att kunna halla sig fri
fran valdshandlingar. VVald kan endast métas med vald.

Men en regim som vet sig ha massorna bakom sig kommer att anvanda vald endast i fall da
det galler skydda demokratin och icke for att upphava den. Den skulle utan vidare bega
sjadlvmord om den undanréjde sin sékraste grundval, den allmanna rostratten — tillika en stark
kalla till valdig moralisk auktoritet.

Diktaturen i form av demokratins upphavande kan alltsa endast komma ifraga i undantagsfall
da ett utomordentligt ssmmantraffande av gynnsamma omstandigheter mojliggor for ett
proletariskt parti att rycka till sig makten oaktat det icke har befolkningens flertal med sig, ja
t.0.m. om det har detta avgjort emot sig.

Inom ett folk, som sedan artionden &r politiskt skolat och dar partier ha tagit fast form, ar en
dylik tillfallig seger knappast mojlig. Om i ett sadant fall folket i val uttalar sig mot den
socialistiska regimen, skall da denna géra vad vi hittills ha kravt av varje regering, boja sig for
folkets uttalande med fast vilja att pa demokratins grund foéra kampen om statsmakten vidare
eller skall den for att halla sig kvar, storta demokratin?

Pa vad satt kan en diktatur halla sig kvar vid styret mot folkflertalets vilja?
Tva vagar komma i fraga: jesuitismens och Bonapartismens.

Till jesuitstaten i Paraguay ha vi redan hanvisat. Dar hollo jesuiterna sig kvar genom sin
oerhorda andliga 6verlagsenhet 6ver de av dem organiserade urinvanarna, vilka utan deras
hjalp voro fullkomligt hjélpldsa.

Fragan ar da: kan i en europeisk stat ett socialistiskt parti na en sadan overlagsenhet. Det &r
fullstandigt uteslutet. Visserligen blir proletariatet genom sin klasskamp de andra arbetande
klasserna — smaborgare och smabonder — andligt overlagset, men samtidigt tillvaxer ocksa
dessas politiska intresse och politiska omdome. Avstandet mellan dessa olika klasser blir
aldrig sa overvaldigande.

Vid sidan om de med handen arbetande klasserna tillvéaxer emellertid ett skikt av
intellektuella, som blir allt talrikare och allt oumbérligare for produktionsprocessen och vilkas
uppgift bestar i att forvarva kunskaper och utveckla intelligens.
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Detta skikt i samhéllet intager en mellanstallning mellan proletariatet och kapitalistklassen, ar
icke direkt intresserat i kapitalismen, men ser dock med misstro pa proletariatet sa lange det
icke anser detta moget att taga sitt 6de i egna hander. Till och med sadana méan som de
utopiska socialisterna, vilka pa det varmaste upptratt for proletariatets befrielse, férhalla sig
under klasskampens bérjan avvisande mot arbetarrérelsen. Denna hallning andrar sig forst nar
proletariatet i sin klasskamp visar storre mognad. Den tilltro proletariatet tillvinner sig hos de
for socialismen intresserade intellektuella bor dock icke forvaxlas med det fortroende som
liberalerna och centern, ja t.o.m. regeringen sedan 4 augusti 1914 visat for regerings-
socialisterna. Det forsta slagets fortroende kommer av dvertygelsen att proletariatet har natt
kraft och mognad att sjalvt befria sig. Det senare slagets fortroende daremot av forhoppningen
att ifrdgavarande socialister icke langre taga proletariatets befrielsekamp pa allvar.

Helt utan eller helt emot de intellektuella ar en socialistisk produktionsordning icke mojlig.
Under forhallanden da befolkningens flertal med misstro eller avvisande betraktar ett
proletariskt parti géller detsamma om massan av de intellektuella. | sadana fall blir massan av
det segerrika proletériska partiet icke blott icke intellektuellt 6verlagset den 6vriga
befolkningen, det blir t.o.m. efter sina motstandare d&ven om dess teoretiska standpunkt i
sociala fragor i allmanhet skulle vara hogre.

Paraguays vag ar alltsa icke mojlig i Europa. D aterstar blott den andra vagen, den som
Napoleon I slog in pa 18 Brumaire 1799 och Napoleon 111 den 2 december 1852: att regera
med hjalp av éverlagsenheten hos en centraliserad organisation 6ver den oorganiserade
folkmassan och med hjélp av en 6verlagsen militarmakt, som harror darifran, att regeringens
vapnade makt star gentemot antingen en vapenlds eller en pa kamp med vapen trott
folkmassa.

Kan da en socialistisk produktionsordning byggas upp pa dessa grundvalar? Denna
produktionsordning betyder organisation av produktionen genom samhallet. Den kraver den
ekonomiska sjalvforvaltningen genom hela folket. Statlig organisering av produktionen
genom en byrakrati eller genom ett sérskilt befolkningslager betyder icke socialism. Den
tarvar organisatorisk skolning hos breda folklager, forutsatter talrika fria organisationer av
ekonomisk saval som politisk art och kréaver full organisationsfrihet. Arbetets socialistiska
organisation skall icke vara ndgon kasernorganisation.

En minoritets diktatur som ville at folkets skanka fullaste organisationsfrihet skulle darmed
undergrava sin egen makt. S6ker den daremot att halla sig kvar genom att klavbinda denna
frihet, ja da hammar den utvecklingen fram mot socialism i stéllet for att befordra den.

Sitt starkaste stod har en minoritetsdiktatur alltid i en tillgiven armé. Men ju mer den sétter
vapenmakt i majoritetens stalle, desto mer driver den ocksa varje opposition till att soka sin
raddning i appell till bajonetten och navratten i stallet for i appell till folket i val, som ar
forbjudet. D4 blir inbordeskriget formen for utvidgning av politiska och sociala motsatser.
Daér icke fullstandig social och politisk sléhet gor sig géllande hotas minoritetsdiktaturen
standigt av valdsamma kravaller eller, ett oavlatligt guerillakrig, som latt véxer ut till
langvariga bevéapnade resningar, vars bekdampande tar i ansprak diktaturens alla militara
krafter. Diktaturen blir sedan icke fri fran inb6rdeskriget, ar i standig fara att bli stortad
genom det.

For uppbyggandet av det socialistiska samhallet finns inget storre hinder an inbérdeskriget. Pa
nuvarande stadium av vittgaende geografisk arbetsdelning ar den industriella stordriften
overallt beroende savél av handelns och sjofartens sékerhet som av fordragens. Redan ett krig
utat skulle pa det allvarligaste stora det socialistiska uppbyggandet aven om icke fienden
trangde in i landet. Med réatta ha de ryska socialisterna av alla riktningar betonat
nodvandigheten av fred for det samhaélleliga ateruppbyggandet. Men annu fordarvligare for
den samhaélleliga hushallningen &n ett krig utat, blir ett medborgarkrig som med
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naturnodvandighet utspelas i landets inre, som det ddelagger och lamslar lika svart som en
fientlig invasion.

I en kamp mellan staterna ror det sig i regel om vinst eller forlust av makt for den ena eller
den andra regeringen, icke om dess hela existens. Men efter kriget skola och vilja de olika
krigférande regeringarna och folken leva i fred om an icke alltid i vanskap med varandra.

Pa ett helt annat satt sta parterna i ett inbordeskrig till varandra. De fora icke krig for att rycka
fran motparten nagra medgivanden och sedan leva i frid med honom. | kriget mellan
medborgarna gar det heller inte till som inom demokratin, dar minoriteterna dro skyddade sa
att varje part, som rakar i minoritet och maste avsta fran regeringen, darmed ingalunda &r
avstangd fran politisk verksamhet eller ens behéver inskranka denna och dar varje parti som
rakar i minoritet stadse har ratten kvar att trakta efter majoritet och darigenom beméktiga sig
regeringen.

Under inbordeskrig kdmpar varje parti for sin existens och hotar den underlagsne med
fullstandig forintelse. Medvetandet om detta gor inbordeskrigen latt sa grymma. | synnerhet
har en minoritet, som haller sig vid styret blott genom militarisk makt, stor bojelse for att pa
blodigt satt halla sina motstandare nere och att i vilda slaktningar decimera deras led om den
genom ett uppror blivit hotad och det da lyckats den att sla ned resningen. Junidagarna i Paris
1848 och den blodiga majveckan 1871 ha visat detta med fruktansvard tydlighet.

Ett system med kronisk inbérdeskamp savél som dess alternativ under diktaturen: massornas
fullstandiga sl6het och modldshet, gor det sa gott som omajligt att bygga upp ett socialistiskt
produktionssystem. Och da skulle en minoritetsdiktatur, som med naturnddvandighet foder
inbordeskrig eller slohet, vara det suverana medlet att dstadkomma Gvergangen fran
kapitalism till socialism!

Mangen forvaxlar inbérdeskrig med social revolution, anser detta for revolutionens form och
ar bojd ursakta de i inbordeskriget oundvikliga valdshandlingarna med att utan dylika vore en
revolution icke maéjlig. Det har alltid varit s& i en revolution och det skall alltid s& forbli.

Emellertid har just vi socialdemokrater icke varit av den meningen att allt det, som alltid varit
sa nu ocksa maste forbli sa. Vara bilder av revolution ha vi format efter de hittillsvarande
borgerliga revolutionernas exempel. Den proletéra revolutionen kommer att fullbordas under
helt andra betingelser.

De borgerliga revolutionerna utbréto i stater dar en despotism, stodd pa en fran folket skild
hér, undertryckte alla fria rorelser, dar det icke fanns ndgon press- eller féreningsfrihet, icke
allmén rostrétt och intet parlament i verklig mening. Dér tog med nddvéandighet kampen mot
regeringen inbordeskrigets form. VVara dagars proletariat kommer, atminstone i Vasteuropa,
till makten i stater, dar sedan artionden demokratin, om an icke den rena” sa dock ett visst
matt av demokrati, slagit djupa rotter och dar militaren icke langre ar sa helt som tidigare
skild fran folket. | varje fall beh6va vi icke antaga att i Vasteuropa den stora franska
revolutionens forlopp skall upprepa sig. Om det nuvarande Ryssland uppvisar sa manga
likheter med Frankrike fran 1793 sa bevisar detta blott hur nara Ryssland star den borgerliga
revolutionens stadium.

Man maste noga skilja mellan den sociala revolutionen, den politiska revolutionen och
inbordeskriget.

Den sociala revolutionen &r en djupgaende omvandling av hela den samhalleliga byggnaden,
framkallad genom grundandet av en ny produktionsordning. Det ar en langvarig process, som
kan paga under artionden och for vars avslutning det icke & majligt dra nagra fasta granser.
Ju fredligare de former &ro i vilka den utvecklas och fullbordas, ju battre kommer den att
lyckas. Saval inre som yttre krig aro dess dodsfiender. En social revolution inledes i regel
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genom en politisk revolution, genom en plotslig forskjutning av maktférhallandena mellan
klasserna i staten, varigenom en hittills fran den politiska makten utesluten klass beméaktigar
sig regeringsmakten. Den politiska revolutionen ar en plotslig handelse som mycket snabbt
fullbordas. Dess former aro beroende pa den stats forvaltning dar den dger rum. Ju mer
demokratin rader, icke blott formellt, utan faktiskt, forankrad i de arbetande massornas kraft,
desto storre sannolikhet for att den politiska revolutionen blir fredlig. Daremot, i ju hégre grad
det hittills harskande systemet icke stoder sig pa befolkningens flertal utan ar uttryck for en
minoritet som haller sig vid styret genom militara maktmedel, desto troligare ar det att den
politiska revolutionen tar form av ett inbdrdeskrig.

Men aven i senare fallet ha forfaktarna av den sociala revolutionen det mest trdngande
intresse av att inbordeskriget blir av kort varaktighet, att det blott blir ett medel att genomféra
och befasta demokratin och att den sociala revolutionen 6verlamnas at dess verksamhet. Med
andra ord: att den omedelbart icke gar langre an folkets flertal ar benaget att folja emedan
darutover den sociala revolutionen, hur énskvart a&n det omedelbara realiserandet av dess
slutmal kan te sig for vittseende andar, icke skulle finna de nodiga betingelserna for att skapa
nagot varaktigt.

Men har da icke proletariatets och smaborgarnes skrackvalde i Paris, alltsa en minoritets-
diktatur, framkallat oerhorda verkningar av storsta historiska betydelse under franska
revolutionen?

Séakert. Men av vad slag voro de. Namnda diktatur var ett barn av det krig, som Europas
forbundna monarker férde mot det revolutiondra Frankrike. Att segerrikt ha tillbakaslagit
denna anstorm, det var skrackvéldets historiska verk. Det bevisade da ater en gang tydligt den
gamla sanningen att diktaturen ar battre i stand att fora krig &n demokratin. Men det bevisade
ingalunda att diktaturen ar proletariatets metod for att genomféra sociala omgestaltningar
efter sitt sinne och for att bevara den politiska makten.

| fraga om energi later skrackvaldet fran 1793 icke 6verbjuda sig. Men trots detta lyckades det
icke for Paris proletarer att halla sig vid makten. Diktaturen blev en metod varigenom olika
fraktioner for proletar och smaborgerlig politik bekdampade varann inbordes och slutligen blev
den en metod for att gora slut pa varje proletarisk och smaborgerlig politik.

De undre lagrens diktatur jamnar vagen for sabelns diktatur.

Ville man efter de borgerliga revolutionernas exempel séga att revolution &r liktydig med
inbdrdeskrig och diktatur, dd maste man ocksa dra ut konsekvensen och saga: revolution
slutar ofrankomligt med en Cromwells eller en Napoleons herravalde.

Detta ar dock ingalunda den nédvandiga utgangen av en proletarisk revolution dar
proletariatet bildar nationens flertal och dér nationen ar demokratiskt organiserad. Och endast
dar aro betingelserna for socialistisk produktion givna.

Vi kunna med proletariatets diktatur icke forsta annat an dess herravélde pa demokratisk
grund.

Ask&dningsundervisningen

Gentemot de har utredda farorna av den diktatoriska metoden skall nu stéllas dven ett dess
foretrade: Den skanker en glansande askadningsundervisning.

Detta argument uppkommer tydligen ur foljande slutledning: Under demokratin, da folkets
majestat harskar, kan socialismen icke genomféras forran majoriteten har vunnits for den. En
lang och trottsam vég. Langt snabbare komma vi da till malet om en energisk, malmedveten
minoritet bemé&ktigar sig statsmakten och anvander den for att genomféra socialistiska
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atgarder. Resultaten skola genast verka 6vertygande och majoriteten, som hittills kampat mot,
skall snabbt bli anhangare till socialismen.

Detta later mycket bestickande och It bestickande aven i gamle Weitlings mun. Det har blott
det felet att det forutsatter som sjalvklart just vad som skulle bevisas. Diktaturens motstandare
bestrida just att en socialistisk produktion, genomford av en minoritet utan medverkan fran
folkets stora flertal, ar mojlig. Misslyckas forsoket, sa erbjuder det visserligen ett gott
askadningsmateriel, men i motsatt riktning mot vad man avser. Ett avskrackande i stéllet for
ett tilltalande.

Dessa manniskor, som pa grundval av ett dylikt askadningsmateriel lata bestdamma sig och
icke genom att utforska och préva det sociala sammanhanget — dessa tankldsa tillbedjare av
blotta resultatet, komma vid forsokets misslyckande icke att undersdka orsakerna till detta
misslyckande. De komma icke att s6ka orsakerna i de ogynnsamma eller &nnu icke mogna
forhallandena utan i socialismen sjalv och komma att draga den slutsatsen att den 6ver huvud
icke duger.

Man ser alltsa, att dskadningsundervisningen har en mycket tvivelaktig sida.
Hur ha vi att tdnka oss den.

Socialismens innehall kunna vi populart sammanfatta i orden: Frihet och brod at alla. Det ar
vad massorna vanta sig av den, varfor de arbeta for den. Friheten &r icke mindre viktig an
brod. Aven de vilbirgade, ja t.o.m. rika klasserna ha kampat for sin frihet, icke séllan palagt
sig de svaraste offer av gods och blod for dess skull. Behovet av frihet, av sjalvbestamnings-
rétt, ligger i manniskans natur lika mycket som behovet av naring.

Hittills har socialdemokratin lart massorna att den var den omutligaste forkampen for alla
undertrycktas frihet, icke blott I6narbetarnes, utan &ven kvinnornas, de forfoljda religionernas,
rasernas, judars, negrers, kinesers 0.s.v. Genom denna askadning har socialdemokratin vunnit
anhéngare vida utover l6narbetarnes krets.

Nu skall, s& snart socialdemokratin kommer till makten, denna askadning trangas undan av en
rakt motsatt. Dess forsta garningar skola besta i att upphéva den allmanna réstrétten och
pressfriheten, i att frantaga stora delar av befolkningen dess rattigheter. Ty det ar detta det
galler, och det maste betonas, da man skall ersétta demokrati med diktatur. For att bryta de
dvre tiotusens politiska inflytande behtva de ingalunda utestangas fran rostratt. Detta
inflytande utéva de icke genom sin personliga réstavlamning.

Alla smahandlare, hantverkare, storre och mindre bonder, stérre delen av de intellektuella,
komma sa fort de genom proletariatets diktatur bli avstangda fran sina rattigheter, att pa grund
av vad de se for 6gonen, dverga till socialismens fiender dven i den man de forut icke varit
det. Likasa komma alla de att bli fiender till diktaturen, som varit anhangare till socialismen
av den anledningen att den kampat for allas frihet.

Ingen kan alltsa vinnas, som icke redan forut varit socialist. Endast socialismens fiender 6kas.

Men den lovar icke blott frihet utan ocksa brod. Det skola de forsona som den kommunistiska
diktaturen berévar friheten.

Det ar icke de basta massorna som for brod och spel fa trosta sig over frihetens forlust. Men
utan tvivel skulle materiellt valstand tillféra kommunismen manga som stodo tvivlande eller
blivit skilda fran den pa grund av dess antidemokratiska politik. Detta valstand maste dock
komma och komma snabbt, icke som I6fte for framtiden, om det skall dva inflytande som
askadningsmaterial.

Varigenom skall detta valstand ernas? Diktaturens nédvandighet forutsatter att en minoritet av
befolkningen har satt sig i besittning av statsmakten. En minoritet av egendomslésa.
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Proletariatets stora vapen ar emellertid dess antal. Under normala tider bildar detta stodet for
dess verksamhet. Statsmakten kan endast erdvras om proletariatet ar i majoritet. Sasom
minoritet lyckas det komma i besittning av statsmaskineriet endast genom sammantréffande
utomordentliga omstandigheter, genom katastrofer, som bryta statsmakten, som utarmar
staten och later den forfalla.

Socialismen, d.v.s. allmant valstand inom den moderna kulturen, blir mojlig endast genom
den storsta utveckling av de produktivkrafter, kapitalismen for med sig, genom de enorma
rikedomar, den skapar och som koncentreras i kapitalistklassens hander. Ett statsvasen, som
genom en vanvettig politik, exempelvis ett gagnlést krig, har forslosat dessa rikedomar,
erbjuder fran borjan ingen lamplig utgangspunkt for ett snabbt valstand inom alla
befolkningslager.

Om sasom arvtagare till den bankruttméssiga statsmakten upptrader, icke en demokratisk utan
en diktatorisk regim, sa forvarras situationen, och resultatet blir med nédvéandighet
inbdrdeskrig. Vad som kan finnas kvar av materiella medel blir da 6delagt genom anarkin.

Slutligen forutsatter valstand for alla att produktionen far oavbrutet fortga. Att endast rasera
kapitalismen ar dock inte socialism. Dar kapitalistisk produktion icke genast kan foras 6ver
till socialistisk, dar maste den forra kvarsta, eljest avbrytes produktionsprocessen och déarmed
skapas det masseldande i form av allméan arbetsléshet som det moderna proletariatet med rétta
fruktar sa starkt.

Endast dar proletariatet har fatt skolning genom sina politiska och fackliga organisationer, dar
det deltagit i stddernas forvaltning och i lagstiftning och regeringskontroll och dér ett storre
antal intellektuella aro beredda att trada i den socialistiska produktionens tjanst, formar det att
genast utan stérningar 6verallt ersatta kapitalismen dar de nya forhallandena bli omajliga for
kapitalistisk produktion.

| ett land, som ekonomiskt annu ar sa litet utvecklat att proletariatet bildar blott en minoritet,
kan man icke vanta denna mognad hos proletariatet.

Det kan alltsa fran borjan anses for givet, att 6verallt dar proletariatet genom diktatur i
motsats mot demokrati kan behalla statsmakten, dro svarigheterna i socialismens vég sa stora
att det synes alldeles uteslutet att diktaturen skulle kunna snabbt astadkomma ett allmant
valstand, som skulle forsona de rattslosa folkmassorna med valdsregimen.

Naturligtvis kan varje ny regim stéta pa ovantade svarigheter. Man skulle gora orétt i att utan
vidare lagga dessa svarigheter den nya regimen till last och darigenom léta sig modfallas utan
att prova saklaget. Men skall man trots svarigheterna halla ut, si maste man pa férhand ha
vunnit stark dvertygelse om riktigheten och nddvandigheten i den nya regimen. Forst da later
man icke forvilla sig i omdomet.

Pa detta satt komma vi ocksa har tillbaka till demokratin, som tvingar oss att genom en
intensiv propaganda efterstrava massornas upplysning och évertygelse innan vi ga att
genomfdra socialismen. Aven i detta avseende maste vi ater avboja diktaturens metoder, vilka
i Overtygelsens stélle satta valdets askadningsundervisning.

Darmed ma ingalunda vara sagt, att askadningsundervisning vid socialismens forverkligande
icke skulle forma utratta nagot. Tvartom, den bade kan och kommer att spela en stor roll, men
icke genom formedling av en diktatur.

Vérldens olika stater sta pa mycket olika utvecklingsstadier ekonomiskt och politiskt. Ju mer
kapitalistisk a ena sidan och ju mer demokratisk a den andra en stat dr, desto narmare star den
socialismen. Ju hogre utvecklad dess kapitalistiska industri, desto hogre dess produktivkrafter,
desto storre dess rikedom, desto samhaélleligare arbetet och desto talrikare dess proletariat.
Och ju mer demokratisk en stat &r, desto béttre &r dess proletariat skolat och organiserat.



22

Demokratin kan understundom hd&mma det revolutiondra tdnkandet, men demokratin &r dock
ett oumbarligt medel att underlatta den mognad som behéves for att vinna den politiska
makten och att genomfdra den sociala revolutionen. | intet land utebli konflikter mellan
proletariatet och de harskande klasserna, men ju mer framskridet ett land &r i kapitalistiskt och
demokratiskt avseende, desto storre dro utsikterna for proletariatet att i en sadan situation icke
blott segra for tillfallet, utan ocksa att forsvara segern.

Dér ett proletariat under sddana omstandigheter kommer till statsrodret, skall det finna
materiella och ideella medel saval att genast ge den ekonomiska utvecklingen en socialistisk
riktning som att 6ka det allmanna vélstandet. Detta proletariat ger sedan at de andra
ekonomiskt och politiskt efterblivna landerna, en verklig askadningsundervisning. Den stora
massan av dessa proletarer kommer nu enstammigt att krdva matt och steg i samma anda, men
aven andra skikt bland de fattigare klasserna savél som talrika intellektuella, komma att krava
att staten slar in pa samma vég till valstand. P4 detta satt blir genom exemplet fran det mera
framskridna landet, socialismens sak oemotstandlig aven i lander som nu icke aro sa langt
komna att dess proletariat av egen kraft och ensamt ar i stand att erévra den politiska makten
och genomfdra socialismen.

Och vi behova icke forlagga denna tidpunkt till en avlagsen framtid. | en rad industristater
synes redan nu de materiella och ideella forutsattningarna for socialismen vara for handen i
rikt matt. Vi ha den bestamda uppfattningen att vi kommit sa langt i Tyskland. Fragan om
proletariatets politiska herravélde dar &r blott en frdga om dess makt, framfor allt om dess
sammanhallning. Blott inre tvedrakt kan annu fordarva oss.

Att genom exempel fran hogre utvecklade nationer den sociala utvecklingen kan paskyndas,
pavisade redan Marx i forordet till forsta upplagan av ”Kapitalet”:

”En nation kan och skall, lara av en annan. Aven om ett samhalle har kommit naturlagen i sin
rorelse pa sparen — kan det naturenligt varken hoppa 6ver eller dekretera bort utvecklingsfaser.
Men det kan forkorta och mildra fodslosmartorna”.

Vara bolsjevistiska vanner synes, trots sina talrika aberopanden pa Marx, helt ha forgatit
denna sats, ty proletariatets diktatur, som de predika och ut6va, &r ingenting annat an ett
grandiost forsok att hoppa dver och dekretera bort naturliga utvecklingsfaser. De mena att
detta &r den minst smartsamma metoden att foda socialismen, att ”forkorta och mildra
fodslosmartorna”. Men om vi fortsétta i bilder s& minner oss deras praxis mera om en havande
kvinna, som utfor de vansinnigaste hopp och sprang for att forkorta det havandeskap, som gor
henne otalig, och darigenom framkallar missfall.

Resultatet av ett dylikt forfaringssatt blir i regel icke nagot livsdugligt barn.

Marx talar har om det exempel, den ena nationen kan ge den andra. For socialismen kommer
emellertid &nnu ett annat slags exempel i betraktande, det, som en hogre utvecklad driftsform
kan ha att ge efterblivna.

Visserligen traktar den kapitalistiska konkurrensen 6verallt efter att utrota efterblivna rorelser,
men det ar under kapitalistiska betingelser en sa smartsam process att de av denna konkurrens
hotade med alla medel avvérja den. Den socialistiska produktionsordningen kommer darfor
att traffa pa en mangd foretag som aro tekniskt efterblivna. Sarskilt inom jordbruket, dar
stordriften gor blott ringa framsteg, ja pa sina stallen t.o.m. gar tillbaka.

Men socialistisk produktion later sig icke utvecklas annat &n pa grundval av stordrift. Det
socialistiska jordbruket kommer i forsta hand att inskrénka sig till socialisering av den
stordrift som redan forefinnes. Uppnas darvid goda resultat, som &r det troliga, om det i stallet
for I6narbetet, som inom jordbruket icke uppnar tillfredsstallande resultat, sétter arbete av fritt
samarbetande manniskor [freivergesellschafter], sa komma forhallandena for arbetarne inom
stordriften att stalla sig gynnsammare &n for smabonderna och man kan da med bestamdhet
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vanta sig att dessa massor skola komma att frivilligt 6verga till den nya produktionsordningen
om samhallet lamnar dem nddiga medel dartill. Icke forr. Och det ar fullkomligt uteslutet att
sOka dvertyga sjalvéagande bonder om socialismens foretraden. Vid socialiseringen av
jordbruket kan endast exemplet hjélpa. Men detta forutsatter en viss utbredning av stordriften
inom jordbruket. Ju mer utstrackt stordriften &r, desto raskare och grundligare kommer
exemplet att verka.

De smaborgerliga demokraternas mal: att stycka, dela upp varje storjordbruk i smalotter,
motverkar pa det starkaste socialismen inom jordbruket och darmed i samhallet.

Praktiken verkar alltid mer 6vertygande an teorin, en pataglig handling alltid mera an de mest
hanforda tal.

Den tyska socialdemokratin &r nu kallad att astadkomma sociala askadningsexempel av olika
slag i storsta stil.

Redan fore kriget voro deras anhangare en tredjedel av hela folket, i varje fall sa langt man av
rosterna kan doma. Och denna siffra kan val snarare anses for liten an for stor. Under kriget
ha alla borgerliga partier utan undantag fallit i vanmakt. Befolkningens stora massa star
bakom oss. Demokratin i Tyskland &r i dag pa var sida, vi aro icke i de ryska bolsjevikernas
lage, vi behdva icke diktaturen.

Ropet pa diktatur vore hos oss blott ett tecken pa inre svaghet, att visa misstro till var egen
formaga, tvivel pa att vara handlingar kunna bli av det slag att det skall lyckas oss halla
folkets massa kvar vid vara fanor. Som symptom pa svaghet och tvivel pa sig sjalv kunde
diktaturen eller redan dess propagerande som idé fa endast ett resultat: att bringa tron pa var
inre kraft att vackla hos folkets stora massa. Vi foérlora sedan den segervissa makten som finns
i 6vertygelsen att folkets stora flertal star bakom oss.

Diktaturens idé skulle emellertid ocksa, alldeles som i Ryssland, bli ett element till splittring
av proletariatet sjalvt. Hur oerhdrda de svarigheter dn aro, som vi ha att 6vervinna, sa vaga vi
dock hoppas att bli herrar 6ver dem om vi blott enigt ga till verket att 6vervinna dem med
positivt arbete, for vilket jordmanen skapades genom revolutionen. Detta eniga, positiva
arbete, det ar det exempel vi ha att astadkomma, saval for proletariatets som for socialismens
skull. Diktaturens ide kan icke befrukta detta arbete, den kan blott forstora det. Den kan icke
fa till resultat att sondersplittringsprocessen inom de socialistiska lederna 6vervinnes genom
nodvandigheten av gemensamt positivt handlande, utan till det rakt motsatta, att denna
splittring skulle bli som allra varst just i det 6gonblick da den segerrika socialdemokratin
endast genom proletariatets eniga sammanhallning skulle férma forsvara sig. Att i dag forsoka
proklamera diktaturen skulle endast forma producera en enda art av undervisningsmateriel:
splittringen inom det socialistiska proletariatet. Den komme att verka avskrackande pa folkets
stora massa har hemma och pa den évriga varldens socialistiska demokratier. Den skulle
ber6va oss varje maéjlighet att pa demokratins vag na vara mal, utan att pa minsta sétt skapa
mojligheter att na dem pa diktaturens. Slutresultatet av forsoket att upphéva eller satta ur kraft
den allménna, lika rostratten och att ersétta en nationalférsamling med en centralférsamling
med arbetar-, soldat- och bonderad blir inbordeskrig, fullkomlig ekonomisk ruin och darfor
ocksa till slut kontrarevolutionens seger.

Darfor maste och vilja vi halla fast vid demokratin, vid den allménna, lika, direkta och
hemliga rostratten, for vilken vi sedan ett halvt arhundrade ha kampat.



