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Det tjeckoslovakiska kommunistpartiets struktur

Det tjeckoslovakiska kommunistpartiet &r asymmetriskt uppbyggt. Medan Slovakien har en
autonom partiorganisation, Slovakiens Kommunistiska parti (SKP), finns ingen liknande mot-
svarighet i Bohmen-Mahren. Har finns bara det tjeckoslovakiska kommunistpartiet, TKP, som
samtidigt &r 6verordnat SKP. De angeldgenheter som ror hela Tjeckoslovakien och Bohmen-
Maéhren bestams av TKP medan SKP har autonom beslutsratt vad galler fragor som ror Slova-
kien. SKP har en egen centralkommitté

TKP &r uppbyggt pa foljande satt: Overst finns centralkommittén, som valts av partikong-
ressen. Centralkommittén utser inom sig ett presidium (under vissa perioder kallat politbyran)
och ett sekretariat. Presidiet leds av generalsekreteraren (partiordféranden under Gottwalds
tid) och fattar de politiska besluten mellan centralkommittémotena. Sekretariatet leds ocksa av
generalsekreteraren och skoter det I6pande arbetet. Sekretariatet ar alltsa det verkstéllande
organet och har till sitt forfogande en stab av anstallda tjansteman organiserade i avdelningar.

Vid tiden for de politiska rattegadngarna hade Gottwald infort ytterligare en enhet, det politiska
sekretariatet. Detta utgjordes av de mest inflytelserika personerna i presidiet.

Styrkeforhallandet mellan presidiet och sekretariatet bestamdes ofta av vem som ledde
respektive organ. Under Slanskys ledning hade t ex sekretariatet stor makt och avgjorde
manga fragor som egentligen lag inom presidiets kompetensomrade.

Under den centrala nivan &r partiet organiserat i kretsar. Vissa storre stader som Prag ar en
egen krets. Varje krets bestar av flera distrikt, som i sin tur organiserar basorganisationerna pa
arbetsplatser, skolor etc.

| texten talas ofta om partiapparaten. Med den avses de betalda funktionédrerna och anstéllda
tjansteméannen.
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Inledning

Den 2 januari 1971 klockan sex pa morgonen gick jag in genom fabriksgrinden tillsammans
med dussintals andra arbetare som hade lika brattom som jag. Ur den iskalla natten gick jag in
i hallen som badade i ljus och musik. Man valkomnade personalen pa troskeln till ett nytt ar
av femarsplanen.

Jag insag inte med detsamma vilken hogtidlighet som omgav denna nya vandning i min till-
varo. Det var forvisso inte den forsta och antagligen inte den sista. Nastan pa dagen for tjugo-
tre ar sedan lamnade jag som arbetare en internationellt kand fabrik som vid den tiden redan
hade nationaliserats, namligen skofabriken Bata i Zlin. Och nu bérjade jag som specialiserad
arbetare pa en fabrik i Prag som fore nationaliseringarna tillhérde den franska Michelin-

gruppen.

Jag var inte ensam om att befinna mig i den situationen. Tiotusentals av mina gelikar
tvingades da avhjalpa bristen pa arbetskraft inom de mest skilda industribranscher. Hogt utbil-
dade personer blev pa sa sétt, fran ena dagen till den andra, arbetare. Och arsstatistiken hade
kunnat uppvisa en idgonenfallande hdjning av den tjeckoslovakiska arbetarklassens kulturella
niva som plétsligt berikats med nagra tiotusentals akademiker, universitets-, laroverkslarare
och flera andra.

Dessa otaliga forandringar i karridren utgjorde en del av den politik som kallades normali-
sering och som infordes i Tjeckoslovakien strax efter ockupationen 1968. Syftet var helt
uppenbart: att helt anpassa landets regim till ockupationsmaktens planer och fordringar. Det
var pa detta satt som hundratusentals manniskor som jag fick sina 6den omkastade av en
olaglig och politiskt hdmndlysten hand: denna hand var den kommunistiska ledningens.
Partihjulet snurrade obarmhaértigt, ingen blev bortglémd, ingen kunde undkomma. Man maste
vara mycket naiv eller oerfaren for att inbilla sig att det skulle finnas ett sétt att undga denna
perfekt organiserade hdmnd.

Vi stod pa gatan, arbetslsa eller med hotet om arbetsloshet hangande 6ver vara huvuden.
Nagra av oss kunde redan beratta om sina forsta intryck av den nya sysselséttningen — alltid
pa en fabrik. Vissa hyste fortfarande forhoppningar eller illusioner. Hur som helst hade vi for
det mesta vart sinne for humor intakt. Alla stallde sig samma fraga: hur lange skulle denna
karantan vara? For hur lang tid till skulle vi vara tvungna att sona “brottet” att ha fordomt
ockupationen av vart land och “frackheten” att ha velat framfdra och forsvara vara idéer?

Jag hade alltid varit k&nd for min optimism i utvarderingen av situationen. Min forutsagelse
vid denna tidpunkt var emellertid ganska dyster. Studiet av historien och min egen erfarenhet
har onekligen lart mig att den politiska olydnaden under en regim som var alltid bestraffas, till
att borja med genom materiella sanktioner, och att den kommunistiska regimens hatiska
lidelsefullhet, som kommer sig av dess stora radsla, inte kdnner nagra tidsgranser. Jag var
alltsa 6vertygad om att det patvingade yrkesbytet skulle bli langvarigt. Nagra av mina vanner
trodde daremot — eller snarare hoppades — att var karantan snart skulle vara slut. Deras
argument? Helt enkelt att den nya regimen inte kunde fungera utan dem. De hyste antagligen
fortfarande illusioner om den kommunistiska makten. Emellertid paminde jag dem ofta om en
diskussion — for dvrigt inte sa gammal — mellan de tjeckoslovakiska ledarna och Bresjnev.
Eftersom de ansvariga tjeckoslovakiska politikerna markte att varje brutal inblandning skulle
berdva dem de intellektuellas, sarskilt samhallsvetenskaparnas och kulturarbetarnas, stod
papekade de detta for det sovjetiska kommunistpartiets forste sekreterare som svarade: Vi
har klarat oss bra utan dem lange, och ni ocksa for den delen. | varsta fall kan vi alltid skicka
nagra av vara experter till er.”

Trots olikheten i vara individuella 6den hade vi detta véasentliga kannetecken gemensamt: alla
var vi offer for ett system som raknade oss som sina uppbyggare och som forkastade oss i den



stund da vi just hade tagit nagra initiativ i riktning mot en férandring som systemet sjélvt
erkant som nddvandig. Ty den véldiga mangd samlade erfarenheter som vi hade gjort pa olika
omraden hade gjort det mojligt for oss att gradvis upptacka regimens hemliga vagar och att
foljaktligen anpassa vart forhallande till den.

| borjan av mitt aktiva liv var jag en arbetare med hdga ideal om samhallelig rattvisa och
humanism, dvertygad om att det kommunistiska partiet hade viljan och formagan att for-
verkliga dem; det &r samma ideal som tjugofem ar senare drev mig i opposition, mot det styre
som detta parti hade installerat och till vars uppbyggnad jag sjalv hade bidragit. Denna vég
stakades forstas inte ut av sig sjalv och den var heller inte alldeles rak: den unge arbetaren,
som var upptand av politisk litteratur (framfor allt marxistisk) som han laste och spred i
hemlighet under kriget i en krets av sdkra vanner, maste forst ga igenom den absoluta
vordnaden for Sovjetunionen, darefter det entusiastiska skapandet av en regim som i hans
ogon forkroppsligade mojligheterna att forverkliga hans ideal — innan han borjade kénna de
forsta tvivlen.

Fran och med da har den vag jag tillryggalagt fort mig till dvertygelsen att det var ofran-
komligt att reformera denna regim, att aktivt delta i detta forsok. Den féljande etappen blev
upptéckten att reformen var omgjlig att genomfora i praktiken, och till sist glidningen 6éver till
oppositionen. Jag har upplevt denna regim i manga befattningar: tva ganger som arbetare,
men ocksa som partiansvarig pa distrikts-, krets- och central niva, som historiker, som
medlem av ett av det tjeckoslovakiska kommunistpartiets (TKP) hogsta organ. Och till sist
hamnade jag ocksa i fangelse! I tur och ordning fick jag som en av dem pa “toppen” och i
“pyramidens bas” lara kanna den Spanska salen i slottet i Prag” sdval som Ruzyne-fangelset.
Under mer &n tio ar var jag en formlig arkivratta som studerade allt som kunde ha nagot
samband med mitt lands historiska utveckling under efterkrigstiden. Vid detta tillfalle hade
jag det synnerligen séllsynta privilegiet att kunna studera de mest konfidentiella dokument.

Det ar ur denna véldiga massa av olika personliga erfarenheter i kombination med vittnes-
malen fran arkivdokumenten som jag hamtar min sanning om mitt lands 6de efter kriget och
om dess regim. Denna bild upptéckte jag i samma takt som mina kunskaper 6kade och jag
fick mojlighet att placera in dem i deras ratta sammanhang, men den &r ocksa resultatet av
konfrontationen mellan mina ideal och min stravan efter att forverkliga dem. Konfrontation
mellan det jag hade gjort i egenskap av en av systembyggarna och det som utgér maktha-
varnas samlade drivkrafter och syften.

Alla de hemligheter som jag fatt mojlighet att upptacka har jag upplevt i dubbel bemarkelse: a
ena sidan i egenskap av historiker som forskat efter kéllor och orsaker till utvecklingen i mitt
land, & andra sidan i egenskap av aktiv deltagare i den process som var foremalet for mina
efterforskningar.

1928 var den unga Tjeckoslovakiska republiken tio ar och stora ceremonier forbereddes for
den 28 oktober, den dag da republiken grundats. Tva manader fore denna minneshdogtid, den
28 augusti, var omkring tvatusen invanare i en liten kommun i 6stra Bohmen narvarande vid
de lokala festligheter som liksom alla ar ordnades i samband med att byns helgon firades. Det
ar denna dag som jag hade valt for att komma till varlden.

Min fodelseby var — och forblir — bel&gen i ett mycket vackert landskap, bland kullar mitt i
valdiga granskogar med ett rikt hjortbestand, vilket dess namn — Horni Jeleni — visar. Jag
foddes i ett ansprakslost hus vid foten av en kulle. | var néarhet fanns kaféet, kyrkan och det
lilla slottet, som var sommarresidens for en grevlig familj — och dessa byggnader understrok
ytterligare hur elandig byn sag ut. Huset var delvis byggt av tegel, delvis av halm och
rappning och taket bestod av tjarad papp. Av de tva rummen med lagt tak var det ena

“ En sorts motsvarighet till spegelgalleriet i Versailles; platsen fér TKPs centralkommittés plenarméten.



reserverat for min familj — mina foréldrar, min aldre bror och jag — och det andra, det
mindre, fér mina morforéldrar.

Man sade med ratta att man nar man gick genom byn fran norr till soder kunde hitta en sko-
makare i vartannat hus, medan man om man gick fran oster till vaster hittade en bakom varje
dorr. Storre delen av invanarna i kommunen var arbetare som i hemmen tillverkade skor for
nagra sma lokalforetags rakning. Det var ett modosamt och otacksamt arbete som brukade
sysselsatta hela familjen, inklusive hustru och barn. Om vintern arbetade de sent in pa natten
for att tjana sitt torftiga uppehalle och om sommaren var de ofta arbetsldsa och livnarde sig da
pa att plocka vilda bar och svamp.

Mina foraldrar arbetade ocksa med skotillverkning hemma. Som hos de flesta av vara grannar
tronade arbetsbanken och symaskinen i det enda rum som familjen sov, lagade mat och at i.
Var materiella situation hade forbattrats nagot under den korta period da min far varit
sekreterare i den socialdemokratiska fackforeningen, sa att min aldre bror da kunde ga i
laroverket i regionens huvudort Vysoké Myto. Han arresterades 1942 av Gestapo sedan han
gatt med i en hemlig motstandsgrupp bildad av kommunistiska laroverkselever och han slapp
inte ur de nazistiska fanglagren forran vid befrielsen.

Mina larare sade att jag ocksa hade studiebegavning och uppmuntrade mig ivrigt att studera.
Jag ansokte och kom in vid laroverket, tyvérr utan att kunna boérja. Min mor dog plétsligt
1941 och studier var inte langre att tanka pa. Efter den obligatoriska folkskolan bérjade jag i
min tur som skoarbetare — inte i byn som min far utan vid den moderna Bata-fabriken i Zlin i
Mahren. Det var 1943 och jag var 15 ar. Striderna rasade pa andra varldskrigets alla fronter.

Jag hade alltid tyckt om att lasa, med en avgjord forkarlek for romantiska bocker och poesi.
Mot krigets slut intresserade jag mig for bocker med samhéllelig inriktning och for kommu-
nistiska poeter, bland vilka nagra sovjetiska forfattare figurerade for forsta gangen. Bland de
unga arbetarna vid fabriken var vi flera som hade samma smak. Vi traffades i hemlighet om
kvallarna eller sondagarna for att lasa, deklamera poesi och diskutera. Vi hade av en slump
stott pa vara forsta politiska verk som behandlade Sovjetunionen. Den lasningen hade véckt
vart intresse och lusten hos oss att skaffa flera sddana bocker. Mitt under brinnande krig var
det inte latt, men vi hittade till sist en kontakt som regelbundet forsag oss med litteratur. Det
var en ung man som for att dryga ut sina fickpengar salde sin fars bibliotek i sma portioner;
fadern som var gruvarbetare och aktiv kommunist satt under hela kriget inspérrad i ett
nazistiskt koncentrationslager.

Det var pa det viset som jag fick tag i Marx' Kapitalet for den bagatellartade summan av
femtio davarande kronor. Denna bok, som var min dgonsten, blev min standiga nattlektyr. Jag
slukade sidorna utan att forsta dess innehall, och sedan diskuterade jag dem utforligt bland
mina vanner. Jag ar 6vertygad om att ingen av oss forstod den verkliga innebdrden i detta
verk, men bara det faktum att vi hade last Marx varmde vara hjéartan. Dessutom var boken i
var ago, vi kunde véga den i handen, bladdra i den, anvanda dess terminologi i diskussio-
nerna. Sedan skulle nya fynd berika min samling: Det kommunistiska manifestet, andra
marxistiska verk, sovjetiska romaner och ytterligare andra bocker.

| slutet av kriget hade jag for forsta gangen traffat sovjetiska medborgare. Det var krigsfangar
som flytt under transporter och som goémde sig i de véldiga skogarna kring min fodelseby. De
fick mat och hjalp av lokalbefolkningen och var snart redo att ateruppta kampen i motstands-
rorelsen.

Under krigets sista dagar traffade jag dem sjalv i min by. Att ta sig hem fran fabriken var ett
helt foretag: landet hade just borjat resa sig, transportvasendet fungerade inte langre, sa att jag
var tvungen att ga langa strackor till fots samtidigt som jag forsokte komma undan de tyska
soldaternas tata vagkontroller. Jag var lycklig 6ver att utan problem ha kunnat ta med mig
hem min lilla portf6lj som jag hade tva bocker nerstoppade i: den sovjetiska forfattningen och



Stalins biografi.

Eftersom vi inte befann oss i stridszonen hade vi forberett mottagandet av den sovjetiska
armén som en riktig byfest, med triumfbagar och inskriptioner pa ryska. Ideligen kom
budbdrare och talade om att ’de” strax skulle komma och hela den férsamlade befolkningen
vantade med upprymd otalighet pa det égonblick da de skulle fa halsa dessa befrielsesoldater
som var sa beundrade for sitt hjaltemod.

De anlande till slut, uppflugna pa lastbilar eller pa vagnar som drogs av héstar. Entusiasmen
svammade Over, gladjen och vénskapen kande inga granser. Flera enheter, som inte hade del-
tagit i striderna i forsta leden, hade inkvarterat sig i byn. De anpassade sig snabbt och kénde
sig som hemma. Det var enkla manniskor, men vi betraktade dem som segerrika hjéltar,
Stalins kampar. De framstod ocksa som latt exotiska eftersom de flesta kom fran den asiatiska
delen av Sovjetunionen. Vi blev véanner.

Redan forsta kvallen ordnade soldaterna visning av filmer om de militdra operationerna vid
fronten mitt pa bytorget. Jag sag for forsta gdngen — och jag var inte ensam om det — Stalin
g4, rora sig, tala. Hans framtradande pa filmduken framkallade askliknande applader.

Under de foljande kvéllarna dgnade man sig bara at dans: till dragspelsmusik uppforde
soldaterna sina folkdanser eller bjod upp byborna. Vi gick ocksa och besokte dem i deras
forlaggning i skogsbrynet som genljod av folkvisor pa olika sprak i ljuset fran lagereldarna.
Soldaterna blev i sin tur inbjudna att &ta hos byns familjer.

Denna period var fylld av gladje for mig. Jag sokte mig till de sovjetiska soldaterna varje dag,
jag laste deras tidningar och horde pa hur de berattade om sina bedrifter. De var outtomliga
nér det gallde striderna eller deras anhdrigas tragiska dden. De hade lidit mycket. Deras
vistelse hos oss var naturligtvis inte helt problemfri. Det allvarligaste hade med kommunens
lakare att gora som varit i tjanst ett tiotal ar. Hans foraldrar hade lamnat Sovjetunionen pa
grund av revolutionen och han talade fortfarande med en stark rysk brytning. En grupp
officerare som fatt reda pa hans ursprung beslot att skjuta honom pa flacken darfor att han var
en “vit” ryss. Det var till priset av stora svarigheter som man lyckades radda honom, och det
blev inte lattare av att soldaterna var ganska glada i hatten... !

Regeringen lanserade appellen om aterupptagandet av arbetet; jag atervande alltsa till Zlin.
Ingenting dar var som forut langre. Till att borja med hade disciplinen pd hemmet dér vi unga
arbetare bodde och som tidigare varit nastan militarisk fatt ge vika fér en mindre pressande
atmosfar, 6ppnare mot omvarlden och de politiska diskussionerna. Ocksa fabriken genom-
levde en stor omvalvning. Den hade blivit nationaliserad och hade just fatt en ny ledning —
kommunisten Ivan Holy var verkstallande direktor med tre nara medhjélpare fran andra
partier. Den enade fackforeningens avdelning och den foretagskommitte som nyligen bildats
under dverinseende av kommunisten Kijonka foretradde arbetarnas intressen. De politis ka
partierna hade tréangt in bland tjansteman och arbetare och skapat avdelningar inom foretaget.
Kommunisterna var de klart starkaste. Alla de hinder som de forna dgarna hade rest for
politisk aktivitet revs ner och det politiska livet fick ett kraftigt uppsving inom fabriken, med
rivalitet mellan olika politiska grupper som foljd.

Pa hemmet for unga arbetare hade nyligen en ungdomsorganisation bildats. | bérjan var den
enhetlig, enligt en 6verenskommelse mellan de politiska partierna, men den fick snabbt
vidk&nnas splittringar som till slut hotade dess existens. Jag hade velat forhindra detta genom
att bilda ett ungdomsrad som varken hade nagra band med de politiska partierna eller med det
officiella ungdomsforbundet. Under en kort tid var jag ledare for detta rad som hade till
uppgift att ordna de ungas aktiviteter i foretaget och att representera deras intressen infor
ledningen. Emellertid kunde var organisation inte lange dverleva de politiska striderna och
partirivaliteterna. Deras logik var starkare &n viljan att halla en oberoende organism vid liv
som snabbt blivit foremal for kommunistpartiets och Ungdomsforbundets lystna blickar.



Mitt intrade i det politiska livet hade alltsa skett via en ungdomsorganisation. Pa fabriken
hade jag allt tatare kontakter med kommunisterna eftersom de flesta av mina arbetskamrater
redan hade gatt med i partiet. Pa det manskliga planet och pa idéplanet var vart férhallande
utmérkt och grundade sig pa en fortroendefull forstaelse. Nar rekryteringskampanjen, som
lanserats av Klement Gottwald i januari 1946, pagick hade man alltsa foreslagit att ocksa jag
skulle skaffa mig en partibok. Jag vagrade eftersom jag inte ansag att jag var redo att ta ett sa
viktigt steg. Min motivering var uppriktig ty jag var évertygad om att innan man gick med i
kommunistpartiet var det forst nddvandigt att ordentligt studera partiprogrammets malsétt-
ningar och ha vissa grundkunskaper om Sovjetunionen och marxismen. Jag ansag alltsa att jag
fortfarande inte var tillrackligt val forberedd. Det var darfér jag med férdubblad iver kastade
mig in i studiet av den politiska litteraturen som marknaden redan svammade Gver av. Jag
férsummade inte heller att studera historiska, filosofiska och ekonomiska verk — kort sagt
allt som kom i min vég.

De politiska konflikterna, som blev allt bittrare och som utspelades infér mina égon, fick
kommunistpartiet att framsta som ett alltmer 6vertygande alternativ. Jag tyckte faktiskt att det
var arbetarklassens enda giltiga representant, den enda kraft som verkligen kdmpade for att de
socialistiska idéerna skulle forverkligas. Dessa idéer var heliga for mig. Ett samhélle utan
klasser och utan fortryck, ett samhalle av lyckliga, fria och tillfredsstallda manniskor, utan
rika och utan fattiga, ett samhalle dar arbetarnas vilja skulle vara den drivande kraften bakom
lagarna — sadant var mitt socialistiska ideal, abstrakt och dimmigt. Och jag var dvertygad om
att endast det kommunistiska partiet verkligen ville kdmpa for denna sorts samhélle.

Efter tva ar av intensiv forberedelse blev jag slutligen medlem i det tjeckoslovakiska
kommunistpartiet (TKP) i oktober 1947. Min vag mot partiet var avslutad och jag blev en
medlem utan forbehall.

| den kommunistiska partiapparaten

Februari 1948

Denna jul 1947 tog jag avsked fran Zlin och Bata-fabriken. Jag lamnade alltsa den stad dar
mitt politiska engagemang fotts for att &gna mig helt at politiskt arbete. Jag hade blivit utsedd
till kommunistpartiets sekreterare i distriktsstaden i narheten av min fodelseby och blev pa sa
sétt en yrkesrevolutiondr—denna vackra beteckning som Lenin anvande for alla som hade en
funktion i partiapparaten.

Stora torget i Vysoké Myto, ett av de storsta i hela Béhmen, bildade en perfekt kvadrat. | ett
av de tranga hus som kantade torget, ungefar i mitten av en av kvadratens sidor, lag TKPs
sekretariat. Det lag pa forsta vaningen, ovanfor ett bageri, och omfattade fyra ynkliga rum
fyllda av omaka mdobler. Jag kom dit i mitten av januari 1948 efter en kort studietid vid
centralkommitténs kaderskola.

Den politiske sekreteraren — den hogsta funktionen i distriktsorganisationen — var vid den
tidpunkten en viss Bartheldy, som suttit i nazisternas koncentrationslager. Han var fodd i en
kommunistisk familj och hade gatt med i partiet strax fore kriget. Han var en skicklig talare
och framfor allt mycket envis. Som den outtrottlige propagandist han var holl han gérna
lidelsefullt 6vertygande utlaggningar for manniskor han stotte ihop med. Han saknade
emellertid organisationstalang.

Han tog emot mig med éppna armar. Vi kom mycket bra 6verens trots en aldersskillnad pa
mer an ett kvarts sekel. Jag skulle ata mig funktionen som organisationssekreterare, vilket inte
passade mig sérskilt bra ty jag hade inte heller en organisators temperament. Men som de
andra tog jag itu med arbetet for att gora allt det nédvandiga. Jag hade kanslan av att utrétta
politiskt arbete fastén jag tillbringade storre delen av min tid med administrativa uppgifter.



Jag stod i daglig kontakt med sekreterarna i de lokala cellerna och cellerna pa foretagen, och
nastan alla kvallar gick jag pa offentliga méten ute i staden. Vi hade ont om talare, sarskilt om
duktiga talare, men jag var till varje pris tvungen att hitta foredragshallare till minst fem
mdoten om dagen, och ibland &nnu fler om séndagarna.

Denna politiska larlingstid skankte mig stor tillfredsstallelse och gladje. Alla dessa mycket
varierade arbetsuppgifter upptog oss sa intensivt att jag inte hade nagon fritid for mina studier.
Det var knappt att man hann 6ppna en tidning.

Februari 1948 — som enligt vedertaget sprakbruk kallas *’Prag-kuppen” — slog 6verraskande
ner i var myrstack. Denna historiska handelse av forsta rang, denna kulmen i det tjeckoslova-
kiska kommunistpartiets kamp for att uppna maktmonopol, medforde inga storre handelser i
vart distrikt. Var roll bestod i att utratta de order som ett sarskilt sandebud fran kretsorgani-
sationen formedlade till oss. Det handlade framfor allt om att skapa aktionskommittéer inom
Nationella Fronten — nya maktorgan —, rensa ut alla icke-kommunistiska funktiondrer inom
administrationen och de offentliga institutionerna, liksom att se till att de andra partierna
’spontant” upplostes.

Mellan den 20 och 25 februari surrade vart sekretariat som en bikupa. Varje dag tog vi emot
tiotals lokala partifunktionarer liksom funktionarer pa féretagen, som hade med sig listor dver
aktionskommittéer eller rapporter om uppldsningen av icke-kommunistiska partier, som pa
vissa hall hade gatt éver till kommunistpartiet med hela sitt pick och pack. Bondekommissio-
nerna ville inskrida mot i6gonenfallande exploatering, foretagsdelegaterna forordade omedel-
bart forstatligande, medan andra kravde talare till sina moten. Ansvariga pa flygande fot holl
oss dagligen & jour med handelserna inom deras sektor genom rapporter som vi maste
redigera och vidarebefordra till kretsorganisationen.

Inom de icke-kommunistiska partierna, som var oférmdgna att géra minsta motstand, radde
total upplosning. Till och med deras distriktsstyrelse slutade fungera. Under dessa omstén-
digheter var det inte sarskilt svart att utfora direktivet om deras ’spontana upplésning”. Strax
efter februarihdndelserna fick vi besok av distriktssekreteraren i folkpartiet (katolskt) som
kom for att erbjuda sina tjanster. Han fick order av var politiske sekreterare att stanna kvar pa
sin post och dar folja vara instruktioner. Han besokte oss nastan varje dag for att radfraga oss
och efter att ha krossat alla lokala organisationer och i distriktet ha uppréattat den nya partiled-
ningen som var mycket lydig, tog han farval av oss. Plikten kallade honom till andra platser.

Vad det andra icke-kommunistiska partiet betraffar — det tjeckiska nationella socialistpartiet
— gick var politiske sekreterare annorlunda till vaga. Efter visst kopslaende med detta partis
distriktsordforande (en skolinspektor) hade han av denne, mot I6ftet att han skulle fa behalla
sin anstéllning inom undervisningsvasendet, utverkat en offentlig deklaration som uppmanade
partiet att upplosa sig sjalvt. Emellertid blev inspektdren helt enkelt avskedad en kort tid efter
att han undertecknat denna appell.

Femton ar senare kunde jag lasa dokument om hur vissa av de nationella ledarna for icke-
kommunistiska partier hade betett sig 1948. De rapporter som sekreteraren for den kommu-
nistiska riksdagsgruppen, Rattinger, skickade till TKPs generalsekreterare Rudolf Slansky
betraffande de besok han da fick motta visar till exempel hur vissa deputerade fran andra
partier ivrigt erbjod kommunisterna sina tjanster. De gav ingaende beskrivningar av den inre
situationen i deras respektive partier, de fortalade glatt sina forna ledare och de verkade vara i
stand till alla sorters nedrigheter for att bevisa sin egen lojalitet mot kommunisterna. Den fore
detta ministern Sev¢ik, medlem i det slovakiska demokratiska partiet, skrot till och med 6ver
sitt langa och hemliga samarbete med den sovjetiska underrattelsetjansten. Trots det — eller
kanske pa grund av det — aterfick han inte sin regeringsfunktion.

Uppstandelsen efter februarinandelserna hade knappt lagt sig forran vi maste koncentrera oss
pa forberedelserna for de val som var utsatta till sista sondagen i maj 1948. Det var forst



uppgjort att varje parti skulle presentera sina egna kandidater, sa att vi skulle kunna fortsatta
att bekampa vara forna motstandare, de icke-kommunistiska partierna. Emellertid kom ett
ovantat beslut plétsligt nerdimpande fran himlen: istallet for att lagga fram enskilda listor
skulle alla partier presentera sig pa Nationella Frontens enda lista, som var den enda valjarna
skulle fa rosta om, och pa vilken kommunistpartiet hade lagt sig till med 70 procent av
mandaten.

| ett enda slag avtog kommunisternas intensitet i valarbetet, eftersom det nu inte fanns nagra
fiender att bekdampa. Daremot blev plétsligt uppgifterna for oss i ansvarig stallning manga
fler. Varje dag deltog jag i méten. En plotslig forandring i tonfallet var mérkbar: inga
diskussioner langre, deltagarna kom dit som om de varit tvungna och de sade inte ett ord.
Kanske ville de lara sig nagot, men de vagade inte langre stalla fragor, vilket gjorde att
motena snabbt forvandlades till en talarmonolog. Réadslan borjade lagra sig over ett helt folk.

| vara led var optimismen obligatorisk eftersom vi redan hade vunnit valen i forvég i brist pa
andra kandidater. Vara rapporter till hdgre instanser forbigick med tystnad vissa negativa
sidor av valkampanjen, som till exempel den alltmer utbredda tendensen att krava offentlig
rostning, dvs att avskaffa valhemligheten. Eftersom partiets centrala ledning hade forbjudit
sadan praxis foreslog oss den ansvarige inom kretsorganisationen som var var forbindelse-
lank, genast foljande tolkning av detta direktiv: 1at ga for valhemligheten, men man kan alltid
placera valbaset sa att det inte fungerar i praktiken, till exempel i ett horn mittemot valurnan.

Hur som helst var direktiven en sak och hur det utfordes i praktiken pa det lokala planet en
annan. | vissa kommuner gjorde de lokala partifunktionérerna precis bara som de sjalva tyckte
och anfdrde specifika férhallanden som den centrala ledningen inte alls kénde till, som
exempelvis reaktionérernas styrka bland véljarna etc. Hadanefter var det omajligt for oss att
pa ett lampligt satt kontrollera hur réstningen gick till, och inte blev det battre av att vara
hanvisningar till vallagen eller till forfattningen hade blivit fullkomligt 16jliga. Vissa parti-
funktionérer drev héftigt med detta. Denna instéllning gentemot lagen skulle senare bli
gangbart mynt. Det ar inte forvanande eftersom partiet fran toppen till basen hade fostrat sina
kampar pa det viset: respekten for lagen var bara nagot som horde till det forflutna, ett hinder
for utvecklingen, ett uttryck for en petig byrakratism. Lagen var gjord for domstolarna, inte
for den kommunistiska apparaten. Detta hade borjat fran och med februari 1948. Vi hade
alltsa utan att blinka gatt med pa att det i en av vara kommuner (Mé&stec) inte fanns nagon
valurna alls. Den ersattes av tva spikar pa vaggen: den ena for den enda listan, den andra for
en blank lista— den enda majligheten att rosta emot. Onddigt att papeka att den andra spiken
forblev tom...

Sé& kom da den stora dagen... Pa sekretariatet satt hela distriktsstyrelsen samlad och véntade pa
valresultaten. De forsta kom till oss fran Vanice, en by i narheten av distriktshuvudstaden.
Medlemmarna av valnamnden var néjda eftersom den enda listan fatt majoritet. For oss kom
emellertid siffrorna som en kalldusch ty vi hade inte ens fatt 80 procent for den enda listan.
Under generad tystnad stelnade ansiktena. Den politiske sekreteraren var den forste att aterfa
fattningen: ”Ni kan s&ga till era underlydande att de har gjort sitt val”, forklarade han. ”Efter-
som ni har rest er mot regeringen har ni gjort ett stort fel gentemot partiet och angripit kamrat
Gottwald. Det kommer alltsa inte att bli nagra subventioner mer, inga investeringar for offent-
liga arbeten, ingenting. Det har ni sett till.”

De lokala ansvariga vari sin tur forvanade, ty de véantade sig inte ett sadant mottagande. En av
dem var till och med redo att forklara rostrakningen ogiltig och att géra om den for att uppna
battre resultat! Men eftersom ingen ville ta detta forslag pa allvar gick de hem med sénkta
huvuden. Andra resultat inflét under hela natten och det var inte forrén foljande dag som vi
fick den slutliga sammanrakningen av roster. Vissa resultat var mer uppmuntrande men pa det
hela taget 1ag de langt ifran de forsta optimistiska berakningarna. Den enda listan hade



forvisso vunnit, men inte alls med den forkrossande majoritet som vi hoppats pa i vart distrikt.
Infor asynen av slutresultatet suckade den politiske sekreteraren: ~Det ar daligt. Det har badar
inte gott.” Och jag undrade varfor...

Foljderna skulle inte drgja. Innan jag gar in pa dem ska jag gora en liten parentes. Femton ar
senare hittade jag under mitt forskningsarbete valdossiern ifradga i TKPs centralkommittés
arkiv och fann dar ett meddelande fran Slansky till presidiet. I sin kommentar till slutresultatet
anforde han de siffror som vissa regionala ansvariga hade arrangerat i ratt riktning, namligen i
Prag, i Kladno... Han blev torrt avbruten av Gottwald, som med kategorisk ton kravde att man
inte skulle tala om den nagonstans, att glomma det dar en gang for alla”. Infér central-
kommitténs plenum skulle Gottwald sedan tala om valen som en stor framgang, med undan-
tag for Pardubice-kretsen, som vart distrikt horde till.

Nagra dagar efter valen deltog jag for forsta gangen i sallskap med var politiske sekreterare i
kretsorganisationsstyrelsens mote. Det var ett mote agnat at valresultaten och lyckligt vis
mycket mindre enformigt &n de méten jag skulle delta i darefter. Deltagarna anstréangde sig
forgaves for att forklara de usla resultaten i var krets, som var de avgjort samsta: vi borde inte
ha satt den socialdemokratiske ministern Evzen Erban hogst pa listan, ett foga tilldragande
namn for véljarna, vi borde ha forberett befolkningen battre etc. Centralkommitténs represen-
tant ansag for sin del att den uteblivna framgangen till stor del berodde pé det daliga arbete
som de lokala funktionarerna gjort och som det var bradskande att granska narmare, It han
undslippa sig utan att avsldja sina baktankar.

Skuggorna lagrade sig 6ver var krets, som utpekats som politiskt svag. Distriktet fick alltsa
forstarkning i form av garvade partifunktionarer som utkommenderades av den centrala
ledningen fran de “politiskt starka kretsarna. Partiets kretsapparat blev salunda fullkomligt
invaderad eftersom de ersatte den politiske sekreteraren och de ansvariga fér organisation,
jordbruk, kadrer och kultur. Var distriktsorganisation fick i sin tur provisoriskt en ny
inspektor, Kotrch, ansvarig for organisatoriska fragor i kretsen. Han skulle resa omkring for
att vara ordférande pa de méten som var distriktsstyrelse ordnade.

Hans uppdrag hos oss varade inte lange, men tillrackligt 1ang tid for att genomfora viktiga
forandringar. Han var en energisk och effektiv man och han blaste in i var dagliga lunk som
en orkan. Vi lyssnade med gapande munnar pa hur han gav oss order. Han ingav oss skrack.
Till att borja med angrep han var gamle ekonomiansvarige som han kallade fér en oduglig
pensionar och till sist tvingade han honom att inlamna sin avskedsansokan. Vara lokalers
tillstand, och framfor allt var kroniska skuldsattning, var patagliga bevis i hans égon pa var
totala inkompetens. For att hjélpa upp vara finanser besl6t han nagot vi aldrig skulle ha
kunnat drdmma om — att forvandla stadens basta restaurang till ett statligt foretag som partiet
skulle skota, och sedan bestamde han att vi skulle ha vara lokaler i en fastighet som tillhérde
den fore detta dgaren till en lokal fabrik.

Darefter patvingade han oss ett genomarbetat schema éver méten i alla kommunerna. Enligt
denna plan, som var densamma for alla distrikt i kretsen, var tisdagen agnad at kretsstyrelsens
sammantrade, onsdagen at distriktsstyrelsesammantrade, torsdagen at lokala celler, fredagen
at de nationella kommittéerna, mandagen at massorganisationerna etc. Det var ett masterverk
av byrakratisk planering och organisationsmani. Fastan planen sag forforisk ut pa papperet
kunde den aldrig fungera ordentligt i praktiken; inte desto mindre var vi hela tiden tvungna att
upprétta planer och scheman for kretsorganisationens rakning.

Den spanning som uppstatt mellan Kotrch och var politiske sekreterare redan under deras
forsta mote Okade alltefter det att dagarna gick. Kotrch hade som princip — och han var inte
den ende att tillampa den — att en politisk ledares arbete bestod i att fordela arbetsuppgifterna
utan att lamna sin fatélj. Han holl pa att svimma nar han sag den politiske sekreteraren sjalv
dra veven pa stencileringsapparaten. Efter nagra veckors slitningar fick var politiske
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sekreterare order fran partiets kretsstyrelse om forflyttning till kaderskolan.

Och det var jag som eftertradde honom. Vid tjugo ars alder hade jag alltsa slungats upp pa
forsta platsen inom distriktsorganisationen, allt enligt en hierarkisk ordning som inte var
skriven men som respekterades av alla. Det var for 6vrigt inget exceptionellt med det: i
granndistriktet hade den nuvarande inrikesministern Obzina just blivit befordrad pa samma
satt. Pa denna post upplevde jag mina forsta angestattacker i det politiska livet: jag greps av
panik infor stortfloden av de mest varierande arbetsuppgifter, val medveten om min vanmakt.
Till all lycka insag kretsstyrelsen snabbt hur dalig situationen var och jag fick aterga till min
gamla post. Platsen som politisk sekreterare pa distriktsniva tillfoll darefter Solil, en kommu
nist sedan forkrigstiden. Botemedlet var varre &n det onda ty min eftertradare var annu mindre
lampad &n jag for denna funktion. Med en sadan duo i toppen kunde var distriktsorganisation
bara ramla ner pa sista plats vad det politiska arbetet betraffade. Fran och med denna tidpunkt
blev behovet av nya kadrer verkligen patrangande.

Foljderna av februari 1948

Nér det gallde vissa handelser som intraffat efter valen forstod jag dem aldrig till fullo forran
langt senare, tack vare min forskning i arkiven.

Genast efter valen ersattes president Benes, som ingivit sin avskedsansdkan, av Klement
Gottwald. Enligt de direktiv som partimedlemmarna fick skulle de enbart peka pa den fére
detta presidentens fortjanster samtidigt som de skulle forklara i hur hog grad Gottwald var en
vardig eftertradare.

Den overvéldigande majoriteten av befolkningen, inklusive kommunisterna, vordade Benes
som en stor patriot och demokrat. Valet av Gottwald som hans eftertrddare hade inte métts av
enhallighet inom partiapparaten. Vissa ledande funktionarer fruktade till exempel att Gottwald
i och med sin nya uppgift skulle fjarma sig fér mycket fran den aktiva politiken, vilket skulle
vara till skada for hela partiet. De framsta ledarna — som t ex Jalius Duri§ — var inte heller
fortjusta vid tanken pa att se Antonin Zapotocky inta Gottwalds plats i spetsen for regeringen:
han verkade inte vara mogen denna post ty han saknade helt formagan att fatta snabba beslut.
Viliam Siroky, var bittrast ty han véntade sig att bli tillfrdgad om han ville eftertrada
Gottwald, om inte annat sa av artighet: var inte han mer kompetent &n nybdrjaren Zapotocky,
han som tranats till regeringsuppgifter i egenskap av vice regeringschef sedan tre ar tillbaka?

Knappt en manad efter presidentvalet hade en annan handelse skakat den allmanna opinionen,
sérskilt den kommunistiska, ndmligen konflikten med Tito. Kominforms fordémande av
Jugoslavien i slutet av juni 1948 forvanade manga hogt uppsatta inom partiet. Inte desto
mindre var det ingen som ifragasatte det valgrundade i Stalins anfall samtidigt som man
hoppades att saker och ting snabbt skulle aterga till ordningen. Stalin sjéalv var 6vertygad om
att den jugoslaviska ledningen forr eller senare skulle géra offentlig avbon.

Partiledningens diskussioner den 28 juni 1948 och Gottwalds stéllningstagande verkade
tvartom tyda pa att utsikterna till en forlikning var minimala. 1 juli skrev Gottwald till och
med till Stalin att det skulle vara fordelaktigt att storta Tito och hans regering pa nasta
kongress som det jugoslaviska kommunistpartiet skulle halla. I sitt svar var Stalin tvungen att
dampa Gottwalds ’revolutionéra iver”.

Foljderna av konflikten med Jugoslavien kom ocksa att beréra Sokols traditionella uppvis-
ning. | juli hade medlemmarna i denna idrottsorganisation samlats i tusentals i Prag for sin
berémda stora gymnastik- och sportfest. Det aret intraffade nagra incidenter: under
defileringen hade gymnasterna demonstrativt tittat bort fran president Gottwalds laktare och
dessutom hade fientliga flygblad cirkulerat bland deltagarna, flygblad som man genast
tillskrev den jugoslaviska delegationen.

Tjugo ar efter denna Sokol-uppvisning fick jag mojlighet att ga till botten med affaren. Den
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kommunistiska ledningen hade utnyttjat incidenterna for att sla till mot Sokol-medlemmarna
genom en hérd utrensning och en vég av arresteringar. Karel Svéab, som da var central-
kommitténs sekreterare for sakerhetsfragor, ledde operationen. Nar han i sin tur fangslades
1951 sammanstallde han ett vittnesmal i vilket han ocksa tog upp Sokol-affaren. Han
bekraftade att de s k jugoslaviska flygbladen i sjalva verket hade framstallts av hans
sakerhetsman™ och placerats dar den jugoslaviska delegationen inkvarterades. Det var alltsa
en grov provokation.

En annan affar hade ocksa indirekt med konflikten med Tito att géra. | den flod av kritik som
olika kommunistrorelser utsattes for vid denna tidpunkt (Kominforms férddmande av den
jugoslaviska ledningen, Moskvas attacker mot Georgi Dimitrov pa grund av hans idé om en
Balkan-federation, kritik mot Wladyslaw Gomulka genom hans egen partiledning for
borgerlig nationalism) fick Tjeckoslovakien for sin del uppleva ”Kolman-affaren”. Denne
framstaende marxistiske ideolog, som hade arbetat manga ar i Sovjetunionen som matemati-
ker, filosof och inom manga andra omraden, hade efter kriget atervant till Tjeckoslovakien dar
han utndmndes till professor och chef for centralkommitténs ideologiska avdelning. | septem-
ber 1948 hade han riktat omfattande kritik mot partistyrelsen: utan att angripa Gottwald vid
namn forebradde han sekretariatet — dvs Slansky, Svermova och Bares — for vissa felsteg
och for att inte utdva en leninistisk metod for att 16sa problem som krévde att man foljde en
korrekt politisk linje.

Det var under sin vistelse pa Krim som Gottwald hade fatt en rapport om Kolmans haftiga
kritik. Stalin, som redan var informerad genom sina egna kanaler, ville reda ut afféaren och
kallade till sig Gottwald for en forklaring. Denne begav sig till Stalin i stor radsla — i hans
omgivning sade man till och med att han riskerade att aldrig atervanda. Stalin ville genast veta
exakt vem Kolman var. Nar han fick reda pa att det inte bara rérde sig om en polemiker som
under trettiotalet hade bekdmpat borgerliga tendenser inom naturvetenskapen i Sovjetunionen,
utan att han likasa stamplats som trotskist av Beria (som var narvarande vid samtalet) slog
Stalin till. Eftersom det &r en sovjetisk medborgare (vilket han i sjélva verket inte var, forf
anm) behdver ni bara skicka tillbaka honom till oss sa ska vi fa honom pa battre tankar”,
forsakrade Stalin. Sedan affaren tagit denna vandning kande Gottwald djup lattnad. For Kol-
man var det annorlunda: han skulle tillbringa fyra ar i sovjetiska fangelser och frigavs inte
forran Slansky hade démts.

Den 3 september 1948 dog den fore detta presidenten Benes. Hundratusentals medborgare
gjorde sig redo att resa till Prag for att ge honom sin sista hedersbetygelse. Dagen fore
begravningen fick vi instruktioner om att alla delegationer skulle instéllas och ingen skulle fa
resa. Folkmilisen” och polisen kontrollerade alla vagar som ledde till Prag, for att férhindra
varje demonstration under begravningen. Enligt Slanskys rapport till partipresidiet skulle
sakerhetstjansten faktiskt ha upptackt en omfattande komplott och vapenforrad: reaktionéra
element och Sokol-medlemmar skulle ha haft for avsikt att skapa oroligheter i syfte att storta
regimen. Ceremonin forflot lugnt, bortsett fran nagra mindre incidenter som medforde talrika
arresteringar.

Historien om en komplott och ett forsok till statskupp hade sakerligen till alla delar uppfunnits
av sakerhetstjansten och blasts upp pa dnskan av Gottwald och Slansky sjélva, ty de skulle
dagen darpa sammantraffa i Prags slott for att fastsla en ny politisk linje, som partiledningen
omgaende godtog. Denna radikala linje” var framfor allt riktad mot “reaktionen” for att
bestraffa den for dess djarvhet i samband med Bene§ begravning. Tvangsarbetslager inratta-
des, och order gavs om att besvarliga personer skulle vréakas fran sina vaningar och forpassas
fran tattbebyggda omraden. Andra atgarder vidtogs gentemot smahandlare och hantverkare,

“ Folkmilisen bildades i februari 1948. Det var bevapnade grupper som rekryterats bland “pélitliga” arbetare. |
praktiken utgjorde den partiets vapnade styrka, underordnad partiets centrala organ.
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atgarder som inledde det successiva avskaffandet av den privata foretagsamheten.

I mitt distrikt upplevde jag bara forsta etappen av den radikala linjen”. Det var en period av
vaxande forsorjningssvarigheter. Bristen pa vissa varor blev allt kannbarare och missnojet
vaxte bland arbetarna. Den ekonomiska kontrollen intensifierades: i byarna 6vervakade parti-
funktionéarer att mjolk och jordbruksprodukter levererades och minsta dvertradelse bestraffa-
des hart. Tva arbetarkontrollanter var verksamma i vart distrikt sedan en tid tillbaka och de
genomkammade outtrottligt omradet pa jakt efter »forbjudna lager” hos dgarna. Riktiga
jakthundar som framstallde sig sjalva som arbetarklassens vakande 6ga”, och varje nytt
beslag fick dem att foérdubbla sin nit. Offren drabbades av hdga béter och konfiskering. De
beslagtagna varorna stélldes ut offentligt och ibland exproprierades hela garden. | fortsatt-
ningen skulle de storjordbruk som inte punktligt utforde de obligatoriska leveranserna av sina
produkter inte fa ndgon elektrisk strom, under forevandning att arbetarklassen inte ar skyldig
sina utsugare nagot.

Ett annat besvarligt beslut var att smahandlare, hantverkare och bonder som inte skotte sig
skulle bertvas sina ransoneringskort. Dittills hade varje medborgare fatt kuponger som gjorde
det mojligt for dem att for ett dverkomligt pris kopa en viss kvantitet livsmedel och klader.
Fran och med 1 oktober 1948 blev de personer vars ransoneringskort dragits in tvungna att
handla pa den fria marknaden dar priserna var tva eller tre ganger sa hoga. Levnadsnivan for
stora grupper inom befolkningen sjonk plétsligt och tusentals familjer hamnade i ren misar.
Partiledningen rattfardigade alla dessa atgarder med nodvandigheten av att bekdampa
kapitalistiska element; men det var framfor allt smafolket inom medelklassen som till sist fick
betala det hdgsta priset. Hela byar berévades ibland de kuponger som inte heller frisorer,
vagnmakare, sotare, lanthandlare och andra ansprakslésa personer hade nagon rétt till.

Och vi fick till uppgift att forklara dessa atgarder pa de offentliga métena. De reaktioner vi
motte var inte pa nagot vis uppmuntrande: héftigt missnoje, till och med bland kommu-
nisterna som ibland lamnade tillbaka sina partikort; nagra upprorsrorelser som foljdes av
uppgivenhet. En efter en stangde hantverkarna sina verkstader for att borja pa fabrikerna som
arbetare. Under den har perioden reste jag ofta och holl méten i Skute¢-omradet, som var en
gammal kommunistisk bastion med sina smabonder och stenbrott. Jag sag manga familjer
leva i elande dér; i flera manader hade de inte haft tillgang till socker, smor och andra
baslivsmedel.

Rapporter av det har slaget regnade in fran alla hall i landet, utan att den kommunistiska
ledningen slog till minsta retratt. Gottwald sa rent ut: »’Sa lange vi inte har nagot att ge
kommer vi inte att ge ndgot.” Det var bara inlemmandet av majoriteten av de sjalvstandiga
smahandlarna och hantverkarna i de stats-eller kommunégda foretagen som stegvis skulle
upphéva den massiva effekten av dessa atgarder.

I kretsorganisationen

Staden Pardubice, dar jag nu arbetade med mina nya uppdrag, raknade vid den tiden 6ver
femtiotusen invanare. Eftersom det var en industriell garnisonsstad drog den dagligen
tusentals invanare fran trakterna runtomkring till sina fabriker, framst den stora kemiska
anlaggningen i utkanten av staden. Kretsorganisationens apparat lag i stadens centrum, i den
vackraste byggnaden vid stora torget. Det upptog hela det gamla adelshuset utom restau-
rangen och salongerna pa nedre botten. Fran och med 1949 lyste neonskylten “’Tjeckoslova-
kiska Kommunistpartiet” upp fasaden med partiets emblem ovanfor. Det var alltid nagon
bokstav pa skylten som inte gick att tdnda utan att man nagonsin kunde reparera felet.

Nér jag borjade arbeta i kretsorganisationens apparat fanns redan ett hundratal anstéallda dar,
ett antal som standigt vaxte. Nastan varje manad utokades personalstyrkan med nagra ny-
komlingar. De flesta var militanta arbetare som efter en tid vid Partiets internatskola tilltradde
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viktiga befattningar saval inom partiet som i statsapparaten och den ekonomiska sektorn. Det
var ofta ungdomar som jag, illa forberedda och utan sarskilda kunskaper. Trots detta hade vi
ratten, och till och med plikten, att ingripa i statens, den ekonomiska sektorns, undervisning-
ens och kulturlivets mekanismer — kort sagt dverallt. Nivan inom statsforvaltningen skulle
for dvrigt snabbt fa kanningar av detta. | de flesta fall tog vi oss for verkliga experter. Vi
sammanstallde med storsta allvar rapporter till partiledningen som svammade 6ver av goda
rad eller planer for hur man skulle 16sa problem som vi inte begrep sérskilt mycket av. Nar det
gallde viktiga fragor holl vi oss till den centrala ledningens direktiv.

Vara 6verordnade i hierarkin, som oupphorligen upprepade for oss att apparaten var stotte-
pelaren i det parti som vi enligt Lenin tjanade i egenskap av yrkesrevolutionarer, bara
bekraftade den hdga tanke som vi hade om oss sjélva. Att se funktionérerna inom staten eller
den ekonomiska apparaten lyfta Ioner som var mycket hogre &n vara lamnade mig fullkomligt
likgiltig. Vi var till och med forvanade 6ver deras motvilja att ga in i partiapparaten, under
forevandning att man var mindre val betald dér: vad spelade det for roll nar vi var férvissade
om att tilln6ra en elitkar, vilket i ett slag gav oss odiskutabel prestige pa det sociala planet.

Min befordran till kretsniva hade skett tack vare kadrernas genomstromning. De forstark-
ningar som den centrala ledningen skickat och som jag redan talat om hade i sjélva verket
orsakat en allvarlig omvandling av funktionerna. De forsta offren for dessa plotsliga
forandringar var de medelalders partifunktionarerna som kritiserades och t o m forlojligades
for sin bristande formaga. Det hade borjat med Vyhnalek, den politiske sekreteraren, som
forst hade skickats till kaderskolan och darefter till idrottsorganisationen Sokol som general-
sekreterare — han forstod aldrig varfér. Andra foljde: ett tiotal ledare inom kretsorganisa-
tionen, som genast ersattes av de forstarkningar som den centrala ledningen skickade. De nya
krafterna, som helt kontrollerade organisationens styrelse, styrde den med jarnhand. Den
blinda disciplinen var obligatorisk och minsta invandning resulterade i avsked pa grund av
slapphet, brist pa politisk medvetenhet eller inkompetens.

Jag arbetade vid partikretsens skola. Den forste rektorn, Cihak, var verkligen inte lamplig for
denna post: bocker, utbildning, studier, allt detta var hebreiska for honom. Han holl inte lange,
och till forman for rekryteringen av arbetare foredrog han att atervanda till armén, nagot han
onekligen var battre lampad for. Han hade varit underofficer fore kriget men degraderats som
brakmakare och militant kommunist. Nu aterintradde han i armén med majors grad. Han
skulle sluta som general, statssekreterare och slutligen chef for presidentens militéra
kommando.

Han ersattes av Kotrchova, Kotrchs hustru. Hon hade tagit sin uppgift pa stort allvar och
forsokt infora vetenskapliga metoder i den politiska utbildningen. Senare skulle hon avskedas
och uteslutas ur partiet. Hon skickades till en lokal fabrik dar hon fortsatte att visa partiet sin
trohet genom att pa sin avdelning organisera tavlan i arbetet. Hon hade till och med anmalt sig
som frivillig till ”byggandet av socialismen” i Ostrava dar hon enligt vad hennes anhdériga
avslojade till sist tappade forstandet. Hon fick ett tragiskt slut. Hon begick sjalvmord genom
att kasta sig ner fran en fabriksskorsten.

Efter att ha arbetat i tva ar som instruktor vid kretsens skola skickades jag 1951 till central-
kommitténs kaderskola for att avsluta min politiska utbildning. Studierna dar var strikt upp-
lagda efter citat ur klassikerna. Tillsammans med mina studiekamrater holl vi larda utlagg-
ningar i bésta skolastiska tradition om avsnitt hos Stalin och Lenin och understrok speciellt de
idéer som vi uppfattade som sarskilt storslagna. Vara diskussioner liknade en militar
sammandrabbning dar motstandaren anvande sitt grovsta artilleri for att krossa den andre med
citat fran klassikerna. Man hittade alltid tillrackligt for att bevisa allt och dess motsats.
Kanslan av att tillhora kasten av uttolkare av alla tiders storsta doktrin™, av att vara de som
byggde en ny varld, fick vara hjartan att svalla av stolthet.
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Vi kunde inte — och vi ville inte ens heller — Gverskrida de utstakade granser som
patvingades tanken. Sjalvcensuren, liksom den censur som de andra utévade, var obligatorisk
och vi holl oss alla vaksamt till den korrekta, dvs erkénda uttolkningen av doktrinen. Det var
sa djupt forankrat inom oss att ett citat av Lenin, av Stalin eller av Gottwald framstod som
sanningsbevis, som kriterier pa ratta asikter. Inte en skugga av tvivel ansatte oss, av den enkla
anledningen att vi varken kande till eller hade studerat nagot annat. Vi hade ingen mojlighet
att jamfora: pa sin hojd skulle vi ha kunnat jamfora med livets realiteter. Men dem betraktade
vi genom ett deformerande glas.

Motségelserna mellan teorin, partiets praktik och den sociala verkligheten ingav oss langtifran
nagra tvivel betraffande riktigheten i de klassiska citaten, utan var for oss tvartom ytterligare
bevis pa att verkligheten och praktiken annu inte natt den geniala niva som socialismens
teoretiska begrepp rymde. Var kunskap om marxismen kunde sammanfattas i en samling citat
av Lenin, Stalin och Gottwald som tack vare att de idisslades hade blivit tomma fraser. Senare
mindes jag hur mycket vi i detta avseende paminde om de kineser som viftade med Maos lilla
roda. Var det en tillfallighet, eller ett naturligt sjukdomsfenomen som finns inneboende i det
kommunistiska maktsystemets forverkligande?

Nar jag genomgatt kaderskolan blev jag utsedd till ledare for kretsorganisationens *radgiv-
ningsbyra i marxismen-leninismen”. Detta organ hade till uppgift att férse utbildningen av
partifunktionarer i distrikten och kretsen med metodologiska begrepp och fakta. For mig var
det ett avancemang, sarskilt som jag samtidigt betradde posten som assistent till chefen for
kultur och propaganda i kretsorganisationen. Jag var avgjort forutbestdmd for ideologiskt
arbete. Vid den tidpunkten studerade jag mycket, samtidigt som jag holl manga foredrag. Mitt
intresse for historiska studier var redan vackt och jag har sedan dess skrivit flera essder om
arbetarrdrelsens historia texter som med nédvandighet bar den epokens sigill och vittnade om
min tankeniva i den stund de skrevs.

Det forsta motet med de politiska processerna

Strax innan jag borjade partiskolan hade de hogsta funktionarerna pa kretsnivan bytts ut. Den
har gangen var det de personer som den centrala ledningen nyligen skickat ut som forstark-
ning som fick betala kalaset. Denna ommaoblering utgjorde en del av en omfattande utrensning
pa hogsta niva inom TKP, en utrensning som genomfordes 1950 och 1951 efter den s k Brno-
affaren. Forste sekreteraren i denna kretsorganisation, Sling, som lange omtalats som ett
exempel pa grund av sina utomordentliga talanger och sina manga initiativ, utpekades plots-
ligt i oktober 1950 i partipresidiets resolution som organisator av partifientliga aktiviteter,
forradare och spion. (Han domdes till doden och avréattades i slutet av 1952 tillsammans med
Slansky och fick full uppréttelse 1963.)

Medan denna resolution fran presidiet diskuterades hade var kretsorganisation kommit med
kritik mot Kotrch och hans arbetsmetoder. Enligt motesprotokollet var Kotrch villig att
erkanna en viss hardhet i sitt satt att handla. Han lovade att battra sig och tillbakavisade vid
samma tillfalle resten av anklagelserna mot honom. Dérefter remitterades affaren till krets-
organisationens styrelse som dgnade den ett mote som varade néstan trettio timmar i strack.
Jag var nérvarande under storre delen av detta mote: i tat rok blandad med unken kaffelukt
avloste kritiker och kritiserade varandra vid talarstolen. De forra sag ut som obarmhartiga
anklagare och de senare som anklagade. | forsamlingen fanns alla de som fallit offer for den
forra utrensningen av kadrerna och det var dessa personer, som fatt lagre befattningar eller
avlagsnats fran sina poster som forst 6ppnade eld mot Kotrch och hans satt att utova terror
inte bara mot fienden utan ocksa mot sina medarbetare inom partiapparaten. Sedan gled
kritikerna dver mot ett annat plan: man borjade tala om ”Kotrch-gruppen’ och utpekade med
namn nastan alla de kadrer som den centrala ledningen skickat som férstarkning. Anklagarna
hade uppenbarligen forberett sitt anfall lange. Nar val den fruktansvarde och fruktade Kotrch
hade stortats slapptes 16s en flod av slag under béltet, upprédknande av skador och fel som han
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asamkat partiet, naturligtvis utan att gldmma iakttagelser som rérde hans privatliv. Allt
krontes av eviga hénvisningar till partiets intressen, det ideologiska hélje utan vilket varje
anfall eller forsvar var otankbart.

Efter detta nederlag for ”Kotrch-gruppen” blev alla inblandade avsatta fran sina funktioner
och stéllda infor ratta. Kotrch forhordes forst infor centralkommittén varefter han démdes till
tvangsarbete. Han fick tillbringa flera ar i urangruvorna i Jachymov, och under denna tid
begick hans hustru sjadlvmord, som jag redan tidigare ndmnt. Den politiske sekreteraren
Jicinsky foredrog att atervanda till fabriken for att undga svara efterfoljder. Fran och med
denna tidpunkt hade den politiska vokabularen inom var kretsorganisation utokats med
ytterligare ett ord: ’kotrchism”. Alla misstag som begicks blev med ens efterslangar av
kotrchismen”, och de brister som diskuterades bedémdes som ”&nnu inte besegrade kvarlevor
av kotrchismen”!

Nagra dagar efter detta minnesvarda méte bad mig en av mina medarbetare, som da férestod
partikretsens skola, att folja med honom pa en liten promenad. Medan vi strosade omkring i
skymningen i parken som flammade av hostfarger bad han mig lagga fram mina asikter om
vad som just hade hant. Hans forsta ord avsldjade ett visst tvivel: han kunde inte riktigt svélja
att Kotrch och framfor allt hans hustru Mirka som vi k&nde mycket val — hade kunnat démas
som partifiender. Jag kunde knappast tro pa det heller men i motsats till honom var det inte
sjalva anklagelsen som chockerat mig. Jag var forbryllad av en annan sida av affaren: hur var
det mojligt att samma ansvariga inom partiet som bara nagra dagar tidigare hade smickrat
Kotrch i forhoppningen om att vinna hans ynnest plotsligt forvandlades till obarmhértiga
anklagare? Och varfor hade inte centralkommittén ingripit nar man hela tiden varit fullt
medveten om de metoder som man nu anklagade Kotrch for? Ocksa i andra kretsar utévades
samma metoder med centralkommitténs goda minne. Varfor da plotsligt denna tystnad pa
hogsta ort?

| borjan av 1951 fick vi konfidentiella rapporter fran den centrala ledningen om arresteringen
av de hogsta ledarna inom partiet och staten. Vi trodde genast att det handlade om en affér
som angick centralkommittén och att Gottwald &n en gang hade haft ratt nar han handlat pa
det viset. Vi var manga inom partiapparatens led som trodde att man just hade avsléjat en om-
fattande komplott mot partiet — dérav de otaliga motionerna till stod for hans klarsynta poli-
tik och kraven pa en foredomlig bestraffning av de skyldiga. Avsl6jandena om deras fientliga
aktiviteter forklarade nu i vissa kommunisters dgon de beklagliga svagheterna inom administ-
rationen, ekonomin och partiet, en situation som logiskt sett nu borde upphoéra till foljd av
arresteringarna. Det var i alla fall detta som man lovade oss pd métena. Lat oss tacka Gott-
wald for hans klarsynthet och lat oss hoppas pa en snabb forbattring, det var de tva huvud-
sakliga temana i privata samtal och under de offentliga méten som jag var nérvarande vid.

Vid tidpunkten for arresteringen av partiets generalsekreterare Slansky i november 1951
studerade jag vid centralkommitténs skola. Nyheten, som vi fick reda pa under ett extra
ordinarie mote med alla klasser, var minst sagt orovackande. Vi teg eftersom vi inte visste vad
vi skulle saga. Sedan reste sig en forkrigskommunist och fore detta motstandskampe for att
reservationslost godkanna det beslut som partiledningen fattat och som enligt honom borde ha
fattats redan tidigare eftersom det var sa uppenbart att fienden hade hallit sig dold i Gottwalds
omedelbara omgivning. Forstelnade av denna deklaration appladerade vi alla och tackade
Gottwald for att ha avslojat fienden och raddat partiet. Ingen av oss skulle ha kommit pa
tanken att betvivla riktigheten i de anklagelser som riktades mot den fore detta general-
sekreteraren, som arresterats som férradare och agent for imperialismen.

Det var inte forran langt senare, nar jag holl pa att studera de politiska processernas historia i
centralkommitténs arkiv, som jag flera ganger fragade mig varfor vi hade varit tysta och givit
vart godkannande. Var det av dvertygelse eller av radsla? Radslan hade sékerligen spelat en
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stor roll, men det avgdérande inslaget var forvisso ron. Den blinda tron hos oerfarna och
idealistiska ungdomar. Var tankevarld var utstakad av partiledningen som formedlade den
kommunistiska rorelsens historia till 0ss. Vdgen mot socialismen var en oavbruten kamp mot
den yttre sval som mot den inre fienden, vare sig han kom fran hoger eller vénster. De
kommunistiska ledarnas tal hos oss och i utlandet var for ovrigt fullproppade av termer som
klassfienden, klasskamp, vaksamhet gentemot agenter som infiltrerat partiet, se upp for
ideologiska avvikelser” etc. Kan man under sadana omstandigheter forvana sig 6ver att
generalsekreteraren och nagra tiotal andra ledare arresteras?

Inte desto mindre hade arresteringen av och anklagelserna mot sa hogt uppsatta kommunister
gjort en stor del av befolkningen forvirrad, trots att den 1951 redan hade upplevt den forsta
vagen av politiska rattegangar som organiserades i alla storre stader mot de pastadda
fienderna till republiken eller mot dem som pastatts sabotera ekonomin.

Hos oss i Pardubice forsiggick rattegangarna i den stora salen i kommunistpartiets hogkvarter.
Den rymde nastan tvatusen personer. En av partiet utvald publik kom dit i hela busslaster fran
fabrikerna i hela regionen. De man som stélldes infor ratta var gamla politiker, jordbrukare
som anklagades for diverse fuffens eller personer som misstanktes for att tillhdra nét av
illegala aktiviteter. Réattegangarna paminde om teaterforestallningar infor en publik som i de
flesta fall trodde att det som spelades upp inom dessa lykta dorrar var verkligt.

Medan jag foljde rattegangen mot en grupp pastadda medbrottslingar till Milada Horakova,
den fore detta ledaren i det nationella tjeckiska socialistpartiet som avrattats for “omstortande
aktiviteter”, sag jag for forsta gangen den beromde Urvélek pa den allmanne aklagarens bank.
Den blivande ordféranden i Hogsta domstolen, som hade gjort hela sin karriar som aklagare i
politiska rattegangar, framstod da for mig som en lidelsefull kimpe mot folkets fiender och en
omutlig forsvarare av lagen. Han var aggressiv intill arrogans och framférde sina anklagelser
med hatfylld rést. Ve den som vagade séga emot honom — som den fore detta parlaments-
ledamoten fran det nationella socialistpartiet med stort mod gjorde nér han anklagades for att
ha lett ett motstandsnat i kretsen. Sa snart Urvalek stotte pa minsta motstand blev han ursinnig
och hans naturliga aggressivitet sparade ut i skandliga forolampningar... Denna skaderatte-
gang avslutades med stranga straffarbetsdomar.

Den andra rattegadngen som jag var med om géllde tva storjordbrukare som anklagades for
sabotage. De skulle ha fort in parasiter i de obligatoriska spannmalsleveranserna i avsikt att
smitta ner statens silos. Samma iscensattning infor en publik som till stérre delen bestod av
bonder, samma anklagelser fran allmanne aklagaren och samma harda straff avkunnade av
domare fran kretsen. Bara tio ar senare skulle oemotsagliga bevis komma fram om att det i
sjalva verket rorde sig om en polisidr provokation. Sakerhetstjansten hade sjalv smittat ner
sdden med parasiter for att kunna avsl6ja” de lokala storbonderna som folkets politiska
fiender!

Kriget mot byarna: kollektiviseringen av jordbruket

Den kamp som vi hdvdade att vi forde i samhaéllets intresse var i sjalva verket riktad mot
samhéllet. Genom att kampa for kampens egen skull hade vi tomt den pa innehall tills den
fick motsatt verkan: vara strider var bara en oavbruten hamnd som fordunklade kampens
ursprungliga syften. Anfallen mot vara fiender blev pa sa vis en kamp mot vara vanner,
striden mot kyrkans politik forvandlades till ett kulturellt krig mot den religitsa kanslan,
kampanjen till forman for kollektiviseringen

blev ett omfattande foretag for att krossa privata initiativ, kampen for marxismens seger
vande sig till sist mot marxismen. Vi kdmpade for ekonomiska framsteg och for en hojd
levnadsniva och vad vi uppnadde var precis motsatsen. Vi hade kdampat pa flera fronter och
fort ett totalt krig i syfte att fullstandigt forvandla samhallet. Ett krig mot vem? Mer och mer
mot vanliga manniskor.
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Folket — vi hade bara det ordet i munnen — avskydde oss eller struntade i 0ss. De som lidit
ofdrratter — och de var manga - hatade oss. De andra, varav en hel del var kommunister, res-
pekterade forvisso var makt men ville inte tala med oss, vagrade till och med att lyssna pa oss.
De var sa illa tvungna att arbeta tillsammans med oss och visa oss respekt, darfor att vi hade
makten att besluta pa manga omraden som rorde deras tillvaro. Vi behévde inte forklara var
politik for dem, de maste folja oss. Samhéllet, som vi i sa hog grad hade tomt pa kraft, svara-
de till sist med att fullkomligt isolera oss. Gradvis blev vi en sekt i ordets verkliga bemérkelse
och med alla dess foljder. Vi betvivlade inte att vara handlingar och mal var rétta och vi kande
oss oforstadda. Vi latsades tro att befolkningen stodde oss, medan klyftan mellan den och oss
— sekten — oavbrutet vaxte sig allt storre. Vi forklarade det fenomenet med att vara lands-
man inte var tillrackligt politiskt utvecklade, nar det inte lag narmare till hands att skylla det
pa vara fiender. Och om det inte fanns nagra var vi mycket skickliga pa att uppfinna dem.

| sjdlva verket levde vi i en sluten vérld, med vart eget tankesystem, var egen moral, vara egna
malsattningar, problem och varderingar, helt hanvisade till marginalen av det liv som resten
av befolkningen levde och som foljde en annan rytm, hade ett annat innehall, lydde andra
lagar, stotte pa andra modor och svarigheter. Pa sa vis skapades tva varldar som inte hade
nagon som helst kommunikation sinsemellan, som var avskurna fran varandra genom parti-
ledningens makthunger och genom var roll som befastare av partiets dvertagande av sam-
hallet.

| alla distrikt och kretsar bildades ganska slutna grupper av partiansvariga vars asikter och
onskemal av de 6verordnade organen betraktades som énskemal fran den allmanna opinionen.
Grundbulten i dessa grupper var partiapparaten. Den var samlingspunkten for funktiondrerna
och den delade ut direktiv, vélsignelser, hyllningar eller klander, skankte moralisk trost och
ideologiskt stod i de strider som pagick. Den fungerade som generalstab i partiets krig mot
samhaéllet.

Jag fick tillfalle att ta till orda under alla sorters moten, i kommunerna och pa foretagen, pa
distrikts- och kretsniva. Dér brukade jag alltid se samma ansikten. | kommunerna aldrig mer
an ett tiotal personer — alla aktiva partimedlemmar vare sig det rérde sig om cellméten eller
mer allméanna moten. Alltid samma ahérare. Pa motena for ansvariga pa distriktsniva dok
samma personer upp, ditskickade av foretagen eller kommunerna. Det var samma sak med
kretsorganisationen. Vissa stora foretag hade professionella delegater vars roll bestod i att
representera fabriken pa de moten som utlysts av de Gverordnade organen. Dessa professio-
nella delegater var val trdnade for en oavbruten diskussion: de begarde ordet 6verallt och i
vilket amne som helst. Ut6ver denna uppratthallande tjanstestyrka” som vi kallade dem
darfor att de holl diskussionen i gang, fanns ocksa den officiella diskussionen och den
organiserade diskussionen. Néar det gallde den forra ingrep vissa ansvariga for att innehallslost
redogodra for verksamheten inom sina celler eller foretag och for sitt personliga arbete. De
gjorde det framfor allt for att paminna om sin existens och funktion, liksom om sina stora
meriter for partiet. Den senare diskussionen holls vid liv genom dem som apparaten hade givit
I uppdrag att begéra ordet.

De andra deltagarna teg for det mesta. Dessa tysta moten var inte langre sammankomster for
att behandla viktiga affarer, utan helt enkelt en skyldighet. De utlystes ofta av plikt, som nagot
som var inskrivet i partistadgarna. Varje cell skulle skicka en manatlig rapport med uppgift
om hur manga méten som hallits. Om normen inte uppfyllts riskerade cellen en forebraelse
fran distriktsorganisationen. Motena agde alltsa rum enligt en patvingad rytm och var glest
besoOkta.

Nar jag atervande fran centralkommitténs skola var forberedelserna i full gang for den andra
vagen av kollektivisering av jordbruket. Detta stora krig mot bonderna skulle pa ett dystert
satt bli inprantat i hundratusentals bybors minnen. Det hade till syfte att krossa de sma
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familjejordbruken och omorganisera dem med jord, materiel, boskap och arbetskraft ide
kollektiva kooperativen.

Den forsta kampanjen pa riksniva till forman for kommittéer for jordbrukskooperativ —
kérnorna i de framtida kolchoserna — lanserades i februari 1949. Maten utlystes i byarna for
att informera bénderna om den nya lagen och uppmana dem att bilda férberedande
kommittéer. | partikretsens skola, dar jag

arbetade vid den har tidpunkten, skulle l&rare och elever engagera sig i kampanjen som talare
pa motena. Bonderna tog emot oss med blandade kanslor, fran misstanksamhet till 6ppen
fientlighet. Resultaten av denna kampanj som skulle forklara reformen var magra och det var
inte manga kommittéer som sag dagens ljus. Pa andra hall var det &nnu varre: stormiga maten,
utvisslade partitalare som trakasserades och jagades ivag fran byarna, rop om forraderi av det
parti som stal jord, blank véagran att ga med péa nagra kolchoser motiverad av hanvisningar till
situationen i Sovjetunionen. Partiledningen blev nedslagen av valdsamheten i bondernas
reaktioner, tvungen att sla till retratt och ge order om att kampanjen for massivt bildande av
kooperativ genast skulle avblasas.

Idén togs inte desto mindre upp tre ar senare: i mitten av 1952 besléts i en omfattande
resolution, framlagd av partiet och regeringen, att gynna bildandet och ett skyndsamt utveck-
lande av jordbrukskooperativ. Var det redan “den stora vandpunktens ar” enligt Stalin? | den
kommunistiska terminologin betecknar detta ord den avgérande etappen av kollektivise-
ringen, karakteriserad av massivt tillfldde av medelstora jordbruk till kolchoserna. Just da
kunde ingen av oss med sdkerhet sdga att vi verkligen hade hunnit dit.

Var kretsorganisation informerades uppifran om den omfattande aktion som holl pa att
forberedas. Forst tankte vi att det var en aktion bland s& manga andra av samma slag som vi
redan hade utfort. Efter att ha godkant regeringsbeslutet och partiresolutionen skildes vi at for
att utfora tva val preciserade uppgifter: 4 ena sidan en allman aktionsplan, som gick ut pa att
alla organisationer inom den ekonomiska och kulturella sektorn med dess massorganisationer
skulle bidra, och & andra sidan att bilda ~interventionsbrigader” som kretsorganisationen
enligt precisa kvota skulle forse vart och ett av distrikten med. Vad den forsta punkten
betr&ffade fanns det ingen anledning till oro: det rérde sig om en stereotyp plan som alltid
togs i bruk infor varje ny kampanj. Kamrat Topek hade redan blivit méstare i konsten att
fordela uppgifterna: pa biblioteken den vanliga utstallningen av bocker i det aktuella &mnet,
pa biograferna visningen av lampliga filmer, for lararna lektioner som forklarade kampanjen,
for affarerna arrangemang av skyltfonstren med banderoller med slagord etc.

Denna plan tjanade for Forsta maj saval som for arsdagen av Oktoberrevolutionen, for valen,
partikongresserna och vilket annat tillfalle som helst. Vad den andra punkten betraffade var
affaren kansligare. Efter att ha bildat det 6nskvérda antalet interventionsgrupper”, som
bestod av ledande partikadrer och delegater fran industriforetagen stod vi alltsa mitt uppe i en
kampanj for att 6vertyga bonderna om att de maste underteckna anslutningen till kolchosen.
For det mesta stotte vi emellertid mot en végg: stdngda dorrar, undanflykter av alla de slag till
och med hos de kommunistiska bonderna som inte var de sista att peka pa de férédande
resultat som de kooperativ som redan fanns i grannskapet visade upp. | bésta fall svarade man
oss med spetsfundigheter av typ: jag ska visst skriva under, pa villkor att det redan finns andra
underskrifter i byn darfor att om jag ar den forste, forsta mig ratt nu, sa kommer man att gora
livet om@jligt for mig... Kort sagt, det var en ond cirkel.

Infor sa nedslaende resultat forstod partiets generalstaber snabbt att man maste ta i med
hardhandskarna for att fa de motstraviga men nar allt kom omkring obevapnade bonderna att
falla till foga. 1 hart slutna kolonner gick interventionsgrupperna in i byarna for att sétta dem i
ett skruvstad av propaganda och patryckningar. De flesta av dessa fanatiker — partiaktivister
och delegater fran storféretagen — kénde inte till mycket om livet pa landet och hade ingen
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aning om vad jordbruk egentligen var. Med vara slagord, som vi fatt fran pressen och
uppsnappat pa motena, gjorde vi oss fullkomligt 16jliga infor folket fran byn. Men vi stod pa
0ss och med hjalp av hotelser k&nde vi att bonderna blev rddda och borjade ge vika. Hur ska
man egentligen géra motstand mot uppbordsverket som plotsligt kraver full inbetalning av
skatterna, eller den indrivnings-instans som oavbrutet 6kar kvoterna for tvangsleveranser,
eller infor den domstol som med hdga boter bestraffar varije litet snedsteg pa detta omrade'?
Hur kan man sla dévorat till infor hoten om att forlora subventionerna, leveranserna av
industriprodukter, eller till och med méjligheten att lata sina barn studera?

Undan for undan bérjade alltsa jordbrukskooperativen att bildas. Byn kande nu val till — inte
bara i propagandan utan ocksa i praktiken — Lenins trefaldiga princip: for att bilda koopera-
tiven bor man stddja sig pa smabonderna, vinna de mellanstora och krossa storbénderna,
“kulakerna”. De sistnamnda, till vilka man ocksa réknade de sma och mellanstora bonder som
satte sig pa tvaren, forfoljdes pa olika satt, och fordrevs ofta fran byn sedan deras tillgangar
konfiskerats. Klyvningen mellan anhangare och motstandare till kollektiviseringen holl pa att
utforas och patryckningarna blev ett stdende inslag i kampanjen.

Generalstaberna i kriget mot byn — partiapparaten — kénde val till situationen. De kom-
petenta organen ingrep anda bara i fall av sarskilt grovt missbruk, som till exempel i Presov-
kretsen i 6stra Slovakien, dit centralkommittén blev tvungen att skicka en underséknings-
kommission. Vad den upptackte fick bondernas klagomal att verka svaga: politiska provo-
kationer foljda av godtyckliga arresteringar, moralisk tortyr (hogtalare som i timtal vralade
slagord om det socialistiska jordbruket framfor den motstravige bondens fonster) och aven
fysisk tortyr (en motstandare till kollektiviseringen, en ansedd person som byn lyssnade till,
sénktes ner i brunnen och holls dér tills han skrev under).

Varfor ett sadant fortvivlat motstand hos bonderna? | forsta hand darfor att de alskade sin jord
och ville odla den fritt — men ocksa darfor att de var radda for att hamna i materiell néd. Det
var en beréttigad fruktan med tanke pa den nedslaende bild som de redan bildade koopera-
tiven uppvisade. Ett ytterst litet antal bland dem var framgangsrika; alla de andra, som hade
kroniska ekonomiska problem och dignade under skulder, kunde inte ens betala ut 16nerna till
kooperativets medlemmar som darfor givetvis inte fortsatte sina arbeten pa kollektivet. Det
var en ond cirkel som det uppenbarligen inte fanns ndgon vag ut ur. Bonderna brydde sig inte
langre om annat &n sin egen lilla privata lott och sin enda ko som var och en av dem fick
behalla, och de 6verlevde for 6vrigt ocksa bara tack vare vad denna lilla privata egendom gav.

Stalins och Gottwalds dod

Den 5 mars 1953 fick hela vérlden reda pa att Stalin dott. Var partiapparat blev helt bestort
och vi led svara kval, verkliga och uppriktiga. | vara manga samtal bekraftade vi samstammigt
att den avlidne hade varit den storste mannen i varlden, mansklighetens snille. Overtygade om
hans ofelbarhet fann vi trost och néje i att paminna om alla de stora égonblicken i hans liv. Vi
var sarskilt imponerade av hans vidstrackta kunskaper. Han hade givit sin asikt om allt:
biologi, teater, sprakvetenskap, ekonomi och en rad andra omraden. Vi kunde utantill citera
hela avsnitt ur hans verk eftersom vi upprepat dem som papegojor under rader av forelds-
ningar och diskussioner. Att inte studera Stalins senaste verk skulle ha varit en oforlatlig synd
for varje partimedlem som ville klattra uppat i hierarkin.

Efter sa manga ar kan jag inte lata bli att stalla mig fragan: dessa tiotusentals medborgare som
under begravningsceremonin i Prag och alla de stora stdderna som en enda man skanderade
trohetseden mot Stalins verk, uttryckte de uppriktiga eller bara latsade kanslor? Ty jag ar
overtygad om att Stalins dod lamnade manga av dem likgiltiga samtidigt som tusentals andra
sakerligen jublade i smyg. Och anda fanns det kvinnor som gréat pa gatorna, sorgen kunde
avlasas i bade kommunisters och icke-kommunisters ansikten. De kéande bara till sanningen
om Stalin genom partipropagandan, som framstallde honom som en far och en vén, som
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fredens garant och vart fosterlands befriare, som den levande symbolen fér segern i andra
varldskriget.

Klement Gottwald sjalv ska ha gratit 6ver Stalin, det var en offentlig hemlighet. Vid den
tidpunkten uppfattade jag dessa tarar som nagot helt naturligt. Femton ar senare, langt efter
det att Stalin stéllts vid skampalen, fick jag tillfalle att tala med Gottwalds davarande
sekreterare. Dessa tarar dok plotsligt upp i mitt minne som ett propagandadrag avsett att
stimulera befolkningens sorg. Ty Gottwald var inte ovetande om vissa fakta om Stalin som vi
andra inte skulle fa reda pa forran mycket senare. Sekreteraren bekraftade emellertid for mig
att Gottwald verkligen hade gratit. Och han tillade nar han sag min klentrogenhet: ”Han var
overtygad om att upphovsmannen till alla dessa fasor inte i forsta hand var Stalin sjalv, utan
hans omgivning.” Siroky 6verraskade mig ocks& genom att meddela att han var av samma
asikt. Han berattade foljande for mig: medan han var pa audiens hos Stalin hade sekreteraren
kommit in med ett dokument som Stalin skulle skriva under. Efter att ha last det vagrade
Stalin att underteckna. Siroky trodde sig ha uppfattat att det rorde sig om en dédsdom mot en
grupp unga ukrainare som hade samarbetat med ockupationsmakten under kriget. Stalin
rattfardigade sin véagran att underteckna med att de domda bara var arton ar och att man inte
kunde avratta dem for ett misstag de begatt i sin tidigaste ungdom ett argument som hade
gjort stort intryck pa Siroky.

Under vart samtal 1961 ville jag infor general Svoboda, fore detta forsvarsminister och
blivande president, citera vissa dokument fran aren 1950 och 1951 som visade i hur hog grad
Stalin misstrodde honom, nagot som sakert hade gjort att generalen sa snabbt foll i onad och
avsattes fran sin post i regeringen. Men inte ens dessa ovederlaggliga bevis, som han for
ovrigt inte ville hora talas om, kunde i efterskott rubba hans tro pa Stalin som hade raddat
livet pd honom under kriget.

| detta ssmmanhang kan man ocksa paminna sig tva handelser. Den forsta gar tillbaka till
september 1948. Nar Gottwald atervande fran sin semester pa Krim, dar han just hade haft
flera samtal med Stalin, reste han dnda till Kiev i samma specialtag som Nikita Chrusjtjov.
Denne ville ha ett fortroligt samtal med honom om Stalins omgivning, och Gottwald sam-
tyckte till att fortsatta samtalet under middagen. Men sedan han ténkt efter gick han till
middagen med hela sin familj och visade pa s satt att han inte var intresserad av nagra
fortroenden. Han hade till och med forklarat for sina anhdriga att de nationalistiska gralen inte
intresserade honom.

Den andra utspelas néstan tio ar efter Stalins dod. Vid den héar tiden hade en delegation fran
TKPs centralkommittéforetagit en studieresa till Sovjetunionen. En av medlemmarna i denna
grupp beréattade senare for mig om resan under vilken de hade fatt tillfalle att besoka Stalins
datja strax utanfér Moskva och tala med en av de personer som varit anstallda hos Stalin
under de sista aren av hans liv. Den hoga mur som omgav huset hade portar pa flera stéllen
och Stalins chauffor visste aldrig i forvag vilken port han skulle anvanda for att komma in och
ut. Stalin talade inte om vilken port de skulle anvénda forrén han sjélv satt sig till ratta i
limousinen. Samma sak nar det gallde sovrummen: Stalin valde ett av dem strax innan han
skulle ga och lagga sig. For kammartjanaren visade denna mani hur plagad Stalin var av
fruktan mot slutet av sitt liv.

Klement Gottwald hade rest till Moskva for att ndrvara vid Stalins begravning. N&r han rest
hade han befunnit sig vid god halsa, men han skulle avlida kort efter det att han atervant till
Prag. Pa nytt sorg, tarar, val av eftertradare, trohetseder, begravningsceremoni med tiotusen-
tals deltagare (och hur manga av alla dem var likgiltiga eller gladde sig i hemlighet?). Om-
fattande sakerhetsatgarder eftersom den kommunistiska ledningen misstankte ’reaktionen” for
att ha planlagt provokationsforsok vid detta tillfalle. Omfattande arresteringar i forebyggande
syfte, forstarkning av nattvakterna pd kommunistpartiets hogkvarter, stor mobilisering av
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ordningsstyrkorna och folkmilisen. Emellertid forflot ceremonin under storsta lugn.

Vad eftertradaren betraffade hade de styrande i Prag gatt till vaga efter Moskvamodellen.
Gottwald hade knappt kommit i jorden forran man beslutade om hur funktionerna skulle
fordelas: det hogsta ambetet tillfoll Antonin Zapotocky medan partiet anfértroddes at Antonin
Novotny. Han fick forst i uppgift att skota sekretariatets styrelse och valdes strax darpa, i sep-
tember 1953, till TKPs forste sekreterare. Pa sa satt uppfylldes hans 6nskan om att atervanda
till partiapparatens skote.

Sedan mer &n ett ar tillbaka hade Novotny forsokt svalja fortreten over att ha fatt posten som
vice regeringschef, nagot som uppenbarligen inte var i hans smak. Han bekréaftade det for
ovrigt for mig 1968. Gottwald, mindes han, hade kritiserat honom for detta under en mottag-
ning pa den sovjetiska ambassaden i februari 1953 och hade sagt till honom att det var
felaktigt att vissa personer betraktade ministerposterna som mindre varda, helt enkelt darfor
att de overskattade partiapparatens roll. Fem ar senare hade emellertid Novotnys sekreterare,
som var kand for att troget aterge sin chefs asikter, bekraftat for mig att Gottwald hade
placerat om Novotny enbart for att ”vanja honom vid regeringsansvaret”, ty han hade sett en
potentiell kronprins i honom. Annu en version av hur det gatt till cirkulerade, enligt vad tva
inflytelserika presidiemedlemmar, Siroky och Dolansky, oberoende av varandra, har berattat
for mig. Enligt deras uppfattning skulle Gottwald ha utsett Novotny till Slanskys eftertradare
darfor att han ville sétta en blek och ambitionslos ledare pa denna post. Han skulle emellertid
snabbt ha andrat sig nar han sag med vilken utomordentlig nit Novotny forberedde de poli-
tiska rattegangarna— darav beslutet att éverféra honom till regeringen. Denna version fore-
faller mig vara den mest sannolika, &ven om den bara bygger pa vittnesmal fran valdsamma
motstandare till Novotny, utan nagot direkt bevis fran arkiven.

Gottwalds efterféljd tryggades alltsa av tva Antonin — Zapotocky och Novotny. Men bara
den forre kande sig, och erkandes som, den verklige eftertradaren. Det hanger ihop med det
faktum att den kommunistiska maktmekanismen under Stalins sista ar beviljade statsappara-
ten foretrade framfor partiapparaten. Ur det perspektivet hade Zapotocky och hans gelikar
desto hellre bifallit Novotnys 6nskan om att aterfa ledningen av partiet, eftersom de pa sa satt
trodde sig “kassera” honom. De hade emellertid underskattat partiapparatens tyngd liksom
Novotnys ambitioner och politiska skicklighet.

Sedan posterna fordelats hade partiledningen givit de tva eftertradarna i uppdrag att hamta
Gottwalds privata arkiv. 1963, nér jag ville skaffa mig upplysningar om vad som hant med
dessa hemliga papper, sade Novotnys private sekreterare i mycket fortrolig ton till mig:
’Ungefar tre dagar efter begravningen begav vi oss tillsammans med var kamrat (det var sa
han kallade Novotny, forf anm) till Slottet och Gottwalds privata svit, for att hamta arkiven.
Men Gottwalds sekreterare talade om for oss att Zapotocky just varit dar och hamtat dem
allihop. Mer vet vi inte, utom att det rérde sig om ett litet kassaskap som inneholl mycket
viktiga dokument och som var placerat i kamrat Gottwalds sovrum.” Omstandigheterna ville
senare att jag skulle lyckas lagga beslag pa nagra papper om Gottwalds eftertradelse och
framfor allt pa listan 6ver de dokument som Zapotocky tagit med sig. Denna lista bekréftar
vilka viktiga dokument som detta kassaskap innehallit och som till stérre delen annu inte har
aterfunnits. Dar fanns bland annat originalavtalet mellan Sovjet och Tjeckoslovakien om
exploateringen av uranfyndigheterna i Bohmen, ett dokument som Novotnys sekretariat
forgaves sokte i aratal.

Gottwalds plétsliga dod efter aterkomsten fran Moskva hade givit upphov till otaliga antagan-
den och rykten. Man kunde inte lata bli att gora iakttagelsen att Dimitrov hade forsvunnit pa
samma satt. 1968 hade jag ett samtal i detta &mne med professor Haskovec, som fram till
1951 var Gottwalds livmedikus innan han ersattes av sovjetiska specialister. Denna forandring
hade framst beslutats pa inradan av Mikojan, utan att professor Haskovec hade blivit
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informerad. FOr att gottgéra honom hade Gottwald velat erbjuda honom en stor summa
pengar som professorn végrade ta emot. Att skdta kamrat presidentens halsa hade varit en dra
for honom samtidigt som det var en kommunistisk plikt, hade han svarat. Strax darefter hade
han arresterats och domts for pastadd medverkan i den s k komplotten mot Gottwalds liv. Han
tilloringade flera ar i fangelse innan han fick full upprattelse. Zapotocky hade lange varit
motstandare till att han skulle friges. Han kunde inte glomma att denne lékare forr hade
skickat sina rapporter om Gottwalds halsa — nagot som Gottwald sjalv ville — direkt till
Slansky och inte till regeringschefen Zapotocky, vilket lagen pabjdd.

Nar jag fragade professor Haskovec om hans asikt om orsakerna till sin beromde patients
plotsliga dod fick jag ett omedelbart svar, som i mina égon visade att hans uppfattning varit
grundad sedan lange. ”Den som mordade honom var den som satte honom pa flygplanet.” Ty,
forklarade han for mig, hans hjartkarl var sa svaga att minsta forandring i lufttrycket kunde
orsaka bristningar, vilket intraffat vid hans aterkomst fran Moskva. Nagra dagar senare fraga-
de jag allts& Alexej Cepicka, Gottwalds svager, vem som hade beslutat om denna flygresa,
som Cepicka for dvrigt sjalv varit med pa. Cepicka kom inte langre ihdg det och verkade till
och med forvanad over min fraga. Nar han fick hora vilken diagnos som Haskovec stéllt blev
han tydligt bekymrad och drog sig plotsligt till minnes att Gottwald, som alltid hade rest per
tag (man trodde allmant att det var pa grund av hans hustrus radsla) faktiskt blivit illamaende i
flygplanet, att han hade varit torstig och klagat 6ver smartor i hjarttrakten.

Med Gottwald forsvann en av prototyperna for de kommunistledare som representerade
partiets maktmonopol. Han hade gatt med i den kommunistiska rérelsen som ung revolutionar
med flammande socialistiska ideal och han [amnade den krossad av den absoluta maktens
tyngd, antitesen till de ursprungliga idealen och principerna. Han lamnade efter sig minnet av
en politiker som markts av tungt historiskt, politiskt och moraliskt ansvar for landets
smartsamma 6de och den personliga tragedin for hundratusentals forfoljda, fangslade och
avrattade. Det var under hans ledning som det system upprattades som genom att bromsa den
politiska, kulturella och sociala utvecklingen snabbt ledde den tjeckoslovakiska republiken in
pa vagen mot forfallet.

Tva viktiga vandpunkter utmérker Gottwalds karriar. Den forsta, som framkallades av de
upprepade patryckningarna fran vissa kadrer inom Komintern i mitten av trettiotalet, ber6r
framfor allt hans privatliv; den andra, som var av politisk art, &r forlagd till Moskva under
aren 1939-1943. Skuggan av misstro hade da fallit 6ver honom och han skulle inte kunna géra
sig fri den forran han atervant till sitt land dar han med ny energi skulle borja soka efter sin
egen vag mot socialismen av sovjetisk typ. Och da aterkallade Stalin honom till ordningen
genom att motsétta sig den tjeckoslovakiska regeringens beslut att ansluta sig till Marshall-
planen 1947. Gottwald férodmjukades av detta och fordubblade sin servilitet infor Moskva —
och sin grymhet i sitt eget land. Februari 1948 bara understrok detta forh&rskande drag i hans
karaktar: det &r inte for inte som han kallades ”mannen med ndven knuten i revolt och vrede
men bara hojd i rockfickan”. Han var oférmdgen att halla stand bade mot Moskva och
polisen, som fangslade och avrattade hans allra ndrmaste medarbetare, och det gjorde att han
gav intryck av att ha givit upp allt sjalvstandigt tankande och all vilja for att istéallet ataga sig i
rollen som formedlare av de sovjetiska direktiven i Tjeckoslovakien.

For Gottwald, liksom for andra kommunistledare, var forhallandet till Stalin avgérande. Aven
om det ar svart att kortfattat redogora for deras sammansatta personliga och politiska relatio-
ner kan man grovt sett karaktarisera dem som forhallandet mellan mastaren och eleven.
Gottwald hyste fruktan och vordnad for Stalin, och for Stalins direkta omgivning, detta
politiska Moskva” som var sa inflytelserikt och som forefoll honom dnnu fruktansvérdare an
maéstaren sjalv. Han misstrodde de rapporter som de sovjetiska ambassadérerna Zorin och
senare Silin skickade, han upprordes i det privata 6ver deras krav, som han anda alltid till-
fredsstallde utan att blinka. Han visste mycket val att ndgra medlemmar av den tjeckoslo-
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vakiska ledningen rapporterade om honom till Moskva: enligt Siroky kallade han dem
husspioner”, och det kallade han ocksa vissa representanter fran Prag inom Komintern.

Mellan 1948 och 1952 reste Gottwald inte till Moskva. Hans raddhaga var onekligen val-
grundad. Han hade kéanslan av att vara den femtonde anklagade — icke démda — i ratte-
gangen mot Slansky och hans misstankar vaxte annu mer nar han i sin vaning upptackte en
avlyssningsinstallering som enligt honom bara kunde leda till Moskva. Sedan chefen for hans
livgarde, den trofaste Hoffmann, ersatts kande han sig som en fange. Han gick sa langt som
till att séga att hans dvervakare skulle vara lugnare om de helt enkelt 1at spérra in honom i
Pankracfangelset. Han var pa randen till resignation darfor att Stalin hade vagrat honom ett
privat samtal under hans vistelse i Moskva i samband med den 19:e partikongressen.

Anda hade Gottwald fullkomligt kapitulerat infér Sovjetunionen. Alla beslut han fattade I3g i
linje med sovjetiska radgivares synpunkter eller direktiv. Det &r betecknande att han trots att
han som privatperson plagades av misstankarna inte tvekade att i sitt tal i januari 1953 fastsla
att den grundléggande lagen i utvecklingen mot socialismen var att komma den sovjetiska
modellen sa nara som majligt.

Valutareformen och de arbetarfientliga atgarderna

De eder som avlades pa Stalins och Gottwalds gravar glomdes snabbt bort i floden av dagliga
svarigheter. De manga svagheterna i forsorjningssystemet forklarade vi pa alla nivaer inom
partiet med att det bara var véaxtvarksproblem och tecken pa att levnadsnivan holl pa att stiga.
Under senare hélften av maj 1953 hade emellertid befolkningen plotsligt gripits av kopiver,
driven av ihardiga rykten om regeringens avsikter att ingripa for att reglera priserna och
genomfora en valutareform. Folk gick fran affar till affar och kopte sa mycket de kunde for att
gora sig av med sina kontanter. Dessa massiva inkop riskerade att tomma affarerna och det
var darfor viktigt att snabbt kvava paniken.

Den sista veckan i maj gjordes darfér pa order av de centrala organen till en forklarings-
kampanj. Vi gick fran cellmate till foretagsmote for att 6verallt forklara att valutan var stabil
och att ryktena om eventuella ekonomiska atgérder bara var en uppfinning av den reaktionara
propagandan. Vi lyckades omgaende sanka temperaturen hos ett antal kommunister, medan de
misstrogna och andra forutseende gjorde kderna framfor affarerna allt langre.

TKPs centralkommittésammankallades l6rdagen den 30 maj 1953 for att diskutera organisa-
tionsfragor”, och parlamentet samlades samma dag for att motta ett viktigt meddelande fran
regeringschefen Siroky. Detta tal, som ocksé sandes i radio, offentliggjorde regeringens och
partiets beslut betraffande valutareformen och regleringen av marknaden, vilket innebar en
ordentlig hdjning av priserna.

Nar de kommunistiska funktiondrerna och de hangivna propagandaarbetarna fick hora
nyheten slogs de av hapnad: efter forklaringskampanjen som de just deltagit i sag de verkligen
langa ut i ansiktet. Men det spelade ingen roll, man beslot raskt om en ny kampanj med ett
helt annat innehall. Enligt de nya lésenorden hade partiet handlat korrekt nar det for sakens
skull spritt de falska nyheterna for att hejda hamstringen. Aktivisterna hade troget foljt
partiets instruktioner for att tjana dess intressen och darmed var deras handling korrekt.
Talarna rekommenderade nu infér den omvalvning som valutareformen innebar ett reserva-
tionslost stod for partiets beslut och att vi skulle mobilisera oss for den stora strid som skulle
ge de kapitalistiska elementen nadastoten genom att staten konfiskerade deras ackumulerade
rikedomar.

De méten som holls fran och med nésta dag blev ganska upprérda. Som huvudtalare vid
Tesla-fabriken, det storsta foretaget i Lanskroun-distriktet, fick jag genast klart for mig hur
omfattande missndjet var. Det var allmant: kommunisterna hévdade att partiet hade drivit med
dem och att de nu ruinerats darfor att de hade haft fortroende for partiet, medan andra och mer
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misstanksamma i tid hade gjort sig av med pengar som nu var vardeldsa. En gammal arbeter-
ska, som modosamt sparat ihop pengar for att kunna gora nédvandiga reparationer i sitt
ansprakslosa hus, ropade med plagad rost till mig. ”Idag ar jag fattig igen! Du séger att
centralkommittén vill tillfoga kapitalisterna ett avgdrande slag, men varfor tar den mina
besparingar i samma veva? Jag &r ingen kapitalist. Det ar orattvist, en gang till slar ni mot de
fattiga, precis som alla andra regimer!” Jag kénde att hon hade rétt och jag tyckte synd om
henne, men vad skulle jag sdga bortsett fran nagra deltagande ord?

Pa andra hall svarade arbetarna med att ga i strejk. Denna rorelse fick sérskilt eftertryck i
Plzeni dér arbetarna demonstrerade pa gatorna.

Arkivdokumenten vittnar om myndigheternas panik infér oroligheternas omfattning och infor
folkmilisens och ordningsstyrkornas ljumhet nér de sattes in for att bekdmpa dem. Med-
lemmarna i dessa sékerhetsstyrkor tvekade i sjalva verket att engagera sig mot arbetarna,
deras “’klassbroder”; det beslots foljaktligen i partiets hogsta instanser, och mot forsvars-
minister Cepickas inrddan, att man skulle satta in armén for att skingra de varsta demonstra-
tionerna. Det var bara till det priset som ordningen ateruppréattades i Plzen, nagot som ocksa
medfdrde att ”drivkrafterna” bakom strejkerna arresterades.

Enligt arkivens vittnesmal hade Zapotocky gatt sarskilt langt i den politiska utvarderingen av
valutareformen och dess Forst hade utfardandet av den ’nya kursen” spritt kaos i parti-
apparatens led. Var detta motsvarigheten till den sovjetiska Nya ekonomiska politiken (NEP)
som i ett ’litet steg tillbaka” strax efter inbordeskriget hade tillatit ett begransat aterinforande
av privat foretagsamhet inom olika omraden och framfor allt hos bonderna? Ty vi var ofor-
mogna att frigora oss fran de sovjetiska klichéerna och att bedoma handelseutvecklingen efter
annat &n det sovjetiska kommunistpartiets historiska mattstock. Hur som helst hade handel-
serna tagit en sa snabb vandning att vi var tvungna att 6verge vara fafanga teoretiska resone-
mang. Principen att gynna det lilla familjejordbruket hade snabbt lett till att bonderna massivt
lamnade kooperativen, nagot som tycktes ha Zapotockys stod och som dverallt lavinartat
orsakade den delvisa eller totala upplésningen av ett stort antal kooperativ. Trots den centrala
ledningens befallningar var vi oférmdgna att hejda processen eftersom vi inte langre riktigt
visste var granserna for den nya politiska linjen gick.

Att utfarda den “nya kursen” var en sak, att tillampa den var en annan, sarskilt med tanke pa
okunnigheten och rutinmentaliteten hos manga kommunistiska ansvariga pa alla nivaer. Ett
bevis pa detta var den stora partisekreterarkonferensen, som omkring tvahundra viktiga
kuggar i maktapparaten i sina respektive kretsar och distrikt deltog i och som holls i Prags
slott omkring sex manader efter att den ’nya kursen” antagits: motesordférandens tal och den
diskussion som sedan féljde utspelades liksom pa tva skilda plan, i total forvirring, till
Cepickas stora forskréackelse. Cepicka representerade presidiet.

Dérefter anklagade Novotny Zapotocky for att genom sina olika tal ha uppmuntrat bonderna
att lamna kooperativen och for att ligga bakom andra felsteg som ur politisk synpunkt var lika
allvarliga. For att hitta en 16sning pa denna konflikt blev man till sist tvungen att hanskjuta
den &nda till Moskva.

foljder. Han gick till hart angrepp mot de politiskt ansvariga for deras slapphet och framhévde
principen att varje arbetare som var fientligt installd till partiets atgarder borde betraktas som
en fiende: i hjartat av striden skulle alltsa inga diskussioner forekomma. Lat inte var syn
besl6jas av “kulten av arbetaren”, lat oss inte frukta for att hart ingripa mot de arbetare som
Oppet ifragasatte partiets beslut, det var karnan i partiets stallningstagande. Zapotocky var
ocksa den som lag bakom de stranga sanktionerna mot de strejkande som innebar allt fran
uteslutning ur fackféreningen till indragning av barnbidragen via degradering i arbetet och
indragning av semestern: ingenting saknades i fortrycksarsenalen.

De kommunistiska ledarna skulle havda att valutareformen var ett langsiktigt projekt som
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Gottwald skisserat for att sakra landets ekonomiska uppsving. | sjélva verket var den bara en
smartsam tribut som arbetarna betalade for att Stalins idéer om revolutionen i Europa skulle

kunna séttas i verket. Valutareformen, som rekommenderats och godkants av alla sovjetiska
experter, fordomdes emellertid av Mikojan strax efter det att den genomforts. Mikojan sag i

den bara en forhastad atgard, som onddigt hart drabbade arbetarna.

Moskva i april 1954

Den andra halften av 1953 markerades av flera dramatiska handelser, framfor allt orolig-
heterna som hade exploderat hos oss i Plzeri och ocksd i Osttyskland och Ungern. | dessa tre
lander antogs genast en ny politisk linje (fér Tjeckoslovakiens del centralkommitténs
resolution fran september 1953). Denna nya kurs” bestod i att hadanefter skulle satsningen
pa den tunga industrin havas och produktionen av konsumtionsvaror framjas, samtidigt som
man skulle forsoka utplana de mest idgonenfallande formerna for fortryck och olagliga
forfaranden.

For att studera de forhandlingar i Moskva som &gde rum i april 1954 utgick jag fran de
anteckningar som upptackts i Zapotockys arkiv och som till sist bekréftades av Sirokys
muntliga vittnesmal. Siroky deltog i Moskva-konferensen som medlem av den tjeckoslo-
vakiska delegationen. Av dessa anteckningar framgar att Zapotocky utan att blinka hade
accepterat den sovjetiska ledningens kritik. Kritik framférdes ocksd mot Siroky for hans
bristande uppriktighet nar det gallde att informera Moskva om motsattningarna inom den
tjeckoslovakiska ledningen. Denna 6ppna konflikt i Prag aterspeglade for dvrigt, eller snarare
paminde om en liknande konflikt som var under uppsegling i Moskva mellan Malenkov och
Chrusjtjov. Zapotocky tog parti for Malenkov medan Novotny skulle bli Chrusjtjovs trogna
satellit. Eftersom Novotny annu inte hade modet att anfalla Zapotocky direkt hade han bett
Moskva, dvs Chrusjtjov, om hjélp. Det var denne som till sist sdakrade Novotnys seger i denna
viktiga maktkamp.

En socialdemokrat kidnappas och mérdas

| maj 1954 skulle parlaments- och kommunalval hallas, kommunalvalet for forsta gangen
sedan efter kriget.

Pa valdagen var hela kretsorganisationens apparat pa plats tidigt pa morgonen. Medan vi for
Prags rakning holl pa att rakna samman resultaten som kom till oss fran distrikten och beredde
0ss pa att ingripa dér det eventuellt kunde branna till, meddelade den centrala ledningen att en
viktig nyhet skulle formedlas i radio och att vi borde uppmana hela var krets att lyssna.

Det rorde sig om intervjun med Bohumil Lausman, den siste ordforande som valts pa
stadgeenligt satt i det tjeckoslovakiska socialdemokratiska partiet. Som industriminister 1954
hade han engagerat sig djupt i nationaliseringsprocessen. Efter februari 1948 hade han under
en kort period varit vice regerings- chef. Nar hans parti sammanslogs med kommunistpartiet
vagrades han medlemskap i TKP. 1950 lyckades han fly till utlandet. Nu meddelades att han
frivilligt atervant till landet.

Lausmans verkliga dde var ett helt annat och mycket mer dramatiskt: han atervande inte av
egen vilja till sitt land utan i lastrummet i en pram pa Donau. Han hade forts bort av tjecko-
slovakiska sikerhetsagenter i Osterrike, dar han hade slagit sig ner. Operationen leddes av
Molnar, samme man som den 21 augusti 1968 skulle lata arrestera de framsta ledarna for
Prag-varen och fora dem till Moskva. Darefter befordrades han till general, utnamndes till
statssekreterare pa forsvarsdepartementet och fick 1975 en av de framsta ordnarna i Tjecko-
slovakien. Jag har inte med visshet kunnat utréna om den sovjetiska sakerhetstjansten pa
nagot sétt deltog i kidnappningen, men man var med all sakerhet informerad darfor att det vid
denna tidpunkt fortfarande fanns ett helt nat av sovjetiska radgivare mitt bland vara egna
sékerhetsstyrkor.
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Sedan Lausman aterforts till Prag “omhandertogs™ han av Rudolf Barak, den nyligen tillsatte
inrikesministern. Han kravde att en regeringsvanlig intervju skulle sandas i radio mot 16fte om
frigivning. Emellertid hade Lausman fel nar han litade pa Barak, som inte alls var intresserad
av att slappa honom fri. Trots sina regimvéanliga uttalanden domdes han till ett langt fangelse-
straff men trodde att den kommunistiska ledningen skulle bli tvungen att bdja sig infor olika
internationella patryckningar och snart frige honom villkorligt. Dagen innan Lausman skulle
friges dog han plotsligt i sin cell.

Fallet Lausman, liksom manga andra socialdemokratiska ledares 6de under aren 1956-58,
vacker fragan om huruvida Baraks opposition inte var inspirerad av den sovjetiska séker-
hetstjanstens fientlighet mot den linje som det sovjetiska kommunistpartiets 20:e kongress
antog. Denna linje innebar i sjalva verket samarbete mellan kommunistiska partier och
socialdemokrater i Vasteuropa — ett narmande som socialdemokraterna sag som upptakt till
frigivning av de socialdemokrater som satt fangslade i det sovjetiska blocket.

Lausman kom ursprungligen fran var krets. Det var dér han gjort politisk debut och det var
dar han flera ganger valts till parlamentsledamot. Man véntade sig alltsa pa hogre ort att hans
dverraskande uttalanden skulle gora ett djupt intryck just hdr. Men dérav blev intet: de som
kande honom val trodde inte pa ett enda ord och de som trots allt trodde att han var uppriktig
forlorade all aktning for honom.

Den sondag da valen skulle d4ga rum sag jag till att jag redan pa morgonen befann mig pa
partikretsens hogkvarter tillsammans med andra ansvariga. Vi var pa gott humor och fulla av
optimism medan vi vantade pa resultaten. Sanningen att saga behdévde vi inte alls bekymra
oss, sa otankbart verkade det att en kandidat inte skulle kunna valjas. Valen var for oss en
sorts politisk folkfest med sina attraktioner, som till exempel hela valkarens marsch fran vissa
fabriker atfoljd av kommunens massingsorkester, danserna framfor vallokalerna, grupper av
barn i pionjaruniform som tog emot valjarna, etc.

Under formiddagen vidarebefordrade vi timme for timme siffrorna fran valdeltagandet. Nar
den tredje resultatomgangen raknats blev vi litet omskakade i var sorgloshet av ett telefon-
samtal fran Prag: P& hogsta ort var man minst sagt forvanad éver den medelmattiga procenten
av valdeltagare, den lagsta i hela kretsen. Det var bradskande att till varje pris hitta ett bote-
medel: appeller i hdgtalare, dérrknackning eller en rundvandring till sjukhusen och sjuk-
stugorna med valurnan. Det enklaste sattet var hur som helst att pa konstlad vag blasa upp de
siffror som vi vidarebefordrade till Prag, vilket vi gjorde i vara féljande meddelanden for att
fa vara i fred. Det rackte med att utesluta de notoriskt tveksamma eller motstraviga (som t ex
nunnorna i Rychenburk-klostret) genom att i deras namn framstalla réstningskort som
klassificerade dem som “franvarande av goda skal”. Tricket genomfordes och valdeltagandet
kunde i ett enda slag bli hundraprocentigt.

Emellertid var vara prévningar annu inte slut. De forsta resultaten av sammanrakningen
klockan atta pa kvallen gav ett stort antal roster mot, vilket gjorde att vi fortfarande var
mycket langt fran de 99,99 % som vi raknat med for Nationella Frontens enda lista. Vi var
tvungna att dyka in i sifferkarusellen igen, med de foreskrifter som vi skulle ge distriktet och
kommunen betr&ffande bortrakningen av motroster. De enda valsedlarna som inte skulle
raknas var de dar namnet pa kandidaten helt dverstrukits; ofullstandiga eller sonderrivna
valsedlar raknades som ja-roster. Stort kaos hade uppstatt i var statistik, vi maste ga igenom
vallistorna en gang till, synkronisera vara egna siffror med den statliga valkommissionens
siffror — kort sagt, forst efter en somnlés natt kunde vi slutligen, mandag middag, meddela
ett slutresultat som var nagot sa nar presentabelt. Ingen av oss skulle emellertid ha kunnat
séga att det var det verkliga resultatet. Hur som helst proklamerades alla kandidaterna valda,
bortsett fran nagra lokala fall som inget fiffel i varlden hade kunnat gora nagot at.

Valet var over. Partiledningen skickade sina tack till alla dem som hade arbetat for den stora



27

seger genom vilken folket visade sitt fortroende for partiet och dess politik. Sadan var den
officiella utvarderingen av valresultaten.

1956: avstaliniseringen

Festsalen pa Grand Hotel i Pardubice var fylld till bristningsgransen och partimedlemmarna
fortsatte att stromma till. De kom fran alla hall i regionen, denna dag i slutet av februari 1956,
for att inte missa ett mote som lovade att bli mycket intressant. Alla k&nda ansikten var dér.
Sedan nagra dagar tillbaka hade ryktet gatt om vad som hant pa det sovjetiska kommunist-
partiets 20:e kongress, om kritiken mot Stalin och den nya politiska linje som Moskva beslutat
om. De ansvariga i partiapparaten visste inte vad de skulle tanka och véntade nyfiket pa de
forklaringar som en framstaende medlem av den hogsta ledningen skulle ge dem.

P4 slaget fyra steg Cepicka, uppstoppad som en korv i sin generalsuniform, upp pé estraden,
omgiven av medlemmar av kretsorganisationens styrelse. Han granskade strangt och kyligt
den proppfulla salen. Efter ett kort anférande av kretsorganisationens forste sekreterare om
den universella betydelsen av denna historiska kongress (interpunkterad av utrop som ”’Leve
Sovjetunionen!” och ”Leve kommunistpartiet!”) tog Cepicka dntligen till orda for att halla ett
langt tal som han laste enligt talarkonstens alla regler. Han anade inte &n, och det gjorde ingen
av oss andra heller, att det var hans sista offentliga insats pa den hdga post han innehade.

Hans tal gjorde oss besvikna och otillfredsstallda. Utan att en enda gang namna kritiken av
Stalin hade han bara uppehallit sig vid allméangods och knappast avslgjat nagot for oss som vi
inte redan visste genom tidningarna. Besvikelsen var sa stor att ”grasrétterna”, som blivit allt
djarvare under de senaste tva tre aren, vagade ge fritt utlopp for sin missrakning. De vagade
stalla mycket direkta fragor till Cepicka om Kritiken av Stalin ”for att fa reda pa vad vi maste
forklara for kamraterna i vara foretag”. Annu en gang var svaren inte tillfredsstallande. Tala-
ren forsakrade att Stalin hade varit en stor bolsjevik samtidigt som han begatt fel och nar det
géllde detta skulle vi inte tvingas in i kontroverser som “reaktionen” langtade efter. Han
tillade att det var en affar i det forflutna som dessutom bara berérde Sovjetunionen. Vad 0ss
betraffade borde vi bara komma ihag de léxor fran 20:e partikongressen som kunde forbattra
vart eget arbete.

Vi brét upp, besvikna och missraknade, dvertygade om att partiledningen dolde nagot for oss,
medan de som lyssnade pa utlandska radiostationer var battre underrattade an de lojala
kommunisterna.

De missnojda visste inte an att allt detta var foljden av ett missforstand — tillfalligt eller
avsiktligt — mellan de framsta ledarna i TKP. Novotny, som féste storsta avseende vid de
forklarande talen pa métena pa alla nivaer, skulle senare beréatta for mig att stérre delen av den
tjeckoslovakiska delegationen, och sarskilt Zapotocky och Siroky, hade ldmnat Moskva sa
snart 20:e partikongressen var avslutad och genast atervant till Prag. Det var 6verenskommet
att den del av delegationen som stannade skulle halla de framsta ledarna informerade om
utvecklingen. Vad Novotny betréaffade blev han kvarhallen i Moskva for konsultationer med
forste sekreterarna i alla kommunistpartier i sovjetblocket, som nu upplystes om hur de skulle
informera sina respektive partier. De fick ocksa hela texten till den berémda hemliga rapport
som Chrusjtjov lade fram om Stalins brott. Till sin stora forvaning kunde Novotny vid sin
aterkomst till Prag konstatera att vissa medlemmar i ledningen redan ansag att diskussionen
om 20:e partikongressen var avslutad. De ansag det onddigt att avleda uppmarksamheten fran
dagsaktuella problem genom fafanga frammaningar av det forflutna. Zapotocky horde till dem
som mest motsatte sig att ’rota i det forflutna” och fragade sig till och med vilka som
egentligen skulle kunna ha ndgon nytta av avsldjandena om Stalin.

Till sist lyckades Novotny fa igenom sin standpunkt och utverkade darmed att kritiken av
Stalins brott fick en grundlig behandling i hela partiet. Den ursprungliga vagheten som
(Cepickas tal var ett vackert exempel pa) skulle alltsa forklaras, nagot som Siroky bekréaftade
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for mig senare, genom det faktum att ingen medlem i TKPs ledning kande till den exakta
ordalydelsen i Chrusjtjovs hemliga rapport fram till dess att Novotny atervande till Prag.

Det var i mars 1956 som texten avsldjades i sin helhet, i det fyra timmar langa tal som
Novotny holl infor centralkommittén. Dérifran borjade dokumentet i oavkortad version sakta
na de lagre instanserna inom partiet. Vid det méte som var krets-organisationsstyrelse holl
blev tystnaden i salen allt tyngre allteftersom lasningen av rapporten framskred. Det var oer-
hort och samtidigt maste man acceptera bevisen for att alla dessa fakta var autentiska. Jag
trodde inte mina 6ron och jag var inte den ende. Inom mig ténkte jag bara att logiskt sett var
det sant och fasansfullt, men hur har man kunnat komma déarhan? Det var givetvis nagot att
grubbla éver, och det borjade véacka de forsta misstankarna.

Nér den forsta stora chocken var dver blev det nddvandigt att ta itu med den praktiska sidan
av saken. Ledningen onskade forvisso en stor diskussion, men pa villkor att de ansvariga hade
ett fast grepp om den, holl den inom ramarna for tillaten kritik och i en anda av stod at partiets
politik. Hur som helst stallde Novotny-rapporten till med uppstandelse och under métena blev
reaktionerna allt livligare. Somliga envisades, mer kdnslosamt an rationellt, med att betona
hur mycket Stalin bidragit med till socialismens teori, liksom hans fortjanster nar det gallde
segern dver fascismen; andra visade daremot sin upprordhet dver sa manga brott och infor de
sovjetiska ledarnas passivitet och oférmaga att hindra att sddana saker kunnat intraffa i den
forsta socialistiska statens ledning. Ater andra stéllde besvarliga fragor, om t ex de politiska
rattegangarna och de elva avrattningarna i samband med Slansky-rattegangen som jag ska
aterkomma till. Genomvata av svett gjorde vi vart yttersta for att hitta svar som var nagot sa
nér tillfredsstallande. Utan storre resultat for ovrigt, ty tvivlet kvarstod. Fér min egen del
aterkom de blyga och sakerligen naiva fragor som jag oavbrutet stallde mig sjalv om den
stalinistiska omanskligheten, s som den framstod i Chrusjtjovs rapport och som forefoll mig
alltmer ofdrenlig med socialismen. Vara motstandare hade alltsa ratt, de som sedan lang tid
tillbaka berattat allt som vi just fatt veta. Pa ett méte hade chefen for den kommunala teatern
last upp nagra passager om Stalins grymhet och mord pa trettiotalet. Nar han var fardig slog
han eftertryckligt igen boken och fragade oss: Vet ni vem som skrivit det har? Det ar var
stort litteraturkritiker Salda som skrev det fér nastan tjugo ar sedan. Kamrat Chrusjtjov tror att
han upptéckt Amerika, men vi som har foredragit att lasa Salda framfor Stalin har kant till alla
dessa fasor sedan lange!”

Den vag av kritik som ocksa spred sig i icke-kommunistiska kretsar drabbade nu inte bara
Stalin utan ocksa vart eget parti och dess ledare. Fa av dem kom obeflackade undan. De vérst
utsatta var Cepi¢ka och Kopecky. Cepicka hamtade sig aldrig frén kritiken och Kopecky
klarade sig bara tack vare de krafter som kom honom till undséttning.

Den hemliga rapporten hade i hdg grad dkat Chrusjtjovs auktoritet och anseende i manga
tjeckoslovakers 6gon, vare sig de var kommunister eller inte. De ansvariga inom TKP som
kénde till Chrusjtjov, ibland till och med traffat honom personligen, var éverens om att han
var en ganska sympatisk person. | det har sammanhanget kommer jag att tanka pa en historia i
samband med Chrusjtjovs bestk i Prag 1954 da TKP holl sin 10:e kongress.

Berattelsen berdr for évrigt direkt Cepicka som vid denna tidpunkt var ordférande i den
valkommission som bl a hade till uppgift att infor kongressen lagga fram listan 6ver nya kan-
didater till centralkommittén. Chrusjtjov hade personligen uppmanat Novotny att se till att
hans van Svoboda, fore detta forsvarsminister som sedan flera ar var avstangd fran det
politiska och offentliga livet, skulle bli invald i centralkommittén. Enligt Cepi¢ka hade
Novotny bara vidarebefordrat ordern till honom utan att precisera att den harstammade fran
Chrusjtjov. Svobodas namn fanns for 6vrigt redan pa kandidatlistan och Cepicka trodde
foljaktligen att saken var klar ty kongressen kunde inte annat &n godkanna hans namn. Det var
forst efter valet som misstaget uppdagades: den nye medlemmen i centralkommittén var A
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Svoboda, borgmastare i Prag, istallet for generalen Ludvik Svoboda. Denna forvaxling hade
gjort Chrusjtjov rasande p& Cepicka, som han misstankte for att ha gjort det med flit, om det
sé& bara var pa grund av dennes gamla gral med generalen som Cepicka eftertratt som
forsvarsminister. Cepicka dberopade sig forgaves pa det ofullstindiga meddelande som han
fatt av Novotny och betygade sin oskuld. Chrusjtjov férblev omedgorlig, till och med efter ett
medlingsférsok av Bulganin. | fortsattningen skulle Cepicka forbli 6vertygad om att denna
hé&ndelse var den framsta orsaken till hans fall 1956 fastan skalen till hans politiska slut enligt
min mening var mycket djupare och manga fler.

Jag minns annu en detalj som har med aret 1956 att géra. Chrusjtjov aterkom ofta till handel-
serna i Ungern, som om han plagades av minnet av det sovjetiska ingripandet. En delegation
fran det tjeckoslovakiska kommunistpartiet, ledd av Novotny, hade 1957 rest till Moskva for
overlaggningar med den sovjetiska ledningen. | de rapporter som finns fran dessa samtal var
det sarskilt en passage som jag faste mig vid: Chrusjtjov hade under 6verlaggningarna fore-
slagit uppréttandet av ett rattsligt organ ungefar i stil med den Internationella Domstolen i
Haag som skulle ha till uppgift att 16sa tvister mellan de socialistiska l&nderna och uttala sig
ifall man behdvde avgora huruvida en militér intervention var nédvéndig nar socialismen i
nagot av de konfliktdrabbade landerna var hotad. Han ansdg att ett sadant ansvar var for stort
for att bdras av ett enda parti och for tungt att baras av en enda man. Novotny hade inte
reagerat och idén kom inte upp mer pa dagordningen. Det &r inte desto mindre av intresse att
namna den, darfor att den belyser vissa drag i Chrusjtjovs beteende.

I centralkommitténs apparat

Jag borjade pa Institutet for samhallsvetenskap, som drevs av TKPs centralkommitté, ar 1957
och jag skulle studera historia dar i tre ar. Mitt intrade pa Institutet sammanfoll med dess
flyttning. Det var for trangt i de tidigare partilokalerna, som varit inrymda i en gammal bank,
och nu skulle centralkommitténs apparat och Institutet flytta till en rymlig fastighet pa Vltavas
hogra strand dar dittills Transportministeriet hallit hus. De rum som vette mot floden och
kullarna mittemot hade en underbar utsikt, som nyligen blivit stord av ett enormt och dyrbart
monument dver Stalin.

| partihierarkin utgjorde apparaten det hogsta trappsteget. Den var verkstéllare av och garant
for den kommunistiska makten. Eftersom jag nu hade erfarenhet av de tre graderna inom
partiapparaten — distrikts-, krets- och centralnivan kunde jag utvérdera likheterna och
skillnaderna i deras funktion och arbete.

Alla lankar i partiapparaten hade ett gemensamt mal, som samtidigt var deras enda anledning
att existera: att verkstélla de hogsta ledarnas vilja for att dessas makt skulle befastas och for
att dessas stéallning i samhéllet skulle konsolideras. Apparaten var det kommunistiska
monopolets stomme, ryggraden i partiets liv och med sina mycket utbredda privilegier det
storsta, viktigaste, méktigaste och rikaste av de politiska instrumenten”.

Skillnaden mellan apparatens tre lankar aterspeglades inte bara i antalet medarbetare och i hur
stor deras respektive maktsfar var, utan ocksa i arbetets innehall och metoder, i hierarkise-
ringen av funktionerna och ansvarsomradena och ocksa i viss utstrackning i de manskliga
relationerna mellan personalens medlemmar.

Distriktsorganisationen hade ett tjugotal partiarbetare anstallda, fem ganger sa manga hade
kretsorganisationen, och omkring fyrahundra i centrum.

De ansvariga pa distriktsniva verkstallde bara de hogre organens order och direktiv. De
befann sig alltid ute pa “grasrotsniva” enligt partijargongen, de arbetade standigt bland och
med befolkningen. Mellan de talrika métena och besoken hos delegater fran celler och
foretag, hade de knappast tid att tdnka igenom saker och ting. Ibland hade de inte ens tid att
lasa tidningarna. For dem réckte det att acceptera bevisforingen i de order de fick, vara i stand
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att verkstalla dem och forklara dem fér medlemmarna. Konferenserna och férhandlingarna,
som inte &gde rum alltfor ofta inom distriktsorganisationen, holls framfor allt for att man ville
forsakra sig om att orderna fran hogre ort verkstalldes i god ordning. Livsrytmen var oregel-
bunden pa grund av mangfalden dagliga och mer eller mindre viktiga arbetsuppgifter. Det
allmanna intrycket var att alla hade brattom, att sinnesstamningen var febril och att arbets-
uppgifterna var manga och varierande.

Kretsorganisationens personal hade litet mer tid till eftertanke, men det fanns grénser. Man
tankte i allmanhet inte langre an till att uppfinna det bésta séttet att i praktiken genomfora de
instruktioner och rekommendationer man fatt fran centrala ledningen. Alla medarbetarna var
specialiserade pa sa satt att var och en ansvarade for en viss verksamhetssektor som han
Overvakade i alla distrikt och kommuner som fanns i kretsen. For att alltid ha ett grepp om
vad som pagick framstéllde han frageformuldr, till distriktsfunktionarernas ’stora gladje”.
Han hade mojligheten, till och med plikten, att val utforma de rapporter som var avsedda for
det valda organet, som man kallade kretsorganisationens styrelse. Rapporten borde vara noga
forberedd genom konsultationer med en hel rad experter och nér den vél godkants var det
hans uppgift att vaka over att den verkstélldes. Pa distriktsniva var det mindre noga med
forberedelsen och kontrollen eftersom tiden inte rackte till.

Inom kretsorganisationen hade vi ocksa talrika sasmmankomster: interna méten, konsultationer
med statens och massorganisationernas funktionarer, med partiets centrala instanser eller pa
distriktsniva, med specialisterna, ssmmankomster pa sektionsniva, chefssektionsniva,
sekreterarniva, kort sagt vi var mycket ofta pa moten.

| den centrala apparaten utgjorde sammankomsterna och konsultationerna, liksom utarbetan-
det av olika skrivelser och rekommendationer avsedda for andra avdelningar eller sektioner,
den storsta delen av vara aktiviteter och det fanns inte mycket tid dver for de lépande aren-
dena, som upptog den storsta delen i det arbete som krets- och distriktsorganisationerna hade
att utfora. Men ocksa dessa arenden var av en annan karaktar: de behandlades pa central niva,
mellan partiets representanter a ena sidan och administrationens och diverse andra institutio-
ners representanter a den andra, dvs mellan éverordnade och underordnade. Det var av den
anledningen som dessa kontakter var sa uppstyltade och formella. Alla funktionarer gav
intryck av att tanka ut och utarbeta projekt och forslag rérande den statliga politikens
allmanna inriktning. I sjélva verket var detta arbete nagot som utférdes av en handfull
personer, medan de andra var nastan helt utan formaga att bedéma eller ta initiativ. En
funktionérs framsta aktivitet var utarbetandet av en rapport avsedd for de styrande organen.
Redan pa kretsorganisationens niva var detta en modosam process, och har pa central niva
hade framldggandet av en rapport blivit en oerhort ké&nslig affar, som kravde veckor, ibland
manader av arbete.

Uppdelningen av funktioner, maktbefogenheter och ansvarsomraden var sérskilt pataglig. Den
lydde precisa regler som drog upp exakta linjer for samarbete eller underordnad stéllning
mellan de olika lankarna inom partiapparaten och faststallde deras respektive maktbefogen-
heter gentemot statens, massorganisationernas och de ekonomiska eller kulturella
institutionernas apparater.

Inom distriktsorganisationen fanns det en forste sekreterare, tva eller tre bitradande
sekreterare och nagra instruktorer och verkstéllare av beslut, sammanlagt femton till tjugo
personer. Sekreterarens funktion &r i princip déverordnad de andras men i praktiken syntes
knappast denna skillnad: de arbetade allihop tillsammans, hjalpte varandra sinsemellan och
bildade pa sa séatt ett nastan enhetligt kollektiv.

Inom kretsorganisationen fanns det tva tydligt atskilda grupper: den politiska personalen a ena
sidan och den administrativa och tekniska personalen a den andra. De forra sag ofta ner pa de
senare, och de senare hade inte nagon hogre tanke om de forra. Nar de tva grupperna



31

framtradde offentligt visade de emellertid upp vénskapliga kénslor.

Den politiska gruppen var i sin tur indelad i flera kategorier. Instruktérerna, som var de flesta
till antalet, utgjorde det nedersta trappsteget i partiapparatens hierarki. Med sina begrénsade
maktbefogenheter forblev de enkla verkstéllare om de inte kunde utéva inflytande genom
initiativformaga. Inom den verksamhetssektor som de skulle forvalta var deras makt daremot
omfattande och deras order atlyddes av foretagsledarna, skolrektorerna och de framsta ansva-
riga inom olika institutioner. Att de atlyddes berodde a ena sidan pa att apparatens ansvariga
pa nagot vis representerade partiets intressen och & andra sidan framfor allt pa att de hade till
uppgift att foresla kandidater till olika poster och pa sa satt hade makten att besluta om en
karridr.

Den andra kategorin, som till antalet var mindre, utgjordes av sektionschefer, ungefar ett tiotal
i varje kretsorganisation. Gentemot statens och den ekonomiska apparatens funktionarer atnjot
de stor aktning och hade mycket utbredda maktbefogenheter. Vissa ekonomiska och sociala
privilegier hangde ocksa ihop med deras funktion.

De fyra sekreterarna och den forste sekreteraren utgjorde toppen av den hierarkiska pyrami-
den i varje krets. De styrde apparaten, de markerade val sin dverordnade stallning och de
atnjot en rad privilegier (hog 16n, tjanstebil, tillgang till sarskilda affarer och kliniker). Inom
sina omraden var de partiets centrala och hogsta maktpunkt. De stod under polisens beskydd
och hade alla sina egna livvakter; forste sekreteraren hade dygnet runt sin ’skyddséngel” i
narheten, pa kontoret saval som i bostaden.

| centralkommitténs hogkvarter aterfinner man denna uppdelning mellan politisk personal och
administrativ och teknisk personal, och ocksa hér ar den forra kategorin éverordnad. Ju hogre
upp man kommit inom den politiska avdelningen, desto storre distans holl man till den
administrativa och tekniska personalen. Ocksa denna personal var differentierad enligt den
syssla de utforde eller den person de arbetade for. Langst ner pa trappstegen fanns under-
hallsarbetarna, staderskorna och chaufforerna, som uppdelades i tva kategorier: den forsta
korde de vanliga dodligas transportmedel och de senare var i permanent tjanst hos en
sekreterare i centralkommittén. En grad hdgre: den tekniska personal som skotte post, arkiv
och tryckeri. Dérefter stenografer och maskinskriverskor inom den 6ppna sektorn, den
hemliga sektorn, sekreterarna till sektionschefer och till centralkommitténs sekreterare. Den
administrativa personalen utgjorde en sorts 6vergang mellan den tekniska och den politiska
personalen.

Bland den politiska personalen var skiljelinjerna mycket bestamt utstakade. Centralkommit-
téns apparat var uppdelad i avdelningar som var och en representerade en enhet i sig. Vid
sidan av de permanenta avdelningarna, som till exempel organisations-, ideologi-, jordbruks-
avdelningen etc, kunde andra skapas eller forsvinna, med en personal vars storlek varierade
fran fall till fall. Avdelningscheferna bildade en mycket maktig och socialt priviligierad
grupp; det gjorde ocksa deras narmaste medarbetare som brukade vara tva a tre per avdelning.
De hade i uppgift att 6vervaka flera underavdelningar inom sitt omrade och de var chefer for
de ansvariga for varje undersektion som i sin tur hade instruktorerna under sig pa det lagsta
trappsteget inom den politiska personalgruppen. Instruktérerna som var snavt specialiserade,
hade till uppgift att bevaka en sérskild sektor inom partiets, den statliga administrationens
eller ekonomins verksamhetsfalt: pa var jargong kallades de “uppsyningsméan”.

Liksom pa kretsniva holls ocksa pa centralkommitténs hogkvarter varje vecka olika avdel-
ningsmaten. | motsats till kretsnivan dar hela den berérda personalen samlades i samma méte
var sammankomsterna i centrum strikt hierarkiserade: forst kom mdétet mellan avdelnings-
cheferna vilket 4gde rum hos centralkommitténs sekreterare (de holls pa onsdagar, dagen efter
presidiets veckomote) och de foljdes av ett mote mellan de ansvariga for underavdelningarna
och slutligen kom motet med hela avdelningen.
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Under den langa period da jag var med om sammankomsterna inom min avdelning forblev
dagordningen hela tiden praktiskt taget orubbad: forst kom en redogdrelse for presidiets
overlaggningar med en kommentar av vara chefer, sedan kom avdelningens uppgifter med
tonvikt pa det bidrag den borde ge for att forverkliga presidiets resolutioner; slutligen, under
punkten 6vriga fragor, uttryckte de ansvariga for underavdelningarna de behov eller férslag
som deras respektive verksamhetsomrade hade att formedla. Den 6ppna diskussionen efter
varje punkt pa detta program bredde vanligtvis ut sig at alla hall. Vara partifunktionarer hade
den forargliga vanan att halla utlaggningar om allt och ingenting, helst om sadant som de inte
forstod ett dyft av. Detta kallades rekommendationsprojektet och det bestod av att man drog
personliga slutsatser av ett problem som tagits upp tidigare under métet; man fangar upp en
ide, tolkar den pa sitt eget satt och utan att grunda sig pa konkreta fakta utvecklar man
omsténdligt argument fér och emot. Hos oss upptackte man vanligtvis att de uppfattningar
som forsvarades pa detta satt inte var korrekta i det globala sammanhanget, ett konstaterande
som genast blev upptakten till en ny diskussion.

Underavdelningarnas méten forsiggick pa ett helt annat sétt. Diskussionen inskrénktes till att
rakna upp de konkreta uppgifter som varje anstalld fick. Vissa deltagare som hade brattom
bad alltid att man skulle forkorta sammankomsten; hur som helst hade dessa méten aldrig den
rituella pragel som avdelningschefernas, dar var och en trodde att han av prestigeskal var
tvungen att yttra sig.

Tillsammans med presidiet var sekretariatet det valda centrala organet. Sekretariatets
medlemmar med generalsekreteraren (som senare skulle bli forste sekreteraren) i spetsen, var
ytterst maktiga och socialt privilegierade personer. De var svartillgangliga och tog emot enkla
instruktorer bara i undantagsfall.

Precis som pa kretsniva var jamlikheten regel mellan de olika avdelningarna inom central-
kommitténs apparat. | sjélva verket var vissa avdelningar ”mer jadmlika” &n andra, genom sina
maktbefogenheter och sitt inflytande. Det var de avdelningar som forste sekreteraren helst
lade beslag pa. Forst och framst den politiska avdelningen som hade den hogsta ledningen
over apparaten och kontrollerade de direktiv som spreds inom den. Darefter kom i tur och
ordning avdelningen for militar- och sékerhetsangeldgenheter, som sammanhangde med de
statliga organen for samma fragor. Den ideologiska avdelningen (som kontrollerade
utbildningen av medlemmar, informationsmedia och forlag) hade mindre prestige, desto mer
som den da och da adrog sig kritik fran hogsta ledningen for sin liberalism” och brist pa
fasthet gentemot de institutioner som den anfortrotts Gvervakningen av.

Offentligt framstéllde sig alla avdelningar som en harmonisk enhet, trots de interna rivaliteter
som slet sonder den. Den politiska avdelningen, och ibland &ven avdelningen for séker-
hetsangeldgenheter, adrog sig ibland alla de andra avdelningarnas samfallda ovilja. Dessa
slitningar, som atfoljdes av diverse intriger, kunde Iatt mynna ut i en 6ppen konflikt.

Vid sidan av dessa motsattningar, som pa nagot vis var yrkesmassigt betingade, fanns det
inom apparaten andra skillnader som mer hade en mansklig prégel. De gamla funktionédrerna
som granat i tjansten gick fran den ena avdelningen till den andra i vantan pa att fa ga i
pension. De var prototyper for byrakrater, med sina invanda satt att gora politiska bedom-
ningar och sin misstro mot varje nyhet. De sag snett pa alla nykomlingar som just avslutat
sina hogre studier eller utexaminerats fran partiets skolor, dessa unga “doktorsfjantar’ utan
erfarenhet av politiskt arbete. Dessa veteraner klamrade sig ofta fast efter pensionsaldern sa
att de unga, som trots allt var mer kompetenta och hade battre utbildning, fick svarigheter att
avancera. Eftersom de inte frivilligt ldamnade sina viktiga poster bestdimde dessa gamla
hovdingar arbetsrytmen och den allmanna stdimningen inom avdelningarna.

De flesta av de anstdllda betraktade sitt arbete i den centrala apparaten som ett verkligt yrke
dar man kunde gora karridr: instruktdren sag sig redan som ansvarig for en underavdelning,
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sedan som nara medarbetare till chefen och slutligen som avdelningschef. Deras ambitioner
stannade hur som helst dér och gick sallan sa langt som till posten som centralkommitténs
sekreterare, som i hog grad var underkastad politikens tarningsspel. Nar andra avancerade
fore dem tog de alltid mycket illa upp. Denna 6nskan om att géra karriar formade i stor
utstrackning deras satt att tdnka och handla: de anstrangde sig att noga folja den politiska
linjen for att inte 16pa risken att bli anklagade for avvikelse. Bara de som inte hade for avsikt
att gora karriar i detta arbete, och jag har métt manga sadana personer, kunde unna sig att
tdnka och uppfora sig litet friare.

Det fanns ocksa inom varje avdelning nagra man som var duktiga talare, som utarbetade
utmérkta skrivelser, hade gott omdéme och initiativformaga. De blev tongivande for avdel-
ningen i fraga utan att nddvandigtvis vara ledare. Bredvid dem framstod de andra som
verkstallare utan varken egna idéer eller initiativ, framfor allt upptagna av att inte gora nagot
felsteg som kunde skada deras karriar. De kunde inte gora annat &n att félja order och de
kravde heller inte mer. | statsapparaten eller i naringslivets apparat fanns manga funktionarer
som hade en utbildningsniva och en politisk niva som var mycket hogre an hos den partian-
svarige som hade till uppgift att ”leda” dem.

Partiapparaten var alltsa en politisk administration som begavats med en solid organisation, en
precis klassificering av olika funktioner och ett strikt arbetsreglemente. Apparaten pa
distriktsniva paminde fortfarande litet om ett kontor, med sina ansvariga som standigt reste
runt till féretag och kommuner och som féljaktligen séllan satt vid sina arbetsbord. Krets-
organisationen var redan mycket mer byrakratiserad, partifunktionarerna tillbringade storsta
delen av sin tid pa kontoret och gick bara sallan ut pa faltet. Vad centralkommitténs apparat
betraffar var det en typisk central organism, fylld av byrakrater som inte motte “folket” mer
an i undantagsfall. Manga av dem hade for 6vrigt ingenting att gora och tillbringade arbetsti-
den med att lasa tidningar, prassla litet med ovésentliga papper eller prata strunt med andra.

Budgeten for partiapparatens verksamhet, inklusive dess Skola for hogre politiska studier,
dess Institut for partiets historia, dess offentliga byggnader, kultur- och fritidsanlaggningar etc
var mycket stor, omkring 500 miljoner tjeckiska kronor om aret (omkring 350 miljoner
svenska kronor, dvers. anm). Partiet fick ihop pengarna genom medlemsavgifter och
inkomster fran sina foretag, framst inom press- och forlagssektorn.

Den centrala personen i partiapparaten var forste sekreteraren — pa min tid var det Antonin
Novotny. Han kom om morgnarna fran Slottet i Prag, dar han bodde i egenskap av
republikens president eftersom han innehade bada dessa funktioner samtidigt alltsedan
Zapotockys dod, och han arbetade storre delen av sin tid pa centralkommitténs hogkvarter,
med ett avbréack pa tva timmar da han reste tillbaka till Slottet for att &ta lunch. Hans livvakter
stod under befil av Cech, som p4 ett sorgligt sétt gjort sig kand fér sina forhér under de stora
politiska rattegangarnas tid. Poliserna som holl vakt framfor byggnaden lamnade plats for
dem och hela gruppen gick hastigt uppfor trappan som ledde till forsta vaningen i hogra
flygelbyggnaden, dar forste sekreterarens kontor lag. Novotny brukade lamna sina livvakter i
den véldiga korridoren och gick ensam genom det sérskilda sekretariatets vantrum och lokaler
for att installera sig i sitt &mbetsrum. Det var ett ljust och rymligt rum, som till storre delen
upptogs av ett stort konferensbord. Bredvid det stod hans eget arbetsbord, som var ovalt. Han
hade en invecklad telefonanlaggning inom rackhall med flera direktlinjer, bland annat en till
Kreml, och ”Czernin-linjen, genom vilken han kunde na alla betydelsefulla ledare inom
partiet, staten, massorganisationerna etc. Detta nat verkade inte vara avlyssnat. Vad Kreml-
linjen betraffar sade man skamtsamt att luren till den bara hade en lyssnardosa och ingen
mikrofon att tala i...

Novotny var den typiska produkten av den apparat vars niva, horisonter och intressen han
aldrig kunde na utéver. Den kommunistiska apparaten och dess funktionarer utgjorde for
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honom bilden av samhallet, deras kanslor, asikter och 6nskemal var fér honom folkets rost
och vilja, framfor allt arbetarnas. | Novotnys forestallningsvarld var jordklotet delat i tva
block, det socialistiska och det kapitalistiska. Det kapitalistiska forefoll honom fientligt, elakt,
dekadent och intrigant. Hans vérld, det var den tjeckoslovakiska republiken, med utsikt 6ver
det socialistiska féltet. Novotny symboliserade och avgjorde i hog grad de beslut som fattades
av partistyrelsen, dar anda skickligare man an han satt med. Emellertid var nivan pa detta
hogsta organ sadan att ingen talade om partiledarnas méten annat an som “’pladdermoten” —
som en av mina vanner, bitrddande sekreterare till centralkommittésekreteraren Kohler
uttryckte sig.

1968, nar man borjade ifragasatta Novotnys férmaga och metoder, fick jag anda hora
vittnesmal fran dem som hade f6ljt med honom pa olika moéten utomlands da han tréaffat det
sovjetiska blockets hdgsta ledare och som intygade motsatsen. Alla var 6verens om att
Novotny var en av de skickligaste, att han férordade koncisa och konkreta diskussioner, med
en precis och noggrannt forberedd dagordning. Han hade ofta brattom hem och skyndade sig
direkt fran flygplatsen hem till sin tradgard som han alskade att arbeta i.

Ibland kunde han halla tal utan att ha texten pa papper. Jag har med intresse lyssnat pa flera av
hans improviserade tal, som visade hans niva nar det géllde resonemang och beslut. De var
totalt osammanhangande och saknade varije logisk trad. | januari 1964 till exempel, under ett
stormote med personalen pa centralkommitténs hogkvarter, hade han forst kritiserat den
slogan som var upphéngd 6ver estraden (och som anda var hamtad ur hans eget tal pad TKPs
12:e kongress) for att darefter, utan 6vergang, energiskt borja fordoma forsoken att infora
strip-tease i Prags musikhall och han konstaterade i samband med detta upprort att direkttren
for detta nojesetablissemang redan varit i Wien tva ganger i detta syfte, pa studieresa betald
med statens medel. Har blev hans tal avbrutet av appladaskor fran laktaren, som var
reserverad for stdderskor och annan servicepersonal. Darefter dvergick han till att uttrycka
oenighet med Barnabiter-kommissionens rapport (jag aterkommer till den i bokens andra del),
som anda redan godkants av centralkommittén. For att ge eftertryck at det hela angrep han
slutligen den ideologiska inriktningen i det projekt som framlagts infor presidiet infor firandet
av tjugoarsdagen av den slovakiska resningen och befrielsen av landet.

De beslut som Novotny fattade, och som redan var bestamda av hans sétt att tanka och hans
kunskapsniva, paverkades ocksa av hans politiska omgivning och av den information han
fick.

Av den méngd av information som han tog emot varje dag intresserade han sig bara for en
liten del. Det var ingen hemlighet for ndgon att han inte laste bocker och inte féljde med i den
politiska litteraturen — det hade han for 6vrigt sjalv erként nar han vid ett tillfalle gjorde
sjalvkritik. I tidningarna och tidskrifterna laste han bara de passager som hans sarskilde
sekreterare strukit under, eller de artiklar som man sagt till honom behandlade kénsliga
amnen. Han laste uppmarksamt censurens rapporter, dvs de artiklar som inte fick publiceras,
liksom pressoversikter med artiklar om Tjeckoslovakien som publicerats utomlands. Bland
den I6pande informationen intresserade han sig for de bulletiner som centralkommitténs
politiska avdelning sammanstéllde och som gav honom en bild av partimedlemmarnas kanslor
och asikter. Det var en snedvriden bild, ofta avsiktligt arrangerad av partiapparatens olika
instanser for att den skulle motsvara vad Novotny och de andra ledarna ville héra. Det andra
omrade som han dgnade standig uppmarksamhet var sékerhetstjanstens information: inte bara
de topphemliga rapporterna, enbart avsedda for forste sekreteraren, utan ocksa diverse
upplysningar, olyckshandelser, stélder och mord, liksom de rykten som gick om honom pa
kaféer och arbetsplatser.

Novotnys “’politiska omgivning” samlades néstan varje vecka i den semesteranldggning som
var reserverad for partiets ledare. Detta residens, som lag strangt isolerat fran omgivningen,
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bestod av vackra villor utspridda kring Orlik-sjon. Varje centralkommittésekreterare for-
fogade Over ett av dessa hus och kunde ibland ta med sig géster dit. Har skotte Novotny sin
lilla tradgard. Det var i detta pakostade residens, som underh6lls pa partiets bekostnad, som
centralkommitténs ledare uppvaktade chefen. For ingenting i varlden skulle de ha latit bli att
visa sig dar eftersom de mycket val visste att de som var franvarande alltid hade fel. Uher har
beréattat att det under kortspelens gang var strangt pabjudet att lata Novotny vinna for att inte
vécka hans kitslighet.

Bland de personer som forutom centralkommitténs sekreterare utdvade ett stort inflytande pa
honom fanns framfor allt Barak, och nar det gallde ekonomiska fragor Simunek. Att ha
inflytande pa Novotny betydde emellertid inte detsamma som att tvinga pa honom en idé, hur
vardefull den an var. Han hade sina egna synpunkter och han sviktade ytterst séllan. Hans
radgivare foredrog alltsa att anpassa sig till hans idéer nar de kom med sina forslag: det var
konsten att "tanka genom kamrat Novotnys huvud”, som man sade pa den tiden. Eftersom
hans satt att resonera inte var sarskilt komplicerat skulle denna évning ha varit tamligen enkel
om det inte varit for Novotnys stora envishet. Sarskilt mot slutet av hans regeringsperiod
vagrade han halsstarrigt att lyssna pa rad och blev rasande infor minsta tecken pa oenighet. De
som stod pa sig tvekade han inte att omplacera, som fallet t ex var med Piller och Indra.

Nar Novotny tilltradde toppen i maktpyramiden var han trots allt inte sarskilt saker pa sig
sjalv. Han kénde sig underlégsen partiets veteraner — Gottwald, Siroky, Zapotocky och andra
som, det maste sagas, betraktade honom som underlagsen. Under arens lopp 6kade hans sjalv-
fortroende oavbrutet tills han var helt 6vertygad om att de beslut han fattade var ofelbara. Han
var fast 6vertygad om att alla hans ord och handlingar ledde till marxismen-leninismens for-
verkligande, till arbetarklassens bésta och till att varldskommunismens intressen tillvaratogs.
Han insdg inte i sin forblindning att han sakta holl pa att Gverspelas fran alla hall. Det var
alltid han som gav order och fattade beslut, men de andra gjorde inte alltid som han sade, fast
de var noga med att appladera honom. Man citerade garna hans idéer utan att alltid omsatta
dem i praktiken, fastdn man uppgav motsatsen for honom. Det var som om partiapparaten inte
langre helt lydde hans order utan fungerade i marginalen av de direktiv han gav.

Denna praxis hade berort alla maktens organ ett efter ett. Overallt vidarebefordrades
Novotnys 6nskemal med foljande rekommendation: gér nagot av dem, vilket i klartext
betydde att man kunde gora vad man beddmde som bra bara ens rapport sade att man
engagerat sig djupt i fragan och hade stor nytta av Novotnys direktiv i sitt arbete. Och fran
och med 1966 och 1967 borjade maktens olika instanser redan leta efter det bésta sattet att
kringga vissa av Novotnys orealistiska beslut eller oférnuftiga direktiv, som stred mot
erfarenheten och mot livets realiteter.

Novotnys forméatna karaktar, den atmosfar av radsla som han hade gett upphov till, oférmagan
i hans omgivning att sdga honom sanningen och partiorganens passivitet samverkade pa sa
satt till att isolera honom, vare sig han var medveten om det eller ej. Denna situation, som
signalerade hans 6kande konflikter med olika samhéllslager, skulle bara understryka hans
vanmakt. Var det skrivet i Novotnys personliga 6de att saker och ting skulle ga déarhan, eller
rorde det sig snarare om ett naturligt fenomen, inneboende i regimen? Ty hans foregangare
Gottwald och Zapotocky hade ocksa de, i olika grad, gatt ett liknande 6de till motes.

Obdnhorlig kamp om makten
Nagra manader efter det att jag borjat pa centralkommitténs Institut for samhallsvetenskap
dog republikens president Antonin Zapotocky. Det var i november 1957.

Med honom férsvann en annan legendomspunnen gestalt. Man framstéllde honom vanligtvis
som en militant arbetare som kdmpade for réttvisa, en man hangiven sin klass' intressen och i
stand att finna verkliga och adekvata losningar pa alla problem.
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Denne foregivne store kimpe fungerade inte pa det viset. Han var snarare en ensidig kimpe
som ville bekampa vissa uttryck for maktmissbruk, men bara pa maktens lagre trappsteg. Han
kapitulerade sa snart han kande sig det minsta desavouerad av sina narmaste medarbetare.
Vad géller motstand mot Moskva ska vi inte ens tala om det. Denna installning hade mycket
djupare orsaker &n en liten karaktarsdefekt. Hur skulle man annars kunna forklara att denne
man, som “utan fruktan eller anger” bekampat kapitalismen, plotsligt hade forlorat all
kampvilja och allt mod att hdvda sina idéer gentemot lokala eller sovjetiska kamrater? Pa det
politiska omradet var Zapotocky framfor allt en pragmatiker som bara inriktade sig pa de
praktiska, dagliga behoven. Han var svag nar det géllde teoretisk kunskap, nagot han sjélv
erkande 1956, och han var oférmdégen att sétta in saker och ting i ett stérre sammanhang eller
se vidare horisonter. Hans forsok att tillgodogora sig teoretiska kunskaper begransade sig for
ovrigt till att han samlade vissa passager hos Lenin och Stalin som han citerade for att
rattfardiga olika konkreta uppgifter som han gav partiet. Lang erfarenhet hade lett honom till
den uppfattningen att Tjeckoslovakien hur som helst inte skulle kunna fora ndgon annan
politik &n den som troget aterspeglade Moskvas

Dessutom visste han att han inte var sarskilt omtyckt i Kreml, varken under Stalin som hanade
denne socialdemokratiske fackforeningsman”, eller under den post-stalinistiska ledningen
som 1954 hart hade kritiserat hans blygsamma steg mot en autonom tolkning av den
sovjetiska politiken, eller under Chrusjtjov som 6ste forakt 6ver honom.

Zapotocky var forfattare till flera bocker som i romanform berattar om den tidiga arbetar-
rérelsen. Han var inte sa litet stolt 6ver dessa bocker, desto mer som vissa av dem Géversattes
till flera sprak. Moskva uppskattade inte hans litterara produktion sérskilt mycket: i juli 1951
hade Stalin och Molotov foraktfullt skalat med Cepi¢ka for presidenten som fatt statens pris i
litteratur. Ett och ett halvt ar senare skulle Stalin ga sa langt som till att sdga honom rakt upp i
ansiktet att han istéllet for att skriva romaner borde ha agnat sig litet mer &t staten och inte ha
Iatit Slansky ta hand om allting. (Slansky hade just avrattats som “forradare och fiende”.) Inte
desto mindre hade Stalin visat intresse for dessa bocker som han bara hort talas om och
Zapotocky skyndade sig sa snart han kommit tillbaka fran Moskva att skicka honom dem med
en dedikation och ett brev, som jag hittat en kopia av i arkiven. Dar redog6r han for hur de
kommit till och for att rattfardiga sig understryker han att han bara skrev tidigt pA morgonen
eller sent pa natten... det vill sdga utanfor arbetstid. Han tillade: Detta upphaver inte nagot av
det berattigade i er kritik att jag latit Slansky fa for stor makt.”

Zépotocky bevapnade sig med sin personliga erfarenhet och refererade till vad han lart sig av
historien for att forvissa sig om att Tjeckoslovakien med nédvandighet borde félja den
sovjetiska politiken. Det dr detta som exempelvis kan forklara varfor han sa snabbt antog den
harda linjen i juni 1953, en linje som genast 6vergavs sa snart Malenkov dvergav den i Sovjet-
unionen. | april 1954 adrog han sig for 6vrigt héftig kritik fran de nya harskarna i Kreml pa
grund av denna omkastning, en kritik som Zapotocky godtog utan att blinka. Det faktum att
han né&stan enbart intresserade sig for sitt lands ekonomiska och sociala problem kan inte bara
forklaras genom hans laggning, utan ocksa genom hans syn pa Tjeckoslovakiens position
inom det sovjetiska blocket: han var ointresserad av utrikespolitik, Overtygad om att ett litet
land som hans inte pa nagot satt kunde spela en sjalvstandig roll pa den internationella scenen.
Han var motstandare till en konsekvent diskussion om de fel som begatts i det forflutna, som
enligt honom bara kunde resultera i sankt produktivitet. Till och med nar det gallde rehabili-
teringen av oskyldiga offer for de politiska rattegangarna anlade han ekonomiska aspekter: det
skulle kosta for mycket! Han upphdrde aldrig att predika arbetsamhet, sparsamhet och
produktivitet. Socialismen och samhallets inriktning inskrénktes till att enbart bli en
ekonomisk och social affar hos denne man som for dvrigt ansag att de politiska problemen
slutgiltigt var l6sta sedan maktmonopolet inforts. Med undantag for ett enda.

Detta problem héanger ihop med hans forhallande till Slansky (vilket fortfarande delvis vilar i
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dunkel) och det ber6ér maktbalansen mellan partiet och staten. Den position nagot i skymun-
dan som Zapotocky innehade sedan 1945 i kommunistpartiets ledning, dér ingen tog honom
riktigt pa allvar, skulle inte forandras forran Slansky stértats. Dittills hade Zapotocky forgaves
forsokt ddmpa den utmanande expansionen av partiapparaten som, under Slanslkys éver-
inseende, hade fatt obegransad allmakt. Denne gav inte bara sina order utan lade sig ocksa allt
oftare i den statliga administrationen och massorganisationerna, ocksa nar de leddes av en
annan medlem av partipresidiet. Partiapparatens forsvagande borjar forst med Slanskys fall.
Zapotockys tidigare anstrangningar var objektivt sett berattigade, fastan de inte skulle ha
forandrat mycket i regimen, bortsett fran en viss balans mellan de tva apparaterna i utdvandet
av den absoluta makten.

Zépotocks opposition mot partiapparatens dominans var sannolikt ett konstant inslag i hans
politiska Gvertygelse. Man aterfinner den pa nytt i hans konflikt med Novotny, som forst
skulle anklaga honom for att vilja krympa partiapparatens roll och sedan, efter hans rivals
dod, for att t o m ha varit inblandad i en komplott mot honom. Man far emellertid inte heller
avvisa hypotesen om att kampen om vem som skulle eftertrada Gottwald redan aterspeglades i
forhallandet mellan Zapotocky och Slansky. Bada tva kande till hans halsotillstand och risken
for hans forestaende dod. | brist pa direkta bevis till stod for denna tes kan man tillata sig att
citera indirekta. Till exempel kriget mellan bagges hustrur som oférsonligt pagick i skuggan
av de bada mannens arliga kamratskap”. De gralade ofta offentligt om vem som var landets
andra dam, fru Slanska eller fru Zapotocka. Annu mer betecknande ar Zapotockys ihardiga
forsok att stoppa planerna pa Slanskys rehabilitering. Zapotocky reagerade med illa dold
vrede, hdvdade att domen varit helt befogad och att Slansky hur som helst aldrig hade varit
sérskilt popul&r inom partiet.

Efter Zapotockys dod blev Antonin Novotny utsedd till republikens president. Pa sa satt fick
han bade hogsta makten inom partiet och staten koncentrerad i sina hander. Ingen var da i
partiapparaten okunnig om att valet av Novotny inte gatt helt konfliktfritt till, desto mer som
man redan hade I&tit trycka upp ett officiellt portritt av Siroky som president. Det var denne
som 1968 sjalv bekraftade for mig att Novotny hade forsdkrat sig om Moskvas stod for att fa
igenom att han skulle bli vald till president. ”Under Zapotockys sjukdom”, beréattade han for
mig, “hade Barak flera ganger sagt till mig att jag borde halla mig redo att bli president. Just
da hade jag inte fordjupat fragestallningen ty jag tyckte det var olampligt att diskutera den sa
lange Zapotocky var vid liv. Sedan begav vi oss till Moskva for att fira fyrtiodrsminnet av
Oktoberrevolutionen. Dér fick jag mina forsta misstankar nér jag sdg Novotny och Barak
lamna var delegations residens varje kvall. Meddelandet om Zapotockys dod forkortade var
vistelse i Moskva. Strax fore avresan kallades vi samtliga till den fulltaliga sovjetiska
politbyran. Det var dar som Chrusjtjov rekommenderade oss att géra Novotny till
statsoverhuvud och att genom en koncentration av funktionerna konsolidera partiledarens roll.
Vi inbjods att en efter en yttra var asikt och vi godkéande alla valet, alltifran Barak, som var
entusiastisk, till mig som avstod fran att formulera nagra invandningar. Efter att ha tackat for
det fortroende man visat honom utsag Novotny mig till den som skulle lagga fram hans
kandidatur infor parlamentet. Jag ville inte, men eftersom det var sa beslutat bojde jag mig.”

Fem ar efter detta val — fran och med 1960 — arbetade jag redan i centralkommitténs
apparat. En dag i januari 1962, vid middagstid, fick vi plétsligt order om att samlas i
konferens salen for att hora ett viktigt meddelande. Vi var ett femtiotal inom den politiska
avdelningen som inte hade en aning om vad som pagick. Pl6tsligt kom Novotny springande
for att halla ett av sina vanliga improviserade och osammanhangande tal: Vi har samman-
kallat er for att meddela att Rudolf Barak arresterades for nagra timmar sedan”, sade han till
0ss. ”Vi har just upptackt att det i hans kassaskap, som dppnades i min narvaro, fanns
ansenliga summor i utlandsk valuta som tillhérde Inrikesministeriet. Det &r likaledes bevisat
att han pa statens bekostnad finansierat sin sons vistelse i Rom. Ocksa i hans villa har man
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hittat stora penningsummor och feta bankbdcker. Vi vet dessutom att Barak drog fordel av sin
politiska stallning for att skapa sig en konstsamling, som han pastar att han fatt som gava.
Kamrater, tag aldrig emot gavor, sarskilt inte tavlor! Barak levde ett smaborgerligt liv och
samlade rikedomar. Under husundersokningen fragade jag honom om han insag att han
skaffat sig rikedomar pa statens bekostnad. Han svarade mig att jag gjorde samma sak,
eftersom jag tagit med mig en kamera hem fran USA. Sa har gick det till: jag kom till New
York for att vara med pa FNs generalforsamlings méte och vid detta tillfalle hade med-
lemmarna i var diplomatiska delegation skankt mig en kamera. Jag trodde att det var en
personlig gava som de sjalva samlat ihop till och det &r forst nu som jag far hora att de betalat
den med medel fran delegationens officiella budget. Naturligtvis kommer jag antingen att
lamna tillbaka denna gava eller betala for den.”

Vi har ocksa i Baraks kassaskap”, fortsatte Novotny, “upptackt viktiga politiska dokument
av hemlig karaktar, som han inte hade rtt att behalla for sig sjélv. Jag har redan informerat de
sovjetiska kamraterna om denna affar. De godkande de atgarder som vi har vidtagit. Kamrat
Chrusjtjov paminde mig ocksa om det rad han tidigare gett mig: inga armé- eller sakerhets-
ministrar i politbyran — de vet for mycket!”

Detta var alltsa Novotnys forklaringar. | partiapparaten slog Barak-affaren ner som en stor
dverraskning. Fastan Novotny och partiledningen genast hade talat om en arrestering for
forskingring och diverse oegentligheter borjade en del roster tveksamt betvivla afféarens
”ekonomiska” sida. Den verkade snarare ha mycket djupare och politiska orsaker.

Rattegangen mot Barak som domdes till ett langt fangelsestraff glomdes snabbt bort. Det var
inte forran mycket senare, i maj 1968, som jag for forsta gangen i mitt liv fick tillfalle att
traffa honom, i samband med min undersokning for rehabiliteringskommissionen. Han tyckte
om att tala och det var farligt for en inrikesminister, tankte jag. Har foljer ett sammandrag av
det han beréttade om sin afféar:

Till att borja med ville han att de sovjetiska kamraterna skulle komma och framféra sina
ursakter till honom. Nar han sag min férvaning — ty jag visste att det inte direkt var deras stil
— utbrast Barak: ’Du tror vél inte att jag handlade pa egen hand 1961-62? Alltsedan jag
borjade pa Inrikesministeriet hade jag sympatiserat med general K, en av vara sovjetiska
radgivare. Genom hans formedling fick jag kontakt med de sovjetiska sakerhetscheferna i
Berlin, dar filialen for KGB i Centraleuropa ligger. Vi blev mycket goda vanner, ja sa néra att
jag var den ende utlanning som fick tillgang till deras arkiv for tjeckoslovakiska angelagen-
heter. VVara samtal kretsade ofta kring politik. De hade meddelat mig att de haft invandningar
mot vissa beslut man fattat hos o0ss. Och en vacker dag erbjod de mig att ta del av dokument
om tjeckoslovakiska medborgares uppforande i de nazistiska koncentrationslagren. Jag visade
mitt intresse och nagra veckor senare kom general K:s adjutant till mig med den dossier som
innehdll dokument om Novotny under den tid han var internerad i ett koncentrationslager. Jag
deponerade dossiern pa ett sékert stalle, men Novotny maste ha misstankt nagot — vilket
skulle kunna forklara hans narvaro, ovardig en statschef, nar mitt kassaskap undersoktes.
Dossiern tog han med sig och sedan dess har den inte gatt att hitta.”

Och Barak tillade: ”De sovijetiska generalerna hade ocksa antytt att det under nésta central-
kommittésession kunde vara nyttigt att kritisera vissa misstag och brister i Novotnys ledning.
Eftersom jag helt hdll med dem forberedde jag en rapport som byggde pa de arton punkter
som borde kritiseras enligt dem. Av vordnad for Novotny som jag fortfarande samarbetade
med anfértrodde jag honom mina planer. Han avradde mig fran att framlagga kritiken, han
erbjod mig till och med posten som regeringschef, men jag végrade och envisades med att
vilja lasa upp min rapport infor centralkommittén Tva dagar senare sattes jag i husarrest och
darefter arresterades jag. Jag ville fortfarande lata prova mina utsikter genom att skriva ett
langt brev till Chrusjtjov som jag kande personligen. Min son Pavel lyckades klattra dver
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grinden till vart 6vervakade hus. Han gick med mitt brev till den sovjetiska ambassaden —
som omgaende vidarebefordrade det till Novotny. Under dessa omstandigheter ar det
oténkbart att inte krdva att de sovjetiska kamraterna kommer hit och framfor sina ursakter.”

Emellertid skulle Barak aldrig fa hora det “izvinitje” som han sa ivrigt hoppades pa.

Jag har ofta fragat mig varfor Barak gjorde politisk karriar pa det viset. Jag ar évertygad om
att han blev lurad, att han foll offer for sin hejdldsa uppkomlingsmentalitet som inte ryggade
tillbaka for nagra politiska intriger. Samtidigt hade han hamnat mellan tva stolar nar det gallde
oenigheten mellan den sovjetiska sékerhetstjansten och politbyran i Moskva. Med kédnnedom
om hans makthunger skulle vissa sovjetiska sakerhetsman alltsa ha valt Baréak till instrument
for sina anfall mot Novotny. Emellertid hade den politiska ledningen, och framfor allt
Chrusjtjov, beslutsamt tagit Novotny i férsvar. | den situationen var Baraks fall ofrankomligt.
Det ar inte heller uteslutet att den sovjetiska sékerhetstjansten genom Barak ville sondera hur
beslutsam Chrusjtjov var, eftersom den kénde till hans néra politiska band med Novotny.

Vad den beromda dossiern om koncentrationslagren betraffar kan man fraga sig varfor ingen
utnyttjat den offentligt. K&nde Chrusjtjov, och senare Bresjnev, till den? Kanske avsléjandena
om Novotny nar allt kom omkring var ganska oforargliga, och foljaktligen ointressanta,
kanske tjanade de tvartom som patryckningsmedel for att forstarka hans undergivna stallning
gentemot Moskva?

Hur det &n var med den saken hade Baréaks oproportionerliga ambitioner bidragit till att
paskynda hans fall. Efter en blixtkarriar — inrikesminister och vice regeringschef 1953 och
medlem i politbyran ett ar senare — forknippas hans namn fortfarande med en rad olaglig-
heter. Pa det politiska schackbordet forstarkte han sina positioner genom intriger. Forst var
han Zapotocky-anhéngare. 1954 dvergick han till Novotnylagret, sedan han sett att det
forsikrat sig om Moskvas fulla stod. Han hade bidragit till bortmanévreringen av Cepicka,
skaffat sig dokument avsedda att kompromettera Siroky, och till sist stimplade han mot
Novotny. Han forlorade i alla sammanhang och ar helt férsvunnen ur det politiska livet.

Pa den ideologiska avdelningen: missndjet borjar jasa

Fran och med 1960 arbetade jag i nastan fem ar inom den ideologiska avdelningen i central-
kommitténs apparat. Avdelningens verksamhet var dmnad att ”i partiets anda uppfostra och
leda samhaéllet”. Bara en minoritet av funktiondrerna dgnade sig enbart at TKPs interna ange-
ldgenheter, som den politiska utbildningen av medlemmar, férberedelser och organisation av
partiets moten och kongresser etc.

”Att leda i partiets anda” betydde ingenting annat an att vaka 6ver att de olika institutionerna,
administrationen och organisationerna pa ett konsekvent sett utférde vad den lilla gruppen i
maktens topp ville. Mera konkret rérde det sig om att kontrollera att ledarnas beslut verk-
stalldes, att faststalla langsiktiga mal for verksamheten pa de olika institutionerna, liksom att
placera ratt personer pa nyckelposterna inom administrationen, naringslivet och kulturen.

Antalet angelégenheter att Gvervaka varierade, men det snarare okade &n minskade, ty
Novotny hade som princip att ”partiet” — med det menade han apparaten — borde évervaka
allt. Foljaktligen sysslade partiets organ, ofta pa hog niva, med sma detaljer som inte hade
nagot direkt med politiken att gora: alltifran anlaggandet av skridskobanor, utbetalning av
medel for officiella resor, anda till lanseringen av nya brédsorter, vattenhalten i smor eller
anvandandet av soja i framstéllningen av korv! Vissa funktionarer tyckte for 6vrigt om denna
sysselséttning ty den gjorde det mojligt for dem att ggmma sig bakom partiets beslut, utan att
ta nagra personliga initiativ eller ndgot personligt ansvar.

Den politiska personalen i centralkommitténs apparat hade officiella kontakter med mycket
olika grupper inom intelligentian, oftast med administrationen eller de centrala institutionerna.
Kontakter med arbetarna, bénderna eller de intellektuella i landsorten var undantag.
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Apparaten kande mannen pa gatan bara genom distriktsorganisationernas rapporter om
“folkets” kanslor och asikter, eller tack vare “arbetarnas klagomal”. Dessa var foremal for
sarskild omsorg. De registrerades pa forste sekreterarens avdelning, vidarebefordrades till den
berdrda avdelningen och man kontrollerade tva ganger om aret hur de foljdes upp.

Den kommunistiska ledningens instélining till de intellektuella préglas framfor allt av misstro.
Det hade uppenbara orsaker: detta befolkningsskikts samhalleliga uppgift och deras yrkes-
verksamhet bestar for det mesta av tankearbete. Emellertid foder tanken tvivlet som i sin tur
undergraver disciplinen. Varje politisk eftertanke &r farlig for kommunismen darfor att den
inom sig rymmer risken for olydnad. Det var darfor som varje intellektuell betraktades som en
potentiell villradig, ett kritiskt och odisciplinerat element som st6r och som pa kort sikt kan
forvandlas till avfalling, forradare och fiende. Ju hogre den analytiska nivan pa hans arbete ar,
desto storre fara utgor han.

Partiledningen indelade de intellektuella enligt sina maktbehov i tva kategorier: de som
verkade vara oumbarliga for att samhéllet och maktmekanismerna skulle fungera, och de som
den bara betraktade som en mer eller mindre 6verflodig prydnad for sin makt. | denna senare
kategori hamnade alla som hade ett skapande arbete inom det kulturella och samhallsve-
tenskapliga omradet.

Man anvande ocksa andra kriterier for att klassificera intellektuella: var de partimedlemmar
eller ej, var de latta eller svara att dvervaka. | princip 6vervakades allihop. Det var inga
problem nar det géllde 6vervakningen av partiapparatens medlemmar, men det var svarare nar
det gallde de skapande intellektuella. Den béasta Gvervakningsprincipen, som man lange
tillampade under beteckningen “den kulturella frontens ledning genom partiet”, bestod i att de
intellektuella partimedlemmarna 6vervakade de intellektuella som inte var partimedlemmar.
Detta system fungerade tillfredsstéllande under en tid ty kommunisterna anammade censuren,
av overtygelse, karridrism eller radsla, och utférde fogligt de direktiv som kom fran kulturens
och samhéllsvetenskapens ”’hdgsta politiska organ”, med andra ord den ideologiska avdel-
ningen i centralkommitté. Emellertid skulle denna idealiska princip utséttas for vissa prov-
ningar. Det borjade med att den framsta drivfjadern i denna princip, namligen de skapande
intellektuella som var partimedlemmar, vagrade att lyda. Hadanefter vilade dvervakningen
mer och mer pa partiapparaten som till foljd av dverbelastning fick allt svarare att fullfélja
denna uppgift. Man maste alltsa skapa specialiserade kommissioner som Centralbyran for
overvakning av trycksaker — den officiella titeln pa censuren, men trots detta skulle saker
och ting” fortsatta att glida genom maskorna i nétet, till ledningens stora fortret.

Novotny ville koncentrera hela 6vervakningen av informations- och forlagssektorn i handerna
pa apparaten. Han lyckades vad pressen betraffar, men han fick ge upp nar det géllde
bockerna, for 6vrigt enbart pa grund av brist pa kompetent personal. Novotny och hans
omgivning sag uppmarksamt pa TV och tvekade inte att ingripa i programledningen. Vissa
sandningar maste for ovrigt forst fa apparatens tillatelse, och det var samma sak med
filmproduktionen.

Den kommunistiska ledningen hade utbildat sina egna intellektuella. Tusentals arbetare som
gatt igenom partiskolan blev funktionarer inom partiapparaten. Barnen till arbetare och
erfarna medlemmar hade foretrade till den hogre utbildningen. Men det var just fran dessa tva
kategorier av intellektuella sérskilt den andra — som de frdmsta regimkritikerna skulle
komma. Arbetarnas barn hade ett klanderfritt klassforflutet och tvekade inte att hdvda sina
idéer.

| centralkommitténs apparat utnamndes jag till instruktor i historiska fragor, en sorts speciali-
serad radgivare i stort sett. De flesta av mina ~officiella” kontakter var just skapande intellek-
tuella, sarskilt historiker forstas. Senare dndrades min stéllning och beteckningen pa min
syssla, utan att detta i namnvéard grad forandrade innehallet i min verksamhet.
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Varje dag stod apparatens politiska ansvariga i allmanhet, och de ansvariga pa den ideolo-
giska avdelningen i synnerhet, infér en mangd olika angeldagenheter. Nér ett beslut skulle
fattas stotte de nastan alltid pa det vésentligaste problemet, namligen forhallandet mellan
sanningen och makten. Om nagon av oss oroade sig for den uppenbara motsagelsen mellan de
tva svarade man honom orubbligt med ett ordsprak som var mycket populart just da: ”De har
sanningen, vi har makten” ”de” var de larda och de skapande, vi” var medlemmarna i
partiapparaten. Hur manga ganger har jag inte hort det nar det var fragan om att forsvara dem
som enligt min asikt hade ratt!

Detta ordsprak, som sa val beskriver beskaffenheten hos det system som har makten,
illustrerar ocksa de tva mer och mer motsagelsefulla tendenser som praglade vart arbete: a ena
sidan makten som ville hindra sanningen, och a andra sidan var énskan och var plikt att soka
efter sanningen. Vi lyckades trots allt successivt tvinga fram féljande tolkning av forhallandet
mellan makten och sanningen: vetenskapsmannen har plikten — ocksa infor partiet och
bortom all annan hansyn — att soka och skriva sanningen enligt sin innersta dvertygelse,
medan makten har rétt att avgéra om det ar politiskt Iampligt att publicera den eller ej. Det var
en kompromiss, allt vi kunde gora just da till forman for vetenskapsméannen. Det var inte
mojligt att avskaffa alla forbud, det fanns fortfarande tabubelagda &mnen, som vissa problem i
den sovijetiska historien, femtiotalets politiska rattegangar, och manga andra. Inte desto
mindre vidgades kretsen av tillatna temata och under féljande etapp diskuterades redan
forskningsresultatet friare, nya &mnen togs upp av specialisterna, vissa av partiets grund-
laggande pastaenden och sanningar ifragasattes. Det var borjan till en sanningsenligare syn pa
verkligheten och den vidgade hela tiden sina kunskapsgranser och uppmuntrade till efter-
tanke. Manga av dessa nya idéer och alternativ kunde forvisso fortfarande inte publiceras,
men de spreds trots allt bland allménheten, och de stimulerade diskussionerna efter métena
och i manga andra sammanhang.

| mitt arbete som instruktor hade jag nastan dagligen problem med forhallandet mellan
sanningen och makten. Jag skulle avge min asikt, ibland till och med besluta om publicering
av artiklar eller historiska bocker som berérde kansliga amnen och som jag fick direkt fran
forlagen eller genom Novotnys sekretariat. Sanningen att saga var det ett initiativ fran
Centralbyran for dvervakning av trycksaker: enligt praxis fran bdrjan av sextiotalet hade
censorerna tagit for vana att tillgodose motsatta intressen. For att se mindre elaka ut samtidigt
som de holl sig dolda tog de ofta skydd bakom partiapparaten: om centralkommitténs apparat
ger tillstand till publicering bojer vi oss naturligtvis for det, sa de. Det var anledningen till att
vissa bocker och artiklar tillstalldes mig for beslut.

Hosten 1963 kom chefredaktéren for de gamla motstandskamparnas tidskrift till mig med en
artikel som censuren konfiskerat i avvaktan pa sekretariatets beslut. Jag gav publicerings-
tillstdnd. Nagra manader senare, precis innan jag skulle lamna apparaten, fick jag skarp kritik
for mitt beslut fran Svestka, chefredaktor for partiets officiella dagstidning, R(de Pravo.
Savitt jag visste var det forsta gangen som en medlem av centralkommittén under ett mote
attackerade och namngav en av apparatens politiska ansvariga. Han gjorde det i namn av den
ideologiska renheten, ”som vi skrupuldst iakttar hos oss pa Rudé Pravo”, sa han medan
samma renhet hade skéandats av den som givit tillstand till publicering av vissa ideologiskt
diskutabla artiklar. 1968 skulle Svestka framfdra sina ursakter till mig och forklara att han fatt
order om sin héaftiga kritik av Koucky, en av centralkommitténs sekreterare.

Under ungefir samma tid fick jag Bare$ dossier i handerna. Han hade varit centralkommitténs
sekreterare mellan 1947 och 1952 och arbetade nu sedan manga ar som icke tillférordnad
avdelningschef pa partiets Historiska institut. Institutets styrelse foreslog darfor avdelningen
att godkédnna att Bares officiellt utndmndes till avdelningschef. Jag vidarebefordrade genast
dossiern till centralkommitténs sekreterare, som till min stora férvaning kastade den ifran sig.
Hans narmaste medhjalpare som jag da vande mig till svarade mig med ett spydigt leende:
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“Titta litet pa hur manga judar det redan finns i ledningen for Institutet. Du tanker val inte
ordna sa att vi far en jordansk tjeck till dar.” Detta uttryck, ~jordansk tjeck”, ett mycket van-
ligt skdmt vid den hér tiden inom partiapparaten, hade direkt samband med de antisemitiska
yttranden som jag stotte pa nar jag gjorde min undersokning av de politiska rattegangarna och
som helt naturligt blomstrade i de sovjetiska radgivarnas och sakerhetsorganens vokabular.
Jag minns fortfarande redogorelsen for ett méte med de sovjetiska ledarna 1956, da
Chrusjtjov sjélv talade om judarnas plats i ledningen for det polska kommunistpartiet.
Novotny havdade sa sent som 1963 att Slansky varit sionist och 1968 skulle judarna i den
tjeckoslovakiska ledningen bli favoritmalet for sovjetiska attacker.

| borjan av 1964 deltog jag i utarbetandet av den “’grundldaggande rapport” som skulle dra upp
den ideologiska riktlinjen infor firandet av tjugoarsdagen av det slovakiska upproret och
befrielsen av Tjeckoslovakien. Var historikergrupp rekommenderade bland annat i denna
rapport att hedra alla dem som kampade for vart lands befrielse — sovjetmedborgare lika val
som amerikaner, engelsman, fransman och andra — och att med hjélp av sovjetiska historiker
belysa vissa episoder under andra varldskriget, inklusive den tysk-sovjetiska pakten 1939.
Denna rapport, som godkants av var chef for den ideologiska avdelningen, av den berérde
centralkommittésekreteraren och av det slovakiska kommunistpartiets ledning, blev inte desto
mindre kategoriskt avvisad av Novotny sjalv. Under det méte som jag redan ndmnt anféll han
0ss haftigt, efter att ha kritiserat... striptease. Han talade utan koncept och sade verkligen vad
han hade pa hjartat: i var rapport sag han ett forsok att underskatta Sovjetunionens roll under
det senaste kriget genom att 6verdriva de allierades roll, och genom att som alla Sovjet-
unionens motstandare fora dess politik frén 1939 pa tal. A andra sidan var var rapport ett
Oppet bevis pa hur vissa kommunistiska historiker, alltmer mottagliga for utlandskt inflytande,
dvergivit sina marxistiska positioner. Och som slutklam avfyrade han: ”Vad kan historikerna
forresten veta om allt det dar? De ar unga, oerfarna och grundar sig bara pa vad de sett i
arkiven och tidningarna. Men vi, vi var dar och vi vet béttre hur det gick till.”

Det var tydligt att Novotny inte ens hade last var rapport: han talade om saker som inte alls
forekom i den, kanske for att framhava sin formaga att avsloja utlandskt inflytande. Hur det
an forholl sig med den saken kunde jag inte fatta hur en val genomarbetad rapport, som blivit
godkand av s& manga kompetenta marxister, daribland ledarna inom det slovakiska kom-
munistpartiet, kunde forkastas for att vara omarxistisk av nagon som inte forstod ett dugg av
marxismen.

Denna rapport blev 6desdiger for mig. Den utgjorde det sista motivet att avskeda mig fran
centralkommitténs apparat. Jag forflyttades till Vetenskapsakademins historiska institut och
dar fick jag senare hora att jag “forlorat ratten att arbeta inom partiets centrala apparat, pa
grund av min forvirrade och av liberalism fargade instéllning till partiets ideologiska kamp”.

Det bor papekas att de avgorande kriterierna nar man valde medarbetare till partiapparaten var
ett reservationslést godkannande av ledarnas politik, en hyllning av ndmnda politik samt ett
korrekt omséattande av den i praktiken. Emellertid kunde jag sa snart jag borjat i apparaten
konstatera en allméan brist pa respekt gentemot ledarna. En del dolde skickligt sin bristande
respekt, eftersom de tjdnade mycket battre i partiapparaten an i “’det civila”. Hos andra gick
den i 6ppen dager. Vissa gick till och med annu langre: eftersom de forlorat all beundran for
de politiska pamparna intog de en alltmer kritisk hallning gentemot de styrande organens
beslut. Samtidigt som de bojde sig infor makthavarnas herravalde talade de i det privata om
»sjalvutnamnda hévdingar”, ”aldringar” och ”Novotnys rostapparat”.

| borjan av sextiotalet fanns det alltsd manga medarbetare inom partiets centrala apparat som
inte langre motsvarade de normer som kravdes for denna funktion. De fanns inom alla avdel-
ningar och pa de institutioner som horde till partiapparaten, som t ex Skolan for hogre
politiska studier eller kommunistpartiets Historiska institut. Det var i allmanhet man pa
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mellan trettio och fyrtio ar som hade 6verskridit de tillatna tankegranserna och som betraktade
det forflutna och nuet med kritiska 6gon. De hade annu inte dvergivit sina ideal, de trodde
fortfarande pa nagot. Det var darfor de sa uppriktigt onskade att forandringar skulle dga rum
inom och utom partiet. Och de hade ocksa modet att forsvara sina synpunkter.

Vi var inte medvetna om i vilken hog grad vi var ett oberékneligt och stérande fenomen inom
apparaten och foljaktligen i hela maktmekanismen. Trots vara begransade mojligheter att
handla kunde vi utdva ett visst inflytande pa mangder av beslut och maktingripanden.

Utan att vilja dverskatta vikten av detta arbete vill jag understryka tva saker. For det forsta var
vi ett fratande element for den monolitiska ideologin och for apparatens forméatenhet. Vi
sammansmélte inte med den omgivande miljon, vi blev inga kuggar i mekanismen, vi under-
kastade oss varken dess krav eller riter. For det andra kunde vi paverka valet och lésningen av
vissa “’kansliga” problem, vi hade mgjlighet att modifiera tolkningen och verkstallandet av
fattade beslut. Vi forsvarade dem som utsattes for kritik. Pa nagot satt forkroppsligade vi den
andra vagen, i motsats till de tanke- och handlingsmetoder som da var férharskande inom
apparaten. Vi gjorde inget uppror, ty det hade lett till att vi krossats; vi var snarare uttryck for
en dnskan om forandringar av partiets dagliga rutiner, vi ville ndrma oss verkligheten utan
illusioner och sanningen utan tillrattalagganden. Eftersom vi hade en klar kunskap om
orattvisorna hade vi en kénsla av att nagot maste goras. Hur manga skador hade vi kunnat
hindra? Tva, kanske tio, bland hundratals. | borjan var var drivkraft mycket enkel: vi ville
ratta till misstagen, i tron att partiet skulle vara i stand till det, partiet som redan gjort och som
skulle gora annu mer for arbetarna. Allteftersom dagarna och aren gick insag vi emellertid,
atminstone vissa av 0ss, att misstagen och orattvisorna bara kunde utplanas pa villkor att en
omfattande och djupgaende reform dgde rum inom partiet och samhallet.

De politiska rattegangarna

Pd sanningens vig

Varje medarbetare inom partiapparaten fick med jamna mellanrum en ansenlig méangd nyheter
av in- och utrikespolitisk samt ekonomisk art. Han kunde forst l&sa veckorapporterna om de
styrande organens arbete, som ocksa informerade om de internationella samtal som leddes av
Novotny. Sedan hade han ocksa till sitt forfogande en rad informationsbulletiner som gavs ut
av centralkommitténs olika avdelningar, liksom en dversikt av den utlandska pressen
sammanstalld av den officiella nyhetsbyran. De vasterlandska kommunistpartiernas tidningar
fick emellertid bara lasas av “’specialisterna” pa den internationella avdelningen. Men det var
inte manga som intresserade sig for all denna information. Man laste knappast nagot av den,
man foredrog i allménhet att kasta ett 6ga pa partipressen utan att bry sig alltfor mycket om de
internationella tilldragelserna.

For egen del var jag tvartemot ivrig att fa reda pa sa mycket som mojligt om det som tilldrog
sig hos oss och i vérlden. Redan som student vid Institutet for samhallsvetenskap, och &nnu
mer i egenskap av rapportor vid centralkommitténs sekretariat, hade jag tillgang till arkiv av
alla slag. Det &r dar jag hdmtat det mesta av mina kunskaper om Tjeckoslovakiens utveckling
sedan andra vérldskriget, liksom om de huvudsakliga mekanismerna hos den kommunistiska
makten. Jag bedrev dessa studier fram till 1970 och de omfattade ett omsorgsfullt gravande i
ministeriernas arkiv, lasning av centralorganens handlingar och diskussioner med dgon-
vittnen.

Jag blev genast intresserad av alla de brev som Moskva skickat till de tjeckoslovakiska
ledarna. Det var Chrusjtjov som skapade denna praxis att halla generalsekreterarna i sovijet-
blockets kommunistpartier informerade via personliga brev, om alla de viktiga internationella
konferenserna, om hans stallningstaganden infor vissa internationella handelser liksom om
vissa inslag i den sovjetiska inrikespolitiken. | denna brevvaxling forekom till exempel
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upplysningar om den session som det sovjetiska kommunistpartiets centralkommitté holl i
juni 1955 och som &gnades at Malenkovs och Molotovs “partifientliga” grupp, liksom en
brevvéxling med president Eisenhower, redogorelsen for samtalen med Tito i Moskva, med
den brittiska arbetardelegationen etc. Dar fanns ocksa det brev som Chrusjtjov sant till den
albanske ledaren Enver Hoxha och i vilket han avrader honom fran att lata avratta en kvinna,
en fore detta medlem av den albanska politbyran som oréattvist domts till doden. Chrusjtjov
understryker i sitt brev att avrattningen av en gravid kvinna skulle strida mot de grund-
ldggande principerna i vilket samhélle som helst. Trots detta ingripande dgde avrattningen
rum. Andra brev som utvaxlats mellan Moskva och den albanska ledningen aterspeglar det
alltmer spanda forhallandet och den slutliga brytningen mellan de tva landerna.

Brevvaxlingen mellan den sovjetiska och den kinesiska ledningen var ofta prydd med
Chrusjtjovs personliga kommentarer vilka visade meningsskiljaktigheterna mellan de bada
landerna. Chrusjtjov var till exempel mycket ond pa Mao darfor att denne vid ett tillfalle da
han var sjuk tog emot den sovjetiske ambassadéren sangliggande, ett ytterst sarande beteende.
En gang skaller han Mao for jurodivyj”, en sorts varldsfranvant original forsjunket i
meditation. Formen och innehallet i denna brevvéxling visar for 6vrigt att bortom politiska
och ideologiska meningsskiljaktigheter hade ocksa mycket personlig hatskhet, ja till och med
forolampningar, hopats i gralet mellan de tva partierna. Inom den kommunistiska rorelsen
suddas sadant inte ut sa latt och bildar ett hinder for 1osningar. Det tjeckoslovakiska
kommunistpartiet skrev ocksa brev till det kinesiska partiet, som tog emot det genom att i
princip sdga att man kunde studera det svar som Moskva redan fatt...

Inte mindre intressanta, och mycket viktiga for en historiker, var de opublicerade anteck-
ningar till tal som Chrusjtjov hallit pa mottagningar eller i andra sammanhang nar han traffat
representanter for sovjetblockets kommunistpartier. Dar hittade man till exempel Chrusjtjovs
avslojanden — som vid det hdr laget ar ganska kdnda — om den sovjetiska arméns hjélp vid
installerandet av folkdemokratier i Osteuropa, om Stalins sjukdom och déd, om arresteringen
av Beria vid sjdlva politbyramotet i Moskva, om det dverhangande krigshotet under Stalins tid
som jag ska tala om langre fram. Déar forekom ocksa hans yttranden i samband med ett besék
pa en utstallning av modern konst, hans iakttagelser om judarna i den polska partiledningen,
hans kritik av de sovjetiska radgivarnas handlande i sovjetblockets lander under femtiotalet
etc.

For att studera Tjeckoslovakiens historia sedan andra varldskriget har jag tagit del av material
i arkiven pa olika ministerier, regeringens kansli, nationella socialistiska partiet, Statistiska
institutet, de Revolutionara fackféreningarnas central, liksom det omfattande material som
deponerats pa de Nationella arkiven och dokumenten pa Inrikesministeriet, Planbyran och
kommunistpartiets centralkommittés alla arkiv. Jag har ocksa haft langa samtal med tiotals
hogt uppsatta kommunister, innehavare eller f d innehavare av de mest skilda funktioner, och
under de flesta av dessa samtal har jag fort anteckningar. Jag har pa sa vis samlat hundratals
och tusentals sidor med utdrag, anteckningar, kopior och ibland t o m originaldokument,
papper som normalt skulle ha forstorts for att ateranvandas. Hela detta material har givit mig
en bild av utvecklingen i mitt land efter kriget och har givit mig information om de viktigaste
orsakerna till dess 6de. Det har forsett mig med viktig information om livet i sovjetblocket
under samma period.

Under mer &n tio ar tog jag mig alltsa fram pa sanningens vég. En vég 6versallad med
overraskande upptackter, besvikelser, somnlésa natter, smartsamma fragor och granskningar
av det egna samvetet, en vég utstakad av fallna idoler och férlorade illusioner. Jag har upplevt
en uppslitande inre konflikt som blev resultatet av denna konfrontation mellan idealet och
verkligheten, mellan illusionerna och fakta.

For detta slags undersdkningar var TKPs arkiv en oersattlig kélla, utan vilken det hade varit
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svart att narma sig sanningen. Med TKPs arkiv menar jag centralkommittés, Historiska
institutets och de hemliga arkiven. De lattillgangligaste var Institutets.

Partiets centrala arkiv fanns i centralkommitténs hus, en halv trappa ner med fonster som vette
mot trottoaren. Det var ganska trangt dar. Lokalerna omfattade omkring sju rum, varav tre
utgjordes av kontor och forel&snings salar. Endast partimedlemmar som skulle gora efter-
forskningar fick tilltrade dit sedan de fatt tillstand utfardat av centralkommitténs sekreterare.
Ansokan om tillstand, med en detaljerad beskrivning av forskningsuppgiften och vilka arkiv
man ville se, kunde inte laggas fram personligen utan bara genom den institution som
forskaren var knuten till. Denna institution holls sedan ocksa ansvarig for vad forskaren
gjorde med anteckningarna, som for 6vrigt bara fick skrivas ner pa sérskilda numrerade ark
forsedda med en officiell stimpel som arkivledningen anfortrodde honom. I princip var dessa
anteckningar arkivets egendom och skulle aterstéllas pa begéaran. De undersokningar som
grundades pa efterforskningar i arkiven kunde bara publiceras om arkivstyrelsen gav sitt
tillstand. Under min tid tillampades emellertid dessa tva regler mindre strangt an tidigare.
Men det var fortfarande forbjudet att avfotografera dokumenten.

| egenskap av medlem av centralkommitténs apparat atnjot jag en ganska privilegierad
stallning med stor rorelsefrihet i arkiven och mojlighet att bestélla alla sorters dokument med
undantag for presidiets 6verlaggningar. Mitt tillstand var undertecknat av bade den
centralkommittésekreterare jag lydde under och av forste sekreterarens kabinettschef.

Vid den hér tiden var centralarkiven bara delvis katalogiserade, vilket gjorde att ingen visste
exakt vad de inneholl. Det material som redan katalogiserats kom fran de centrala organen
och den politiska avdelningen samt fran Gottwalds, Kopeckys och Zapotockys personliga
arkiv. Generalsekreterarens material, det vill sdga Slanskys, holl just pa att katalogiseras
medan resten, nota bene materialet fran olika partikommissioner, centralkommitténs
sekreterare och avdelningar, fortfarande vantade pa att hamna i arkivariens hander. Jag hade
ocksa tilltrade till dessa icke katalogiserade arkiv.

Centralkommitténs hemliga arkiv omfattade Karel Svabs material om femtiotalets politiska
rattegangar, Slanskys och forste sekreterarens personliga material (som var inlast i ett
kassaskap) — de tva senare stod direkt under forste partisekreterarens uppsikt och inte under
arkivstyrelsen. Tilltrade till dessa arkiv var strangt forbjudet. Jag fick tillgang till Slanskys
material 1963 och till de tva andra arkiven férst 1968-69. De dokument som dessa arkiv
innehaller &r av utomordentligt stor betydelse.

Mitt mote med dessa viktiga kunskapskallor upplevde jag bade i egenskap av historiker och
privatperson som hade givit sitt ringa bidrag till uppbyggnaden av det verk vars djupaste
sanning han nu sokte efter. Fornuftet och kéanslorna var pa sa satt tatt sammankopplade och
det ar kanske ytterligare ett skél till den dragningskraft som historien alltid utévat pa mig. Jag
drevs av min 6nskan att ndrma mig sanningen och var samtidigt medveten om mitt eget
ansvar och om nodvandigheten att finna de verkliga orsakerna till varfor samhallet blivit som
det var for att kunna gora nagot at det. Jag hade kéanslan av att ocksa dar kunde historien ge
mig ett svar.

Arkiven ruvar pa sanningen om det forflutna i flera lager, som historikern maste ta sig igenom
ett efter ett. Forst hade arkivdokumenten vidgat mina kunskaper, lagt nya upptéckter till det
jag redan visste, preciserat dem och visat pa andra forskningsfalt. Hundratals och tusentals
officiella akter, statistiska data, tal, diverse anteckningar och basdokumentation for de beslut
som fattades av partiets eller statens organ har pa sa vis bidragit till att jag kunnat
rekonstruera det forflutnas mosaik.

Det var i den stund da de samlade kunskaperna hade format en helhetsbild av landets
utveckling efter kriget som vagen plotsligt borjade ga brant nerfor. Allteftersom jag gjorde
nya upptackter borjade jag till sist forsta den kommunistiska politikens verkliga inneb6rd och
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arten av dess makt. Slojorna foll en efter en och jag trdngde in i denna politiska maskins
hemliga mekanismer, jag gled in i den kuliss dar de verkliga orsakerna och drivkrafterna
bakom politiska beslut och handlingar doljer sig.

Denna upptéacktsvag hade annu en aspekt. Ty genom att ga fran vidgade till fordjupade
kunskaper évergick jag samtidigt fran samtycke till kritik. Den kvantitativa anhopningen av
olika kunskapsinslag bekréftade i sjalva verket genom méngden av bevis och argument de
officiella forklaringarna till efterkrigspolitiken och gav bara sporadiskt glimtar av kritik
betraffande vissa punkthandelser. Emellertid kunde bara den sond som gick pa djupet leda till
forstaelse av maktsystemet i dess helhet och till en kritisk och retroaktiv granskning av de
kunskaper och kriterier som hittills samlats.

| maktens borjan var partiet. Det kommunistiska partiet som visste precis vad det ville: uppna
maktmonopol. Allt underordnades detta enda syfte — darav de taktiska mandvrerna och de
olika l6ftena om att skydda det lilla privatforetaget, att varna om religionsfriheten, att utveckla
demokratin, att vélja en specifik vég till socialismen anpassad till de tjeckoslovakiska
forhallandena, att troget foreviga Masaryks arv etc — medan ledarna mycket val visste att de
inte skulle géra nagonting av allt detta.

Det kommunistiska partiets harda karna, den som bestdmde partiets politiska inriktning,
bestod av man fran Komintern. De hade gatt i Kominterns skola, tillagnat sig dess idéer och
seder som de odverforde till det politiska livet. Fullproppade med en intolerant ideologi och
antidemokratiska asikter var de mentalt oférmdgna att tanka sig en demokratisk samexistens
med andra politiska stromningar. De hade aldrig skakat av sig underkastelsen gentemot
Moskva, de hade aldrig sett eller erként andra socialistiska modeller &n den sovjetiska. Och
framfor allt hade de blivit méastare i konsten att anvanda sig av allt for att erdvra och behalla
sin makt. Med ett markligt vaderkorn for allt som kunde hota deras positioner hade de lart sig
att manovrera perfekt och att blixtsnabbt svara med motattacker som det inte gick att férsvara
sig mot. De vagleddes av den for dem helt naturliga principen att maktens stallningar inte
Overges utan utvidgas.

Den kommunistiska makten hade tva sidor. Den forsta — vid den tid dd TKP deltog i det
regeringssystem som grundade sig pa demokratiska principer — paminde om en kil som
trangde allt djupare in for att skjuta undan de demokratiska partnerna, som uppenbarligen inte
kunde forsvara sig, och som till sist blev helt borttrangda. Den andra sidan av monopolet —
av denna okontrollerbara och okontrollerade makt som ett tiotal mé&n utdvade — hade formen
av en sluten konstruktion, enkel och genial pa en gang, som kronte samhallet. Den var gjord
av en rad hopfogade och sinsemellan beroende bestandsdelar, som var och en hade en specifik
funktion. Dess nervcentrum utgjordes av den begransade grupp ledare (politbyran) fran vilken
maktmekanismens olika inslag utstralade. Bland dessa hade partiet, med dess apparat,
aktivister och sakerhetsstyrkor, rollen som pelare. Resten av konstruktionen fylldes som en
bikupa av celler sa att inget tomrum uppstod. Om en av dessa bestandsdelar, som var sa
beroende sinsemellan, forsvagades 16pte hela konstruktionen risk att komma ur balans. Denna
konstruktion borde for 6vrigt bade svava hogt ovanfor samhallet och tryckas ganska tatt inpa
det: tillrackligt hogt for att isolera yttre paverkan och for att dolja dess inre konflikter,
tillrckligt nara for att i tid kunna inregistrera de rorelser som 16pte genom samhéllet och
ingripa om det var ngdvéndigt. Detta band mellan konstruktionen och samhéllet var rorligt
och avgjorde graden av fasthet eller 6ppning for en liberalisering av regimen, samtidigt som
det beredde ett utrymme for uppkomsten av en opposition.

Studiet av de politiska rattegangarna gjorde det maéjligt for mig att battre lara kanna systemets
verkliga vasen. Ju mer jag forstod av de politiska rattegangarna desto mer gjorde mitt samvete
uppror. Jag insdg i hur hog grad sanningen kan gora ont. Varje nytt bevis om det lidande de
orattvist ddmda ménniskorna utsatts for orsakade mig sjélv lidande, varje ohygglighet — jag
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aterkommer till detta— som den socialistiska statens organ begick var en kniv som vreds om
i saret och skar djupt in i mina gamla illusioner. Hur var allt detta mojligt? Vilka var orsaker-
na till det? Jag fann inga tillfredsstéllande svar, utom att det stred mot socialismen och att
partiledningen bar pa ett tungt ansvar. For mig hade de kommunistiska ledarna saknat
hederskansla och mansklighet: hur kunde de doda varandra efter att sa lange ha arbetat intimt
tillsammans? Kande de till sanningen? Trodde de pa anklagelserna? Jag var oférmdgen att
svara.

Studiet av landets politiska liv hade likaledes vackt mitt intresse for de ekonomiska
problemen. Man skrét sa intensivt med de stora framgangarna inom detta omrade, trots den
kris som drabbat oss i borjan av sextiotalet. Man missade inte ett tillfalle att understryka att vi
var en stormakt nar det gallde maskinindustrin och man framstéllde denna till sin ytterlighet
drivna specialisering som ett bevis pa stor ekonomisk klokhet.

Jag ville ha rent samvete och gav mig foljaktligen in i ett studium av ekonomin, utan att
inskréanka mig till den officiella statistikens uppgifter, i hopp om att upptécka en
sammanhingande oversikt av orsakerna till denna industriella mutation. Annu en besvikelse
vantade mig; snabbt insag jag att man var langt ifran den ekonomiska utvecklingsplan for
landet som tjeckoslovakiska specialister ursprungligen utarbetat. Anledningen till att
Tjeckoslovakien slog in pa en vag som forde oss till en ledande stallning nar det gallde
maskinindustri var mycket enklare, utan nagot teoretiskt hansynstagande: det var
Sovjetunionen som patvingade Tjeckoslovakien denna specialisering inom tung industri — ett
krav som avgjorde inriktningen pa hela vart naringsliv. Det var inte befolkningens behov, det
var nédvandigheten att utveckla den tunga industrin enligt Moskvas order som bestdmde vad
som skulle prioriteras och som forvandlade strukturerna i var ekonomi. Sovjetunionen kréavde
maskiner och andra produkter inom den tunga industrin som Tjeckoslovakien aldrig tidigare
framstallt och som slukade mycket av de ravaruresurser som landet inte sjélvt hade.

Redogorelserna for diskussionerna med den sovjetiska ministern for utrikeshandel, och redo-
gorelserna for samtalen mellan Siroky och Mikojan &terspeglar den tjeckoslovakiska delega-
tionens oférmaga att ens till en del genomdriva den plan som man gjort upp for landets
ekonomiska utveckling. De sovjetiska partnerna brydde sig inte om de tjeckoslovakiska
experternas argument nar dessa motsatte sig Sovjetunionens krav som éverskred vara
mojligheter och som kravde sa djupa och kostsamma férvandlingar av var ekonomi. Man
borjade alltsa utveckla en tung industri till forfang for andra omraden som starkt gick tillbaka.
Hela ekonomin drevs pa sa sétt till randen av en kris, sarskilt som det inte bara var de
sovjetiska kraven pa vapenleveranser som skulle tillfredsstallas utan kraven inom hela
sovjetblocket.

Under Comecons méte 1950 hade Mikojan kritiserat Tjeckoslovakiens ovilja att ge kredit at
vanskapligt sinnade lander, liksom dess dverdrivna bojelse for rantabilitetsbegreppet. Samma
ar havdade Stalin infor den tjeckoslovakiska delegationen att han var val fortrogen med
landets geologiska villkor, att Tjeckoslovakien hade “rika ravarutillgangar av alla de slag men
var ovilligt att investera for att exploatera dem”. Han visade ocksa pa kartan var det enligt
honom fanns metall-och oljefyndigheter. | Prag tvingades alltsa ledningen att kungora raka
motsatsen till vad den dittills sagt om att landet i stort sett saknade ravarutillgangar.
Geologiska undersokningar foretogs i stor skala, stora summor lades ner pa projektet och
resultaten blev magra. Vid ett annat tillfalle, 1951, hade Stalin sagt till Cepicka att Tjecko-
slovakien inte skulle lyckas med kollektiviseringen av jordbruket sa lange man gav
“kulakerna” skatteformaner. | sjélva verket var det bara smabdnderna som fick vissa formaner
— ett av de fa l6ften som kommunisterna verkligen héll. Men det héll inte lange till: nagra
veckor senare anpassades skattepolitiken gentemot bonderna enligt Stalins asikter.

Under aren 1950-53 uppnaddes aldrig de ofta varierande malen for den ekonomiska
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planeringen och de langsiktiga avtalen inom utrikeshandeln respekterades inte. Gottwald
irriterades av detta och hotade t 0 m de ansvariga ministrarna att stalla dem infor partiets
disciplinkommission. Cepicka fick i uppdrag att dverta ansvaret for de industrisektorer som
producerade vapen. Trycket pa arbetarna 6kade, den tunga industrin sog upp all tillganglig
arbetskraft medan produktionen av konsumtionsvaror och tjanster fortvinade. Allt detta
tjanade emellertid ingenting till. Gottwald bestamde att det berodde pa dalig ekonomisk
ledning eftersom hans beslut och inriktning var korrekta.

Man bad alltsa de sovjetiska radgivarna om hjélp, och de inforde de sovjetiska forvaltnings-
metoderna hos oss. De sovjetiska radgivarna atnjoét en privilegierad stallning, i och med att de
beslét om allt utan att vara ansvariga infor nagon. De tjeckoslovakiska ministrarna liksom
andra ansvariga lyssnade pa dem och foljde deras rad. Gottwald sjalv fattade inget
ekonomiskt beslut av vikt utan att det godkants av dem.

Natet av sovjetiska radgivare hade undan for undan inte bara spunnits kring den tjeckoslo-
vakiska ekonomins ledning utan kring hela Comecon. De styrde i sjélva verket denna
organisation under dess forsta fem ar i syfte att underkasta medlemsstaternas ekonomi den
sovjetiska politikens intressen. Den tjeckoslovakiska ekonomin hade helt forlorat sin
konkurrenskraft och sina kontakter med de europeiska industrilanderna. Comecons organ
forordade for Gvrigt principen om isolering och oberoende gentemot den kapitalistiska vérlden
— en princip som antagits over hela linjen av den tjeckoslovakiska ledningen. Den
tjeckoslovakiska industrin, som var draghast at mindre utvecklade lander, var tvungen att
anpassa sig och underkasta sig deras behov. Tjeckoslovakien hade inget val. Sanningen att
saga hade de ansvariga kommunisterna i Prag inte gjort nagra storre anstrangningar for att
lagga fram ett alternativ innan de kapitulerade.

De uppgifter som patvingats ekonomin 6verskred i hog grad dess majligheter och stred t o m
mot dess naturliga utveckling. Den patvingade inriktningen pa tung industri och de framman-
de metoderna att styra ekonomin, utan minsta anpassning till lokala férhallanden, struntade
totalt i de tre naturresurser som landets valstand byggt pa, namligen jordbruket, mineralrike-
domarna — framfor allt uran — och arbetarnas och teknikernas traditionella yrkesskicklighet.
Istallet for att utnyttja detta for befolkningens basta togs stora summor fran bruttonational-
produkten for investeringar i den tunga industrin och vapenproduktionen som ingalunda
kunde garantera en varaktig framtida blomstring. Allt detta skedde for att Stalins idéer skulle
forverkligas. Stalin forutspadde vid denna tidpunkt att hela Europa snart skulle vara
ockuperat. Det ar fran denna period som de svarigheter och kriser harstammar vars sviter man
fortfarande kan mérka inom den tjeckoslovakiska ekonomin. Erfarenheten med den tunga
industrin, som da var ekonomins stolthet, har vénts i katastrof.

Arkiven innehaller mangder av dokument som visar i vilken grad Tjeckoslovakiens tillhorig-
het till sovjetblocket hade avgjort dess utveckling och de beslut som dess ledare fattade vare
sig det ror sig om Benes frivilliga iakttagande av Stalins rad, om Gottwalds radsla for
Moskva, om Zapotockys resignation infér Kreml eller om Novotnys underdanighet infor
Chrusjtjov. Stalin behovde bara komma med ett enkelt yttrande i Kreml och genast atlyddes
det som en order i Prag. Mikojan hade 1950 kritiserat den tjeckoslovakiska ekonomiska
politiken darfor att den inte utvecklade den tunga industrin tillrackligt snabbt; 1954 kritiserade
Moskva Prag for att ha utvecklat den tunga industrin onddigt mycket; aret darpa foreslog
Kaganovitj Novotny att béttre utveckla den tjeckoslovakiska maskinindustrin — och alla
dessa motstridiga rekommendationer blev alltid atlydda och utforda till punkt och pricka i
Prag!

De tjeckoslovakiska ansvariga hade fr o m 1950 bérjat tillampa Comecons beslut om
ekonomiskt oberoende gentemot den kapitalistiska véarlden. Samma ar sa den sovjetiske
ministern for utrikeshandel till den tjeckoslovakiska delegationen att den inte skulle ta
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Comecons resolutioner bokstavligt darfor att de inte hade ndgon tvangskaraktar. Det
viktigaste var att tillfredsstalla Sovjetunionens ekonomiska krav. De sovjetiska experterna
understrok 1952 nodvandigheten av en valutare form — en atgard som livligt kritiserades av
Mikojan strax efter det att den genomforts. | juni 1951 skrev Stalin till Gottwald att det inte
fanns nagon anledning att arrestera Slansky for att krava raka motsatsen i november samma
ar. Liknande exempel fanns det dussintals av per dag.

Moskva drog sig inte for att uttala sig misstanksamt eller ohtvligt om vissa tjeckoslovakiska
politiker. Stalin sade till Bene att Gottwald inte holl mattet som politiker, han forl6jligade
Zépotocky och talade om den tjeckoslovakiska regeringen som en samling idioter. Han dolde
inte sin misstro mot ministrarna Svoboda och Kopiiva, som bada tvingades lamna regeringen.
Chrusjtjov avskydde Cepicka och férédmjukade Zapotocky. Kosygin yttrade sig mycket
nedsattande om Novotny i dennes narvaro. Det &r inte sa konstigt att de tjeckoslovakiska
politikerna gjorde allt for att behaga Moskva under dessa omstandigheter och att de oroade sig
for varije litet tecken pa missnoje fran Kreml. De nojde sig inte bara med att samvetsgrant
verkstéalla de sovjetiska kamraternas order och direktiv, de forsokte ocksa uppna deras ynnest
genom gavor. Varje gang var planminister besokte sin kollega i Moskva hade han med sig
presenter till honom, och de andra ministrarna och politbyramedlemmarna gjorde likadant
med sina kollegor. De var alla medvetna om att deras stallning och karriar avgjordes i
Moskva.

Vad utrikespolitiken betraffade hade ledarna i Prag aldrig givit uttryck for nagon vilja till
sjalvstandighet. Till och med det beromda beslutet i juli 1947 att delta i konferensen om
Marshall-hjalpen kom sig av ett missforstand snarare dn det var en gest av revolt. Tjecko-
slovakien kunde i sjélva verket inte i forvag veta exakt vad de sovjetiska ledarna ville
eftersom Moskva tog god tid pa sig innan en slutgiltig linje antogs. Nar denna val kungjorts
av Stalin infor den tjeckoslovakiska delegationen — i en atmosfar av skicklig blandning av
pastridighet och ironi — kunde Prags kursandring inte forvana nagon. Darefter kunde ingen
avvikelse gentemot den sovjetiska utrikespolitiska linjen registreras.

Till och med inom den internationella kommunistiska rérelsen hade ledarna i Prag alltid blint
foljt i Moskvas fotspar och ibland gick de langre an ménnen i Kreml nar det gallde radikala
standpunktstaganden. Ett bevis pa detta var t ex Gottwalds instéllning till Tito 1948, eller
relationerna med det italienska kommunistpartiet vars linje foraktfullt avvisades av de tjecko-
slovakiska ledarna fran och med 1956. Och det var inte en slump att Novotny-ledningen
offentligt hade uttalat sitt stod for Sovjetunionens ledande roll i den internationella kommu-
nistiska rorelsen langt efter att de sovjetiska ledarna sjalva hade évergivit denna princip. Ty
de framsta ledarna i Prag ville ingalunda frigéra sig fran Moskvas formyndarskap, som var
den bésta garantin for deras makt och som alltsa var vard att man underkastade sig Sovjets
intressen. Det ar darfor som arkiven inte bara innehaller Moskvas order till Prag utan ocksa
Prags begaran om rad infor varje viktigt beslut. | det avseendet var Kremls rost lag.

Parallellt med dessa relationer mellan ledarna i de bagge landerna agerade andra krafter pa ett
mer dolt satt for att underkasta Tjeckoslovakien de sovjetiska intressena. Det var nétet av
sovjetiska radgivare som jag just talat om och som fungerade saval inom ekonomin som i
armén, sakerhetstjansten och andra omraden. Pa femtiotalet utgjorde dessa experter en viktig
lank i maktmekanismen i Tjeckoslovakien — en situation som var desto egendomligare som
det var utlandska medborgare som lydde order fran ett fraimmande land. | Tjeckoslovakien
hade emellertid ingen mod att vagra folja deras rad.

Detta topphemliga materialet i arkiven, liksom de fortroenden som vissa av vara ledare gav
mig, ledde mig till dvertygelsen att det fanns en sarskild sédkerhets- och underrattelsetjanst,
ledd av Moskva, som opererade i de socialistiska landerna bakom ryggen pa deras egna
politiska organ. Detta nat, som hade orimlig makt, hade sina antenner ute 6verallt, pa
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foretagen, i administrationen och anda upp i politbyran. 1 Tjeckoslovakien bestod den till en
del av de sovjetiska radgivare som var utplacerade i var sakerhetstjanst och som var direkt
beroende av sin central i Moskva, samt av ett omfattande system av agenter, utplacerade av
ryssarna i hela landet under och framfor allt efter kriget. Detta nat, som styrdes fran Moskva,
fungerade nar sa behdvdes i strid mot den sovjetiska politiska ledningens vilja.

| borjan av Prag-varen horde jag till dem som var 6vertygade om nodvandigheten av reformer.
Jag kunde konstatera att samhallet hade forlorat sina naturliga drivkrafter och att den
ekonomiska och politiska forvaltningen Iag som en blykapa pa landet och hindrade alla
samhélleliga verksamheter. Jag trodde mig se l6sningen pa denna situation i partiets vilja att
vidta atgarder for nodvandiga forandringar, jag hade full tilltro till dess formaga att fa till
stand dnskvarda forbattringar. Jag var inte den ende och vi som omfattade denna asikt blev
standigt fler.

Jag har redan papekat i vilken grad upptackten av det massiva godtycket och de politiska
rattegangarna pa femtiotalet hade upprort mitt samvete och ruckat pa mina Gvertygelser.

Alla de grundlaggande dragen i denna regim aterspeglas brutalt i de politiska rattegangarna,
som i en kristallkula. Nagra steg i kulisserna pa denna tragiska teater var tillrackligt for att
genast upptacka systemets omanskliga fasa, medborgarnas radsla och lidanden, den monstrué-
sa foreningen av ideologi och grymhet, tomma slagord infor en ohallbar verklighet, alla mora-
liska varderingars sammanbrott och den brist pa moral som var statens drivkraft, bristen pa
individuella och kollektiva friheter. Man ser hér hur ohyggligt effektiv fanatismen kan vara
och vilka omanskliga konsekvenser stravan efter okontrollerad makt har, man k&nner har hur
statsmannen forodmjukas infér Moskva och de férddande sidorna av dess herravélde, man
betraktar har regimens triumf och fall, glans och elande. Och man far mojlighet att forsta det
dialektiska sambandet mellan det massiva godtycket och de politiska rattegangarna; rattegan-
garna ar en logisk foljd av godtycket, de illustrerar det pa ett iogonenfallande sétt. Nar man
betraktat allt detta kommer man till den uppenbara slutsatsen att aterupprattandet av ett ratts-
samhélle ar det forsta villkoret for att demokratiseringen av regimen ska ha en chans att
lyckas.

Jag kunde inte genast gora mig en fullstandig bild av de politiska rattegangarna eller sétta in
denna bild i landets historiska sammanhang och maktens mekanismer. Det tog mig flera ar att
gora det, fran och med min forsta kontakt med centralkommitténs arkiv fram till 1968-69, da
jag var sekreterare i den partikommission som hade till uppgift att fullborda rehabiliteringar-
na. Det var forst da som jag fick kannedom om en rad viktiga fakta och detaljer som jag
dittills varit okunnig om. Jag ska har forsoka aterge de viktigaste etapperna i min upptackt,
alla markerade av fragetecken och tvivel.

De forsta upptackterna

De forsta stegen pa vagen mot sanningen om femtiotalets politiska rattegangar tog jag genom
att studera rapporterna

fran TKPs presidiemoten. Mellan februari 1948 och 1950 omfattar de ocksa en viss
diskussion, nagot som senare avskaffades. Protokollen inskréanktes till att omfatta enbart
punkterna pa dagordningen och de antagna besluten.

Till att bérja med studerade jag uppmérksamt fallet Clementis. Partiledningen hade i mars
1950 avsatt honom fran posten som utrikesminister. Det finns en redogorelse fran métet mel-
lan ledarna i det slovakiska kommunistpartiet som tva instruktorer fran Prag ocksa var med
pd, Kopfiva, sekreterare i TKPs centralkommittéoch blivande minister for sakerhetsfragor,
samt Slansky, TKPs generalsekreterare. De tva talarna under- strok det faktum att det
tjeckoslovakiska partiets ledning i enlighet med direktiven fran Kominform hade borjat
granska alla de framsta ansvarigas forflutna och upptackt nagra dunkla horn” i Clementis'
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tidigare férehavanden. De anspelade uppenbarligen pa att han ogillat den tysk-sovjetiska
pakten 1939, vilket da lett till att han uteslutits ur partiet. Det slovakiska kommunistpartiets
ledning hade godtagit dessa rapporter som sjalvklara; bara Husadk och Novomesky verkade
forvanade och forsokte forklara Clementis' misstag genom att hanvisa till hans intellektualism
som gradvis hade avskurit honom fran partilivet.

Sa langt fanns ingenting idgonenfallande. Mina forsta tvivel vacktes da jag an en gang laste
Clementis' brevvéxling med den slovakiska partiledningen. Bland anklagelserna som riktades
mot honom fanns nagra osanningar. Man forebrar honom till exempel for att under kriget ha
varit medlem i Statsradet (ett konsultativt organ med séte i parlamentet) i London, liksom i
Slovakiska Kommittén (en mycket liten och reaktionar grupp) — allt detta utan att partiet
vetat om det. Clementis svarar i sitt brev att han varit medlem inte i Statsradet utan i dess
juridiska kommission, att han anslutit sig inte till Slovakiska Kommittén utan till den mycket
officiella Slaviska Kommittén och att han hade accepterat dessa tva funktioner pa partiets
direkta inradan, vilket Nosek, som vid den tidpunkten varit organisationens ansvarige, kunde
intyga. Men Nosek brot inte tystnaden och partiledningen tillbakavisade Clementis' for-
klaringar som spetsfundigheter och avkréavde honom sjalvkritik. Denna brevvéxling med
Clementis visar for Gvrigt att man sokte nagot helt annat &n sanningen, och att partiledningen
avsiktligt nonchalerade Clementis' klagomal gentemot vissa ansvariga som talade om honom
som en forradare och en fiende i Slovakien.

Redogorelserna for presidiets och TKPs centralkommittés politiska sekretariats méten fran de
stora rattegangarnas tid ar ganska knapphéndiga. De tar bara upp att vissa ansvariga bytts ut,
att man godkant vissa arresteringar och de omfattar likaledes rapporterna fran inrikes- och
justitieministrarna om de rattegangar som forbereddes, med deras forslag betraffande den dom
som borde avkunnas. Ingenting av stdrre bevisvarde, bortsett fran det faktum att rattegangarna
bestdamdes inom ett politiskt organ som enligt forfattningen inte var kompetent, nagot som
under den perioden forefoll mig helt naturligt.

Hosten 1962 gick det rykten i centralkommitténs apparat om den kommission som hade till
uppgift att undersoka femtiotalets politiska rattegangar. En av mina vanner, som da var
medlem av kommissionen, sade till mig att kommissionens rapport skulle vara forfarlig. Pa
andra hall hade man redan hort spridda fortroenden som vissa av de nyligen frigivna offren
for rattegangarna latit lacka ut.

Alla dessa ofullstandiga och orovackande rykten sporrade mig till att vilja ta reda pa mer. Jag
visste emellertid inte i vilka arkiv hemligheten kunde ligga begravd, inte heller bland vilka
dokument, de katalogiserade eller icke-katalogiserade, jag skulle s6ka svaret. Jag trodde att
det skulle racka med att hitta en fast punkt for att kunna spara resten, ty det ar ofta sa det gar
till 1 arkiven.

Fanns denna utgangspunkt dold i redogdrelserna fran centralkommitténs moéten under denna
period? Jag hade gatt igenom dem alla utan att hitta nagot, bortsett fran nagra betydelseldsa
detaljer. Den vagen var alltsa inte den ratta. Jag visste att de viktigaste dokumenten redan
fanns i handerna pa undersokningskommissionen, men det maste finnas manga fler som
kommissionen inte kande till, eftersom ingen av dess medlemmar var fortrogen med arkiv-
forskning eller visste hur man anvande sig av historiska dokument. Eftersom jag var missnojd
med att treva i blindo besl6t jag mig for att forsoka mig pa ett storre steg, utan att vara saker
pa att det skulle leda nagonstans: jag vande mig till de privata arkiven.

Jag borjade med Zapotockys. De flesta dokumenten var utan intresse: det var utkast till tal
eller handskrivna anteckningar, fyllda av den tidens jargong som han sa ofta anvéande, av hans
oformliga meningsbyggnad och hans stavfel. De enda dokument som fangade mitt intresse
hade samband med Moskvakonferensen i april 1954. De sovjetiska ledarna hade bland annat
kritiserat hans bristande nit i kampen mot socialdemokratiska tendenser: de forebradde
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Zapotocky for att inte ha velat inleda rattegangen mot Ecer, en f d socialdemokratisk ledare
som hade foretratt Tjeckoslovakien i Nlrnberg-rattegangarna 1945-46. Zapotocky hade
antecknat sitt svar: ”Eftersom inrikesministern infor mig beklagat att fangelserna var dverfulla
med manniskor som satt haktade utan att man visste exakt varfor, darfor att ingen nagonsin
forhorde dem, ville jag hjélpa honom att forbattra situationen.”

Denna upplysning forde mig till andra privata arkiv, forst till Vaclav Kopeckys Kopecky var f
d minister och medlem i TKP:s presidium. Han skrot ofta 6ver att vara &ttling i direkt ned-
stigande led till den patriotiske marionettskadespelaren Mat&j Kopecky, verksam i borjan av
1800-talet. Ocksa Kopecky var en komediaktor, men enbart pa den politiska scenen. Publiken
kénde honom som en outtréttlig talare som alltid var redo att smickra folket, en verklig narr.
Jag hade tillfalle att lyssna pa manga av hans tal och minns sarskilt hans maratonforedrag om
partiets historia som han héll vid partiets skola for politiska studier. Talet varade med nagra
korta avbrott i nastan tjugo timmar! Det var forst efterat som vi kunde konstatera att Kopecky
hade last det omfangsrika manuset till sin nasta bok for oss, tillspetsat med nagra kommenta-
rer. Han spelade mycket vanlig mot konstnarer och skadespelare men var daremot mycket
hard i det politiska livet, intrigant, arelysten och makthungrig. Under kriget hade han konspi-
rerat mot Slansky i Moskva. Han hade blivit sa osams med Slansky att han inte tilltalade
honom under ett helt &r; 1943 intrigerade han t o m mot Gottwald. Han hade fortsatt efter
kriget. Han var Moskvas 0ga, eller snarare den sovjetiska politiska polisens man dnda sedan
kriget. Medlemmarna i TKPs styrelse var radda for

honom, inklusive Gottwald. De anvande Kopecky for ”smutsiga uppdrag”, och han utférde
dem masterligt och med uppenbar fértjusning. Fore februari 1948 spelade han rollen som
fagelskramma infor regeringen for att skramma de icke-kommunistiska ministrarna. Efter
februari var hans uppgift att ideologiskt rattfardiga alla uppgorelser och de viktigaste politiska
rattegangarna.

Men Iat oss atervanda till hans personliga arkiv. Dar upptackte jag ett brev fran poeten
Konstantin Biebls véaninna i vilket hon redogor for de sista dagarna innan han begick sjélv-
mord... &nnu en manniska pa den langa listan Gver dem som tagit livet av sig. Jag blev
omtumlad: detta brev holl upp en spegel for den regim som poeten — som var uppriktig
kommunist — inte langre orkade leva under. Brevet fran regissoren Frejka, 6vertygad
kommunist som ocksa begick sjalvmord, hade samma effekt pa mig. | Zapotockys arkiv fanns
det liknande brev: ett fran Stavinoha, f d sekreterare i en kretsorganisation som blev oréattvist
domd, eller det fran Taussigova, f d medlem i centralkommittén som ocksa fangslades. Dessa
brev, som sandes i mitten av 1954 till president Zapotocky, beskrev den brutalitet som
praglade forhdren och de framvingade beké&nnelserna; fru Taussigova ndamner dessutom andra
politiska affarer som hon var indragen i. Jag fick inte namna innehallet i dessa brev och annu
mindre fick jag offentliggora Zapotockys hallning: i sin skrivelse till alla medlemmar i parti-
styrelsen avvisar han cyniskt och sjalvgott dessa klagomal eller boner.

Brevet fran Outrata, f d generalsekreterare i Ekonomiska radet, hade ett liknande innehall.
Upphovsmannen till tvaarsplanen och den forsta femarsplanen beskriver ocksa grymheten i de
forhor som avtvingade honom osannfardiga bekénnelser, och tillbakavisar punkt for punkt
anklagelsen och domen. Till raga pa allt hade han redan personligen forklarat allt detta for
Zapotocky och Barak som tagit emot honom i mars 1954. Det var mer &n egendomligt: i mars
1954 tar presidenten i narvaro av den berérde ministern emot en fange som han kanner
mycket val eftersom han lange arbetat tillsammans med honom; han lyssnar pa hans klagomal
och far hora sanningen om hans fall — och inte desto mindre later han honom démas i
november samma ar!

De foljande breven bekréftade bara det jag just upptackt. Bland dem finns ocksa ett brev fran
Ludvik Svoboda, som kastades i fangelse nagra dagar under Slansky-rattegangen: i det
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beskriver han de torterade fangarnas kanslor och skrik... Andra ledande kommunister klagar
over att de skuggas, Over att deras telefoner avlyssnas och post 6ppnas.

| samma veva studerade jag Gottwalds och generalsekreterarens personliga arkiv, laste pa nytt
igenom protokollen fran presidiets méten och blev definitivt Gvertygad om att rattegangarna
bit for bit konstruerats och genomforts med hjalp av fasansfull moralisk och fysisk tortyr.
Upptackterna som bekraftade denna uppfattning mangdubblades. Varen 1963 upptogs de i
den rapport som rehabiliteringskommissionen under Kolders ordférandeskap sammanstallde.

Den 15 april 1963 var vi samlade i den ideologiska avdelningens forelasningssal for att fa
hoéra Kolder-rapporten, som TKPs centralkommittégodként dagen innan. Vi lyssnade under
tystnad: var och en av oss visste redan, eller misstankte atminstone nagot, men ingen hade
vantat sig sadana forbluffande fakta. Rapporten dgnades at upprinnelsen till och forberedel-
serna for de politiska rattegangarna mot de framsta partiansvariga mellan 1949 och 1954.
Kommissionen hade samlat och offentliggjort tillrackligt med bevis pa det psykiska och
fysiska vald som den politiska polisen anvant, pa Moskvas patryckningar och den roll som
vissa ledare spelade betraffande forberedelsen av rattegangarna, for att det inte skulle fore-
ligga nagot tvivel om de falska anklagelserna och i forvag uppgjorda domarna. Alla dessa
ovedersagliga bevis sammantagna ingav oss en sannskyldig fasa. Betraffande det politiska
ansvaret hade kommissionen hallit sig inom de granser som inte fick 6verskridas vid den
tidpunkten — den lade skulden pa vissa ansvariga inom partiapparaten och pa personkulten”.
Vad upprattelserna betraffade var det annu varre: kommissionen ansag att de skulle uppnas
genom att partiets ledande roll konsekvent skulle tillampas i alla maktorgan™...

Under den efterfoljande diskussionen inskréankte vi oss till nagra fragor. Det var som om
overraskningen hade gjort oss stumma — och anda var vi ganska blaserade personer. Nu var
det var tur att ga ut med forklaringar till de organ som lag inom vart ansvarsomrade. Jag blev
tvungen att ta till orda infor personalen pa 0Odéon-forlaget. Ahdrarna dolde illa de kanslor som
Kolder-kommissionens rapport véackte infor de oskyldigas lidanden och avréttningar. Parti-
medlemmarna fragade sig hur detta hade kunnat intraffa, och upprordes av de bedémningar
som man tidigare patvingat dem: pa begaran av partiledningen hade de forst rostat igenom
resolutioner till stod for dess politik och godkéant avrattningen av hoga ledare, for att sedan fa
hora att man skulle revidera de avkunnade domarna ty de démda hade i alla fall begatt vissa
brott, och for att slutligen fa héra centralkommitténs avsl6janden om att allt bara varit en
dyster fars iscensatt med hjalp av den vérsta misshandel! Hur var detta moéjligt i en socialistisk
stat undrade de, och vilka var de ansvariga? Utdver fragor som stalldes for att utréna om
rattegangarna mot icke-kommunister tidigare varit uppgjorda pa forhand pa samma sétt
oroade man sig ocksa for den roll som Novotny spelat i de stora politiska rattegangarna: hade
inte ministern Karol Bacilek tackat honom 1952 for hans deltagande i férberedelsen av
rattegangen mot Slansky?

Det var svart for oss att svara pa alla dessa fragor. For det forsta hade partiledningen beslutat
att lagga ansvaret pa nagra fa politiker och framfor allt pa funktionarerna inom sékerhets- och
justitieministerierna. Vad betraffar rattegangarna mot icke-kommunisterna framhardade
partiledningen med att framstélla dem som beréttigade. Aterstod frégan om Novotnys ansvar
och pa den fann jag inget svar, eftersom episoden med Bacileks tack helt fallit mig ur minnet.
Men eftersom detta problem tagits upp litet varstans blev partiledningen tvungen att reagera:
den informerade genom telex alla kretsorganisationers kontor om att det deltagande fran
Novotnys sida som Bacilek talat om hade bestatt i att han stallt vissa dokument fran
centralkommitténs arkiv till forfogande pa partiledningens uttryckliga begéran.

Nar jag fem ar senare pa nytt laste protokollen fran partipresidiets dverlaggningar med
anledning av Kolder-rapporten (i mars 1963, alltsa fore stortfloden av fragor om Novotnys an-
svar i forberedelsen av rattegangarna) slogs jag av Dolanskys forklaring. Dolansky var en
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mycket inflytelserik medlem i ledningen vid tiden for rattegangarna, han erkande sin del i
ansvaret och sade sig vara villig att lamna alla sina poster. Férvanande nog fick han stod av
Novotny som utan att gora det till en formell forpliktelse foreslog sina ndrmaste medarbetare
att i Dolanskys forslag se anledning till eftertanke. Men han blev beslutsamt bekdmpad av
Fierlinger som for att visa det omojliga i en kollektiv avskedsansokan framforde foljande
argument: ”Och vad skulle det bli av staten om vi hoppade av allihop?” Han tankte antagligen
att vagen mot socialismen allvarligt skulle komprometteras om dess frdmsta stod i statens och
partiets ledning avgick. Jag vill i detta sammanhang precisera att om man utéver Bacileks och
Kohlers avskedsansokningar, som redan var beslutade, ocksa hade varit tvungen att ta emot
Dolanskys , Novotnys, Fierlingers och Sirokys, skulle partiledningen praktiskt taget ha blivit
halshuggen...

Kolder-rapporten om rehabiliteringarna blev det som gjorde djupast intryck pa partiets kollek-
tiva samvete sedan det sovjetiska kommunistpartiets 20:e kongress. Den hade forstarkt med-
lemmarnas, och till och med partifunktionérernas misstro mot ledarnas politiska uppriktighet
— tvivel som fick néring av alla de fragor som man inte fatt nagot svar pa och av ledningens
uppenbara bendgenhet att formildra fakta som skulle férmedlas till ”basen”. Vissa partimed-
lemmar reste sig mot att ha blivit manipulerade att godkanna 6vergrepp som de nu var
medansvariga for; andra upprordes av att istallet for att fa veta hela sanningen fa den sig
tilldelad i smaportioner. Alla var enhalligt av den asikten att partiet gjorde fel genom att
handla pa det sattet.

Barnabiter-kommissionen

Trots sin explosiva laddning och den inverkan den haft pa den allménna opinionen hade
Kolder-rapporten inte dverskridit de ramar den sammanstallts inom. Samtidigt som Kolder-
kommissionen talat for en fullstandig juridisk uppréttelse av alla de fall som kommit till dess
kannedom ville den inte forespraka offrens politiska rehabilitering.

Kommissionen hade alltsa bara uttalat sig for en delvis rehabilitering av de pastadda
borgerliga slovakiska nationalisterna” och yttrat att det slovakiska kommunistpartiets kon-
gress 1950 haft ratt att kritisera de anklagades nationalistiska och borgerliga avvikelser, fastéan
dessa for den skull inte borde ha stallts infor ratta eller uteslutits ur partiet. Avvikelserna
kvarstod alltsa.

De berdérda — framst Husak och Novomesky — hade vént sig mot denna slutsats ty enligt
dem var anklagelserna om borgerlig nationalism bara en férevandning for en omfattande poli-
tisk repressionskampanj som sedan lange forberetts. Novotny gav efter for deras krav och
samtyckte till sist till att en kommission med experter fick i uppdrag att pa nytt granska denna
affar.

| bérjan var vi bara nagra stycken som dgnade oss at denna uppgift. Vi arbetade i central-
kommitténs hogkvarters lokaler, och flyttade sedan till Barnabiternas hus — darav kommis-
sionens namn. Detta gamla nunnekloster, som var beldget vid foten av Prags slott med en
éverdadig utsikt 6ver hela staden, var sedan flera ar tillbaka centralkommitténs egendom och
forvandlat till en sorts hotell.

Kommissionen, vars ordférande var centralkommitténs sekreterare Koucky, hade en val
preciserad uppgift: att undersoka om de slovakiska ledarna ifraga gjort sig skyldiga till
avvikelser av borgerlig-nationalistisk art. Detta begransade mangden av dokument att ga
igenom. Snarare &n att 4gna var uppmarksamhet at sjalva rattegangen skulle vi inrikta oss pa
den kritik som Siroky framfért p& den berémda slovakiska partikongressen 1950. Under
arbetets gang fick vi tillfalle att dra undan nagra sl6jor som dolt styrkeférhallandena mellan
olika kommunistledare, sarskilt i Slovakien.

Pa det stadium som mina kunskaper om de politiska rattegangarna befann sig vid denna
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tidpunkt, var jag bojd att tillskriva de personliga relationerna och de politiska meningsmotsatt-
ningarna mellan de framsta ledarna en framtradande roll i forberedelserna av rattegangarna.
Det var inte forran senare som orsakssambandet mellan de politiska rattegangarna och makt-
systemet avsl6jades for mig, nagot som i ett enda slag forvisade den personliga rivaliteten till
en plats i bakgrunden, utan att for den skull franta den all betydelse. Jag ska alltsa anvanda
mig av fallet med de pastadda borgerligt-nationalistiska slovakerna for att ge exempel pa
ledarskiktets inre maktkamp.

Nar man stoppar handen i kuggverket

Nar motstandskampen i Slovakien 1943 organiserades infor det nationella upproret befann sig
Siroky och Durig i den pronazistiska regimens fangelser. Siroky och Duri§ var de tvé framsta
slovakiska ledarna som det tjeckoslovakiska kommunistpartiet i exil i Moskva hade erkant.
De var ingalunda omedvetna om att deras franvaro i den allménna resningens stund skulle
innebara forlusten av ett ansenligt politiskt kapital néar det gallde den framtida kampen om
makten. Under denna tid var den framste kommunistiske ledaren i Slovakien

som skickats dit av TKPs ledning fran Moskva. Till medarbetare hade han valt den unge
intellektuelle kommunisten Husék och poeten Novomesky. Denna trio framstéllde sig som de
slovakiska kommunisternas hemliga ledning, utan att knyta till sig de gamla partiledarna som
exempelvis Bacilek, trots att Gottwald befallt det. Gottwald hade dock gjort klart for Smidke
att han bara var den framste partiansvarige i Slovakien i avsaknad av centralkommittén och
dess presidium och underkastad TKPs politbyras auktoritet fram till krigets slut.

Siroky och Duri§ hade flera génger bett Husak att hjalpa de kommunistiska fangarna att fly ur
fangelset, men forsoket hade misslyckats. De skulle lange och helt felaktigt misstdnka Husak
for att frivilligt ha Iatit dem bli kvar i de fascistiska fangelsehalorna enbart for att hindra dem
fran att delta i resningen, som skulle utbryta de sista dagarna i augusti 1944. | mitten av sep-
tember, nér striderna rasade som héftigast, hade det slovakiska kommunistpartiet samlats till
kongress for att ge laga kraft at foreningen med det socialdemokratiska partiet. Denna kong-
ress hade fatt Gottwald och hans vanner i Moskva att tappa fattningen, sarskilt som man pa
kongressen valt sin egen centralkommitté, vilket var precis vad Gottwald till varje pris ville
undvika. Denna centralkommitté hade for 6vrigt bekraftat Smidkes och Huséaks funktioner.
Den “upproriska ledningen” hade allts& nyligen konstituerat sig och Siroky hade ingen plats i
den.

I mars 1945 hade representanterna for fyra tjeckiska politiska partier och for Slovakiska
Nationella Radet dragit upp riktlinjerna till ett gemensamt regeringsprogram (”Kosice-
programmet”, efter namnet pa den slovakiska stad dar det undertecknades). Trots de andra
tjeckiska partiernas motvilja hade kommunisterna i programmet framtvingat en stor autonomi
for Slovakien, som de raknade med att ha kontroll dver genom motstandsméannen som till
storre delen bestod av kommunister. Slovakien var den enda strukturerade och valorgani-
serade regionen i landet. Det slovakiska kommunistpartiet var representerat i centralrege-
ringen i Prag genom ministrarna Siroky, Duri§ och Clementis, medan de ledande posterna i de
autonoma regeringsorganen i Slovakien hade tillfallit representanterna for den “upproriska
ledningen”.

Denna ledning blev snart utsatt for haftig kritik fran TKP i Prag, i juni och juli 1945. Ganska
alarmerande rapporter om situationen i Slovakien, kanske avsiktligt uppblasta av den
tjeckiska och framfor allt den sovjetiska hemliga polisen, fick Gottwald att anklaga den
upproriska ledningen” for att framja provinsialism och ett klimat fientligt gentemot
tjeckerna. Som bevis” pa denna mentalitet drog man till och med fram att de tjeckiska
delegaterna pa den slaviska brodrabanketten i Bratislava hade fatt mindre att ata och dricka &n
sina slovakiska kamrater. Kopeck, som alltid var beredd att blasa under elden, talade till och
med om slovakernas antisovjetism. TKPs presidium drog slutsatsen att nagot maste goras for
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att ratta till situationen. Man framtvingade att Siroky blev ordférande for det slovakiska
kommunistpartiet och att Duris blev medlem av dess styrelse.

Detta intraffade pa den slovakiska partikonferensen i Zilina i augusti 1945. Siroky utségs till
partiledare trots oppositionen fran de ledare som kom fran motstandsrorelsen. Han skyndade
sig att byta ut alla centralkommitténs sekreterare mot sina trogna och att helt understélla det
slovakiska partiet TKPs ledning i Prag. 1963 havdade Siroky att Gottwald hade bett honom att
redan pa Zilina-konferensen kritisera Smidke och Husak for nationalism. Vid denna tidpunkt
hade han &nnu inte haft mod att gora det.

Valen till den lagstiftande forsamlingen i maj 1946, det sista demokratiska valet i Tjeckoslo-
vakien, blev katastrofalt for de slovakiska kommunisterna. Deras huvudmotstandare, det de-
mokratiska partiet, fick nastan tva tredjedelar av rosterna och absolut majoritet i den autono-
ma maktens olika organ. Som svar pa valnederlaget drojde kommunisterna inte med att an-
klaga sina motstandare for att smida Iomska planer mot republikens enhet. Fran och med 1947
foreslog Husak vissa strukturella modifikationer av den interna slovakiska autonomin, vilket
pa kort sikt skulle ha lett till det demokratiska partiets forsvagande. Hans forfoljelser mot det
demokratiska partiet intensifierades framfor allt efter februari 1948, da han i egenskap av ord-
forande i den slovakiska regeringen (inom ramen for den interna autonomin) gav order om
arrestering och forfoljelse av det demokratiska partiets framsta ledare.

Upprattandet av den monopolistiska makten i Prag var emellertid ingalunda gynnsamt for de
slovakiska autonoma organen, inte ens for deras kommunistiska medlemmar. Allt beslots i
Prag dar det slovakiska partiet fortfarande bara representerades av Siroky och Duris. Under
dessa forhallanden kunde relationerna mellan anhangare av den “upproriska ledningen”, dvs
de 6vertygade autonomisterna, och centralmakten bara forsdmras. Desto mer som Gottwald i
maj 1948 kategoriskt tillbakavisade de slovakiska kommunistledarnas forslag som kravde
nagra blygsamma och smaérre andringar av forfattningen till forman for de nationella
slovakiska intressena. Vid detta tillfalle laste Gottwald t o m upp brevvéxlingen mellan Stalin
och Tito for dem for att varna dem ordentligt for faran av att leka med nationalismen.

TKPs presidium samlades den 28 juni 1948 for att diskutera Kominforms resolution som
fordomde Jugoslavien. Man hade uppmérksamt foljt Duris och Kopecky, som tog tillfallet i
akt och foreslog en ndrmare granskning av nationalisternas ranker i Slovakien. | september
1948 besl6t man i Prag att de slovakiska kommunisterna borde rgsta for en sammanslagning
mellan sitt parti och det tjeckoslovakiska kommunistpartiet for att ett enda och enhetligt parti
skulle bildas éver hela landet. Infor den konstitutiva kongressen hade Siroky réttfardigat
denna atgard genom att just peka pa hur borgerliga nationalistiska tendenser trangt in i den
slovakiska partiledningen. Han hade inte namngivit nagon, men det ar betecknande att varken
Husék eller Smidke fanns med bland de nya slovakiska kandidater som skulle réstas in av
TKPs ledning.

Som i resten av landet hade den ekonomiska situationen avsevért forsamrats i Slovakien. I sin
héftiga kritik av de daliga forsorjningsforhallandena riktade Gottwald ocksa i januari 1948 en
allvarlig varning till slovakerna for provinsiell och anti-tjeckisk mentalitet. | egenskap av
framste partifunktionar inom det slovakiska kommunistpartiet forsokte Siroky mildra
anklagelserna. Men det skulle han inte ha gjort, ty han blev valdsamt angripen av Kopecky,
som ansag att hans ingripande vittnade om ourséktlig brist pa forstaelse for situationen.

Ordféranden i den slovakiska regeringen, Husak, hade daremot beslutat reagera pa kritiken
fran Prag genom en energisk aktion. Efter att ha godkant drakoniska atgarder mot dem som
forsokte undandra sig de obligatoriska leveranserna tryckte han hart pa nddvandigheten av att
intensifiera klasskampen. Han kravde t o m att hemliga polisagenter skulle placeras i
administrationen, foretagen och partiapparaten for att spara fienden. Det var redan borjan av
den period nér arresteringar, tortyr och domar mot gamla politiska motstandare och andra
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pastadda statsfiender pa initiativ av och med godkannande av den kommunistiska ledningen
hade blivit vanligt. Dessa metoder skulle snart drabba partiet sjalvt: den politiska polisens
rapporter om den intensifiering av klasskampen som det slovakiska kommunistpartiet
beslutat, omnamnde redan att slovakiska kommunister arresterats pa grund av sina kritiska
uttalanden pa partimotena.

Hosten 1949, da rattegangen mot LaszI6 Rajk holl pa att forberedas i Budapest, hade
Gottwald fran sin ungerska kollega Rakosi fatt en lista dver personer vars namn hade dykt upp
under forhéren med Rajk och hans medanklagade. Bland dessa potentiellt misstankta fanns
Husék, Novomesky och Clementis, medan Duris och Siroky inte fanns med. Vid den hér tiden
hade man redan arresterat ganska hogt uppsatta kommunister i Slovakien, som t ex
Novomeskys sekreterare Otta som démts som jugoslavisk agent och som sedan “begick
sjalvmord” under mystiska omstandigheter strax efter att ha frigivits. Gruppen med f d
kommunistiska motstandsledare, som anklagats for att ha konspirerat mot Siroky for att f&
honom ersatt av Smidke, blev daremot snart frigiven i brist p& bevis. Under den hér tiden var
partiets sakerhetstjanst i Prag, ledd av Svab, i fard med att samla forkrossande material mot de
“slovakiska nationalisterna”. Fyra av TKPs hogsta ledare varav Siroky var en — holls
underrattade om denna undersokning. De sovijetiska radgivarna a sin sida kravde ocksa en
dokumentation om de slovakiska ledarna i Bratislava, utan att ga in pa detaljer, och de sade att
till och med Siroky mycket val skulle kunna f& en spark i &ndan”. Siroky var inte omedveten
om det och vidtog sina forsiktighetsatgarder — sarskilt efter att ha konstaterat att man just
hade snokat i hans kassaskap.

Handelserna paskyndades fran och med mars 1950, da Clementis avsattes. Vid detta tillfalle
beklagade Siroky de nationalistiska och borgerliga béjelserna hos vissa medlemmar i den
slovakiska ledningen, utan att &nnu namnge nagon. En manad senare utpekade han Husak,
Smidke och Novomesky innan han ménaden dérpé infor de slovakiska kommunisternas
kongress lade fram en sannskyldig anklagelsehandling mot den borgerliga nationalismen,
grundad pa det material som hemliga polisen forsett honom med. Alla de anklagade erkéande
genast de misstag man forebradde dem for. De avsattes fran sina poster och senare arreste-
rades och ddmdes samtliga, med undantag for

Siroky och Gottwald hade alltid forsokt att politiskt stuka den “upproriska ledningen”, som de
fattat misstankar mot pa grund av dess prestige sedan motstandstiden och som de visste var
respektlésa gentemot partiledningen i Prag. De ville att dessa man skulle rensas ut ur det
politiska livet, inte att de skulle fangslas. Emellertid hade de alla byggt upp en regim som inte
kan tolerera meningsmotsattningar och vars enda metod att I6sa dem &r att fangsla motstan-
daren. Nar Siroky sdg att rattegangarna holl pa att bryta in i partiet och att anfall mot
nationalismen var pa modet inom den kommunistiska rorelsen, hade han pa gott och ont tagit
tillfallet i akt: om han inte sjalv ville bli missténkt, vilket han visste att han riskerade att bli,
maste han avsloja andra fiender. Kanske trodde han, fastan det verkar osannolikt efter vad han
forst sett i Moskva och sedan i Prag, att affdren skulle avslutas med att de anklagade avsattes
fran sina poster utan att man gick sa langt som till rattegang. Men efter att ha sagt a var han
tvungen att ga igenom hela alfabetet om han ville halla sig kvar vid makten.

De gamla ledarna talar...

Samtalen med de hogt uppsatta kommunisterna var mycket larorika for kdinnedomen om den
ledande gruppens karaktarsdrag och deras personliga relationer. Inom ramen for Barnabiter-
kommissionen var jag flera ganger med om sadana intervjuer och jag ska har sammanfatta
dem.

Néar Karol Bacilek framtradde infér Barnabiter-kommissionen var han redan pensionerad,
aven om han fortfarande innehade sin plats i TKPs centralkommitté och inom det slovakiska
partiets ledning. Han hade lange varit en hogt uppsatt kommunistisk funktiondr och hans
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karriar hade fort honom &nda upp till TKPs presidium, till posten som vice regeringschef och
som det slovakiska kommunistpartiets forste sekreterare. Pa grund av sitt ansvar betraffande
de politiska rattegangarna han var sakerhetsminister 1952-53 — hade han avsatts fran sina
hoga poster inom partiet tio ar senare.

”Du var minister vid tiden for Slansky-rattegangen och de massiva arresteringarna. Vad anser
du idag om din tidigare verksamhet?” fragade jag Bacilek.

Svar: Jag betraktar den som en tragisk etapp i mitt liv. Man maste ocksa séga att jag bara
utforde partiets vilja. Jag kande mig inte vara i stand till mer, jag ville inte ata mig ett uppdrag
som jag inte var gjord for. Gottwald hade kallat mig till sig for att s&ga att det kravdes en
politisk gestalt i ledningen for ministeriet, en man med hogt klassmedvetande — 'nagon som
du, min lille Karol'. Jag hade invandningar, jag sade att jag inte forstod ndgonting av saker-
hetsfragor, jag hade aldrig arbetat med dem tidigare. Men Gottwald envisades: 'Hor pd, sade
han till mig, du kommer att vara den politiska gestalt vi behdver dar, arbetet kommer att géras
av de sovjetiska radgivarna, det ar deras yrke, du behover bara stodja dig pa dem'. Och det var
ocksa vad jag gjorde. Min huvuduppgift bestod i att forbereda Slansky-rattegangen. Men nu
talar man bara om min tid pa sakerhetsministeriet och glommer alla mina andra meriter inom
partiet. Jag har arbetat for partiet i fyrtio ar och jag tillbringade bara tva av dem pa sékerhets-
ministeriet. For att doma en hogt uppsatt kommunistisk funktionar maste man se till hans
aktiviteter i sin helhet. Nar det galler mig Gvervéger den positiva sidan starkt.”

Fraga: "I egenskap av minister gick du och besokte vissa hogt uppsatta kommunister i deras
fangelseceller. I vilket syfte?”

Svar: »Tva ganger foretog jag sddana besok: forsta gangen strax efter att jag utsetts till
minister, andra gangen strax innan rattegangarna mot dem inleddes. Varje gang var det partiet
som hade bestamt det. Syftet med mina besok? Jag skulle paminna dem om vad partiet
véantade sig av dem: att de skulle erk&nna sig skyldiga och avldgga fullstdndiga bek&nnelser ty
det skulle tjana partiets intressen. Mina besok forlopte val. Novomesky blev forvanad over att
se mig ga in i hans cell. 'Min stackars Karol, ar du ocksa har?' sade han till mig i tron att jag
ocksa blivit arresterad... Jag hade med mig smérgasar och vin och vi talade om minnen fran
tiden for det slovakiska upproret.”

Flera fragor och svar féljde pa liknande satt. Det fanns verkligen anledning till bestortning.
Det var alltsa sa som en gammal medlem i den grupp som envéldigt besl6t om statens 6de
tankte! Jag skulle aldrig traffa honom igen. Emellertid horde jag pa nytt talas om honom 1968
genom Novotny som spontant hade namnt honom under ett av vara samtal. Novotny, som
drev med vissa hoga funktionarer och deras fruar som pa de officiella mottagningarna
stoppade ner mat i sina handvaskor for att ta med sig hem, tillade att Bacilek vrékte i sig sa
mycket av buffén att hans generalsuniform, som han élskade att stoltsera i, alltid var full med
matflackar men dem sag han inte. Pa det hela taget talade emellertid Novotny mycket alskvart
om Bacilek, som en trogen och hangiven kamrat som tyvarr inte varit kompetent for sin post
som minister.

Jag frgade ocksa Cepica varfor Gottwald, som kénde till Bacileks begransade kapacitet, &nda
hade utndgmnt honom till en post inom regeringen. Enligt Cepicka hade Gottwald inte varit
sarskilt entusiastisk, men det var Moskvas vilja. 1968 laste jag ocksa om Bacileks inlagg i
presidiets diskussion om Kolder-rapporten: han insag inte alls vilket enormt ansvar han haft
betraffande de politiska rattegangarna. Vid detta tillfalle hade han i alla fall avslojat en
intressant detalj, ndmligen sitt samarbete med KGB, som gick tillbaka till tiden for hans
vistelse i Moskva under kriget. Hans intima kontakter med de sovjetiska radgivarna pa hans
ministerium hade varit av den arten att han inte kunde tala om efternamnet pa sin narmaste
medarbetare: han talade bara om Aleksej utan att minnas kanske utan att ens veta — att han
hette Bestjasnov.
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Det andra samtalet, med Pavel David som var god van med Bacilek, var &hnu mer
franstotande.

Framfor oss hade vi en ganska kortvuxen och nastan flintskallig man, som forsett sig med
mikrofon for att avge sina svar, som vi spelade in pa band.

Pavel David, f d forste sekreterare i slovakiska kommunistpartiet och medlem av TKPs
politbyra, svarade pa var fraga om vad han ansag om de politiska rattegangarna och rehabilite-
ringarna: “Allt det dar ar korrekt, eftersom partiet beslot pa det séttet. Nar partiet ville ha
rattegangar sa var det bra, nar partiet ville ha rehabiliteringar var det ocksa bra. Alla beslut
som partiet fattar &r riktiga. Det ar den linje jag foljer. For mig &r partiets resolutioner
forpliktande, det ar den enda sanningen. Jag stéller inga fragor och jag hyser inga tvivel. Det
ar heligt och jag utfor order.”

En annan fraga, av personligare slag: 1945 var du sekreterare i kretsorganisationen i Gstra
Slovakien. Du hade forbjudit bildandet av andra partier, hindrat delegationen fran Nationella
Slovakiska Radet att ta sig in pa sitt territorium och skaffat lukrativa poster at dina anhériga
och véanner.” David svarade upprort: ’Vem har sagt det till er? Om jag hade honom har skulle
jag satta honom med baken bar pa en het spis for att ta ur honom lusten att skvallra.”

”Vad anser du om Pavlik, medlem i den slovakiska ledningen, utesluten ur partiet och forfoljd
darfor att han for en tid sedan kravt rehabilitering av nationalistiska slovaker?”

“Vart beslut var riktigt,” svarade David oss, "ty Pavlik ville satta sig 6ver partiet genom att
krava rehabilitering innan partiet hade beslutat om det. Forresten var han en av de dar sma
intellektuella som foroldampar och foraktar arbetarklassen: han sade till exempel att
arbetarrepresentanterna i partiledningen var en hop oduglingar.”

Hela samtalet forlopte pa denna niva. Vi kunde inte skriva ut bandinspelningen, darfor att
David gang pa gang tryckt pa mikrofonknappen. Om han gjorde det av nervositet eller av-
siktligt ar svart att saga. Hur som helst var det chockerande att traffa en sadan man, som
tidigare hade varit med om att fatta beslut som rorde hela landet! Han var fore detta arbetare
och partifunktionar sedan fore kriget och han hade arbetat l&nge i Sovjetunionen dar han tagit
varvning i den sovjetiska sékerhetstjansten. Nar han atervande till Tjeckoslovakien efter be-
frielsen, med kaptens rang inom KGB, var han fortfarande sovjetisk medborgare och nér han
1948 valdes in i parlamentet stred detta helt mot forfattningen.

1968 kunde jag inte lata bli att fraga Siroky hur de hade kunnat géra denne man till forste
sekreterare i Slovakien. ”Genom uteslutningsmetoden,” svarade Siroky, 'ty de sovjetiska
kamraterna hade invandningar och reservationer mot alla vara kandidater, anda tills det bara
fanns David kvar som de genast godkénde.”

En socialistisk Mata-Hari

Alla medlemmar i Barnabiter-kommissionen hade ivrigt studerat dossiern om en kvinnlig
kommunistisk journalist. Dossiern inneholl delar av en polisutredning, skrivelser fran partiet
och personliga vittnesmal. Journalisten hade arresterats 1949 for pastadda spionkontakter med
tjeckoslovakiska emigranter. Vissa inslag i hennes dossier fick mig att undra om inte
sékerhetstjansten kastat sig dver henne enbart for att kunna utnyttja hennes fall i
forberedelserna av de politiska rattegangarna. | alla handelser skulle hennes minst sagt
stormiga liv mycket val ha kunnat utnyttjas i detta syfte: efter nagra dventyr med tyska
officerare under kriget — dventyr som den sovjetiska sékerhetstjansten tycktes kanna till —
hade hon haft intima kontakter med flera hdgt uppsatta funktionarer inom kommunistpartiet.
Det gjorde hon for 6vrigt ingen hemlighet av. | sina vittnesmal berattar hon otvunget om sina
relationer med handelsministern, socialministern och chefredaktoren for det slovakiska
partiets organ, som genom att utse henne till parlamentsreporter for sin tidning ytterligare
hade utvidgat hennes bekantskapskrets.



60

| denna exposé dver sangkammarhemligheter saknades inte ens redogorelser for hennes
kontakter med Durig och hur de spetsats med grekisk konjak, eller den nyckelknippa som
Siroky anfértrott henne och som inte bara innehdll nyckeln till den bil han stallt till hennes
forfogande utan ocksa nyckeln till regeringschefens kontor. Sedan journalisten arresterats
hade Siroky eftertryckligt givit chefredaktéren i fraga en skrapa for att pa grund av bristande
vaksambhet ha latit fienden tranga dnda in pa sin redaktion. Bland alla kontakter hon haft
skulle en viktig person, som vid den aktuella tiden var provinschef for det statliga verket for
livsmedelsdistribution och som nu &r ambassador, ha blivit sa foralskad i henne att han ville
gifta sig med henne. Hon beskriver till och med den romantiska utflykt till landet i Bratislavas
omgivningar da han mycket romantiskt hade bett om hennes hand. Né&r han fick korgen, blev
han mycket forargad och dkte omgaende tillbaka till Bratislava och kom precis i tid for att
nérvara vid éppnandet av centralkommitténs session.

Namnen pa hoga makthavare inom partiet och staten figurerar i dussintal i de olika vittnesmal
som journalisten avgav. Men lika vidlyftig som hon var nar det géllde de amordsa, vanskap-
liga eller mondéna sidorna av sina dventyr, lika motstravig hade hon varit sa snart det blev
fraga om hur hon hade utnyttjat dem pa det politiska planet. Ingenting hjalpte, inte ens fysiskt
vald (hon tvingades till exempel tillbringa en hel vinternatt stdende naken i en ouppvarmd
cell). Hon broét till sist samman enbart infor hotet om att hennes mor skulle g samma 6de till
motes.

Fran och med den stunden erkande hon allt man véntade sig av henne, dvs hon gav sina olika
aventyr en politisk touche. Hon skulle bli nyckelvittnet i de flesta av de politiska ratte-
gangarna och sakerhetsagent i fangelserna. Pa det sattet upphorde trakasserierna mot henne
och hon fick i stéllet diverse formaner betraffande mat etc. Hon frigavs till sist efter att ha
»vittnat” i en rad politiska rattegangar, varav den sista géllde de slovakiska nationalisterna”.
Senare skulle de olika rehabiliteringskommissionerna be henne att skilja mellan sanning och
I6gn i alla hennes orakneliga vittnesmal. Forgaves: hon var helt enkelt inte i stand att géra det,
eftersom hon inte visste langre, eller inte ville gora det.

Denna socialistiska Mata-Haris vittnesmal horde till dem som léstes ivrigast bland den mangd
av dokument som Barnabiter-kommissionen maste studera. De kommenterades med grovkor-
niga skamt och vackte inget som helst medlidande for denna kvinna. Tidigare hade for 6vrigt
ingen bland alla dem som varit rivaler om denna kvinna lyft ett finger for att férsvara henne.
Och medan Gottwald dundrade infor avsldjandet av alla dessa sangkammarhemligheter
ansatte hans politiska polis denna kvinna for att framtvinga “vittnesmal” av politisk art.

Novotny mot Husak, eller ett gral som inte ledde nagonvart

Meningsmotsattningarna mellan Novotny och Husék har en ganska lang bakgrundshistoria.
Jag vet inte exakt varfor, ty vid tiden for Husaks arrestering hade Novotny fortfarande bara
ansvar pa kretsniva, vilket gjorde att de knappast kunde ha kant varandra personligen.
Novotny hade antagligen grundat sig pa det rykte som Husak fatt av flera medlemmar i
ledningen redan innan han arresterades. Slovakerna Siroky och Bacilek, men ocksa tjeckerna
Lastovicka, Novy, Dolansky och andra, har alla bekréftat for mig att Huséak aldrig varit
sarskilt omtyckt. Vissa ledare — framst Gottwald — betraktade honom som en listig och
hogdragen advokat, en makthungrig intellektuell, en salongskommunist. Till detta kom
ryktena om hans forflutna, i synnerhet hans resa till Ukraina under kriget och hans relationer
till Safio Mach, inrikesminister i den halvfascistiska slovakiska staten.

1963 fick vi tillfalle att ndrmare granska hur véalgrundade dessa insinuationer var. Vi kunde
till sist dra slutsatsen att fakta till storsta delen avsiktligt forvrangts i politiskt syfte. Sa var det
t ex med Huséaks nérvaro bland de slovakiska journalister som under kriget rest till Ukraina,
en delegation som skickats dit av officiella organ for att besoka de nyligen upptackta
massgravarna i Katyn, som man tillskrev KGB. Husak hade rest med delegationen forst efter
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lang tvekan och under hotet att aterinkallas i armén om han végrade. Nar han kom tillbaka
avslojade han ingenting, varken muntligt eller skriftligt, om det han hade fatt se. Men ryktet
om denna ukrainska episod cirkulerade ihardigt fram till dess att han arresterades.

Bortsett fran detta skvaller grundades Novotnys asikt om Husak pa mycket konkreta fakta:
Huséaks exemplariska mod infor de plagor han genomled i de socialistiska fangelserna och
hans uppstudsighet infor domstolen. Han vari sjalva verket en av de fa som inte gick med pa
de bekannelser som partiet krdvde. Det avgdrande var emellertid Novotnys innersta over-
tygelse att Husak i sin mattlésa makthunger inte ryggade tillbaka infor ndgonting och att han
for den skull var mer beredd an nagonsin att krossa alla sina motstandare, dven om de var
hans gamla vénner.

Det var antagligen av det skélet som Husak inte frigavs forran 1960, som en av de sista hogt
uppsatta arresterade kommunisterna. Novotny hade satt fragetecken for hans namn, liksom for
Taussigovas. Husak skulle aldrig forlata Novotny att han frigivit honom sa sent och att han
Iatit honom figurera pa amnestilistan vid sidan av Sak) Mach och andra kanda slovakiska
fascister.

Till Barnabiter-kommissionen lat Novotny flera ganger framfora att det var onskvart att man
granskade fallet Husak med stor klarsynthet. Han hade blivit ursinnig nar han fatt hora att
Husak holls underrattad om kommissionens arbete och att han t o m kénde till vissa hemliga
arkivdokument. Jag minns fortfarande den torra varning som Novotny gav 0ss nar vi steg in i
politbyrans motessal: ”Kamrater, kanner ni Husak? Hur som helst nskar jag att ni inte
kommer bli tvungna att lara kdnna honom!”

Huséaks inflytande blev allt starkare. Tidningarna publicerade hans artiklar, de intellektuella
var gynnsamt installda till honom, han inbjdds att halla féredrag och man lyssnade uppmérk-
samt pa vad han hade att sdga. Han var uppenbarligen i fard med att bilda en front mot
Novotny och sdg sig redan som ledare fér oppositionen mot sin rival. | Slovakien rekryterades
hans anhangare bland de intellektuella och bland rehabiliterade politiker. Hans forsok att
ocksa fa med rehabiliterade tjeckiska politiker under sin fana misslyckades emellertid. | detta
syfte hade han med konkreta forslag vant sig till sin van Nov', som inte bara véagrade utan
ocksa genast underrattade Novotny. Novotny belénade honom med en plats i central-
kommittén och en i parlamentet, i strid mot det beslut som centralkommittén fattat i april
1963 att inte anfértro Novy nagon viktig post pa grund av hans politiska och moraliska
brister. Nar Husak misslyckats med att ena politikerna fick han ndja sig med de tjeckiska
intellektuella. Det var Milan Hubl som talade fér honom i dessa kretsar och som tjdnade som
en forbindelselank mellan Husak och Bohmen. Det ar en ddets grymma ironi att Novy under
den nuvarande Husak-regimen uppenbarligen hor till Husaks varmare anhangare, medan Huibl
frn och med 1971 gétt in i skuggornas varld som politisk fange”.

Novotny hade forsokt allt for att minska Husaks inflytande. Till sist erbjéd han honom posten
som vice justitieminister genom férmedling av Josef Smrkovsky, som vid den hér tiden redan
var medlem av regeringen och centralkommittén. Affaren gick emellertid i stopet pa grund av
Husaks stora krav. Han kravde bland annat att hans officiella mottagande pa Prags slott skulle
omges av stor publicitet, vilket Novotny ansag var oacceptabelt. Husék svarade med att
forklara krig mot Novotny under ett tal med séllsynt haftig kritik pa partikonferensen i
Bratislava. Novotny lét politbyrans medlemmar lyssna till en bandinspelning av talet (som
blivit livligt appladerat av sina ahorare), och darefter beslét han att i sin tur ga till anfall. Hans
motatgarder intraffade olyckligtvis vid en tidpunkt da en vag av kritik mot Novotny holl pa att
breda ut sig 6ver hela landet. Foljaktligen blev allt han kritiserade bara mer och mer populart.
Det var forst och framst fallet med Husak, som dessutom gynnades av att det inte gick att fora
en offentlig diskussion, i vilken han skulle ha blivit tvungen att definiera sina mal och avsléja

“ Hubl démdes 1971 till 6,5 &rs fangelse. Han frigavs 1976.
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sitt program. Det var pa detta sétt som legenden om Huséaks stora politiska formaga undan for
undan véxte fram, tack vare Novotny.

Novotny hade inte forsummat nagot tillfalle att forsvaga Husaks stallning. Pa 20-arsdagen av
det nationella slovakiska upproret, som firades i stor skala i Banska Bystrica i ndrvaro av
Chrusjtjov, placerades de framsta deltagarna i upproret pa hederstribunen och fick flera hoga
utmérkelser. Utom Husak som fick sitta pa forsta raden framfor tribunen och som fick en
mycket mindre utmaérkelse an de andra, trots att han spelat en viktigare roll under resningen.
Novotny trodde felaktigt att han genom att forodmjuka Husak pa det viset skulle fa honom

pa kna, men det enda han gjorde var att 6ka sin rivals fientlighet och makthunger. I det samtal
som Novotny hade med Chrusjtjov vid detta tillfalle fragade han honom om nationalismen
kunde finnas i ett socialistiskt samhélle. Chrusjtjov sade ja och menade att i en stat med tva
nationer var nationalism oundviklig. Bada tva visste mycket val vad det egentligen var fragan
om. Under detta besok hade Chrusjtjov ocksa latit forsta att man pa det sovjetiska kommunist-
partiets nasta kongress skulle forpassa honom, Chrusjtjov, till hedersuppdrag pa grund av
hans alder som skulle ha nedsatt hans férmaga. Men han tog det snarast som ett skamt och
visade Novotny att han var i utmérkt form och full av energi.

Vad var det da som drev Husék att ga till anfall? Var det uteslutande hans mod eller kande
han att han hade stod? Ankomsten av ny personal till Sovjets ambassad i Prag, med Udaltsov i
spetsen, var forvisso inte av den arten att den starkte Novotnys stallningar. Det &r ocksa sant
att kritikerna vid den har tiden (1965-67) trangde fram fran alla hall och utgjordes av for-
fattare, ekonomer, historiker, studenter, t o m medlemmar i centralkommittén, i huvudstaden
savél som i landsorten. Vad de ville dstadkomma var strukturella reformer av regimen, utan
att direkt ifragasatta Novotnys person. For Husak var det daremot av storsta vikt att anfalla
Novotny, som blockerade vagen till makten, medan det var av sekundart intresse for honom
att framja samhéllsforandringar.

Konflikten Novotny-Husak maste emellertid ses i ett storre politiskt sammanhang. Sedan
1963 hade Novotnys forhallande till den kommunistiska ledningen i Slovakien oavbrutet for-
samrats, utan att man med sékerhet kan avgora i vilken grad respektive parter var ansvariga:
Novotnys motstand mot att Bacilek och hans grupp skulle ersattas av Dubgek och hans grupp
i ledningen for det slovakiska kommunistpartiet hade sékert bidragit lika mycket som Husaks
och hans vénners politiska férehavanden.

Novotny hade onekligen begatt nagra politiska misstag. Nar han 1963 begav sig till den
slovakiska centralkommittén for att forklara varfor Bacilek skulle 1amna posten som forste
sekreterare hade han talat om Bacilek i mycket vérdsamma termer och han hade dragit sig
tillbaka utan att ens vanta pa invalet av Dubcek. Under flera manader forbjod han for 6vrigt
pressen att avsloja nagot om forandringen i ledningen for det slovakiska kommunistpartiet.
Né&r han sedan tyckte att den nya ledningen var for mjuk for hans smak for att kunna bekampa
Huséks vaxande inflytande forhandlade han fran och med 1966 for att fa Dubcek ersatt av
Chudik.

Novotns politiska misstag harror direkt fran hans satt att tanka som tjeckisk nationalist och
forhardad subjektivist, som alltid skyllde oroligheter i samhallet pa den eller den ledarens
personliga planer utan att nagonsin erkanna deras objektiva art. Det var pa sa satt han
overforde sin aversion mot Husak och sitt bristande fortroende fér Dubcek pa den slovakiska
ledningen i dess helhet, ja till och med pa hela den slovakiska nationen. Denna instéllning fick
honom att ga till beklagliga overdrifter: 1967 tillbakavisade han ett lagforslag som tillerkande
Bratislava rangen som Slovakiens huvudstad. Samma ar talade han om de slovakiska
kommunistiska juristernas kongress (som Husak var med pa) som en ~ludiak”- sammankomst
(nedsattande namn pa det slovakiska fascistpartiet under kriget). I mars 1966 hade han infor
vissa medlemmar i centralkommittén t o m ifragasatt det gemensamma regeringsprogram som
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1945 antagits for ateruppbyggnaden av landet efter befrielsen och forebratt framfor allt
Gottwald for att denne accepterat Slovakiens autonomi. Och infor sessionen med TKPs
centralkommittéi oktober 1967 gick han sa langt som till att fordoma Dubcek och hans
slovakiska partigrupp som borgerliga nationalister”.

Dessa otaktiska drag av Novotny kunde bara forstarka Husaks inflytande och Dubéeks
auktoritet i slovakiska politiska kretsar. Och det var pa grund av hans alltmer uttalade
politiska ignorans som de slovakiska kommunisterna till sist slutade att stodja Novotny, pa
grund av hans éppna konflikt med Husak och hans oberattigade misstro mot Dubc¢ek och hans
grupp. En misstro som hade politiska skal och ocksa berodde pa deras olika uppfattningar om
hur man skulle avhjalpa vissa krissituationer.

Under den nuvarande Husak-regimen har jag hort orakneliga forebraelser, fargade av ironi:
genom att helt och hallet rentva Husak, papekade man, hade Barnabiter-kommissionen gett
honom luft under vingarna i hans maktkamp. Jag &r anda 6vertygad om att vi hade skal att
handla som vi gjorde. Utan minsta tvivel tog vi djupt intryck nér vi upptéckte i vilken grad de
tjeckiska nationalisterna i den kommunistiska ledningen avsiktligt hade forsummat Slovakiens
legitima intressen genom att patvinga slovakerna sin vilja via slovakerna Siroky, Bacilek och
Duri3. Klandret mot Husak och hans vanner uppfattade vi d& som en del av den allménna
installningen, som skulle vidmakthallas under Novotny.

Vart misstag kom efter Barnabiter-kommissionens slutsatser och 1ag pa ett annat plan. Det
orsakades av en blind tilltro till Huséaks politiska formaga och avsikter. Vi trodde att prévo-
tiden i fangelset hade fatt honom att tanka efter och att den botat honom fran vissa av hans
ovanor. Han kom ut ur fangelset med en legendarisk gloria, som till sist visade sig vara en
bluff, ty ingen kéande till varken hans exakta program eller hans avsikter betréffande
samhéllsreformer. Personligen tyckte jag att Husak var sympatisk genom sina utfall mot
Novotny och jag var dvertygad om hans stora politiska begavning. Jag skulle fortsatta att hysa
denna sympati ytterligare en tid, men sedan skulle den snabbt sattas pa prov...

Jag sag Husék i aktion 1964 under ett tal han holl pa 20-arsdagen av det nationella slovakiska
upproret. Hans inldagg i diskussionen visade hur stelbent hans politiska tankande fortfarande
var. Hans idéer hade knappast utvecklats efter arresteringen, medan vi a var sida gjort
anmarkningsvarda framsteg. Efter mdtet samlades vi till en vanskaplig afton dér det dracks
enorma méngder vin. Slovakiska vénner kretsade kring Husak, som behandlade dem ned-
latande, som om han redan var generalsekreterare. Hans trogne van Holdos, som skulle
forlora alla sina poster under den nuvarande Husak-regimen, sjong folkvisor medan Husak
talade politik.

Husak kunde inte lata bli att falla nagra ironiska yttranden riktade mot tjeckerna som i hans
6gon verkade troga darfor att de drack sa mycket 6l, medan slovakernas haftiga temperament
och revolutionéra sinnelag hangde samman med att de var vindrickare. Till sist Overgick vi till
att tala om allvarligare saker. Att inte dndra nagot pa det ekonomiska omradet, att ge staten en
federal struktur och styra med klok hand — ty enligt honom styrde Novotny pa ett enfaldigt
sétt... det var det program som Husak lade fram. Och det var allt. Ingenting konkret, inte ett
ord om demokratisering. Jag blev besviken. Bara tre ar senare, under en konferens om det
politiska systemet som den arbetskommission som jag var medlem i organiserade, hade de
kommunistiska tjeckiska intellektuella mojlighet att astadkomma ett samarbete med Husék,
som innebar att Husak accepterade demokratiseringen av regimen pa villkor att de
intellektuella stodde hans federationsplan.

Husak och hans vénner representerade bara en av de oppositionsstrémningar som riktades mot
Novotny. Det var férvisso den bast organiserade stromningen och den som gjorde mest vasen

av sig, men den var langt ifran den viktigaste bland de oppositionskrafter som da uttrycktes av
forfattarna, studenterna, ekonomerna, vetenskapsmannen och till och med inom partapparaten.
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Huséak-gruppens verkliga tyngd harror for dvrigt fran det faktum att Husak helt enkelt
glomdes bort under de forsta veckorna av ”Pragvaren”. Husak riskerade alltsa annu en gang
att bli utan viktiga poster. Bara patryckningarna fran en del av de tjeckiska och slovakiska
intellektuella skulle fa Dub¢ek att modifiera sin motvilja mot Husak, som han diskret
utndmnde till vice regeringschef. Och det var enbart genom Moskva som Husék senare skulle
na den hogsta makten. Husak-gruppen hade inget precist program och var inte ens medveten
om behovet av reformer. Denna lucka illustreras perfekt av det faktum att ”Husak-regimen”
varken planerat eller genomfort nagon demokratisk forandring av systemet. Pa det omradet
ligger han till och med efter i jamforelse med Novotny-regimens sista ar. Enbart ur denna
synpunkt visar sig Husaks opposition mot Novotny bara ha varit en vulgar “karriarist”-kamp
for att lagga beslag pa makten.

Riittegdngarna sdtter i gdng

Nar jag 1968 under “Prag-varen” aterupptog det systematiska studiet av de politiska ratte-
gangarna — den hér gangen i egenskap av rehabiliteringskommissionens sekreterare —
trodde jag inte att jag skulle géra nagra nya upptackter. Jag togs snabbt ur denna villfarelse:
den nastan dagliga tillstromningen av nya avsldjanden fick mig snabbt att inse att flera
overraskningar vantade pa mig. Arkivens alla hemligheter avslojades antligen, tungorna
lossnade och jag kunde fritt fraga ut de 6verlevande, anhoriga till personer som forsvunnit
liksom dem som varit mer eller mindre indragna i forberedelserna av rattegangarna och deras
forlopp. Med utgangspunkt fran anteckningar och bandinspelningar av dessa samtal samman-
stéllde jag t o m en bok med titeln ”’Mina samtal”. Dussintals medarbetare var upptagna med
att utforska arkivmaterial pa jakt efter nya fakta och deras inb6rdes sammanhang...

Till sist fick jag ocksa tillgang till de hemliga dokumenten om de politiska rattegangarna i
centralkommitténs arkiv: hundratals mappar med tusentals gulnande sidor. Det rérde sig om
den politiska polisens dossierer dar alla fakta om de forfoljda personerna vid tiden for de stora
rattegangarna mot hogt uppsatta kommunister fanns samlade: protokoll fran forhor, brev-
véxling, papper som beslagtagits vid husundersokningar, vittnesmal, upplysningar fran
angivare som placerats i cellen for att rapportera om vad som forsiggick déar etc. Varje
anklagad hade flera dossierer, ofta 6ver tio stycken. Och ibland var det inte allt ty vissa
numrerade akter saknades, vilket bevisade att sakerhetstjansten behallit dem istéllet for att
dverfora dem till centralkommittén.

| de arkiv som inneholl materialet om de politiska rattegangarna fanns likasa det material som
de tva tidigare kommissionerna behandlat. Ty vi var redan den tredje kommission som
centralkommittén givit i uppdrag att forbereda rehabiliteringar. Vi kallades Piller-
kommissionen efter var ordférande. De tva andra hade varit Barak-kommissionen (januari
1955 till 1957) och Kolder-kommissionen (1962 till april 1963.)

Flera ganger i veckan traffade jag personer som visste nagot om rattegangarna, vissa sokte
upp mig spontant for att formedla eller fraga om detaljer, andra svarade pa mina kallelser.
Dessa samtal bidrog till att satta in enskilda h&ndelser i ett storre sammanhang samtidigt som
de framhdvde vissa sardrag utan vilken bilden skulle ha varit ofullstdandig och sjallos.
Anhopningen av mina upptackter foljde en logisk linje, varje ny detalj kunde lika val ge
svaret pa en tidigare stalld frdga som eliminera den och orsaka nya fragetecken.

For min egen del hade dessa lagrade kunskaper mangfaldigat forvirringen i en sorts kedja av
fakta och fragor. Jag kande mig som en upptackare som maste hugga sig en modosam vég
genom urskogen i sékandet efter sanningen. Denna upptacktsvag hade hur som helst inte foljt
den plan jag ursprungligen gjort upp. I bérjan hade jag haft for avsikt att studera de politiska
rattegangarna, inte som den skrammande summan av manskligt lidande utan snarare som en
nationell tragedi, som en faktor som bestamt landets politiska liv under minst atta ar (fran
1948 till 1956), och som en typisk produkt av det kommunistiska maktsystemet. Emellertid
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kunde jag inte forbli likgiltig infor dessa individers sa avsléjande 6den och till sist blev jag
overtygad om att det var ytterst vardefullt att ocksa granska den psykologiska sidan av
rattegangarna for att upptacka de drivkrafter som hade fatt vissa att gora falska bekannelser,
andra att framtvinga dem med oerhdrd brutalitet och ater andra att besluta om arrestering och
avrattning av sina forna véanner eller att utfarda omanskliga domar. Vilka var i grund och
botten dessa manniskor som i olika egenskaper varit inblandade i de politiska rattegangarna,
vad upplevde de i dessa avgdrande stunder? Detta pussel skulle visa sig bli svart, i vissa fall
omojligt, att 1agga.

Rudolf Slansky under rattegangen 1952

Alla de politiska rattegangarna var konstruerade pa samma sétt och av samma personer. Pa det
sattet liknade de varandra allihop, fran borjan till slut. Det som skilde dem fran varandra var
deras motiv, forlopp och rattfardigande. Medan varje politisk rattegang som i en spegel
reflekterade regimens bild kunde vissa av dem ocksa fungera som ett mikroskop med vars
hjalp osynliga detaljer eller krafter kunde urskiljas som sedan skulle visa sig vara ytterst
viktiga for att inte sdga avgorande.

Det var darfor jag valt att inrikta mig pa den storsta av alla de politiska rattegangarna,
nadmligen den mot de hogsta ansvariga inom partiet och staten. Det var den mest fullkomliga
produkten som rattegangsfabriken frambragt, en hojdpunkt i sitt slag — den mest politiska av
de politiska rattegangarna, den grymmaste och mest ologiska, under vilken regimen démde
och avréttade sina egna skapare, hangivna kamrater och mycket gamla vanner till de
kommunistiska ledare som satt vid makten.

Med var ska jag inleda raden av mina successiva iakttagelser, betraktelser och kénslor? Det ar
omajligt att respektera den kronologiska ordningen ty jag minns inte det exakta forloppet i
mitt sokande efter sanningen. Det &r darfor som jag ska borja med slutet.

Elva dodsdomar: Gottwald utlamnar sina kamrater

Det var under den sista sessionen infor den statliga domstolen, i november 1951, som fjorton
personer domdes for hogforréderi, spionage och forsok att krossa det socialistiska systemet i
Tjeckoslovakien. Pa de vanarades bank satt fjorton representanter for den harskande klassen,
hdga stats- och partifunktiondrer. Den frdmste anklagade var f d generalsekreteraren i TKP,
Rudolf Slansky, landets andre man, partiordféranden och president Gottwalds hégra hand och
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narmaste medarbetare. Pa varsin sida om honom satt tva av hans narmaste man (Frank och
Geminder), en minister (Clementis), sju vice ministrar (Lobl, Hajdu, London, Svab, Reicin,
Margolius och Eischl), en sekreterare pa kretsniva (Sling), en mycket kiand kommunistisk
journalist (Andre Simone) och presidentens ekonomiske radgivare Frejka. Domstolen hade
just dragit sig tillbaka for 6verlaggningar.

| samma stund anlande medlemmarna i centralkommitténs politiska sekretariat till Prags slott
dar flaggan med slagordet ”Sanningen skall segra” fladdrade for att visa att statschefen var
dar, garanten for de konstitutionella rattigheterna och for rattvisan. De atta mannen hade
kommit dit pa hans kallelse utan att veta vad det var fragan om. De var landets verkliga
ledare, eller atminstone till halften eftersom den andra halften av makten utévades fran
Moskva.

Klement Gottwald var ytterst kortfattad: ’Rattegangen mot de fjorton gar mot sitt slut. Vi
maste fatta beslut om domarna,” sade han. Vi kommer att avkunna elva dédsdomar och tre
livstidsdomar.” Han overgick till att rakna upp namnen pa de elva som skulle hangas och
namnen pa de tre som skulle domas till livstids fangelse — Lo6bl, Hajdu och London. Alla
nérvarande teg, en tystnad som Gottwald tog for ett godkannande. Sammantréadet var slut.
Den hade bara varat i fem minuter.

Sedan gick Gottwald in pa sitt kontor och lat ringa upp doktor Novak, ordforande i den
statliga domstolen. Det var for att meddela honom: Vi har beslutat om elva dddsstraff och
om livstids fangelse for de andra.” Efter att an en gang ha raknat upp namnen lade han pa
luren och Novak dvergick till att skriva ut domarna.

Lat oss ta denna tragiska handelse som utgangspunkt. Den doljer en hel rad fragor. Forst och
framst, varfor hade Gottwald foreslagit dodsstraff? Han var tvingad till det, efter att ha ordnat
sd att personerna i fraga blev anklagade for sa allvarliga brott. Ty det var han och hans

ledning — de “atta starka” — som hade beslutat om arresteringarna, instruerat underséknings-
domarna och godkant anklagelserna. Nar anklagelserna skulle formuleras hade éklagaren
fragat vilka straff han skulle krava. Kopecky, hade ironiskt utropat: ”Som det ser ut borde
man inte kréva ett utan tre rep per huvud!” Nér val det stora dramat iscensatts var man
tvungen att ge det en lamplig uppldsning.

Gottwald hade kunnat utnyttja sin forfattningsenliga ratt att ge ndd — nagot som foretradare
for réattvisan hade lovat vissa av de domda som tack for den tjanst de gjort partiet genom att
bekanna. Gottwald ville emellertid inte hora talas om nagot sadant: han hade redan vidtagit
atgarder for att forkorta dverklagelsetiden till tre dagar och han hade i forvag avfardat alla
eventuella besvar med ett pennstreck. De atta starka” hade dnnu en gang gett laga kraft at
hans beslut. Ingen av de anklagade hade emellertid dverklagat.

Detta problem foreféll mig med ens vara av avgorande betydelse: hade Gottwald for att
utfarda en sadan dom och for att vagra nad verkligen trott pa anklagelserna? Trodde han
verkligen att hans allra ndrmaste medarbetare var fiender till hans regim? Ty en av dem,
Slansky, hade dittills varit stéttepelaren bland de atta starka”, som godkéande arresteringarna
och avrattningarna, medan de andra domda hade deltagit i en hel rad lika godtyckliga beslut.
Ur politisk synpunkt var saken klar: det rorde sig helt enkelt om justitiemord. Men ur person-
lig och moralisk synpunkt?

Gottwald kande Slansky mycket val. Han var hans medarbetare sedan tjugofem ar tillbaka.
Han kunde lita pa honom. Slansky var hans hégra hand, han gjorde aldrig nagot mot Gott-
walds vilja eller utan hans samtycke. Slansky hade aldrig sagt nagot som inte Gottwald var
inforstadd med och enligt Koptiva talade han bara i superlativer om Stalin. Gottwald namner
honom for Ovrigt i utkastet till sitt svar till Stalin i mitten av 1951 och tillade att han delvis
kéande sig ansvarig for Slanskys politiska misstag; denna version av hans brev blev aldrig
ivagskickad.



67

| en intim krets hade Gottwald klagat 6ver att man ville arrestera Frejka, som han personligen
trodde var oskyldig, men han kunde inte géra nagot mot polisen. Pa samma satt var det med
tarar i 6gonen som han skildes fran Hoffmann, hans livvakt, som varit vittne till de mest
skilda handelser i hans politiska och privata liv; det hindrade inte att han en kort tid darefter
godkénde arresteringen av Hoffmann.

Dag for dag hade Gottwald hallit sig informerad om hur forhoren forlopte, dels skriftligen
dels muntligen genom sékerhetsministern och de sovjetiska radgivarna. Han kunde inte vara
okunnig om de anklagades ovilja att ”bek&nna”. Slansky, hade till och med hotat att avfarda
alla anklagelser infor domstolen om man tvingade honom att bekénna att han under kriget
direkt bidragit till sin kamrat Svermas dod. Till sist hade man tvingats 6verge denna
huvudanklagelse, som den sovjetiske radgivaren holl styvt pa, ty han ville utnyttja dem for att
avsldja Slanskys “moraliska forfall”. A andra sidan kunde ocksé rapporterna om vad som
tilldrog sig i fangarnas celler, och som aterspeglar de anklagades verkliga sinnestillstand,
vacka tvivel hos Gottwald angaende deras skuld; varken dessa upplysningar eller de domdas
sista deklarationer, som Gottwald laste forst efter avrattningarna, formadde honom att
modifiera sin instéallning.

Han visste ocksa att de anklagade blev utsatta for vald. Fran och med 1949 hade Slansky
informerat honom om de brutala metoder som tillampades i Ungern av de sovjetiska
radgivarna och ett ar senare hade han last rapporterna om de bestraffningar som den militara
sikerhetstjansten tillgrep i Mirov-ligret. Det #r sant att han, paverkad av Cepi¢ka, kunnat tro
att sadana metoder skulle upphdra nér ledaren for dessa specialsektioner, Reicin, hade
arresterats. Andra tecken skulle ha kunnat pakalla Gottwalds uppméarksamhet, som till
exempel de manga sjalvmordsforsoken hos de kommunistiska fangarna, eller rapporten till
partiledningen 1952 som ndmner de “felaktiga metoder” som tillampades under forhéren. Han
var ocksa informerad om det sétt som rattegangarna forbereddes pa. De i forvag uppgjorda
svaren som de anklagade skulle lara sig utantill, och som redan tillampades i fallet med
Milada Horéakova, de katolska biskoparna och i andra rattegangar mot antikommunister, hade
an en gang kommit i tjanst i Slansky-affaren: partiledningen hade till och med lyssnat pa en
del av deras vittnesmal som spelats in pa band.

Men ett avgorande faktum var att Gottwald mycket val kande till vilket slags anklagelser man
anforde mot de haktade, som man bland annat forebradde for vissa politiska atgarder som
partiledningen i sin helhet godkant, alltsa ocksa han sjalv. Det hade inte behovts mycket —
bara att lasa nagra resolutioner som partiledningen antagit eller nagra beslut som Gottwald
fattat — for att inse hur orimliga anklagelserna var...

Det fanns alltsa tillrackliga fakta och tecken som latt kunnat leda till att man ifragasatt
anklagelserna och domen, och Gottwald kande till dem allihop. Av detta har jag dragit
slutsatsen att han inte kunde ha handlat i god tro och att han k&nde till sanningen om
rattegangarna — en overtygelse som jag har bevarat trots att hans davarande sekreterare
havdade motsatsen. Och jag har inte heller forstatt forvaningen hos vissa ledare som jag
senare talade med om Gottwalds personliga skuld” eller ”moraliska ansvar”. Utan att
forsvara honom helhjartat kom de med minst sagt egendomliga invandningar: ’Varfor bli sa
upprord éver det? Det rorde sig i alla fall om hans person. Det var antingen han eller den
andre. Det var helt normalt att han valde den andre.” Vi var avgjort inte pa samma vaglangd!
For dessa gamla veteraner i den kommunistiska politiken var kriterier av det har slaget helt
naturliga darfor att de ofta anvénts sedan Kominterns tid. Jag framstod som naiv nér jag
betonade sakens moraliska och humanitéra sida...

1968 fragade jag professor Haskovec, Gottwalds livmedikus, om sjukdomen inte hade kunnat
forsvaga hans vilja och paverka hans beslut. Professorn svarade kategoriskt nej.

Gottwald var radd for sanningen. Han ville fly undan den, till och med férneka den, genom
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sina deklarationer som rattfardigade rattegangen och genom sin grymhet mot de férsvunnas
anhoériga. Men den sanning han kénde till tyngde hans samvete och han hade inte mod att se
den i gonen. Han drog sig bara &xnu mer tillbaka in i sin ensamhet och drénkte annu mer
sina samvetsforebraelser i alkohol. En statsman kan emellertid inte smita undan fran
sanningen och sitt ansvar sarskilt lange. Historien tillater det inte. Gottwald hade gjort
konkurs pa det politiska planet och brutit samman moraliskt.

En sista fraga, uppenbarligen av underordnat intresse, dyker upp i mina tankar. Gottwald hade
foreslagit elva dodsdomar. Varfor elva, varfor inte nio eller tretton? Och varfor hade han
skonat just de tre framfor andra? Varfor hade han t ex inte raddat Frejka, som stod honom
nara och som han hade fortroende for? Vad lag bakom hans beslut? Var det en slump eller
fanns det rationella motiv?

Det faktum att Gottwald, som visste allt om rattegangarna, anda utlamnade sina egna kamrater
till bodeln, att han tog initiativet till att ett antal straff avkunnades mot vissa personer utan att
han forklarade varfor han valt ut just dem, utan att sedan kanna sig skyldig — allt detta pekar
pa att andra krafter uppenbarligen handlade bakom honom, bredvid honom eller med honom.
Ibland kanske ocksa utan honom och, undantagsvis, ocksa mot honom.

Den ansvarige: i forsta hand det kommunistiska maktmonopolet

For min del frantar detta konstaterande inte pa nagot sétt Gottwald hans ansvar, snarare
tvartom. Denna insikt har bara styrt mina tankar i en annan riktning, ndmligen mot rotterna till
dessa tragiska handelser.

Vad betraffar denna stora réattegang och andra liknande mot héga personer inom kommunist-
partiet, syns rotterna tydligt: de finns i Moskva. Orsaker och drivkrafter: den sovjetiska
politikens intresse. Tillvagagangssatt: de radande metoderna inom den sovjetiska sékerhets-
tjansten och det sovjetiska rattssystemet.

Emellertid utgor rattegangarna mot de hégsta kommunistiska ledarna nar allt kommer om-
kring bara kulmen och slutet pa denna process. Fére dem hade hundratals andra rattegangar
agt rum, lika grymma om inte annu grymmare, med samma domar och samma féljder pa det
maénskliga planet. Och till detta bor l&ggas tiotusentals andra fall av forféljelse, trakasserier av
olika slag, hot och férodmjukelser, hundratusentals godtyckliga atgarder, en sorts daglig
orattvisa som medborgarna var totalt forsvarsldsa infor.

Jag har forsokt att litet ndrmare bestdamma omfattningen av detta massiva godtycke. Justitie-
ministeriets statistiska arsbocker om domstolarnas aktiviteter i hela landet, studiet av alla de
domar som avkunnats av de nationella kommittéerna i vissa kretsar, granskningen av vilka
skikt inom befolkningen som fanns i tvangsarbetslagren har fatt mig att dra tva slutsatser: for
det forsta var det mycket fa familjer i Tjeckoslovakien som inte pa nagot vis drabbats, direkt
eller indirekt, av godtycket. For det andra var den 6vervéldigande majoriteten av dessa offer
arbetare, bonder, hantverkare eller lagre tjanstemén. Detta konstaterande, som vid den
tidpunkten bade forvanade och plagade mig, forefaller mig idag helt logiskt: det massiva
godtycket drabbar just massorna, dvs arbetarna. Det var bland annat detta faktum som blev
avgorande for ”Prag-varen”, som var massornas naturliga reaktion mot att alltid vara
godtyckets offer.

Detta massiva godtycke var iscensatt av de politiskt ansvariga och av den tjeckoslovakiska
sdkerhetstjanstens organ, som tagit sig an uppgiften med stor nit. Jag ska bara anfora ett
sldende exempel. 1950 och 1951 hade den kommunistiska ledningen fattat beslut om »Aktion
B>, som bestod i att regimmotstandarna skulle fa sina vaningar konfiskerade och sjélva skulle
de flyttas ut pa landet, framst i de granstrakter som tomts pa sina sudettyska invanare. Denna
aktion hade ett dubbelt syfte: man ville g6ra sig av med vissa besvarliga personer och samti-
digt fa fram vaningar till de nya underofficerarna i folkarmén och sakerhetstjansten.
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Centralkommitténs sekretariat, ett hogt politiskt organ, 6vervakade operationen och beslot om
hundratals godtyckliga forflyttningar. Det var pa det viset som maktmekanismen fungerade.

Det forefaller mig omojligt att alla dessa initiativ skulle ha kommit fran Moskva. Vissa fall av
olaglighet intraffade i sjalva verket fore kommunisternas maktovertagande (alltsa fore feb-
ruari 1948) och det ar likaledes bevisat att den tjeckoslovakiska polisen anvande fysiska
bestraffningar langt innan de sovjetiska radgivarna anlande.

Varifran kommer da dessa metoder? Gavs inte signalen av kryssaren Auroras kanoner, eller
senare av Lenin, ndr han hévdade att proletariatets diktatur var en makt som stod éver
lagarna? Var inte detta den teoretiska grunden och utgangspunkten for det massiva godtycket?
Ar godtycket och rattegangarna ett oundvikligt inslag i det kommunistiska maktmonopolet?
Ar de helt enkelt ett symtom pa maktens konsolidering och alltsé begransade till det
inledningsskede da partiet for att forsakra sig om total kontroll Gver samhallet &r tvunget att ta
till brutala metoder? Eller & godtycket en av de frdmsta metoderna att 16sa konflikter mellan
ledarna eller mellan regimen och medborgarna, mellan makthavarna och den medborgerliga
oppositionen? Eller har godtycket manga funktioner, ar orsaken en kombination av ovan
namnda hypoteser? Hur det an forhaller sig forefaller det mig omajligt att acceptera de
officiella forklaringarna, enligt vilka det skulle réra sig om enkla misstag eller avvikelser
orsakade av personkulten och av dvergaende slag.

Mina funderingar om de politiska rattegangarnas sociala funktion sett ur den kommunistiska
maktens perspektiv gav mig till sist insikten om att det finns tre sidor av saken. Forst den
allmanna aspekten, dar rattegangarna och godtycket dyker upp som ett organiskt inslag i
erdvrandet av maktmonopolet och i konsolideringen av detta monopol. Det ar alltsa det
kommunistiska maktmonopolet som inom sig béar roten till de politiska rattegangarna och
godtycket. Darefter har vi den konkreta sidan, ty det &r ocksa sant att de politiska rattegang-
arna framstar som sékerhetstjanstens och parti- och statsapparatens bidrag till att genomfora
en viss partipolitik vid en bestamd tidpunkt. Darav foljer att varje rattegang praglas av ett
precist politiskt monster som motsvarar den politiska linje som partiledningen utférdat vid den
eller den tidpunkten. Den tredje sidan, som i mina 6gon inte ar mindre viktig an de tva andra,
ar att de politiska rattegangarna var ett instrument for Moskvas utrikespolitik och ett effektivt
satt att konsolidera det sovjetiska blocket. Ett begransat antal rattegangar hor till denna
kategori. De forutsatter ett samarbete mellan de politiska organen och sakerhetstjansten i flera
lander och de framhaver affarens internationella prégel.

Affaren Field eller hur man iscensatter rattegangar

Sedan krigets slut har tva pa varandra foljande vagor av stora politiska rattegangar drabbat
landerna inom Sovjetblocket, bada direktstyrda fran Moskva. Den forsta vagen borjar med
affaren Nol Field, den andra med Slansky-rattegangen. Om inte Stalin hade détt skulle den ha
utvecklats fullt ut och natt anda till Polen och Osttyskland: den dsttyska kommunistiska
ledningen hade redan antagit en lang resolution om allt man kunde lara av Slansky-
rattegadngen och det var bara demonstrationerna 1953 i Ost-Berlin som hindrade att
resolutionen sattes i verket.

| borjan agnade jag knappast affaren Field nagon uppmarksamhet, darfor att jag trodde att
foljderna av den for Tjeckoslovakiens del redan hade behandlats av Kolder-kommissionen.
Jag blev emellertid uppmarksam pa tva tendenser under studiet av dokumenten: a ena sidan
Warszawas och Budapests anstrangningar att skjuta ifran sig fallet Field i riktning mot Prag
(anstrangningar som genast motarbetades av den sovjetiska sdkerhetstjansten), a andra sidan
Gottwalds fortegenhet och Slanskys oro infor de proportioner som férundersékningen av
denna affar hade tagit. Jag blev alltsa tvungen att foreta en fordjupad granskning av
handelserna.

Affaren Field, (som &r den direkta upprinnelsen till den stora rattegangen mot LaszI6 Rajk i
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Ungern och den forsta efter kriget som var riktad mot kommunistiska ledare) dok upp i mitten
av 1948, vid samma tidpunkt som brytningen mellan Belgrad och Moskva och rotterna till den
gar kanske tillbaka till september 1947 da Kominform bildades. Den skulle bli en sjalvklar
foljd av den Kominform-resolution som férdomde Jugoslavien. Denna resolution drar upp
linjen for den internationella kommunistiska rérelsens allmanna forhallningssatt och
rattfardigar den sovjetiska dominansen med den sovjetiska utrikespolitikens
“internationalistiska malsattningar.

Stalin, som uppfattade problemen med Belgrad som en fara for sina politiska planer, var
paskyndare av denna kritik riktad mot Jugoslavien, vars internationella aktiviteter av Moskva
uppfattades som ett potentiellt hot mot bildandet av det sovjetiska blocket. Det var atminstone
I dessa termer som Molotov under den famdsa sessionen med det sovjetiska kommunist-
partiets centralkommittéi juli 1955 i efterhand forsvarade Stalins politik som han sjélv hade
fort gentemot Jugoslavien under aren 1948-1949. Protokollet fran detta méte fanns till och
med i tjeckisk version i TKPs centralkommittés arkiv. Stalin vantade sig antagligen inte ett sa
haftigt motstand fran jugoslaverna, som han hela tiden hoppades skulle atervanda till
”fadershuset”. Det &r foga troligt att Titos eventuella konkurrens med folkdemokratierna var
upphovet till brytningen, som man snarare maste soka orsakerna till i den sovjetiska utrikes-
politikens nya inriktning. Denna hade i sjélva verket som mal att gruppera de sovjetiska
lydstaterna i ett homogent block som enbart styrdes av Moskva, en malsattning som allvarligt
hotades av de jugoslaviska planerna pa en federation mellan Balkanstaterna, ett okat
ekonomiskt samarbete mellan Central- och Osteuropa och av Belgrads viljeansatser att bevara
ett visst oberoende gentemot Moskva. Allt detta forklarar den bittra tonen i Kominforms
kritik.

Nar jugoslaverna tillbakavisat kritiken var brytningen oundviklig ty ingen av de bada parterna
kunde hadanefter ge vika utan att forlora ansiktet. Pa den sovjetiska sidan vacklade man
nagot: generalerna havdade nodvandigheten av att militart ockupera Jugoslavien, medan
Stalin fortfarande var 6vertygad om att Tito sjalvmant skulle komma pa béttre tankar. Han
raknade med att Jugoslaviens politiska isolering skulle orsaka ekonomiska svarigheter och
han forlitade sig ocksa pa de prosovijetiska tendenserna bland befolkningen och inom en stor
del av det jugoslaviska kommunistpartiet. Dessa kommunister skulle enligt hans asikt
antingen tvinga Tito till en arorik eftergift eller ocksa storta honom, nagot som Berias
rapporter om jugoslavernas sinnesstamningar bekraftade for honom. Stalin ville forvisso
absolut ha med Jugoslavien i sitt block, men han ville ha ett fogligt och underkastat
Jugoslavien, inte ett land som skulle géra motstand under en utlandsk ockupation. Det var
darfor som han foredrog en politisk 16sning framfor en militér, som for 6vrigt skulle ha
medfort internationella komplikationer. Den politiska I6sningen var den enda som enligt
honom kunde réttfardiga Moskvas kontroll dver hela det sovjetiska blocket.

Fran och med da skulle anti-jugoslaviska kampanjer och politiska rattegangar mot “Belgrad-
agenter” sta pa den officiella sovjetiska politikens dagordning. Fallet Field skulle spela en
framtradande roll i denna anti-jugoslaviska kampanj, men det skulle ocksa tjana till att
avslOja den amerikanska imperialismens” anstréngningar att upplosa det sovjetiska blocket,
liksom det skulle ge alla dem som motsatte sig en ovillkorlig underkastelse under Moskva en
slutgiltig laxa.

Vad bestod da affaren Field av? Under den tid den pagick hade vi bara en mycket summarisk
uppfattning om den. Eftersom vi inte hade tillgang till vasterlandska kéllor kunde vi bara
grunda oss pa vara egna arkiv som gav en ofullstandig bild av Fields personlighet. Jag har
fragat vissa personer som kande honom personligen och som ocksa stalldes infor ratta och
domdes pa grund av sitt samroére med honom. Mina samtal med dem blev en stor besvikelse...

Vad visste vi da om Noél Field? Han var amerikansk medborgare och hade under kriget fran
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Schweiz lett en amerikansk organisation som hjélpte antifascister. Fore kriget hade han haft
en liknande post inom Nationernas Férbund. | denna egenskap hade han hjalpt ett stort antal
kommunister fran de lander som nazisterna ockuperade, samtidigt som han uppréatthéll
kontakter med den amerikanska underrattelsetjansten som i Europa leddes av Allen Dulles.
Vissa av hans skyddslingar inom den antifascistiska rorelsen fick efter kriget viktiga poster i
sina respektive lander eller i sina respektive kommunistpartier, och pa grund av detta ar det
sannolikt att den amerikanska underréttelsetjansten hade kunnat trénga &nda in i de ledande
kretsarna i de makthavande partierna.

| borjan av 1949, medan Field var bosatt i Prag dar han hade ett begransat uppehallstillstand,
borjade den ungerska polisen att intressera sig for honom. Rakosi bad Gottwald att lata
arrestera Field och utldamna honom till Ungern, dér han skulle bli indragen i en omfattande
spioneriaffar. Gottwald ville inte blanda sig alltfér mycket i det men gav till sist efter for
ungrarnas begaran samtidigt som han rekommenderade sin egen polis att halla sig utanfor
affaren. Arresteringen av Field atfoljdes genast av en vag av arresteringar av hans vanner i
Ungern, Polen, Osttyskland och Tjeckoslovakien. Ungrarna lét till och med fran Prag skicka
efter Pavlik och hans hustru, ndra vanner till Field, som de genom synnerligen brutala férhor
tvingades att offentligt fordoma. Slansky, som oroade sig foér makarna

Pavliks langa franvaro, reagerade emellertid nar han fick reda pa vilka forhérsmetoder de

utsatts for med ~andra lander, andra seder”: vad som mest verkade bekymra honom var att
”Rakosi kommer att kunna fanga fienderna i sitt eget land men de kommer att fortsétta att
agera hos 0ss”.

Mot mitten av 1949 blev varningarna fran Rakosi (Budapest), Bierut (Warszawa) och general
Bielkin, sovjetisk radgivare i Ungern, allt ihardigare: fran alla tre sidor havdade man att det
stora internationella komplottcentret som Field skulle ha legat bakom befann sig i Prag och
man uppmanade foljaktligen de tjeckoslovakiska myndigheterna att férdubbla sin vaksamhet.
Rakosi gick sa langt som till att skicka Gottwald en lista dver sextio tjeckoslovakiska
medborgare som han borde se upp med darfor att de just blivit namnda i vittnesmal som olika
anklagade gjort i Budapest. General Bielkin & sin sida foreslog Prag att begéra att sovjetiska
radgivare som specialiserats i kampen mot infiltration i partiet skulle skickas till landet. Prag
borjade reagera genom att ge order om en férdjupad undersokning av vilka personer Field
umgatts med och genom att lata arrestera nagra ansvariga inom partiet pa en forhallandevis
underordnad niva.

Detta ar allt jag lyckats fa fram ur arkiven for att informera mig om Noél Field. Jag var
ganska forvirrad och visste inte langre vart jag skulle vanda mig for att fa reda pa mer. Som
det ibland intréffar i den héar sortens situationer fick jag hjalp av omstéandigheterna. Jag hade
av en slump kommit en kvinna pa sparen, en kommunist sedan fore kriget som kant Field i
gratal och som under en period, pa Sirokys rekommendation, hade arbetat i var underrittelse-
tjanst i USA. Jag beslot mig for att ha ett samtal med henne. Hon véagrade blankt att tala om
denna affar. Blotta namnet Field gav henne kalla karar, och det forvanade mig inte ty det var
just pa grund av honom som hon hade fatt lida mycket: hon hade arresterats tva ganger, domts
till harda straff, tvingats att skilja sig... Det var den har kvinnans 6de som gav mig idén att leta
i hemliga polisens arkiv, i Karel Svabs material for att fa kannedom om hela affaren Field.
Vilket jag ocksa gjorde.

Det var ett bra spar... Vid sidan av den tjeckoslovakiska hemliga polisens dokument upptéackte
jag ocksa material som kom fran Ungern: protokoll fran férhéren med Field och hans
skriftliga vittnesmal eller bekannelser, liksom hans hustrus, utskrivna i Prag och Budapest.
Det kastade ett nytt ljus 6ver afféren, som jag till sist kunde sétta in i ett stérre internationellt
sammanhang, dar den onekligen utgjorde utgangspunkten for den forsta vagen av rattegangar
mot hdga kommunistiska ambetsméan inom det sovjetiska blocket.
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Noél Field framstar som en progressiv amerikansk intellektuell, en uppriktig och hederlig man
som beundrade Sovjetunionen, men som var ganska drommande och till och med naiv pa det
politiska planet. Hans prosovjetiska sympatier hade dragit honom till kommunistpartiet. Han
var uppenbarligen inte medlem av det amerikanska kommunistpartiet men tyska kommunister
intygade att han hade gatt med. Det borde finnas ett skal till detta.

Pa trettiotalet, medan Field arbetade pa det amerikanska utrikesdepartementet, fick han genom
Nassings férmedling kontakt med den sovjetiska underrattelsetjansten. Strax darpa reste han
till Schweiz som funktiondr inom Nationernas Férbund och dér fortsatte han sitt samarbete
med Sovjets representanter. Samarbetet avbréts snabbt till foljd av nagra forargliga
tilldragelser: Fields bada kontaktméan deserterade. Den forste mordades efter sitt avhopp pa
schweiziskt territorium, den andre — general Krivitskij — reste till USA dar han dog under
mystiska omstandigheter. 1943, efter ett uppehall pa tva ar, tog ryssarna pa nytt kontakt med
Field, som accepterade att ateruppta samarbetet. Emellertid hande ingenting mer fran
ryssarnas sida.

Vid den hér tiden hade Field redan officiella forbindelser med den amerikanska underréttelse-
tjansten i Schweiz som leddes av Allen Dulles. Han forsag den med upplysningar om den
ekonomiska och politiska situationen i de naziockuperade landerna och utverkade av Dulles,
som han kande personligen, stdd och bidrag till militanta antifascister. Han sympatiserade
fortfarande med kommunisterna, som han hjélpte i stor skala, till och med efter kriget. |
oktober 1947 fick han veta att vissa forkrossande vittnesmal infér kommissionen om anti-
amerikansk verksamhet just hade avslgjat hans tidigare samarbete med Sovjet. Att atervanda
till Forenta Staterna skulle alltsa vara riskabelt och Field foredrog att sla sig ner i Europa for
att skriva, sade han, en bok om folkdemokratierna. For detta behdvde han ett uppehallstill-
stand i ett land inom det sovjetiska blocket, och efter en langvarig undersokning var det bara
Tjeckoslovakien som till sist gav honom ett begransat sadant. I den stunden var redan
aktionen mot Field i gang.

Innan han ens hann anlanda till Prag hade tre av hans vanner — tva schweiziska kommunister
och en tjeckoslovakisk — rekommenderat honom for den tjeckoslovakiska sékerhetstjansten
som de alla tre arbetade for. | Prag k&nde man redan till hans gamla samarbete med Sovjet.
Man gjorde sig inte ens mddan att anstélla honom, och man hindrade honom att ta kontakt
med ryssarna som han hade uttryckt en énskan om. Strax darpa fick Prag fran samma
schweiziska kallor kopian av ett brev som Field i slutet av kriget skickat till Dulles, ett
ofdrargligt brev som inte bevisar nagonting och som den tjeckoslovakiska hemliga polisen
inte reagerade pa. Emellertid anlande samma brev samtidigt till den ungerska hemliga polisen
som genast nappade pa betet och med hjalp av sovjetiska radgivare satte igang affaren Field.

Denna affar skulle fa tva faser. Under den forsta framstalldes Field som organisatoren av ett
amerikanskt spionnat i folkdemokratierna med mal att hindra bildandet av det sovjetiska
blocket. Under den foljande etappen blev han ocksa anklagad for att ha varit pro-jugoslavisk
och gatt Titos arenden. Det finns nagra intressanta men tyvarr dunkla punkter i denna affar,
punkter som aldrig kunnat klarlaggas pa ett tillfredsstallande satt.

Pa den amerikanska sidan var man fran och med 1940-41 genom general Krivitskij
informerad om Fields sovjetiska kontakter. Och &nda skulle reaktionen inte komma forran sex
ar senare. Hade man bedomt Fields forehavanden som harmldsa och bara utnyttjat dem
senare, i samband med hetsjakten mot kommunister i USA?

Pa den sovjetiska sidan visste man ocksa allt om Fields relationer till Dulles, man verkade
acceptera dem utan storre problem darfor att de tjanade den antifascistiska kampens gemen-
samma mal. Varfor da aberopa sig pa dessa relationer nar man arresterade Field och lagga
dem till grund for upplaggningen av rattegangen? Var det en motatgard i den stund just da
sovjetiska agenter som infiltrerat den amerikanska administrationen avsldjats? Eller var raden
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av stora politiska rattegangar redan planerad i ett mycket precist syfte? For vilket Noél Field
med sina talrika forbindelser i kommunistiska kretsar i flera lander i sjalva verket var
drompersonen att placera i centrum for en sadan rattegang...

Field var inte annat dn en forevandning, en samlande punkt utifran vilken andra rattegangar
om pastadda spionnat kunde inledas i alla lander i det sovjetiska blocket. Han framtradde for
ovrigt aldrig sjalv infér domstolen, varken som vittne eller &hnu mindre som anklagad. VVarfor
blev han aldrig démd? Kanske var rattegangen mot honom inte av intresse eftersom den enda
anledningen till den var att kring den organisera rattegangar mot andra.

Det enda motivet till hans arrestering var kopian av hans brev till Dulles, en kopia som Field
hade skickat med ett litet foljebrev till en av sina vénner, en ung schweizisk kommunist. Bara
det faktum att Field lugnt skickade brevet till en tredje person visar att dess innehall inte hade
nagot med spioneri att gora.

Vad blev det av detta brev? Det anlande till Prag 1948 och orsakade ingen méarkbar reaktion.
Samtidigt anlande det ocksa till Budapest. Genom vilka kanaler? Sékerligen inte fran Prag.
Det &r & andra sidan foga sannolikt att trion i Schweiz ocksa skulle ha arbetat for den ungerska
underrattelsetjansten. Kontakter med den sovjetiska underréttelsetjansten verkade hur som
helst méjliga och utifran dem kan man spara hur brevet gatt: det anlande till Wien, till den
sovjetiska underrattelsetjanstens centrum for Central- och Osteuropa, det foll i general
Bielkins hander som vidarebefordrade det till Budapest, dit Bielkin och andra sovjetiska
radgivare strax darpa reste och installerade sig.

Efter att ha grubblat 6ver alla de element jag lyckats samla ihop kom jag till slutsatsen att
affaren Field borde ha utspelats i Tjeckoslovakien och att den till sist forlades till Ungern efter
tva misslyckanden i Prag; varken Fields brev eller patryckningar fran Budapest, Warszawa
och Bielkin sjélv hade haft forutsedd effekt. Varfor Tjeckoslovakien? Fanns det sarskilda skal
till detta? Det ar svart att sdiga — utom kanske det faktum att de flesta som kéande Field bodde
i Tjeckoslovakien: de gamla kamparna i de internationella brigaderna i spanska inbdrdeskriget
och antifascisterna som bott i VVasteuropa under kriget. Det kanske bara &r ett subjektivt
intryck, men omfattningen och inriktningen pé de rattegangar som snart skulle félja i
Tjeckoslovakien verkar indirekt bekrafta det.

Den forsta vagen av stora politiska rattegangar som inleds i olika lander inom det sovjetiska
blocket och som alla hangs upp pa samma ideologiska krok, gar fran Laszl6 Rajk (tre dods-
straff i Budapest), till Kostov i Bulgarien (ocksa den med flera dodsstraff), till avrattningen av
Xoxe i Albanien, till forfoljelserna och héktningarna i DDR, till fangslandet av de hogsta
ledarna i Polen, och anda till mindre rattegangar i Tjeckoslovakien dar bara relativt okanda
kommunistiska funktionarer var indragna. Malet uppnaddes forst helt och fullt i Ungern. |
Bulgarien hade Kostov végrat att erk&nna sig skyldig och blev till och med utkérd ur
rattegangssalen pa grund av detta. De sovjetiska radgivarna, som var mycket missnojda med
hur rattegangen utvecklades, skickade en varning till de andra landerna for att sadana
klavertramp inte skulle upprepas. | Tjeckoslovakien, dér forféljelserna var begransade till
funktionarer pa tamligen lag niva, hade de inte astadkommit nagot storre politiskt eko. De
som konstruerade rattegangarna skulle minnas laxan for framtiden.

Denna forsta vag av rattegangar sammanfaller med att det sovjetiska blocket bildas. Den &r en
del av den sovjetiska utrikespolitiska arsenalen, avsedd att sammansvetsa blocket i ovillkorlig
underkastelse under Moskva.

Den sovjetiska underrattelsetjansten

De socialistiska landerna, opinionen i vast och den internationella kommunistiska rorelsen
hade knappt hunnit smalta den forsta vagen av stora politiska rattegangar forran den andra
redan avtecknade sig mot horisonten. Som om Sovjetunionen annu inte fatt sin hunger efter
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justitiemord, terror och grymhet stillad; som om ryssarna, missnéjda med att se vissa lander
undslippa deras infernaliska maskineri, ville visa att de hade mer att komma med nér det
géllde politiska avrattningar! Det forefaller till och med som om man inom den sovjetiska
underrattelsetjansten ocksa ville fullfélja sarskilda malsattningar, samtidigt som man lydde
Moskvas och Kominforms allménna utrikespolitiska linje.

Ty i den kommunistiska maktens mekanism fungerar den sovjetiska hemliga polisen som en
sjalvstandig politisk kraft. Den nojer sig inte pa langa vagar med att spela en passiv roll.

For att verkstalla den allmanna politiska linjen deltar den aktivt i att staka ut den. Med de
oerhorda maktbefogenheter som &r koncentrerad i den politiska polisens hander kunde den i
lugn och ro uppfinna missténkta och fiender, eller tvartom personer som var varda fortroende
pa alla olika nivaer, bland

172 vanliga dodliga likaval som bland de hogsta ledarna inom staten och partiet, inklusive
medlemmarna av politbyran. For att uppratthalla sina styrkepositioner maste den likasa bli ab-
solut harskare éver underréttelsetjansten i alla de andra landerna inom det sovjetiska blocket
och gora dem till lydiga filialer. Darfor skapades den internationella organisationen for den
politiska polisen inom blockets lander, med séte i Moskva, och de politiska rattegangarna i
folkdemokratierna erbjod ett utmarkt tillfalle for att installera dessa nét.

Tva foreteelser av vikt maste uppmarksammas i detta sammanhang. For det forsta skulle de
tva vagorna av politiska rattegangar drabba alla lander inom blocket med undantag for
Sovjetunionen sjalv. For det andra intraffar en viktig forandring i mitten av 1949 i den
sovjetiska underrattelsetjanstens organisation i Tjeckoslovakien. De sovjetiska agenter som
dittills hade arbetat utifran Sovjetunionens ambassad gav sig ivdg och ersattes av sovjetiska
radgivare som gick direkt in i var politiska polis. Moskva hade uppenbarligen omorganiserat
sina kontrollmedel éver den tjeckoslovakiska underrattelsetjansten: istallet for att ga via
agenter pa ambassaden — en procedur som var komplicerad, omgiven av mysterier och som
gav ofullstandiga resultat — skulle de sovjetiska radgivarna fran och med nu ta ledningen
inom sékerhetsministeriet.

Efter denna omorganisering bevittnade man i Tjeckoslovakien hur personer som tidigare
samarbetat med agenter pa den sovjetiska ambassaden arresterades och till och med
avrattades. Detta har fatt mig att undra om denna omorganisering i Prag inte var den direkta
foljden av ett personalbyte inom den politiska polisens ledning i Moskva. Sadana byten
brukade vanligtvis leda till att det gamla agentnatet obarmhartigt krossades. Eller var denna
omorganisering bara féljden av politiska motiv, for att inrikta sig pa att finna motstandare
inom kommunistpartiet?

Flera fragor dyker upp betraffande den andra rattegangsvagen. Vilka var de konkreta motiv —
politiska eller andra— som ursprungligen satte igang vagen? Varfor var centrum for denna
andra vag just forlagt till Tjeckoslovakien? Forberedelserna av den storsta rattegangen, den
mot Slansky-gruppen, hade tagit tva &r. De hade bérjat med arresteringen av Sling i oktober
1950 och slutat med den avkunnade domen i slutet av november 1952. Under férundersok-
ningsperioden undergick de politiska drivkrafterna, den ideologiska linjen och réattegangens
upplaggning viktiga forandringar. Av vilket skal? Denna politiska rattegang hade en ytterst
dramatisk utgang, med elva avrattningar och harda fangelsestraff i de rattegangar som direkt
hangde samman med huvudrattegangen mot den pastatt partifientliga gruppen. Varfor sa
manga obarmhértiga domar? Hur som helst blev inte rattegangen mot Slansky-gruppen en
isolerad foreteelse, ty en hel rad rattegangar utlostes kring den, och alla var sammanvévda
med varandra enligt ett logiskt monster. Samma fenomen hade for dvrigt intraffat redan tidi-
gare, under rattegangen mot antikommunisten Milada Horakova och hennes vanner. Denna
foljdes av andra i kretsarna och distrikten som hade direkt samband med huvudrattegangen
och omfattade omkring sexhundra anklagade.
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Pa vissa av de fragor jag just stallt har jag hittat troliga svar medan jag pa andra inte har
kunnat lyfta pa minsta flik av den sl6ja som ddljer sanningen. Det ar sant att varje fragetecken
mynnar ut i andra problem eller tvivel och till sist erbjuder flera svar att valja bland.

Varfor rattegangarna?

Ar det pé platsen som man kan leta efter rétterna till den storsta rattegangen efter kriget mot
kommunistledare i Europa?

Nagra tjeckoslovakiska ledare kénde sig antagligen besvikna darfor att de inte i sin tur kunnat
iscensatta en uppseendevackande rattegang under den forsta vagen. De upprepade ofortréttligt
den tes enligt vilken imperialisterna hade inplanterat, eller pa plats rekryterat, agenter anda
upp i de ledande kretsarna inom staten och partiet. Vissa gick sa langt som till att offentligt
hévda att ett nat av utldndska agenter fanns i Tjeckoslovakien utan att man annu kunnat
avslgja det. Bland dem som havdade detta var Slansky. Ar det inte uttalanden som 6ppnar
vagen for en stor rattegang?

Den iver med vilken man foljde ett direktiv fran Kominform, som rekommenderade en
noggrann genomgang av alla kommunistledares forflutna, gar for ovrigt i samma riktning.
Som jag redan visat hade detta rotande i det forflutna kostat Clementis hans post som
utrikesminister i mars 1950. Nagra manader senare skickade Slansky skriftliga instruktioner
till sakerhetsminister Koptiva att pa allvar lata 6vervaka Clementis och hindra eventuella
flyktforsok till utlandet. Hade Slansky redan anat en mojlig nyckelperson for en framtida stor
rattegang i Clementis? Ty Clementis var, precis som Rajk, utrikesminister. Enligt den teknik
som vanligtvis anvandes for att iscenséatta rattegangarna skulle Clementis ha varit som klippt
och skuren for att spela en sadan roll. Trots den rorelsefrihet som han hade atnjutit under ett
helt ar, &nda sedan han avskedats i mars 1950, utpekade man emellertid ingalunda honom som
ledare for nagot konspirationscentrum. Det berodde antagligen pa att de i Moskva som tog
initiativet till de stora rattegangarna ansag att Clementis var mindre intressant i rollen som en
“tjeckoslovakisk Rajk” och att de istallet ville gora nagot nytt i form av en stor rattegang som
slog till mot partiapparatens sjalva karna. De sovjetiska radgivarnas olika uttalanden om
fienderna inom partiet, asikter som alltmer delades av ett stort antal inflytelserika personer
inom TKP — hade i alla fall berett terrangen.

Medan undersokningen av Sling, sekreterare i Brnos kretsorganisation, pagick hade Slansky
forsokt bromsa den iver att s3 smaningom fa honom utnamnd till sekreterare for den
viktigaste kretsorganisationen i landet, ndmligen den i Prag. Vid den har tidpunkten innehades
den posten av Novotny, som Slansky inte drog sig for att kritisera for slapphet och som han
ville se forflyttad. Novotny visste det och det ar antagligen ocksa av det skalet som han
avskydde Slansky. Han héavdade till och med att Slansky ville dra in honom i den jugoslaviska
affaren 1949, med hjalp av en viss Benda, som var sekreterare i sakerhetstjansten i Prags
kretsorganisation. (Som en kuriositet kan ndmnas att Benda senare placerades som angivare i
Slanskys cell.)

Hade Novotnys hatskhet mot sin potentielle konkurrent Sling spelat ndgon roll i samband med
att Sling arresterades? Hur som helst var denna arrestering upptakten till en vég av
haktningar: tre manader efter det att Sling arresterats trangdes redan femtio partifunktionarer i
fangelsehalorna i Kolodejes slott, en statlig egendom som skyndsamt forvandlats till fangelse.
Man kunde alltsa tro att den stora sammansvarjningen antligen blivit avslojad i
Tjeckoslovakien. | februari 1951 hade centralkommittén ocksa ritat upp den ideologiska
bilden och utpekat dess ledare, namligen Sling och Clementis. Sling uppgavs ha velat ta
ledningen Over partiet genom att eliminera Slansky och mérda Gottwald, i syfte att éverlamna
landet till imperialisterna; vad Clementis betréffade skulle han ha forberett att splittra landet
och avskilja Slovakien for att 6verfora det i det imperialistiska lagret. Gottwald och Slansky
hoppades att rittegingen skulle hallas pa den hir nivan: Sling-Clementis-Svermova. Det
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skulle de ha varit fullt ngjda med.

Lat oss nu betrakta rétterna till den stora rattegangen ur en annan synvinkel. Gar de inte
tillbaka till det faktum att kommunisterna strax efter kriget hade lyckats fa kontroll dver
polisstyrkorna? Under deras okontrollerbara och okontrollerade monopol hade godtycket
frodats &nda tills det under femtiotalet blev det forharskande inslaget. Och godtycket &r som
radde inom partiets kontrollkommission. Men han misslyckades ty kommissionen (och
framfor allt den som tagit initiativet till kommissionen, namligen Taussigova som var intimt
lierad med den politiska polisen och de sovjetiska radgivarna) var avgjort mycket intresserad
av en fordjupad undersokning. Varfor var Slansky, som visat prov pa sadan glod i andra fall,
mer reserverad nar det géllde Sling? Ville han skydda partiapparaten for konsekvenserna av
utredningen? Fruktade han redan for sin egen person?

| det slutliga loppet sist lyckades han inte skydda nagonting alls. Varfor kunde inte general-
sekreteraren och landets andre man driva igenom sin asikt? Fastan han hade det politiska
ansvaret for den hemliga polisen kontrollerade han den inte langre eftersom den verkliga
kontrollen redan utévades fran Moskva. Foljaktligen kunde han inte langre tillata sig att av-
bryta utredningen om Sling utan att riskera att anklagas for att skydda en fiende.

Partiets utredning utmynnade i arresteringen av Sling (i oktober 1950). Han anklagades genast
for hdgforraderi och spioneri for imperialisternas rakning, anklagelser som huvudsakligen
grundades pa det brev som upptacktes under en husundersékning och som Sling fére kriget
skulle ha skickat till en tjeck som arbetade for det amerikanska underrattelsevasendet (det
skulle senare visa sig att detta brev fabricerats av den hemliga polisen).

Sling var den tredje kretssekreteraren som haktades. De tva andra hade inte blivit ndgra
uppméarksammade fall, men nér det géllde Sling 1&g det annorlunda till. For det forsta var
Sling nira lierad med Marie Svermova, medlem av centralkommitténs presidium och
bitradande generalsekreterare. Pa denna omvag kunde de som iscensatte rattegangen alltsa
visa att en trad fran fiendens nat gick rakt in i partiets ledning. Skuggan av en misstanke
borjade nu snudda vid Slansky, sjilv, desto mer som han alltid framhallit Slings meriter och
erfarenheter i syfte inte nograknat, det kan lika garna drabba den enkle medborgaren som
partiets generalsekreterare.

Eller hade inte froet till femtiotalets stora rattegangar redan funnits i provokationerna och
rattegangarna mot vissa slovakiska och tjeckiska icke-kommunistiska ledare, rattegangar som
den kommunistiska polisen borjat férbereda redan i februari 1948? Det var samma polis som
redan 1946 inte hade tvekat att fabricera falska vittnesmal mot krigsférbrytaren Frank, och
som blev férodande for ledaren for nationella socialistpartiet, Krajina. Och vad ska man sdaga
om de illegala kidnappningarna av tjeckoslovakiska medborgare som 1945 av Réda Armén
fordes till sovjetiska fanglager? Dessa metoder fanns for 6vrigt redan under kriget, med
godtyckliga arresteringar av civila eller militara tjecker som emigrerat till Sovjetunionen.
Trots att den tjeckoslovakiska regeringen ingrep pa diplomatiska vagar skulle en del av dem
forbli fangslade ~av misstag™ i arton ar. Det var i varje fall vad som hande Goliat, som efter
det att han frigivits beskrev sitt liv i de sovjetiska lagren och sina méten med talrika
tjeckoslovakiska medfangar (i ett brev till Kopecky, medlem av TKPs presidium).

Hade inte ocksa froet till de stora rattegangarna redan funnits i och med att den tjeckiska och
sovjetiska politiska polisen hade dossierer 6ver dem som skulle anklagas i framtiden? Hade
inte ocksa den iver som vissa hogt uppsatta kommunister visade nar det géllde att till varje
pris avsloja en pastadd komplott paskyndat inledningen av den stora rattegangen? Kanske
dessa paskyndare bara snabbt ville betala den obligatoriska tributen till Moskva och till
epokens hysteri i tron att man darigenom kunde stoppa den framtida jakten pa kommu-
nistledare. 1 stéllet utldste de en okontrollerbar mekanism vars vansinneslopp de sedan inte
langre kunde hejda.
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Vissa tecken skulle kunna tyda pa att den stora rattegangen foddes i ett inrikesklimat som
kommunisterna sjalva skapat med sin jakt pa fienden” inom partiet. Det var atminstone vad
Novotny ansag nar han under ett av vara samtal ville se upprinnelsen till rattegangarna i de
ytterst spanda relationer som radde mellan de hogsta ledarna. Barak sade samma sak till
journalisterna 1968 och han tillade att Novotny och Cepicka var ansvariga for Slanskys dod.
Karel Svab talar i sin bekannelse, som sammanstalldes strax efter det att han arresterats, om
en konflikt i det tysta mellan tva grupper av judiska ekonomer som mellan sig delade
herravéldet 6ver landets ekonomi: den ena gruppen leddes av Reiman, som begick sjalvmord
efter sin arrestering 1949, och den andra av Frejka, som avréattades tillsammans med Slansky.

Personligen satter jag ingen storre tilltro till denna forklaring som framhéver den 6msesidiga
hatskheten mellan ledarna. Jag betraktar den inte som en trolig kalla till de stora rattegangar-
na; visst har den kunnat paverka valet av personer till den eller den posten, utan att fér den
skull kunna framkalla en rattegangsvag. Mer varda att ta pa allvar &r drivkrafterna som jag
just beskrivit som tvanget att erlagga Moskva sin tribut eller att gora partiet en tjanst genom
att avsloja fienderna inom det. Dessa forsok ar en del av en stérre och djupare process som
bestamdes av den sovjetiska politikens malsattningar. Ty om forfoljelser av de enkla med-
borgarna &r ett av villkoren for att regimen ska 6verleva, foljer jakten pa och likvideringen av
kommunister pa hog niva andra lagar, eftersom dessa personer var just de som grundade
regimen och fungerade som dess stottepelare.

De var anda i allt understallda den sovjetiska politiska polisen. For att dvervaka Clementis
och Lobl i deras exil i London under kriget hade ryssarna anvént sig av en viss Schwarz, fore
detta tjeckisk parlamentsledamot och medlem i ett fascistinspirerat parti. Nar jag upptackte
detta kunde jag knappast tro att ett socialistiskt land kunde samarbeta med en fascist mot
kommunister. Och anda var det sant — hade forresten inte Stalin sjalv varit i kontakt med
Gestapo, at vilket han utlamnade vissa tyska kommunister fran de sovjetiska lagren? Schwarz'
rapporter var ogynnsamma for de tvd kommunisterna, med insinuationer om deras eventuella
samarbete med den brittiska underréattelsetjansten. Nar Schwarz arresterats efter sin aterkomst
till Prag var han noga med att understryka sitt samarbete med ryssarna, som bekréftade hans
uppgifter. De reagerade med besvikelse nar de fick hora att han plétsligt dott under dunkla
omstandigheter.

Under kriget hade forhallandet mellan Slansky och Kopecky — bada i landsflykt i Sovjet-
unionen — blivit sa daligt att de under en lang tid inte ens talade med varandra. | den situatio-
nen var Kopecky, som bade rekryterade folk och fungerade som angivare till den sovjetiska
hemliga polisen, sakerligen inte mild mot Slansky i sina rapporter till polisen. Fierlinger, en
annan angivare bland landsflyktiga tjeckiska politiker, gjorde antagligen samma sak ty han
hade inte heller nagra varmare kanslor for Slansky, vilket jag senare kunde konstatera under
vara manga samtal. Allt detta hade bidragit till att svartmala Slansky, som redan fatt en
skugga pa sig nar han 1935 av Komintern klandrades for opportunism samtidigt som
Svermova.

1948 hade chefen for de sovjetiska agenter som hade sin bas pa sovjetiska ambassaden i Prag
givit en av sina “kontakter”, en hdg &mbetsman inom polisen, i uppdrag att rekommendera att
sovjetiska radgivare "inbjods” till Tjeckoslovakien. Det undvikande svar som han hade
formedlat till ryssarna och i vilket Slanskys motvilja fanns med, togs emot med kommentaren:
»Jasa, han vill inte att man borjar rota i hans soptunna” och andra yttranden i samma stil
riktade mot Slansky.

Den sovjetiska hemliga polisen intresserade sig for Smrkovsky redan fore befrielsen, da man i
KGBs namn och pa dess order forhorde en av hans narmaste medarbetare inom motstands-
rorelsen. Det var for 6vrigt genom ryssarnas ingripande som Smrkovsky 1945 avlagsnades
fran viktiga poster inom stats- och partiapparaten.
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Sling hade fallit i on&d hos den sovjetiska underrattelsetjansten darfér att han végrat att
samarbeta med den. Ryssarna tillméatte Brno-kretsen ett sérskilt intresse och Sling var sekre-
terare i partiorganisationen dar. Brno-kretsen var spackad med sovjetagenter eftersom den
hade avgorande betydelse for kommunikationerna med Wien, dar KGBs central for Central-
europa lag.

Andra anklagade i rattegangen mot Slansky-gruppen hade tidigare samarbetat med den
sovjetiska underrattelsetjansten, som t ex journalisten Andre Simone, som férsag dem med
diverse upplysningar redan fore kriget. Darefter foll han i onad och 1946, under fredskon-
ferensen i Paris sade Molotov till Slansky att det inte varit sarskilt klokt att ta med “’den dér
trotskisten” som den tjeckoslovakiska delegationens radgivare.

Reicin, underrattelseofficer i de tjeckoslovakiska enheterna i Sovjet, hade ocksa han nara
samarbetat med sina sovjetiska motsvarigheter, bade under och efter kriget. Sedan han blivit
chef for den tjeckoslovakiska militara sakerhetstjansten hade han pa ryssarnas uppmaning latit
genomfora en rad godtyckliga arresteringar som ofta atféljdes av tortyr. Till sist blev han sjalv
offer fér samma metoder.

Svab och Geminder hade ocksa haft med den sovjetiska politiska polisen att géra. Svéb, en
fanatiker som var ¢vertygad om att han tjanade partiets och socialismens sak med sina
handlingar, tvekade inte att vid behov krénka sitt lands lagar. Geminder, som lange hade
arbetat inom Komintern i Dimitrovs omedelbara nérhet, visste precis hur man tillfredsstallde
de sovjetiska kraven.

Jag har ofta fragat mig varfor den sovjetiska underrattelsetjansten hade beslutat att avratta sa
néra medarbetare. Visste de for mycket om det smutsiga arbete som ryssarna utforde i
Tjeckoslovakien och pa andra hall? Eller ska man ocksa i det har sammanhanget se det som
ett bevis for en omorganisering inom den sovjetiska underréattelsetjansten, med dess
oundvikliga foljder? Men varfor utvaldes just dessa tva framfor andra? Det ar sékerligen inte
av en slump som vissas fall sammanfaller med andras upphdjelse, som Kopeckys, Kéhlers
eller Bacileks. Under den andra rittegangsvigen far man bevittna hur Cepicka befordras och
hur Novotnys karriar borjar.

En stor rattegangs tillblivelse

Barak sade en dag att allt hade borjat under kriget. Med det menade han att vissa ledares
uppférande sedan de gatt under jorden, i landsflykt eller blivit satta i koncentrationslager,
hade givit upphov till sddana kanslor av 6msesidigt hat och misstro mellan olika ledare att de
ibland var frestade att satta igang rattegangar. Barak grundade sig uppenbarligen pa sin egen
dokumentation, som bekréaftats av de utvarderingar som den sovjetiska politiska polisen hade
gjort i sina rapporter om det tjeckoslovakiska motstandet och upproret. Utan att ha tillgang till
samma informationsmaterial som Barak omnamnde andra hdga kommunister ocksa den brist
pa mod som utmérkt personer som Siroky och Zapotocky sedan de fingslats, eller de icke
politiska motiv som 1ag bakom arresteringen av Cepi¢ka under kriget etc. Pastidenden som
aldrig bekréftats, men heller inte dementerats.

Avrattningen av Zavodsky togs ofta upp i detta sammanhang. Zavodsky hade kampat i de
internationella brigaderna i Spanien och var efter kriget en av Svabs nirmaste medarbetare i
den topphemliga avdelningen inom centralkommitténs apparat och under en period medlem i
sdkerhetstjanstens ledning. Han hade haft kdinnedom om dokument och rapporter om vissa
personer liksom om ett stort antal aktioner utférda av den sovjetiska sékerhetstjansten i
Tjeckoslovakien och pa andra hall. Han avrattades 1954, sedan president Zapotocky vagrat
benada honom utan istéllet foljt justitie- och inrikesministerns negativa bedémning.

Jag hade inte samma uppfattning som Barak, som ansag att rétterna till rattegangarna gick
tillbaka till kriget. Jag forblir Gvertygad om att de politiska rattegangarna fods just inom



79

politiken. Barak hade emellertid inte helt fel, ty kriget hade trots allt i viss man préaglat om
inte hela tillblivelsen av rattegangarna sa atminstone mekanismen i deras iscensattning.

Denna mekanism hade tre bestandsdelar, namligen de politiska organen, hemliga polisen och
rattsvasendet. Polisen spelade en framtradande roll. I en stor rattegdng mot kommunister var
det absolut nédvandigt att den kunde visa prov pa ovillkorlig lojalitet gentemot Moskva. Men
vem styrde vid denna tidpunkt (1949-1950) den politiska polisen? Till stérsta delen var dess
kommissarier kommunister sedan fore kriget, gamla kdmpar i de internationella brigaderna —
som t ex Zavodsky som var deras chef. For Moskva framstod den bakgrunden givetvis inte
som helt positiv, desto mer som det fanns starka vénskapsband och dmsesidigt fortroende
mellan dessa man, som ocksa skulle kunna borja stélla fragor i den stund da en omfattande
offensiv lanserades mot kommunister pa hog niva.

De sovijetiska radgivarna Lichatjev och Makarov, som skickats till Tjeckoslovakien for att
forbereda en stor rattegang i stil med den i Budapest, hade kommit tillbaka praktiskt taget
tomhanta pa grund av den bristande entusiasmen hos de ansvariga inom den tjeckoslovakiska
politiska polisen. | Bratislava ville de tilltvinga sig férédande dokument — sanna eller falska —
om Moskovic, sekreterare i det slovakiska kommunistpartiets centralkommitté. Nar
kommissarie Balaz, som ledde 6vervakningen av och undersékningarna om fienderna i
Slovakien, vagrade ge dem sadana kom de med hotelser: Vi har inte kommit hit for att
diskutera utan for att vrida halsen av folk. Det &r vad vi kommer att gora, darfor att det har
kamrat Stalin gett oss order om. Om vi inte vrider halsen av andra kommer han att vrida
halsen av 0ss.”

Arresteringen av Sling, som ytterligare komplicerade situationen i ledningen for den politiska
polisen, hade till sist gjort det mojligt for Moskva att ta itu med dess omorganisering for att
darefter kunna kontrollera den efter sitt eget huvud. Tillstandet inom den tjeckoslovakiska
polisen, som gradvis hade blivit ganska alarmerande, var resultatet av den situation som
skapades fran och med 1945, nar kommunisterna placerat sina forsta stottepelare dar for att i
framtiden kunna behérska den helt. Kontrollen av den politiska polisen hade praktiskt taget
glidit inrikesministern ur handerna. Han var okunnig om en hel del saker som pagick dar. Den
verkliga ledningen utdvades av Slansky, Svab och hans topphemliga avdelning inom
centralkommitténs apparat. Situationen fordndrades knappast nar ett sakerhetsministerium
inrattades 1950. Slanskys omattliga maktbefogenheter inskranktes inte pa nagot vis och Svab,
som blivit vice sakerhetsminister, hade placerade sina mén dar, liksom vissa ledare inom
partiets kontrollkommission for Gvrigt ocksa gjorde. Dessutom borjade redan grupper bildas
kring de sovjetiska radgivarna.

En tyst kamp om inflytandet utvecklades snart mellan dessa olika grupper som alla hade
samarbetat sedan mer eller mindre lang tid tillbaka med de sovjetiska radgivarna. Tva grupper
profilerade sig snabbt. Den forsta, Jihlava-gruppen, leddes av Prchal och Moucka, tva agenter
fran Moskva som varit i landet sedan befrielsen och som de sovjetiska radgivarna latt kunde
manipulera pa grund av de bada mannens inte helt flackfria forflutna under kriget. Doubek, en
av Svabs skapelser som lydigt utforde de sovjetiska radgivarnas order, stod den hér gruppen
nara. Den andra gruppen, Néchod-gruppen, ledd av doktor Smola, stod pa partiets
kontrollkommissions sida. Kohoutek hade en sarstallning inom den. Han var en fore detta
polis som arresterats i samband med befrielsen pa grund av sina férehavanden under kriget.
Han kontaktades under h&ktningstiden av ryssarna, som tvingade sékerhetstjansten att anstélla
honom. Han skulle gora framstaende insatser under de manga férhéren av kommunister.

Efter arresteringen av Sling méangfaldigades kritiken mot den politiska polisens ledning, som
kontrollkommissionen anklagade for att ha fientliga planer och for att vilja skydda Sling.
Minister Kopfiva fick fran radgivaren Bojarskij rapporter som gick i samma riktning. Allt
detta paskyndade beslutet att eliminera de hogsta ansvariga inom den politiska polisen
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snabbast mojligt, genom att arrestera allihopa samtidigt. Utan att ha kunnat faststélla exakt
varifran denna idé kom, tror jag att den fotts i Moskva, vilket de sovjetiska radgivarna
Bojarskijs och Smirnovs utomordentliga nit pekar pa. De fick for 6vrigt effektivt stod av vissa
tjeckoslovakiska ansvariga som Kohler, Taussigova och i viss grad Cepicka.

| avvaktan pa utrensningen inom den politiska polisens ledning hade man forst uppréattat
kompletta dossierer om var och en av de kommissarier man ville komma at och som for det
mesta var gamla kampar i de internationella brigaderna. Detta arbete anfértroddes personer
som noggrant utvalts av Kéhler, som samtidigt hade valt ut vissa sakra medlemmar inom
folkmilisen for intensivtraning i en hemlig partiskola; de skulle senare fa “sarskilda uppdrag”.

Aktionen krontes med framgang en dag i februari 1951, tack vare en omsorgsfullt gillrad falla
som gjorde det majligt att arrestera de berérda kommissarierna en efter en da de gick ut fran
en konferens med sin minister Kopftiva. De 6verfordes genast till Koledéje, dir de fran sina
fore detta underordnades sida utsattes for sallsynt brutala forhér. Jihlava-gruppen, som hade
ministerns stod, verkade forst ha 6vertaget; Nachodgruppen svarade med att sdka direkt stod
hos de sovjetiska radgivarna, bakom ryggen pa ministern, som blev tvungen att tillgripa
sanktioner for att inte helt bortmandvreras. Bland anhangarna till Nachod-gruppen skulle till
sist bara Kohoutek ha sin befattning kvar, for att tillfredsstélla de sovjetiska radgivarna som
holl styvt pa detta. Summan av det hela blev att de sovjetiska radgivarna vann kampen och
blev de verkliga harskarna dver den tjeckoslovakiska politiska polisen. Efter att ha manipu-
lerat det ena lagret mot det andra kunde de tvinga fram sina egna man pa alla ledande poster:
man som for det mesta var helt utlamnade at dem pa grund av sitt grumliga forflutna under
den nazistiska ockupationen. Ocksa pa detta omrade hade kriget gjort sitt, som Barak sade.

”’Sionismen” kommer i blickpunkten

Efter arresteringsvagen och centralkommitténs mote i februari 1951 verkade det som om
rittegangen skulle utspelas pa Sling-Clementis-niva. Tesen om ett spionnat som hogljutt
utvecklats av Kopecky och godkants av centralkommitten, kunde emellertid inte utgéra
grunden for en stor och uppseendevackande rattegang, och annu mindre ge den onskat inter-
nationellt eko. I borjan verkade de anklagades sammansattning peka pa att organisatérerna av
rattegangen forst och framst siktade in sig pa gamla krigskampar fran Spanien, pa dem som
emigrerat till Vst under andra varldskriget liksom pa de slovakiska nationalisterna. De forsta
forharen ledde inte heller ndgonstans, eftersom man saknade en central punkt att hanga upp
anklagelserna pa. Utover de anvisningar som kravde att man skulle gora en trotskist av den
och den anklagade och en nationalist av nagon annan hade forhdrsledarna inte fatt nagot
dokument som pa nagot vis kunde bekréfta misstankarna. Eftersom de inte alls kande sina
“klienter” och ofta inte ens visste vad trotskism var for nagot eller var nationalismen borjade,
var de tvungna att ta sig fram i blindo utifran de anklagades curriculum vitae: varje anklagad
maste redogora for sitt liv och utifran detta konstruerades sedan “dunkla passager”... med de
sovjetiska radgivarnas hjalp.

| borjan saknade alltsa forberedelsen for rattegangen en precis plan. Den hade sékert dugt till
att skramma det tjeckoslovakiska samhallet och pa sa vis kunnat spela en viss roll pa det
lokala planet, men inte pa den internationella scenen: med ett antal anklagade som var mindre
an under Rajk-rattegangen skulle den knappast ha fatt motsvarande politiska och ideologiska
foljder pa utrikesplanet.

Efter en trevande upptakt med ett pastatt trotskistiskt nat borjade antligen strukturen skénjas i
mitten av 1951, i samma stund som de sovijetiska radgivarna kungjorde att det fanns ett
internationellt hot fran den borgerliga judiska nationalismens sida. De bad chefen for
forhorsledarna, Doubek, och hans medarbetare Koslal, att sammanstélla allt man redan fatt
fram under férhdren om sionismen och sammanstalla en rapport avsedd for ”de kompetenta
instanserna”. Sagt och gjort. Rapporten, i vilken namnet Slansky redan borjade ndmnas ofta i
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samband med sionismen, skickades snabbt ivég till de "kompetenta instanserna”, det vill saga
Prags slott och Kreml i Moskva.

Huvudvittnet Vondracek véntade bara pé ett tecken for att ge sin fantasi betrdffande
sionismen fritt utlopp. Han var en gammal Gestapo-medarbetare, som arresterats efter kriget
och ibland anvants som provokator, narmare bestamt mot en hdg socialdemokratisk
funktionar pa inrikesministeriet — personen ifraga tvingades séga upp sig och ersattes genast
av en kommunist. Vondracek satt fortfarande i fangelse. Polisen behdvde bara séga ett ord till
honom och han var beredd att vittna om vad som helst mot vem som helst. P& skrivmaskinen
som man stallt in i hans cell borjade han alltsa satta ihop en hel bok om det engelsk-
amerikanska spionnatet i Tjeckoslovakien, ett ndt som senare blev sionistiskt. For det mesta
rorde det sig om rena fantasierna. Han blandade in Sling, Slansky och en mingd andra namn
pa pastadda agenter och han broderade ut duken med ett helt nat av agenter som arbetade i
sionismens tjanst. Nagra forhorsledare forblev skeptiska gentemot sa manga obevisade
pastaenden, medan andra, daribland de sovjetiska radgivarna, trodde pa dem. Det ledde till att
vissa passager togs med i anklagelseakten mot Slansky och togs pa allvar av domstolen under
rittegdngens lopp, desto mer som Vondracek personligen vittnade infor den. 1956 eller 1957
skulle lakarna bekrafta att han led av tilltagande sinnesforvirring.

Detta vittnesmal stamde emellertid perfekt in i den antisionistiska kdren, hur fantasifullt det
an var. | juli 1951 fick Taussigova, som klagat éver att vissa officerare inom armeén blivit
avskedade, genom Novotnys formedling ta del av forsvarsminister Cepi¢kas svar i vilket han
radde henne att aldrig mer forsvara sionisterna. Och i september samma ar holl Kopecky, som
var kand for att alltid framfdra ryssarnas senaste synpunkter, ett langt tal om sionismens faror
infor TKPs centralkommitté som samlats for att kritisera Slanskys aktiviteter och besluta om
hans avsattning fran posten som partiets generalsekreterare. De sovjetiska radgivarna kravde &
sin sida att man skulle ge dem fria hander att avsldja den sionistiska komplotten. Den ideolo-
giska linjen i den stora rattegangen hade dragits upp och i ett slag givit den internationella
dimensioner. Pa den har nivan borde rattegangen absolut ge forstasidesrubriker. Fran och med
da borjade natet dras &t kring Slansky.

Varfor hade egentligen organisatorerna av rattegangen till sist bestamt sig for antisemitism
istallet for att ta upp ndgon annan ideologisk linje i stil med trotskism, titoism, vastimperia-
lism? Ty vid den tidpunkt da Slansky arresterades, i november 1951, skulle de tjeckoslo-
vakiska ledarna ha blivit mycket forvirrade om man bett dem att definiera sionismen. Bara
Cepicka hivdade med bestdmdhet att sionism helt enkelt var en av grenarna pa den
amerikanska spioneriverksamheten.

| Moskva, dar denna ideologiska linje fotts och via de sovjetiska radgivarna ympats in i den
tjeckoslovakiska polisen och det politiska livet i landet, var saker och ting inte mycket klarare.
Men varfor sattes antisemitismen plotsligt i hdgséatet i mitten av 19517

Enligt min asikt hanger det ihop med den andrade sovjetiska politiken gentemot Mellandstern.
Ursprungligen vantade sig Sovjetunionen att skapandet av staten Israel skulle gynna de egna
politiska och militara positionerna i denna del av véarlden, eftersom éppningen mot Medel-
havet alltid hort till de ryska expansionistiska strdvandena. Det var darfér som Sovjetunionen
sa valvilligt stodde den unga judiska staten, sarskilt med en avsevard militarhjalp, och under-
lattade Gsteuropeiska judars utvandring till Israel. Under aren 1948-1949 blev Tjeckoslo-
vakien starkt forknippat med denna politik. Moskva hade siktat pa ett 6kande inflytande for de
prosovjetiska stromningarna i Israel vilket i ett enda slag kunde dppna portarna for Sovjet-
unionens intdg i denna del av véarlden. Det var precis motsatsen som skulle intraffa. Moskvas
forhoppningar krossades.

Stodet till Israel hade parallellt till foljd att det framkallade arablandernas fientlighet gentemot
det sovjetiska blocket, ndgot som stangde vagen for sovjetiskt inflytande i Mellandstern. For
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att undanrdja detta hinder var det alltsa nédvandigt att offentligt uttrycka en radikal férandring
i installningen till Israel. En stor politisk rattegang med antisemitiska inslag skulle tydligt visa
for araberna att den sovjetiska politiken fatt en ny inriktning. Sa kan man enligt min asikt ha
resonerat nar man besl6t sig for antisemitism som ideologisk grund for den stora rattegangen.

Jag agnade mig alltsa uppmarksamt at att studera vidden av det tjeckoslovakiska deltagandet i
den sovjetiska politiken gentemot Israel. | det syftet gick jag igenom talrika dokument fran
Gottwalds arkiv, fran regeringen och framfor allt fran Svabs arkiv.

Tjeckoslovakien levererade vid den har tiden vapen till Israel enligt de handelsavtal som
ingatts. Kvantiteten maste ha varit avsevard att doma av det brev som Israels ambassador
skrev till Gottwald for att & sin regerings vagnar tacka honom for Prags forstaende hjalp och
for det viktiga militara bistandet. Samtidigt hade Clementis skickat flera skrivelser till
ministerradet om klagomalen fran arablanderna, som hotade att bryta sina handelsforbindelser
med Tjeckoslovakien ifall landet envisades med att fortsétta sina vapenleveranser till Israel.
Regeringen tvekade att fatta ett beslut, antagligen darfor att inga precisa direktiv hade kommit
fran Moskva. | vantan pa sadana gav regeringen alltfler tillstand for emigration till Israel. Men
annu mer betecknande var regeringens deltagande i Haganaverksamheten.

Nar Mikunis, sekreteraren i det israeliska kommunistpartiet, anlande fran Moskva till Prag
hade han med sig en plan som gick ut pa att pa tjeckoslovakiskt territorium militart utbilda
judar som 6nskade emigrera till Israel. Detta projekt forutsatte att de enheter som skulle
utbildas till storsta delen skulle omfatta prosocialistiska och prokommunistiska element som
efter sitt ingripande i det forsta israelisk—arabiska kriget skulle utgora en viktig militéar styrka
som skulle lyda kommunistiska order och som skulle vaga tungt fér den judiska statens
framtida politiska inriktning. Det maste framhallas att de tjeckoslovakiska ledarna visade en
samfélld skepsis gentemot detta projekts forutsattningar att lyckas. Emellertid kom projektet
fran Moskva och de kénde sig forpliktade att folja upp det. Det var darfor som Slansky och
Geminder, som da var internationell sekreterare i TKPs centralkommitté, hade givit ett visst
antal av sina underordnade i uppdrag att genomfora projektet.

Aktionen hade saledes satts igang. Rumanska, polska och ungerska judar kom till Tjecko-
slovakien for att genomga militér traning. Det skulle emellertid snabbt visa sig att dessa unga
judar inte var sarskilt entusiastiska for kommunismen, snarare tvartom, och att tiden i
militarl&gret for dem bara utgjorde ett utmarkt tillfalle att Iattvindigt kunna resa till Israel.
Vapenleveranserna betalades regelbundet av den israeliska regeringen, medan de andra
utgifterna betalades av den tjeckoslovakiska regeringen, som delvis tackte dem med offentliga
medel och betalade resten ur kommunistpartiets hemliga fond. Denna kalla bidrog ocksa till
finansieringen av vissa broderpartier i vast, inbdrdeskriget i Grekland och andra liknande
aktioner. Nar Gottwald 1951-1952 fick veta hur mycket den israeliska affaren” hade kostat
blev han mycket upprérd och menade att sionisterna hade missbrukat avtalet och 6vergatt till
skumma affarer. Det &r hur som helst svart att tro att Gottwald inte skulle ha varit informerad
om kostnaderna for denna aktion. Hans upprordhet verkar snarare vara ett sjalvforsvarsdrag i
efterhand.

Den ideologiska linje som till sist bestamdes for den stora rattegangen i Prag sammanfoll med
andra fall av antisemitism i Sovjetunionen, som t ex fallet med de judiska ldkarna eller med
den judiska antifascistiska kommittén. Det skulle vara forhastat att darav dra slutsatsen att det
fanns nagot samband mellan de inre spanningarna i Sovjetunionen, vilket dessa affarer delvis
avspeglar, och den inriktning som Slanskyrattegangen gavs. Enligt min asikt skulle den
antisemitiska inriktningen pa rattegangen snarare stodja den sovjetiska utrikespolitiken och ge
ytterligare en forklaring till den politiska omsvangningen i Mellandstern.

Stalin forberedde invasionen av Vasteuropa
Denna internationella sida av den andra rattegangsvagen, direkt kopplad till den sovjetiska
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utrikespolitiken, bekraftas for 6vrigt pa annu ett satt.

Mina ihardiga anstrangningar att hitta rotterna till rattegangarna hade fatt mig att undra av
vilken anledning den tjeckoslovakiska rattegangen maste vara sa viktig och sa obarmhartig.
Jag kontaktade alltsa alla dem som varit mer eller mindre inblandade och jag fick tillfélle att
stalla fragor till dem. Svaren varierade fran den ene till den andre. En del férklarade allt med
rivaliteten mellan de hogsta ledarna, andra anklagade de sovjetiska radgivarna, ater andra
understrok oegentligheter i partiets politik, personkulten eller godtyckets utbredning. Bara
nagra fa anknot daremot till den sovjetiska utrikespolitiken, som de menade gick ut pa att
krossa alla de ledare som under sin vistelse i Vast under kriget hade forlorat fortroendet for
Moskva. Detta sista argument skulle ha kunnat tillampas pa rattegangen i dess forsta stadium
medan den fortfarande hélls pa Clementis—Sling-nivan, men sedan forlorade det sitt vérde ty
Slansky, Geminder och Reicin hade bott i Moskva under kriget och Frank och Svab hade
suttit i koncentrationslager.

Jag stillde naturligtvis dessa fragor ocksa till Cepicka. Vid forberedelsen av och under sjilva
rattegangen horde han till den trangre ledarkretsen, han levde i Gottwalds omedelbara néarhet,
var gift med Gottwalds dotter och deltog i utarbetandet av ett stort antal viktiga beslut. Ingen
gav honom négot tungt ansvar i Slansky-affaren. Under vért samtal verkade Cepitka ocksa
benagen att sasmmankoppla Prag-rattegangens ursprung, vikt och grymhet med den sovjetiska
utrikespolitikens mal.

Men redan fore detta samtal insag jag att Slansky-rattegangen hade sammanfallit med vad jag
kom att kalla militariseringen av vart samhalle. Jag hade fatt idén framfor allt genom studiet
av protokollen fran partiets och statens viktigaste organ, namligen TKPs centralkommittés
politiska sekretariat: det rorde sig om sammantrédesprotokoll med anknytning till de politiska
rattegangarna, vapenproduktionen, arméns krav och vapenleveranserna till andra lander inom
det sovjetiska blocket. Jag mindes ocksa ett uttalande av Chrusjtjov och ett av mina samtal
med Siroky. Vad Chrusjtjov betriffar hade han tagit upp den “krigspsykos” som tyngt polit-
byrans beslut och han hade bl a namnt telefonsamtal fran Molotov som pa internationella
konferenser i utlandet flera ganger hade varnat Kreml for de 6verhangande riskerna for ett
nytt virldskrig. Vad Siroky betraffar hade han talat med mig om det tjeckoslovakiska
kommunistpartiets lednings totala vanmakt infér arméns vaxande krav, som forsvarsminister
Cepicka formedlade. Alla insag vilka forodande foljder de hade for landets ekonomi men
ingen hade modet att vagra g med pa dem,’ ty generalstaben hotade oavbrutet med en
kommande vipnad konflikts fasor. Samtidigt visste alla ledarna att forsvarsministern Cepicka
utéver en ansenlig del av statsbudgeten ocksa forfogade Gver en speciell fond avsedd for
armeén. Forvaltningen av denna ganska stora penningsumma hade anfortrotts honom
personligen och det fanns ingen som kontrollerade vad han gjorde med den. Men varje nytt
krav som Cepicka framforde fick alltid oreserverat stod av Gottwald. Detta ir vad Siroky
berattat.

Forutom de allvarliga konsekvenser som rustningsprogrammet hade for landets ekonomi
fanns det en annan sak. Armén bredde ut sig 6verallt och militariserade samhéllet. Den
administrerade teatrar, sportanldaggningar, hade ett eget forlag, en egen filmproduktion, sina
egna undervisningsanstalter, och det var t o m fraga om att anfortro armén forvaltningen av de
foretag som arbetade inom vapenproduktionen. Armén organiserade ocksa fester och militar
och paramilitar utbildning av hela befolkningen. Officerarna hade en privilegierad stéllning
och armén hade blivit samhéllets viktigaste kraft. Mitt samtal med Cepicka hade fatt mig att
forsta varfor. Jag ska darfor referera det i korthet:

Under aren 1950-1951 hade den sovijetiska ledningen kommit till slutsatsen att férhallandena
under de tre, fyra kommande aren fortfarande skulle vara gynnsamma for att forverkliga de
politiska mal som man bestamt fore kriget och som bestod i att utbreda och forstarka
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Sovjetunionens inflytande i hela Europa. Emellertid kom Forenta Staterna och fyllde det
tomrum som férsvagningen av England och Frankrike orsakat, ett tomrum som Sovjetunionen
hade velat fylla med hjalp av de stora kommunistpartierna i Vasteuropa. Den amerikanska
politiken hade alltsa satt stopp for den planen och samtidigt paskyndat upplGsningen av det
ideologiska och politiska grepp som Sovjetunionen hade om Vésteuropa.

Efter de snabba forlusterna pa det ideologiska planet och utan att kunna visa upp nagra over-
tygande bevis pa det ekonomiska omradet var nu Sovjetunionens enda trumfkort dess militara
overlagsenhet. Ocksa den var begransad i tiden och enligt alla sovjetiska militara experters
kalkyler hade Sovjetunionen bara fyra ars forsprang pa sig. Under dessa omstandligheter var
det viktigt att snabbt utnyttja 6vertaget och fullanda det sovjetiska blockets militara potential
for att kunna inleda en blixtoperation som skulle leda till att hela VVasteuropa ockuperades.
Enligt den planen skulle USA inte i tid kunna stélla upp med tillrackliga styrkor for att
forhindra ockupationen, som ocksa skulle gynnas av de lokala arméernas oférmaga att gora
motstand och av det mottagande som befolkningen skulle ge sovjetblockets trupper, lyckliga
over att ha befriats fran den amerikanska imperialismens ok.

Denna uppfattning om ett helt socialistiskt Europa forklarades av Stalin sjalv vara den
sovjetiska politikens och hela det sovjetiska blockets ledande idé pa konferensen i
januari1951. Denna konferens som dgde rum i Kreml omfattade delegationer fran alla
blockets lander, och varje delegation var sammansatt av landets hogsta politiska ledare. (FOr
Tjeckoslovakien kom Slansky som suppleant for Gottwald som fétt forhinder, och Cepicka,
forsvarsministern.) Sovjetunionen a sin sida representerades av flera politbyramedlemmar
med Stalin och Molotov i spetsen. Molotov ledde konferensen. De var omringade av en
uppsattning marskalkar och generaler fran R6da Armén. De utlandska delegationerna och
politbyramedlemmarna hade intagit sina platser kring ett ofantligt konferensbord, medan de
sovjetiska militara dignitarerna hade satt sig mittemot dem pa en upphdjd estrad.
Hedersplatsen, en fatélj med hogt ryggstod, var reserverad for Stalin. Efter delegationernas
rapporter om sina respektive arméer tog Stalin till orda for att utveckla idén om en militér
ockupation av hela Europa och for att understryka det nddvandiga i att vél forbereda den.

Koreakriget hade visat Forenta Staternas militdra svaghet, trots att man anvant mycket
avancerade tekniska medel. Stalin ansag att man borde utnyttja det till sin fordel i Europa, och
han radade upp de argument som stodde hans tes: ”Ingen europeisk armé &r i stand att pa
allvar géra motstand mot den sovjetiska armén och man kan t o m forutse att det inte kommer
att finnas nagot motstand alls. USAs nuvarande militdra styrka ar inte stor. Det sovjetiska
lagret har alltsa en tillfallig Gverlagsenhet pa detta omrade. Den &r emellertid endast
provisorisk under tre a fyra ar. Darefter kommer Forenta Staterna att férfoga dver snabba
transportmedel for att komma med forstarkningar till Europa och man kommer likaledes att
helt spela pa sin 6verlagsenhet vad betraffar atomvapen. Foljaktligen maste vi utnyttja detta
korta forsprang for att systematiskt forbereda vara arméer och i denna forberedelse satta in
alla vara ekonomiska, politiska och personella resurser. Under de kommande tre eller fyra
aren kommer var inrikes- och utrikespolitik i sin helhet att underordnas detta mal. Bara en
total mobilisering av vara resurser kommer att géra det méjligt for oss att gripa detta unika
tillfalle att sprida socialismen i hela Europa.” Detta var i korthet de huvudsakliga punkterna i
Stalins anforande.

Efter Stalins tal avslutades sammantradet for dagen. Foljande dag dgnades at bilaterala moten,
mellan den sovjetiska generalstaben och de respektive forsvarsministrarna, for att man skulle
ga igenom de forpliktelser som detta projekt innebar for de berérda landerna och for att
besluta om hur manga av deras respektive enheter som skulle dras in i de militara
operationerna, hur dessa enheter skulle vara uppbyggda och var de skulle séttas in. Déarefter
undertecknades fordragsprotokollen av tva representanter for varje deltagande stat: ledaren for
kommunistpartiet och forsvarsministern. Och ingen annan.
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Cepickas avsldjanden var onekligen Gverraskande, men jag hade ingen anledning att betvivla
dem, sarskilt som han inte hade nagot emot att skriva ner dem for att centralkommitténs forste
sekreterare skulle kunna ta del av dem, vilket jag foreslog honom. Jag stéllde honom
ytterligare nagra kompletterande fragor.

Den forsta for att f veta om han hade bedomt projektet som realiserbart. Han svarade utan att
tveka ja och beklagade till och med att Chrusjtjov hade évergivit principerna for det och brutit
med Stalins uppfattning.

Min andra fraga hade med de ekonomiska foljderna att géra: var landerna i det socialistiska
lagret verkligen i stand att bara den ekonomiska borda som en sadan upprustning skulle
innebdra? Har blev hans svar mycket mer nyanserat. Samtidigt som han medgav att det i
borjan sakerligen skulle ha uppstatt allvarliga svarigheter trodde han att de skulle ha kunnat
dvervinnas senare, sarskilt tack vare den styrka som de hogt utvecklade vasteuropeiska
industrilanderna hade att erbjuda. Jag svarade att i ljuset av alla kdnda experiment skulle man
ocksa kunna tinka sig en motsatt utveckling som skulle leda till ekonomiskt sammanbrott
ocksa i de mest utvecklade landerna. Denna invandning gjorde honom grubblande.

Min tredje fraga stallde jag till sist for att fa reda pa om de varit medvetna om att de genom att
pa sa satt exportera socialismen ”med bajonettspetsar” gick emot folkviljan. Den tanken
verkade de inte ens ha snuddat vid...

Tjeckoslovakien, den svagaste lanken

Under de bilaterala samtalen i januari 1951 hade den sovjetiska generalstaben understrukit det
faktum att Tjeckoslovakien, vars geografiska lage och industriella kapacitet gjorde att landet &
priori var det viktigaste strategiska elementet i den planerade operationen, i sjélva verket var
den svagaste lanken, atminstone pa det politiska planet. Sovjetledarna avsag darmed att ett
stort antal hdga poster inom armén och statsapparaten var besatta av personer som man inte
helt kunde lita pa. Det var for 6vrigt detta uttalande som Cepitka sammankopplade med den
andra rattegangsvagen med alla dess tragiska foljder.

Detta resonemang fick mig att minnas nagra handelser som intraffat tva ar innan rattegangen
inleddes: patryckningarna fran Budapest och Warszawa i affaren Field, de tjeckoslovakiska
ledarnas ljumhet nar det gallde att ta emot sovjetiska radgivare inom var politiska polis,
Makarovs och Lichatjev misslyckade forsok att iscensatta en rattegang mot kommunisterna,
Sovjetledarnas misstro mot forsvarsminister Svoboda och deras férvaning infor det avsevérda
antalet borgerliga experter inom den tjeckoslovakiska armén, undanflykterna som de
ansvariga inom den politiska polisen kom med for att slippa ge ifran sig “komprometterande
dokument” om vissa ledare, och slutligen den valdsamma kritik som i oktober och november
1950 riktades mot Tjeckoslovakien av Comecon for landets vagran att ga med pa de andra
medlemslandernas krav, de ovanligt langa forhandlingar som foregick undertecknandet 1950
av det langsiktiga handelsavtalet mellan Sovjet och Tjeckoslovakien (en langsamhet som
orsakades av de tjeckoslovakiska delegaternas motstand infor de sovjetiska kraven), liksom de
manga forsoken av sovijetiska experter inom Comecon att patvinga Tjeckoslovakien
sovjetiska ekonomiska radgivare.

Till alla dessa inslag i bilden kommer de olika uttalanden som ryssarna gjort mot olika
tjeckoslovakiska personligheter — som t ex de ohdvliga ord som Molotov fallde om Andre
Simone och som jag redan ndmnt, eller den strdnga dom som den sovjetiske vice
utrikesministern Zorin fallde éver sin kollega Clementis som han fran och med 1948 ville se
avskedad fran utrikesdepartementet, eller den grovhet som Lichatjev gav prov pa nar han sade
att Siroky ocksé kunde fa sig en spark ”ndgonstans”. Och man kanner inte ens till de rapporter
som de sovjetiska radgivarna skickade till Moskva, och som utarbetades pa grundval av den
information som de fick av Svab, Taussigova, Kohler och andra agenter som den
tjeckoslovakiska polisen och administrationen var fullproppad med. Allt detta kan till sist ha
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skapat intrycket i Moskva av att nyckelposterna inom partiapparaten, staten och néringslivet i
Tjeckoslovakien var i handerna pa mycket otillforlitliga, kanske till och med fientligt instéllda
personer. Ett exempel p detta: Svab skickade rapporter om trotskistiska centra och
nationalister, medan Taussigova angav fiender inom partiet, naringslivet och hemliga polisen.
Och vi vet inte ens vad de rapporter inneholl som ryssarna sjalva sammanstéllde utifran
framtvingade bekannelser fran tjeckoslovakiska medborgare, som Kolman och andra.

Alla dessa upplysningar hamnade hos den hemliga polisen i Moskva, hos militarens
sékerhetstjanst och den avdelning inom centralkommitténs apparat som hade hand om
Tjeckoslovakien. Dar malade man upp en viss bild av situationen i landet som bidrog till att
skapa intrycket av att Tjeckoslovakien var den svagaste lanken i det sovjetiska blocket darfor
att det fanns alltfér manga fientliga element pa héga poster, och dessutom var vissa ledares
lydnad inte sa villkorslos som Moskva skulle ha 6nskat.

Ty for att lyckas med den militara operationen mot Europa maste det sovjetiska blocket bilda
en sa monolitisk enhet som majligt for att mojliggora den direkta kontrollen fran ett enda
centrum, i detta fall Moskva. Ledarna i vart och ett av dessa lander skulle bara spela rollen av
lydiga verkstallare som var totalt underkastade Moskvas order. For att trygga sin fullkomliga
hegemoni kunde Sovjetunionen alltsa inte tillata sig lyxen att tolerera opalitliga personer.

Den sovijetiska utrikespolitikens malsattningar bestammer foljaktligen direkt ursprunget till
den andra rattegangsvagen; de ger ocksa svar pa fragan om varfor den viktigaste rattegangen
maste hallas just i Prag och ha en sa obarmhértig utgang. Raden av rattegangar mot
tjeckoslovakiska kommunistledare var i sjalva verket ett satt att forvandla landet till en hallbar
lank inom det sovjetiska blocket vid den tidpunkt da det skulle genomga en total mobilisering
infor den militara operationen mot resten av Europa. 1 detta syfte maste en total underkastelse
patvingas inte bara de styrande kretsarna utan ocksa samhallet i sin helhet, genom att
forbereda det pa en upptrappning av det kalla kriget till akut krig, genom att disciplinera det
med terrormetoder och militarisera det till ytterlighet. Om februari 1948 markerar
Tjeckoslovakiens integration i det sovjetiska lagret forkroppsligar rattegangarna under 1951-
1952 pé nagot vis dess totala anslutning till Moskva infor den militara ockupationen av hela
Europa. Genom en 6dets grymma ironi skulle de rattegangar som foljde efter Slansky-
rattegangen utspelas vid en tidpunkt dd Sovjetunionen redan helt 6vergivit sin plan fran 1951.

For att aterga till konferensen i januari 1951 i Kreml aterstar det att avsloja en betecknande
detalj. Rapporten om de vapnade styrkornas situation i varje land lastes upp av deras
respektive politiska representanter. Nar det blev Tjeckoslovakiens tur kallade ordférande
Molotov emellertid inte upp Slansky utan Cepicka. Denne blev 6verraskad och forvirrad och
borjade med att ursakta sig for att inte tala sa bra ryska, men Stalin lugnade honom genast
med sitt berdmda leende: ”Det gér ingenting, vi kommer att forsta er i alla fall.” Cepicka blev
alltsa tvungen att 6verta Slanskys rapport och lasa den. Hade den sovjetiska ledningen darmed
redan givit uttryck for sin misstro mot Slansky? Eller var det for att markera sin vanskap for
Cepicka, som framfor allt Stalin tyckte om? Den hétskhet som Chrusjtjov senare skulle visa
Cepicka tyder p4 att det senare antagandet skulle vara riktigt. Eller var det bara en slump?
Men det &r svart att tro nar man kanner till Stalins och Molotovs vanor.

Nar denna handelse satts in i sitt tidsmdassiga sammanhang verkar den &hnu mer betydelsefull.
Sling, som arresterats ndgra manader tidigare, hade énda till december 1950 fogligt bojt sig
infor sina forhorsledares tes, enligt vilken han skulle ha planerat att roja Slansky ur vagen.
Knappt en manad efter Kreml-konferensen borjade anklagelserna mot Slansky torna upp sig i
forhorsprotokollen. Kanske var ”Kreml-handelsen” det forsta tecknet pa missnojdhet som
Moskva uttryckte mot Slansky och hans foérehavanden som TKPs generalsekreterare. |
Sovjetledarnas 6gon skulle han, eftersom han var ansvarig for det daliga urvalet av
partikadrer, i sjalva verket vara skyldig till att Tjeckoslovakien blivit den ”svagaste lanken”.
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Och antisemitismen som bdrjade spira pa nytt i Sovjetunionen gjorde honom bara d&nnu mer
misstankt.

Hur det an lag till hade denna handelse avsldjat att Slansky vari riskzonen. Tre
tjeckoslovakiska ledare, Slansky, Cepi¢ka och Gottwald, méste ha blivit medvetna om detta
efter det “missforstand”, som inte undgatt de andra deltagarna i Kreml-konferensen. Sarskilt
inte den vaksamma sovjetiska politiska polisen: det &r for dvrigt inte utslutet att denna
handelse gav den uppslaget till den nya inriktningen i den politiska rattegang som var under
forberedelse. Ty namnet Slansky kunde utnyttjas pa flera nivaer: sionismen, den stora
komplotten som leddes av den hdge ambetsmannen, ledaren for partiapparaten som “avsiktligt
placerar fientliga element pa strategiska poster”.

Den politiska polisen inringar ledaren for den ”stora
sammansvarjningen”

Slanskys namn figurerade fran och med 1950 i de anklagades vittnesmal, men snarare som ett
sétt att forsvara sig genom att géra gallande att de brottsliga handlingarna hade
generalsekreterarens godkannande. Det var forvisso forbjudet att ndmna namnet pa hogt
uppsatta personer i forundersokningarna; inte desto mindre upprattades parallellt sérskilda
protokoll avsedda for Doubek och de sovjetiska radgivarna.

Fran och med februari 1951 dok Slanskys namn upp i dessa protokoll allt oftare. | de férhors-
protokoll som de anklagade undertecknat fanns det &nnu inte med, ty enligt den b&rande linjen
i rittegdngen var huvudfienden fortfarande Sling och anklagelsen mot honom var just att han
forsokt eliminera Slansky. Det ar precis i detta 6gonblick som de tva rivaliserande grupperna
inom hemliga polisen kommer in pa scenen. Nachod-gruppen hade anklagat chefen for
forhorsledarna, Doubek, for att vilja bromsa forundersékningen och férbjuda namnet pa hogt
uppsatta personer i protokollen enbart for att maskera det faktum att ledningen for
sammansvérjningen befann sig i partiledningen. Sékerhetsministern hade férsvarat Doubek
och darfor fortsatte Nachod-gruppen allt ivrigare, och den har gangen bakom hans rygg, att
paverka forhorsledarna att ifragaséatta om Slansky inte var inblandad. Kohoutek gick till vaga
pa samma satt. Sledes kunde de sammanstalla en sammanfattning av undersékningen som de
i april 1951 lade fram direkt till den sovjetiska ambassaden, utan att ga genom varken
radgivarna eller ministern.

Detta tillvagagangssatt kraver nagra kommentarer. Forhérsledarna, som gjort allt for att
misstankliggora Slansky, var helt lojala mot de sovjetiska radgivare som hade placerat dem i
polisen. Radgivarna borde alltsa vara fullt medvetna om vad forhérsledarna hade fatt héra om
Slansky. Genom att rekommendera dem att skicka rapporten direkt till ambassaden antog
radgivarna att den skulle ga raka végen till Kreml, dér det genast skulle bli klarsignal att
inrikta forhoren pa att misstankliggora Slansky och Geminder.

Nachod-gruppen upplostes av minister Kopfiva sé snart han fatt reda pa att rapporten gatt till
den sovjetiska ambassaden. Radgivarna rorde inte ett finger. De kravde bara att Kohoutek
skulle fa fortsatt stéd. De hade inget behov av Nachodgruppen som just fyllt sin funktion
genom att féra upp problemet Slansky” pa hog niva. Aven om denna aktion for dgonblicket
inte haft den effekt i Moskva som man raknat med hade de inte desto mindre 6ppnat den
forsta braschen.

Efter upplosningen av Nachod-gruppen fortsatte Kohoutek att samla oférdelaktiga uppgifter
om Slansky, till exempel den bekénnelse som framtvingats ur Artur London enligt vilken
Slansky skulle ha varit “trotskisternas ledare” i Tjeckoslovakien. Under en 6verlaggning hos
minister Kopfiva tillsammans med tvé sovjetiska rddgivare, Doubek och hans ndrmaste
medarbetare, besl6t man att inte géra ndgon undersokning om Slansky, men man ville for den
skull inte hindra ndgon att “’beréatta allt om vem det &n kunde réra sig om”. Detta hade vidgat
forhorsledarnas aktionsfalt en smula. Andra anklagade bérjade tala om Slansky och tillforde
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darmed undersokningen nya element. Dossieren blev allt tjockare medan forhoren fortsatte. |
juni foreslog de sovjetiska radgivarna att en rapport skulle goras om den fara som den borger-
liga judiska nationalismen utgjorde. Den dossier som skapades pa detta férslag omfattade,
forutom fakta om den judiska nationalismen som man fatt fram under férundersokningen, ett
visst antal vittnesmal fran hiktade, nimligen fran Lobl, London och Svab) om Slansky och
Geminder.

Artur London under rattegangen (public domain)

Denna rapport dr intressant genom att den antligen utpekar ledarna for den stora samman-
svarjningen” och dess ideologi. Efter Sling, som anklagats for spioneri for den visterlindska
underréattelsetjanstens rakning, gick de ansvariga for rattegangen genom det “trotskistiska
natet” dar Slansky redan var indragen och i juni 1951 kunde de antligen lagga fram den
huvudsakliga anklagelsepunkten, sionismen. Rapporten tillstélldes Gottwald som i bérjan av
juli gav minister Kopfiva i uppdrag att sprida ljus 6ver den sammansvirjning som vaxt fram
inom partiet men utan att annu ge order om en direkt understkning av Slansky.

Det andra exemplaret av rapporten, 6versatt och bearbetat av de sovjetiska radgivarna, hade
hittat vagen till Kreml dar forsoket &n en gang misslyckades for rattegangens upphovsman. |
sin brevvéxling med Gottwald betraktar Stalin anklagelserna mot Slansky som osannolika
darfor att de harstammar fran fiender och forradare som hade allt intresse av att skada honom.
Gottwald kinde sig littad, sirskilt som samtalen mellan hans personlige representant Cepicka
och Stalin och andra medlemmar av den sovjetiska politbyran den 22 juli hade lett fram till
samma slutsatser. Stalin hade till och med kallat hem den hogste sovjetiske radgivaren inom
den tjeckoslovakiska politiska polisen Bojarskij, och anklagat honom for inkompetens.
Samtidigt hade han lovat Gottwald att Bojarskij skulle erséttas med en “erfarnare och
stabilare” man. | de synpunkter som Stalin framlagt fanns det trots allt en spricka: Stalin
medgav faktiskt att Slansky hade begatt allvarliga misstag nar det géllde partiets
kaderrekrytering och att han som foljd av dessa inte skulle fa behalla posten som
generalsekreterare sa lange till. Det var detta som upphovsmannen till rattegangen kunde ta
fasta pa.

Fran och med nu framskrider férberedelserna for den stora rattegangen pa ett motsagelsefullt
séatt. Undersokningarna om Slansky fortsatter allt intensivare trots att de férbjudits av Kreml
och Slottet. | juli firas med stor pompa Slanskys femtiodrsdag, men bland alla lyckénskningar
saknas den mest vantade, den fran Moskva. Nytt tecken pa forsiktighet, eller kanske till och
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med misstro? Parallellt med detta tas Vondraceks otroliga vittnesmal mer och mer pé allvar,
bade av de sovjetiska radgivarna och av Doubek och hans team som i augusti skulle samman-
stalla en ny rapport, grundad pa de senaste rénen i undersékningen. Asikterna ar delade om
vem det egentligen ar som leder sammansvarjningen; enligt ministern skulle det vara
Geminder, en sorts gra eminens fran centralkommitténs apparat, men dven om inte alla tror
det 4r man 6verens om att det hur som helst inte kan vara Sling. Ministern, som &r pressad av
Doubek och radgivarna, signalerar antligen efter att ha radfragat Slottet att man maste
anvanda “alla medel vi forfogar 6ver” for att slutgiltigt avsl6ja vem som ar sammansvérj-
ningens ledare. De sovjetiska radgivarna och forhorsledarna vill inget hellre. Nér nu vél risken
for att hamna i annu en atervandsgrand undanrojts sétter de genast igang med direkta
undersokningar av Slansky.

De hade for 6vrigt blivit dubbelt uppmuntrade. Forst hade Stalin erkant Slanskys ansvar
betraffande kaderrekryteringen, och déarav kunde de dra slutsatsen att generalsekreteraren
avsiktligt hade placerat fientliga element i partiapparaten. Sedan, och inte minst, hade
Gottwald pa centralkommitténs mate i september 1951, da Slansky avsattes som general-
sekreterare efter att ha gjort sjalvkritik, talat om forsok att inom partiapparaten bilda ett
andra maktcentrum”, parallellt med regeringen. Det var dntligen ett uttalande som pa nagot
vis berattigade att rattegangen skulle inledas: ett regerings- och partifientligt centrum.

Varfor hade Gottwald sa strangt kritiserat Slansky, varfor hade han lanserat den ddesdigra
idén om ett andra centrum” fastan han mycket val visste vilka foljder en sadan anklagelse
kunde fa? Antagligen hade han redan satt ett kryss for Slansky: Moskva hade inte skickat
nagon halsning pa hans femtioarsdag, augustirapporten var annu oférdelaktigare for honom an
den tidigare rapporten och undersokningen om Slansky var nu i gang. Sedan Gottwald tagit
avstand fran Slansky borjade haninrikta sig pa ett narmare samarbete med Zapotocky, till
vilken han skulle 6verfora en del av det fortroende som han tidigare uttryckt for Slansky.

Véagen for undersokningen av Slansky var nu fri fran varje formellt hinder utan att nagra
verkligt nya rén dykt upp. Kvantitativa framsteg hade forvisso registrerats fran och med
september, men ur kvalitativ synpunkt hade unders6kningen stagnerat pad samma niva. Bland
alla upptackter fanns det ingenting slaende som slutligen kunde 6vertyga Stalin om
nodvandigheten av att arrestera Slansky. Pa den politiska polisens centrum i Moskva visste
man att bara nya informationer, av hogre kvalitet, skulle kunna rubba Stalin, som fortfarande
betraktade antagandena om Slansky som osannolika. Emellertid kunde inte vittnesmalen fran
fangslade personer, som undersokningen dittills inriktat sig pa, komma med dessa nya
informationer. De ansvariga for rattegangen i Prag var & sin sida inte ovetande om att det var
omojligt att arrestera Slansky utan Stalins medgivande, vilket var det nddvandiga villkoret for
att rattegangen skulle kunna iscensattas. Alla de anstrangningar som gjordes riskerade pa nytt
att borja ga pa tomgang i en ond cirkel. Denna cirkel brots till sist tack vare brevet till den
”Store Gatsoparen”.

Brevet till den ”Store Gatsoparen”: féalla och detektivroman

Aleksej Bestjasnov, ny chef for de sovjetiska radgivarna fran och med november 1951, hade
1963 svarat Kolder-kommissionen for rehabiliteringar att brevet till den Store Gatsoparen”,
som jag ska tala om langre fram, inte hade spelat nagon avgorande roll for Slanskys
arrestering. Den skulle ha gt rum i alla fall, eftersom man redan beslutat om den i princip.
Han hade antagligen inte fel: underrattelsetjanstens centrum i Moskva skulle till sist ha
framtvingat denna arrestering och om detta forsta forsok hade misslyckats — det var faktiskt
ganska nara — skulle man ha gjort ett nytt. Men forsoket lyckades och brevet paverkade direkt
Stalin att besluta sig att ge order om att Slansky skulle arresteras.

Annu ett brev, som nar det gallde arresteringen av Field, och sedan av Sling. Alla dessa brev
hade en gemensam namnare: de inneholl en borjan till bevis pa det formodade samarbetet
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mellan dess avséndare eller mottagare och den imperialistiska underrattelsetjansten. Var
Stalin speciellt kanslig nar det géllde den hér sortens bevis”, satte han tilltro till dem? Kéande
den sovjetiska hemliga polisen till nagot om samarbetet ifrdga — om det nu verkligen férekom
— eller fabricerade man den hér sortens brev av ren rutin?

Jag intresserade mig for brevet till den ’Store Gatsoparen” av ytterligare ett skéal: genom att
upptacka dess ursprung och vilken vag det gatt skulle man kunna spara dem som tagit
initiativet till att organisera den stora rattegangen. Jag var redan évertygad om att
upprinnelsen till den stod att finna i Moskva, en dvertygelse som ett bevis sa tungt vagande
som detta skulle ha kunnat bekréfta eller dementera. Tyvarr finns det fortfarande en rad
dunkla punkter kring detta brev. Dess historia utspelades pa tjeckoslovakiskt territorium
mellan den 9 och 24 november 1951.

Natten till den 9 november 1951 hade Neveceral dn en gdng i hemlighet gatt 6ver den tysk-
tjeckoslovakiska gransen.

Vem var Neveceral? En agent frdn den spionagetjdnst som bestod av tjeckoslovakiska
emigranter som under ledning av general Moravec arbetade i Tyska forbundsrepubliken for
amerikanernas rakning. Han greps under en av sina hemliga gransévergangar och “skickades
tillbaka” av Prags militara kontraspionage, vilket innebar att han blev dubbelagent. Enligt det
I6fte som hans tjeckoslovakiska officerare givit honom skulle det bli sista gdngen han gick
over gransen i hemlighet. De vantade redan pa honom pa den uppgjorda platsen for att ta emot
det kuvert som han hade med sig fran Vasttyskland, och darefter placerade de honom pa ett
hotell i Prag dar han skulle hélla sig redo for nya instruktioner.

Officerarna hade 6ppnat det kuvert som Neveceral hade haft med sig. Det innehdll tva andra
kuvert: det ena var adresserat till en viss Kanlkovska, med en uppmaning till henne att ge det
andra kuvertet at den ’Store Gatsoparen”. De bada breven var undertecknade med “Herbert”.
Denne Herbert bad den ”’Store Gatsoparen” att ta sig i akt ty han riskerade att stéllas infor
ratta” pa samma satt som Gomulka, och han uppmanade honom att halla sig beredd att fly till
utlandet, vilket man skulle hjalpa honom med. For att fa autenticiteten i brevet bekraftad
skulle Radio Free Europe i Miinchen sanda vissa lésenord den 10, 17 och 20 november. Efter
att ha tagit fotostatkopior av de tva breven vidarebefordrade agenterna dem till den politiska
polisen. Kommissarie Pixa, som tog emot forsiandelsen, tillméatte den inte nagon storre
betydelse, eftersom han tog affaren for ett “scoutpahitt” bland s manga andra som ofta
hamnade i polisens hander. Tva dagar senare kom emellertid den sovjetiske radgivaren
Galkins tolk och fragade om det inte fanns nagot brev till en viss Gatsopare”. Galkin var
mycket intresserad av brevet och bad om en Gversattning. Pa sa vis borjade alltsa brevet
cirkulera.

Pa ett mote som vice sékerhetsministern holl i narvaro av Doubek och andra sovjetiska
radgivare havdade Galkin redan med bestamdhet att den Store Gatsoparen” var Slansky. For
att fa slutgiltigt bevis beslot man alltsé att skicka brevet till Kankovska och fa henne att skicka
ivag det till adressaten.

Under tiden hade en annan mycket viktig handelse &gt rum: Mikojans oférmodade ankomst
med flyg fran Moskva den 11 november. | den almanacka déar Gottwalds sekreterare
antecknade hans audienser hittade jag under den 11 november M fran M”, men resten hade
strukits Gver, av vem vet jag inte och inte heller vad som strukits bort.

Mikojan kom for Stalins rakning for att varna Gottwald for att Slansky héll pa att forbereda
sin flykt till utlandet och att det alltsa var angeléaget att arrestera honom. Gottwald ville hora
de detaljerade motiven till detta beslut. Mikojan, som inte ké&nde till dem, gick till sovjetiska
ambassaden for att ringa till Stalin. Nér han kom tillbaka till Slottet fann han Cepicka hos
Gottwald. Cepicka var redan underrittad. Uppenbarligen hade Stalin inte kommit med négra
tillagg till sitt forsta budskap, bortsett fran att han varnat Gottwald for att han skulle hallas
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personligen ansvarig ifall Slansky lyckades fly. Enligt vad Cepicka berittat gav Gottwald till
sist vika med de vanliga orden: ”Kamrat Stalin har alltid gett oss goda rad och han har sékert
goda skal annu en gang.” Mikojan kunde resa, forvissad om att Slansky skulle arresteras.

Av vilken anledning hade Stalin fattat detta beslut, som vittnar om en radikal omsvéangning i
hans instéallning till Slansky? Grundade han sig pa brevet till den ”Store Gatsoparen?” Det
verkar sa. Om man utgr fran den hypotesen &r det nodvandigt att rekapitulera affarens
kronologiska handelseforlopp. Den 9 november kommer Neveceral med brevet som den
politiska polisen far dagen darpa, medan Mikojan anlander till Prag den 11. Betyder det att
den hemliga polisen i Moskva kande till detta brev fran och med den 10 november, antingen
tack vare en kopia formedlad av det militara kontraspionaget i Prag, eller genom ett utkast till
brevet, det vill sdga innan det gatt 6ver gransen? | sa fall skulle Prag bara ha givit tecken om
att Neveceral hade anlidnt som berdknat, varefter den sovjetiska hemliga polisen genast skulle
ha informerat Kreml, kanske utan att vanta sig en sa snabb reaktion fran Stalin. Genom att
skicka Mikojan till Prag hade han i sjalva verket gatt handelserna i forvag: brevet hade inte
ens kommit fram till Kankovska forran Gottwald redan hade lovat Stalins sérskilde utsdnde att
Slansky skulle arresteras. Radgivaren Bestjasnov hade alltsa inte haft fel nar han samtidigt
som Mikojan besokte Prag ansag att arresteringen var sa gott som gjord.

Efter flera fruktlosa forsok kunde Neveceral dntligen triffa Kaitkovska den 16 november for
att ge henne brevet med en hélsning fran Herbert. Hon bekraftade for honom att den Store
Gatsoparen” var det tacknamn som hon och Herbert hittat pa for att tala om Slansky. Men hon
kande honom inte personligen och sade sig inte kunna ga till honom med brevet darfor att hon
inte ens visste var hon kunde fa tag i honom. Neveceral gjorde sitt basta for att Gvertala henne
att forsoka pa centralkommitténs hogkvarter. Det var den politiska polisens plan: att locka
Kankovska till centralkommitténs ingédng och arrestera henne med brevet i handvaskan. Det
skulle ha varit ett tillrdckligt bevis. Neveceral och Kaikovska skildes till sist at sedan de stamt
mote tre dagar senare for att se resultatet av den dverenskomna atgarden. Det blev inget
resultat alls: efter att ha radfragat sin fastman hade Kankovska dndrat sikt och helt enkelt
brant brevet. Det var atminstone vad hon sade 1 telefonen till Neveceral, som blivit férvanad
over att hon inte kommit till motet. Och hon tillade att hon varken ville traffa honom eller tala
med honom mer.

Aterstér bara att faststalla vem som skickat brevet till den ”Store Gatsoparen”. Det var en viss
Herbert Kauders, en gammal vén till Kanikovska. De hade vid ett visst tillfélle planerat att fly
tillsammans till utlandet, men Kauders blev plotsligt arresterad och domd till flera ars
fangelse for ekonomiska brott. Varen 1951 hade han hur som helst lyckats fly fran fangelset
och tagit sig till Visttyskland, varifrdn Neveceral senare skulle komma med sitt brev. Under
tiden mellan ”rymningen” fran fangelset och “flykten” till Vst hade han triffat Kafikovska.
Det var vid det tillfallet som han hade talat om Slansky som en stor gatsopare” som
utplanade alla spar efter sig.

Kan man dra slutsatsen att detta samtal redan var en del av forberedelserna att arrestera
Slansky? Det skulle bekrafta hypotesen att beslutet att utpeka honom som ledare for den
’stora sammansvarjningen” skulle ha fattats direkt efter januarikonferensen 1951 i Kreml.
Dessutom, och fortfarande enligt denna hypotes, skulle den sovjetiska sékerhetstjansten, bade
den civila och militéra, tillsammans ha deltagit i upplaggningen av den stora rattegangen. Pa
skilda hall féljde forst den civila hemliga polisen “sionist”-traden medan den militéra tog
Kreml-konferensen som utgangspunkt. Till sist ssmmanfoll deras anstrangningar i
operationens slutfas.

Enligt min mening ar det alltsa mycket viktigt att identifiera den som hade givit Kauders i
uppdrag att leverera brevet i fraga. Ty nar han “flydde” fran fangelset var han en civilrattslig
fange, medan brevet fordes till Tjeckoslovakien av Neveceral, agent inom det militira kontra-
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spionaget. For att ga till grunden véande jag mig till domstolen, som lat var kommission titta
pa domstolsarkivens protokoll. Pa det stélle dar Kauders dossier skulle ha funnits hittade vi
bara ett insticksark som meddelade att den politiska polisen tagit den. Vi fick aldrig tag i den.
Inte i Kauders heller for 6vrigt. | det syftet kontaktade jag Prchal, chef for den politiska
polisen vid den tidpunkt da Slansky arresterades. Enligt honom — han latsades att han bara
kénde till Kauders som den som skrivit brevet till den Store Gatsoparen” — skulle Kauders
for lange sedan ha slagit sig ner i Latinamerika som affarsman. | Argentina eller Brasilien, sa
Prchal till mig, och gav mig en ledtrad for att fa upp sparet efter honom: Wiesenthalinstitutet i
Wien som &gnar sig at att spara upp nazistiska brottslingar. Jag tyckte att det verkade
misstankt: hur visste Prchal att Kauders befann sig i Sydamerika? Och kanske det fanns en
falla i hans hanvisning till Wiesenthal, en falla som gick ut pa att kompromettera var
kommission genom kontakter med ’sionister”? Till slut blev jag tvungen att ge upp.

Flera dunkla punkter finns alltsa kvar i den har affaren. Till att borja med Kauders flykt: 1951
var det var praktiskt taget omojligt att fly fran ett fangelse och i hemlighet ta sig dver gransen
till vast. Och vem hade givit honom order om att skicka detta brev, den tjeckoslovakiska,
sovjetiska eller vastliga underrattelsetjansten? Den fragan (som Kolderkommissionen redan
stillt sig) hade for dvrigt tvingat Strougal, som vid den tidpunkten var inrikesminister, att
satta igdng med en undersokning. Den ledde till slutsatsen att brevet troligtvis varit ett verk av
den vastliga sékerhetstjansten, kanske av den tjeckoslovakiska politiska polisen men hur som
helst inte av den sovjetiska.

Allt jag till sist lyckades faststalla med sékerhet var att Kauders hade samarbetat med den
militdra underréttelsetjdnsten, vilket ocksd Neveceral gjorde. Denna tjidnst hade emellertid
statt i forbindelse med Sovjet sedan 1945, forst under ledning av Reicin och ocksa senare,
efter det att han arresterats. Ett nara samarbete fanns alltsa mellan Moskva och Prag, inte bara
pa det civila utan ocksa pa det militara sakerhetsplanet.

Tva andra fakta kan tyda pa att Sovjet méjligen deltog i den har affaren. For det forsta
innehaller texten i brevet till den “Store Gatsoparen” vissa uttryck som paminner om ryska
och som man inte anvander pa tjeckiska, till exempel bli rattegdngad”. Till det kommer den
snabbhet med vilken Stalin fick reda pa brevets existens, och radgivaren Galkins envishet i
den stund nar det fanns risk att brevet inte skulle leda till ndgonting alls. Varifran hade han
fatt reda pa att brevet just kommit?

Av allt detta drog jag slutsatsen att brevet till den ”’Store Gatsoparen” hade fabricerats av den
sovjetiska och tjeckoslovakiska sakerhetstjansten; ryssarna kom med idén och tjeckerna
utforde den. Denna dubbla upprinnelse symboliserar pa en gang det intresse som Moskva
tillmatte den andra rattegangsvagen, och den aktiva roll som den tjeckoslovakiska
sdkerhetstjansten spelade i den.

Arresteringen av Slansky

Affaren med brevet till den ”Store Gatsoparen”, sa som den tankts ut av sakerhetstjansterna,
holl alltsa pa att hamna i en atervandsgrand. Originalet hade bréants och det fanns bara en
fotostatkopia av brevet. Det gick inte heller att arrestera budbarerskan framfor porten till
centralkommitténs hogkvarter. Radio Free Europe hade dock pa de 6verenskomna dagarna
sant de 6verenskomna kodorden. Det aterstod alltsa bara for dem som g bakom rattegangen
att anvanda en annan metod. De hade invigt minister Kopfiva som, med den sovjetiske
radgivaren Bestjasnov vid sin sida, gick med kopian av brevet till Gottwald och Zapotocky.
De fyra mannen beslot till sist att arresteringen av Slansky skulle d4ga rum dagen darpa, pa
Gottwalds 55-arsdag. Gottwald hade for dvrigt visat irritation 6ver sin langsamma polis, som
tagit sa god tid pa sig att forse honom med ett brev som Stalin redan kant till i tva veckor.

Slansky arresterades den 24 november vid ett-tiden pa morgonen, nar han kom tillbaka fran
den avskedsfest som Z&potocky ordnat for en delegation med sovjetiska ekonomer. Enligt en
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minutiost forberedd plan bestod Zapotockys roll av att tala om for minister Koptiva vad som
skulle handa, sa snart som Slansky och hans hustru hade limnat mottagningen. Siroky mindes
1968 att Zapotocky, som brukade vara en charmerande och forekommande vard for sina
géaster, inte verkade vara sarskilt val till mods denna famdsa afton. Han lamnade ofta
salongerna, och visade synliga tecken pa nervositet.

Efter den 6verenskomna telefonparingningen hade minister Kopftiva givit Prchal och Doubek
tecken att handla. Gruppen for omgaende hem till Slanskys villa. Fére dem akte tva militar-
lastbilar som i fall det behdvdes skulle blockera gatan. Gruppen bestod av Prchal, Cech,
Doubek och Kostal: de tva sistnimnda tillhorde inte arresteringsavdelningen, men var dnda
med pa grund av sina stora insatser i planerandet av rattegangen och framfor allt for att vara
narvarande i detta historiska dgonblick”. Gruppen hade fatt order om att operera mycket
diskret sa att arresteringen inte vackte nagot uppseende. Slanskys livvakter var invigda i vad
som skulle handa och gruppen hade utan besvar gatt in i villans hall dar man stallde sig och
vantade i morkret pa att makarna Slansky skulle komma hem. Slansky omringades i samma
ogonblick som han skulle tanda i hallen. Med handklovarna pa satte han sig ner ett égonblick
och upprepade flera gdnger med forkrossad rost: ”Vad ska det hér betyda, i herrans namn, vad
ska det hé&r betyda...”

Han fordes till Ruzyn-fangelset medan man meddelade ministern, och dérefter Gottwald och
Zapotocky, att uppdraget var ordentligt genomfort. Samma dag It man arrestera Taussigova
och Geminder.

Slansky, kommunistpartiets generalsekreterare, landets andre man, forvandlades till nummer
2359/865.

Han skulle avrittas ett ar senare, efter en rattegang som helt och hallet var uppgjord pa
forhand.

Fortryckets avskyvirda maskineri

Varje ny upptackt om de politiska rattegangarna ateruppvackte inom mig den fraga som blivit
en besatthet alltsedan 1963: »’Varfor gjorde de det?” Jag forestallde mig de politiska rétte-
gangarna som ett smartsamt drama dar manga individuella 6den var inblandade och samtidigt
sag jag dem som en regimens verkliga tragedi. Ett dystert skadespel, med sina aktorer, for-
fattare och regissorer, en pjas som ocksa hade sina sminkdser och ljussattare, sin presstjanst
och sin publik — ett skadespel som uppfordes pa en riktig scen, med riktiga kulisser, sin
generalrepetition och sin premiar.

Varfor hade skadespelarna spelat de roller som tilldelats dem? Av vilka skél hade de
accepterat? Hade var och en av dem spelat rollen till belatenhet? Skadespelarna var sanningen
att saga en blandad skara: anklagade och vittnen, férhorsledare och radgivare, aklagare och
forsvarsadvokater, domare och experter, jurister, filosofer, historiker, ekonomer,
universitetslarare sida vid sida med folkskollarare, nybdrjare mittemot erfarna méan, méktiga
och forsvarslosa — alla sorters personer for alla sorters tillfallen. Hade de allihop nagot
gemensamt karaktarsdrag? Efter att ha tankt efter 1ange kom jag till slutsatsen att det skulle
vara fafangt att séka en gemensam namnare for deras motiv. Inte ens det motiv som framstod
skarpare dn andra — i detta fall att tjana partiet — hade till sist nagon allméan betydelse.

Mitt intresse for den psykologiska sidan av rattegangarna vacktes av en tidningsartikel som
h&vdade att de anklagade hade talat under inverkan av vissa droger; forfattaren till denna
artikel — som jag hade kontaktat for att fa fler detaljer — kunde inte ge mig det minsta bevis till
stod for vad han pastatt, ty han hade lagt fram enkla antaganden som om det rorde sig om
fakta. Jag kunde alltsa inte lita pa den hér sortens pastaenden. Andra upplysningar, som
exempelvis forekom i polisrapporterna fran femtiotalet, var for det mesta foga trovardiga.

Anda var det inte mojligt att automatiskt tillbakavisa hypotesen om liknande tillvigagangs-
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satt. Det som sarskilt slog mig — och jag var inte den ende — var nagra betydelsefulla detaljer i
rattegangen mot hdga ambetsman inom kyrkan. Varfor anvande de sig i sina vittnesmal av
uttryck som var dem frammande, som till exempel “vart arbetande folks februariseger” etc?
Jag visste mycket vél att de var tvungna att lara sig en text som férundersékarna samman-
stéllt. Men varfor hade de l&rt sig den och lydigt rabblat upp den utantill? Var det under
trycket av bestraffningar, hotelser och/eller brutaliteter, det vill sdga en naturlig radsla, eller
berodde det pa ndgon drog eller spruta? De hogt uppsatta kommunisternas upprabblade
bekannelser hade inte gjort mig sarskilt forvanad — partiet hade inprantat den sortens sprak i
dem — men hos katolska préaster?

For att ga till grunden bad jag alltsa om synpunkter fran en psykolog, och sedan fran en
psykiater. Oberoende av varandra forsakrade mig bada tva att det var méjligt att &ven utan
droger forsatta fangen i ett sddant tillstand att han uttryckte sig exakt sa som forundersokarna
ville. Det handlade bara om att framkalla en personlighetsklyvning hos individen i fraga.
Plotsligt kom jag ihdg ett mycket karaktéristiskt fall, nimligen fallet Placek, en hog dmbets-
man inom den politiska polisen som hosten 1949 hade arresterats for pastadda projugosla-
viska aktiviteter. Han holls i total isolering i flera manader och hindrades att sétta sig ner och
sova. Man vackte honom var femte minut for att tvinga honom att ga. Nar han stod pa sina
monstrudst uppsvallda ben sdg han sig sjélv sitta vid bordet i andra dnden av cellen, och sa
snart han gick narmare forsvann genast bilden.

Jag ingick ett avtal med en av mina specialister: jag skulle forse dem med férhérsprotokoll
och “tjallar”-rapporter om vad som forsiggatt och sagts i cellerna, och med utgangspunkt fran
dessa dokument skulle de forsoka rekonstruera fangarnas psykologiska tillstand. Tyvarr
genomfordes inte detta projekt: efter den sovjetiska ockupationen 1969 tappade mina experter
allt intresse for problemet. Kanske hade de blivit radda; hur som helst traffade jag dem inte
igen. Jag tog ensam itu med fragan, med tillfallig hjalp fran vissa av mina medarbetare som
holl pd med liknande forskning.

Jag intresserade mig 1 synnerhet for den ldkares aktiviteter som var knuten till Ruzyi-
fangelset. Emellertid hade den bok i vilken han skulle skriva ner sina iakttagelser forsvunnit
och lakaren sjalv hade begatt sjalvmord 1968, under trycket av den flod av anklagelser som
hans forehavanden under femtiotalet framkallat. Nu var ocksa det sparet utplanat. Jag fick
bara tag i hans ddvarande skoterska Kanova, som 1963 hade havdat att lakaren ibland
injicerade vatten i vissa fangar. Den upplysningen, som ifragasattes redan 1963, maste tyvarr
betraktas med en viss reservation, sarskilt som relationerna mellan lakaren och hans skoterska
hade urartat till ren fientlighet, vilket gjorde att kvinnans uppgifter blev mindre tillforlitliga.

Vi hade alltsa ingenting annat att stodja oss pa an arkivdokumenten — forhorsprotokoll och
rapporter fran angivare i cellerna — liksom samtal med dem som i olika egenskaper hade varit
inblandade i rattegangarna. Dessa samtal hade gjort det mojligt att kartlagga annu ett
psykologiskt drag som ar vart intresse, namligen kanslan av skuld och ansvar. Pa grund av
tidsbrist kunde jag inte forska i fler rattegangar an den storsta mot de kommunistiska ledarna.

Chockstamningen efter arresteringen

Arresteringen var det forsta kritiska dgonblicket i det blivande offrets liv. Den politiska
polisen, som nu antligen huggit klorna i sitt byte, var helt och fullt besluten att géra mos av
det”, enligt principen att ingen skulle kunna friges utan att ha avtjanat ett straff, annars skulle
fortroendet for polisens arbete och myndighet kunna undermineras. Det var for ovrigt darfor
som dussintals personer lange suttit i hakte utan att ha blivit forhérda och utan att man ens till
sist kunde komma 1hag exakt varfor de hade arresterats. Placeks hustru tillbringade fyra ar 1
hakte pa det viset (1949-1953).

Vem beslGt om arresteringarna och pa vilka grunder? Det var ibland fem”-gruppen
(Gottwald, Zapotocky, Siroky, Slansky och sakerhetsministern), ibland centralkommitténs
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politiska sekretariat, ibland Gottwald ensam. Alla dessa beslut fattades pa forslag av saker-
hetsministern, som grundade sig pa resultaten av utredningar av andra fall som drog med sig
nya misstankta. Det var resultat som man i de flesta fall fatt tack vare framtvingade
bekénnelser eller polisprovokationer. Denna arresteringsprocedur anvandes emellertid bara
nar det gallde de hoga stats- eller partifunktionarerna. | alla andra fall, det vill sdga de allra
flesta, harstammade beslutet fran ministern, polischefen eller kretsens partisekreterare.

Initiativet till att utpeka den eller den personen som fiende kom alltsa fran den politiska
polisen. Dess beslut var avhangiga olika kriterier och motiven till dem var mycket varierande.
Det ar alltsa svart att med exakthet definiera dem eftersom de inte foljde nagon sarskild linje.
Den forsta principen var att arrestera dem som nyligen blivit klandrade av partiet. Frank och
Frejka hade hur som helst bara arresterats darfor att det var nodvéndigt att bland de anklagade
lata vissa representativa ansvariga inom den ekonomiska sektorn figurera. Under loppet av
dessa olika undersokningar hade den politiska polisen samlat sa manga element att den kunde
krava att praktiskt taget vem som helst skulle arresteras nar som helst. Pa det har omradet
spelade de sovjetiska radgivarna en avgorande roll, ty de formulerade i sista hand den
politiska polisens forslag.

Pa min fraga om hur dessa méten gick till eller hur forslagen godkandes svarade f d minister
Koptiva mig: ”Helt i normal ordning. Vi samlades hos kamrat Gottwald, for det mesta i
Slottet. Jag laste upp forslagen och de andra godkénde dem. Det var bara i undantagsfall som
de ryckte till nar de fick héra vissa namn.” Vad Siroky betriffade 4r det pa sin plats att gora
ett papekande om hans stallning i ”Fem”-gruppen: det forefaller som om han bara inbjods till
dessa mdoten nar personer med slovakisk harkomst diskuterades.

Jag aterkommer till Kopfiva, som jag haft 14nga diskussioner med om orsakerna till att sa
manga arresteringar godkandes. P& min fraga om hur det var majligt att tro pa sa orimliga
anklagelser svarade han: ”Forslagen kom fran de sovjetiska radgivare som hade mitt for-
troende och som lade fram valtaliga bevis for mig.” Jag invande, med hanvisning till fallet
Sling, att han sjilv ju sett att Sling vigrade gora nagra bekannelser. Kopfiva sjilv hade
kommit till undséttning genom att forhéra honom med hugg och slag. Trots Kopftivas nekande
bekraftades detta av andra personer som varit med om hur Sling misshandlades. ”Hur kan du
tycka att anklagelserna under sddana omstandigheter ar trovardiga?” fortsatte jag.

”Hans vagran att erkanna forklarades for mig av de sovjetiska radgivarna som ett forsok att
skydda andra skyldiga eller sig sjalv, alltsa som ett bevis pa forstallning gentemot partiet.”

”Ni utgick alltsi fran att Sling var en fiende?”
”For oss var det inget tvivel om den saken”, svarade Kopfiva.

”Men han erkande ju ingenting nagonsin”, invande jag, “inte ens efter att ha blivit utsatt for
vald med ditt tillstand.” »Jag kan inte minnas att jag givit nagot sadant tillstand.” ”Och &nda
kan jag visa dig ett sadant, med din namnunderskrift. Det ger forhorsledaren rétt att anvanda
de valdsmetoder och bestraffningar som han forordat.”

Vart samtal gled darefter ver pa arresteringen av avdelningskommissarier inom den politiska
polisen:

”’Du ledde personligen denna operation. Trodde du verkligen att de var fiender?”

”Taussigova kom ofta och klagade 6ver dem och sade att de hindrade undersékningen av
Sling darfor att de var personliga bekanta till honom.”

”Det ar val anda inte med utgangspunkt fran Taussigovas pladder som du kunde lagga fram
forslaget om att de skulle arresteras?”

»Jag visste var jag hade henne. Hon kallades Rasputin i kjol, hon avskydde Svermova, Svabs
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syster — det var framfor allt mot henne som hon rasade. A andra sidan hade radgivarna och
Kohler ocksa tryckt pa om arresteringar. Vid den har tidpunkten var det forresten helt normalt
att betvivla lojaliteten hos de gamla kdmparna i de internationella brigaderna i Spanien. Den
radgivare som hade upprittat dossiern, med pusselbitar som han fatt av Kohler och Cepicka,
upprepade hela tiden for mig att det var battre att arrestera tio oskyldiga an att lata en enda
fiende komma undan. Och dessutom var atmosfaren kvavande. Nar jag gick till ministeriet pa
morgonen visste jag aldrig om jag skulle komma tillbaka hem pa kvéllen.”

Pa den punkten var han sékert uppriktig. Vid tiden for de massiva arresteringarna av hogt
uppsatta kommunister fragade sig alla bland dem om det inte snart skulle vara deras tur. Innan
de arresterades hade de ofta kéant skuggan av en misstanke svava over sig, om det sa bara var
genom att upptécka att de var telefonavlyssnade, skuggade etc. Bara Reicin, som redan
avskedats och satts under polisévervakning, hade vagat skriva till Gottwald och uttrycka sin
forvirring. Han bad att fa bli atalad for att antligen fa veta vad man forebradde honom och for
att kunna rentva sig fran ogrundade misstankar. Nar jag last Reicins brev var jag djupt
chockerad: hur kunde Reicin, som hade legat bakom sa manga politiska rattegangar och som
visste allt om hur de lades upp och iscensattes, be om att bli arresterad for att fa bevisa sin
oskuld? Han om nagon borde val veta vad arresteringarna ledde till. Hoppades han pa att
kunna bevisa sin oskuld genom att hanvisa till de manga tjanster han gjort partiet, eller till den
foglighet han alltid visat nér det gallt att verkstélla den sovjetiska hemliga polisens order? Till
sist skulle han ocksa mycket riktigt bli arresterad — for att foras till galgen.

Den politiska polisen kunde konsten att variera scenariot nar det géllde att arrestera nagon.
Jag har redan beskrivit hur arresteringen av Slansky gick till. I Clementis' fall tvekade man
inte att kidnappa honom pa en gata i Prag medan han var ute och gick med sin hund, fora
honom till en trakt nara gransen och dér arrestera honom... framfor en konstruerad gréns — for
att kunna havda att han dverraskats under ett flyktforsok till Vast. Det forekom fallor ocksa,
som i fallet med avdelningskommissarierna som arresterades nar de kom ut fran sin minister,
eller som i det liknande fallet med sekreterarna i kretsorganisationerna som hamtades nér de
kom ut fran centralkommitténs hogkvarter dit de just gatt efter att ha blivit kallade av Kohler.
Chefen for den grupp som kom for att arrestera Josef Smrkovsky skrét 1968 vitt och brett om
sin oerhdrda mansklighet, som tagit sig uttryck i att han latit Smrkovskys familj komma och
ta avsked. Ibland stotte poliserna pa ursinnigt motstand som hos den fore detta motstands-
kédmpen som tog emot dem med gevarsskott, darfor att han trodde att det rorde sig om en
statskupp mot Gottwald. Han kunde inte forestalla sig att han arresterades med just Gottwalds
godkannande.

De forsta dagarna i haktet

| frihet som i fangelse & méanniskorna olika varandra. Jag skulle till och med vilja séga att
varje politisk fanges individualitet framtradde annu tydligare i fangelset — dar de hade kastats
under ungefar samma férhallanden. Bortsett fran den forsta tanken de hade strax efter
arresteringen — ~jag ar oskyldig” — maste funderingarna ha bérjat I6pa i mycket speciella
banor hos var och en av dem.

En del trodde att de var offer for ett tragiskt missforstand och att allt skulle ordna sig till sist.
Brevet som Slansky hade skickat till partiledningen gick i alla fall i den riktningen. Sling,
Reicin, Taussigova, Placek och andra ténkte uppenbarligen samma sak och hoppades att
sanningen snart skulle uppdagas och att de skulle friges.

Andra fragade sig genast vad, och framfor allt vem, deras arrestering berodde pa. Smrkovsk
trodde att det var Slansky som pa sa satt hamnades for de avslojanden som Gottwald fatt reda
p& om viss handel med dgodelar som beslagtagits fran tyskarna. Svab misstinkte nigra
personer som han upprittat dossierer over, Sling trodde att han var offer for den brittiska
underrittelsetjinstens rianker, Husak anade Sirokys hand bakom sin arrestering,
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kretssekreterarna gjorde Kohler ansvarig, och Pavlik smugglade ut ett meddelande till sin
hustru for att séga till henne att de var offer for den hemliga polisen ’som hade latit lura sig av
Field”. General Pika trodde att hans arrestering tjanade Fierlingers intressen, medan general
Piikryl var sidker pa att Slansky ville r6ja honom ur vagen for att bli kvitt ett besvarande
vittne, som kinde till under vilka omsténdigheter Sverma hade dott under det slovakiska
upproret!

Det var fa som redan fran borjan saknade illusioner och inte betraktade sig som offer for
misstag eller for personlig hdamnd. De var medvetna om att de blivit tilldelade en roll i en viss
rattegang och att detta definitivt betydde att det inte fanns nagot hopp. Sa tankte Geminder
och Clementis.

Fangen kampar...

De illusioner som de politiska fangarna fortfarande kunde hysa under nagra dagar efter
arresteringen skingrades snabbt sa snart forhoren inletts.

Alla de som trodde sig vara offer for ett misstag kdmpade nu frenetiskt mot sina férhors-
ledare. De havdade sin oskuld genom att forsoka st emot de ohyggliga psykologiska
patryckningarna och den outséagliga brutaliteten.

Vad forhoren betraffar intraffade nagra fall av vald redan fore februari 1948. | fortséttningen
skulle denna metod breda ut sig exempellost &nda fram till 1951; darefter kan man avldsa en
latt forbattring. Fran och med 1948 hade forhoren pa ”Stugan” ett dystert rykte. Det var det
fangelse som administrerades av den militara sékerhetspolisen och general Musils, 6verste
Bohatas och major Pergls namn hade blivit symboler for sadism. Den politiska polisen hade
ocksa sina specialister pa harda forhor, bland vilka det racker att namna Pich-Tuma, eller
Mudra och Janousek som blev avsatta pa grund av nagra klumpigheter men som sedan fick
tillbaka sina poster. Det skulle bli langrandigt att pa nytt tala om ohyggligheterna och
overgreppen, som sd manga ganger beskrivits av andra. Jag ska begransa mig till bara tva fall.

I sitt vittnesmal fran 1955 hade chefen for forhdrsledarna, Doubek, beskrivit sin erfarenhet av
forhoren. Han preciserade att savitt han kande till hade ingen blivit s& ohyggligt torterad som
Sling. Under dessa tortyrseanser, som ibland varade i tjugo timmar i strick, maste forhors-
ledarna med jimna mellanrum avlsas ty de orkade inte lingre. Sling hade emellertid
genomlidit allt utan att ge vika. Det andra exemplet: i Slovakien holl polisen pa att “grilla en
puckelryggig och sjuk man, som till sist blev ett vrak. Till och med den grymme politiske
kommissarien foreslog att han skulle friges. Bacilek ville inte hora talas om det ty han ville till
varje pris att mannen skulle “bekanna”. Férhdren maste alltsa fortséatta och den anklagade
fordes till dem i ett lakan, som ett paket smutstvatt, ty han kunde varken sta eller ga langre.
Chefen for forhorsledarna, den politiska polisens befél och sékerhetsministern var i detalj
underréattade om dessa metoder som fran och med 1949 tillampades med de sovjetiska
radgivarnas hjalp.

Forutom de kroppsliga bestraffningarna var fangarna ocksa utsatta for starkt psykologiskt
tryck. Vissa levde under hotet att deras anhoriga skulle arresteras om de inte bekande vad man
kravde av dem; andra fordes till forhéren med férbundna égon och handklovar och ibland
kedjade man dem till och med vid véaggen. Alla utsattes for forolampningar, av vilka de
mildaste var ”forrédare, svin, spion”. General Palecek, som dnda var motstandshjélte, fordes
systematiskt till férhoren i en nazistisk officersuniform och han behandlades dérefter.
Taussigova hade klagat till Zapotocky over att hon under tre ar i haktet inte en enda gang hort
sitt eget namn: man kallade henne bara ’hora, slinka, Gestapo-luder” etc. Partiledningen hade
beslutat att Clementis skulle forhéras om affaren Beran, som varit regeringschef under
ockupationen, darfor att nagon hade hittat pa att Beran skulle ha forhandlat med Clementis om
att denne skulle intrada i hans regering. Pa samma satt hade man i Husak-affaren forhort — och
till och med tvingat framtrada som vittne under sjdlva rattegangen — den fore detta ministern i
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den slovakiska fascistregeringen, Saiio Mach. Anda hade Clementis och Husék alltid varit
kanda som motstandare till den fascistiska regimen.

Om fangen vagrade att svara enligt forhorsledarens order, och om han dessutom argumente-
rade emot, riskerade han diverse bestraffningar: hans magra mat- och cigarrettranson
inskranktes ytterligare, han vacktes med jdamna mellanrum nar han sov, han fick inte l&sa, man
konfiskerade hans glasogon. André Simone fick bara anvanda sina lostander nar han at. Lat
oss ocksa komma ihag att fangarna levde totalt avskurna fran omvarlden, de fick inte ha
nagon kontakt med sina anhoriga eller med sin forsvarsadvokat, de fick aldrig lasa en tidning.

| detta system av psykologiska patryckningar hade angivarna i cellerna en speciell uppgift. De
skulle plaga sin cellkamrat tills han sade nagot obetanksamt. Benda, som placerades i
Slanskys cell, avtvingade honom en bekannelse genom att séga till honom: ”Du kommer att fa
lugnt samvete, det tjanar ingenting till att neka, eftersom de vet allt. Hur som helst &r du en
forradare och en elandig figur och det enda som du har nagot att vinna pa &r att bekanna.
Partiet och folket har avsléjat dig som brottsling, s vad tror du att du kan géra?”

Utpressning mot familjerna var ett annat effektivt patryckningsmedel for att fa fram bekénnel-
ser. Sling gjorde allt som stod 1 hans makt for att skona sin hustru frin bestraffning. Hlozkova
brét samman infor hotet mot sin gamla mor, och Kohnova tvingades till och med att skilja sig.

Utover alla dessa angrepp mot den manskliga vardigheten utgjorde partiets patryckningar pa
de hogst uppsatta kommunisterna ett kapitel for sig. Forhorsledarna och ministern uppmanade
dem att bekanna vad man krévde av dem samtidigt som de lovade en mildare dom for att
kompensera den tjanst som de pa sa satt gjorde partiet. Som jag redan papekat hade minister
Bacilek vid tva tillfallen begivit sig till fangelset for att dar uppmana sina forna slovakiska
kamrater att bekanna... i partiets intresse. Gottwald hade meddelat Slansky i ett svar pa hans
brev att han istéllet for att skriva boneskrifter borde avlagga bekénnelser.

Att std emot denna blandning av kroppsliga bestraffningar, psykologiska patryckningar och
partiets befallningar var ett dvermanskligt foretag, som bara nagra fa orkade genomfora. Vissa
fangar dog av polismisshandeln (abbé Toufar) eller blev sinnessjuka (Dubova). Andra begick
sjalvmord (Vesela, Reiman) eller forsokte gora det. | de flesta fall intradde uppgivenhet efter
de fafinga forsoken att gora motstand: nagra, som Sling, trodde att de genom att bekénna upp-
diktade brott riktade Gottwalds och andra ledares uppmarksamhet pa det absurda i
anklagelserna; andra, som Outrata, hoppades att de infor domstolen antligen skulle kunna
séga sanningen.

Slansky forsokte flera ganger bega sjalvmord, genom att strypa sig sjalv med handerna, sla
huvudet mot véaggen tills han blev allvarligt skadad, eller andas in iskall luft for att fa
lunginflammation. Hans mest uppseendevackande sjalvmordsforsok dgde rum under ett
forhor. Under forevandning att han skyndsamt maste ga pa toaletten tog han tillfallet i akt nar
den polis som foljde med honom for ett 6gonblick tappade uppmarksamheten. Han knuffade
fram honom i korridoren och laste in sig sjélv i sin forhorsledares arbetsrum. Dar ville han
forst lagga beslag pa sin forhorsledares revolver, och nar han inte hittade den i den vanliga
byraladan forsokte han hanga sig i fonstret. For poliskonstaplarna skulle det ha varit katastrof
om huvudpersonen i rattegangen begatt sjalvmord. De slog in dorren och lyckades natt och
jamt “radda” sin fange. Slansky kedjades fast vid vaggen under de foljande forhoren.

De fangar som hade trott att de kunde radda sig genom att gora delvisa bekannelser (till
exempel Slansky, Sling eller Frank) blev snabbt desillusionerade. Férhéren forflot enligt en i
forvag uppgjord plan for att med nodvandighet mynna ut i fullstandiga bekannelser. Pa sa vis
forde det forsta steget pa bekannelsens vag automatiskt till nasta, utan nagon méjlighet att ga
tillbaka. En ond cirkel utan stopp, bortsett fran att boja sig for fornorsledarens krav samtidigt
som man visste att det ledde raka végen till galgen.
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En del av dem hade, for att slippa tortyr och psykologisk press, bestamt sig for att omgaende
ta bekdnnelsernas vig, ibland paverkade av partiets krav. Svab forklarade sina brott genom
det blinda fortroende han haft for forradaren Slansky. Frejka, som blivit skakad av Gottwalds
misstro, blev till sist dvertygad om att han verkligen var skyldig till de brott han holl Pa att
bek&nna. Andra tog initiativet till att skriva ner sina bek&nnelser. Simone sokte sjalv den basta
formuleringen av fragor, svar och uttalanden infor domstolen ty han var en gammal erfaren
journalist och en god stilist. Somliga trodde att de genom sina bekannelser tjanade partiets
intressen, eftersom partiet vid tiden for det kalla kriget behévde konsolideras (Kolar).
Clementis hade svarat Bacilek att han var vél medveten om vad partiet vantade sig av honom
och att han inte skulle gora partiet besviket. Sling och Simone skrev till Gottwald dagen fore
avrattningen att de aldrig varit varken spioner eller forradare, och att de hade bekant enbart
darfor att det varit partiets vilja. For sin del beklagar Frejka i sitt sista brev att avréttningen
hindrar honom fran att gottgora alla de fel han gjort gentemot partiet.

Bara nagra fa holl ut i sitt motstand, 6vertygade om att ”bekéannelser” inte skulle tjana varken
partiet eller dem sjilva. Svermova holl fast vid att endast erkénna politiska felsteg och inte
nagot forraderi — ett forsvar som ocksa Smrkovsky, Pavel, Vale$, Hoffmann och andra
anvénde sig av. Taussigova kampade modigt mot polisen och avvisade samtliga anklagelser.
Hon sade att fangelserna var sprangfyllda darfor att man sparrat in s manga oskyldiga och
ville till och med infér domstolen forklara att partiets storsta fiende var den politiska polisen.
Till sist var det bara fruktan for att ett sadant stallningstagande skulle utnyttjas av klass-
fienden som fick henne att avsta. Hon hade till och med borjat undervisa sin medfange i
marxismen-leninismen. Husak gjorde ocksa tappert motstand: fran den stund han insag att
hans bekéannelser inte pa nagot vis skulle tjana partiet avvisade han allt samarbete, véagrade att
underteckna varje protokoll som inte stimde med vad han hade sagt och var beredd att utsta
fysiskt vald for sin hallnings skull.

Den politiska polisen

For varje grupp av personer som har spelat en roll i de politiska rattegangarna kan man stalla
sig samma fraga: Varfor gjorde de det?” Trodde de pa det eller ej? Vad medlemmarna i den
politiska polisen och framfor allt forhorsledarna betraffade verkar svaret uppenbart: eftersom
de in i detalj visste hur rattegangarna var upplagda och genom vilken sorts tortyr man skulle

framtvinga bekénnelser kunde de inte ett 6gonblick tro att anklagelserna var vélgrundade och
straffen berattigade. Eftersom de inte kunde vara ovetande om att allt var 16gn fran borjan till
slut har man annu storre anledning att pa nytt fraga sig: ’Men varfor gjorde de det da?”

Efter att ha tankt igenom problematiken under en lang tid, och efter att ha diskuterat den med
vanner forlorar jag mig fortfarande i gissningar. Jag vet att de metoder som anvéndes av
polisen hade foranlett nagra avskedsansokningar pa hog niva. Sadana frivilliga och sporadiska
avhopp hade blivit praktiskt taget omojliga sedan de sovjetiska radgivarna gjort sitt intrade pa
scenen. De sade utan omsvep till sina tjeckoslovakiska kolleger att man inte ldamnade den
politiska polisen annat &n for att kastas i fangelse eller avréttas.

Nagra havdade att polisens brutalitet bara var resultatet av att det fanns obildade personer
inom dess led. Om man ser narmare efter upptécker man bland férhérsledarna namn som
Mudra och Smola, som har det samsta rykte for sin grymhet. Bada har doktorsgrad. Den
hemske Doubek sjalv hade studentexamen, som sa manga andra av hans medhjalpare. Det
kanske var undantag som bekréftade regeln, ty det ar sant att den 6vervéldigande majoriteten
av poliser som deltagit i konstruktionen av réattegangarna bara hade gatt ut folkskolan.

Var alltsa den politiska polisen en hop individer vars gemensamma namnare var elakhet och
sadistiska bojelser? Det forefaller mig trots allt foga sannolikt att polisen i ett enda slag hade
lyckats anstalla dussintals perversa personer. Jag granskade alltsa den tjeckoslovakiska
polisens I6nelistor — for att upptacka att man fran och med 1948 hade anstéllt en mangd unga
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kommunister, for det mesta fran arbetarklassen, som avgjort saknade mognad och yrkes-
skicklighet. De hade ingen erfarenhet av att leda ett forhor och visste inte ens hur man skriver
ett protokoll, vilket ibland inte hindrade att de gjorde blixtkarridrer: en Doubek som
avancerade till chef for forhdrsledarna efter bara nagra manader, eller en Prchal, som utsags
till vice sakerhetsminister efter bara sex ars tjanst, nagot éver trettio ar gammal.

Denna snabba tillstrémning av unga som anstalldes inom polisen strax efter februari 1948,
hade fatt ledningen att inratta provtjanstgéringar. Inom ramen for denna utbildning hade
Placek sammanstéllt en broschyr, en sorts forhorsledarens handbok. Senare skulle man
forebra honom att han Iatit sig inspireras av f d Gestapo-medlemmars erfarenhet. Tonen i
broschyren talar for att dessa anklagelser ar rimliga, och Placek hade for dvrigt tidigare
forhort manga Gestapomedlemmar som arresterats efter kriget. Nar jag fragade honom hur det
egentligen lag till med detta svarade han utan att tveka: ”Det &r helt och hallet fel. Allt som
star i broschyren fick jag fran jugoslaviska kamrater som i sin tur fatt det av ryssarna. Dessa
erfarenheter har enbart sovjetiskt ursprung.”

1963 straffades ett femtiotal funktionérer inom den politiska polisen med uteslutning ur
partiet pa grund av sin delaktighet i de politiska rattegangarna pa femtiotalet. Det ar deras
uttalanden och bekannelser — till att borja med Doubeks — som till sist gav mig viktiga delar
av svaret pa den fraga som jag var helt besatt av.

Néstan alla hade trott att de tjanade partiet — en uppfattning som stérktes av hela inriktningen i
deras yrkesutbildning. Hade man inte inpréntat i dem att de var férsvararna av renheten inom
partiet och den viktigaste skdlden mot socialismens fiender som infiltrerat &nda in i den
kommunistiska ledningen? Eftersom de pa sa vis drivits till staindig misstanksamhet hade de
latt fallit offer for en fanatism som i namn av “partiets och socialismens heliga sak” till sist
utplanade de sista sparrarna som avhaller manniskan fran brutalitet. De uppfattade partiets
intresse som den hogsta lagen, ett mal i sig som réattfardigade alla medel. De tvingade oskyl-
diga att ”bekéanna brott” darfor att de var forvissade om att partiet behdvde det. Betréffande de
metoder som anvéndes sade de ofta att Gottwald, sékerhetsministern och andra medlemmar av
ledningen — inklusive Slansky tills han blev arresterad — alltid var underréttade.

Innan de celler som i all hast inrattades i kéllaren till slottet i Kolodéje borjade anvéndas hade
de inspekterats av minister Kopriva i sallskap med sovjetiska radgivare. De fann dem vl
lampade for andamalet, fastan de var smutsiga halor utan ljus, ventilation eller varme, dar
fangen knappt kunde rora sig. 1968 medgav Kopriva att dessa fangelseforhallanden var
omanskliga samtidigt som han forsokte rattfardiga sig: han hade trott att fangarna var skyldiga
till de oerhorda brott de anklagades for och att de darfor inte hade ratt till nagon hansyn — de
fortjanade inte nagot annat”, sade de sovjetiska radgivarna pa den tiden.

Gottwald kande till allt om de forhdrsmetoder som anvéndes. Han visste vad som forsiggick i
Stugan”: efter den information han fatt fran Budapest visste han vad de sovjetiska radgivarna
var i stand till; han hade informerats om fangarnas orakneliga sjalvmordsforsok och last deras
brev; han fick med jamna mellanrum rapporter fran forhdrsledarna. Trots dessa larmsignaler
forblev hans reaktion pa alla klagomal och boneskrifter densamma: ’Det vore béttre att de
bekénde istéllet for att jamra sig.” For Bacilek var det annu enklare: ’Det var vérst vad de
jamrar sig bara for att man trampat pa deras émma tar!”

De f d forhdrsledarna sade ocksa att de vid flera tillfallen hade blivit uppmuntrade av
Gottwald. Ministern hade meddelat dem att ”kamrat Gottwald var mycket tillfredsstalld med
deras arbete, tackade dem for deras bidrag till att avslja fiendens sammansvarjning och
raknade med att de skulle fortsatta att vara partiets palitliga stod och uppmarksamt vaka 6ver
dess renhet”. Efter Slansky-rattegangen befordrades ett femtiotal funktionarer inom den
politiska polisen. Andra fick ekonomiska beloningar eller hedersutmarkelser.

| alla uttalanden som de forna forhorsledarna gjorde finns &nnu ett element med for att
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berattiga deras handlande — namligen de sovjetiska radgivarna. De hyste blint fortroende for
dem och foljde minutiost alla deras direktiv. | radgivarna sag de den sovjetiska polisens
prydnad, experter pa kampen mot socialismens och partiets fiender, nagot som ministern och
deras dverordnade standigt pAminde dem om. Och de sovjetiska radgivarna skulle aldrig ha
hojt rosten mot den kroppsliga eller moraliska tortyren: det var inslag i deras yrkesutévning.
”Vad kunde jag gora?”, sade en fore detta forhorsledare till mig for att forsvara sig. ”Varenda
dag gav jag forhorsprotokollet till min éverordnade Doubek, som genast gav det till rad-
givaren. De hade i forvag gjort upp en plan pa successiva bekannelser som varje anklagad
skulle gora. Ve mig om mina papper inte fyllde de uppsatta normerna, nagot som hande ofta.
Da fick jag tillbaka dem med order om att tvinga fram de bekannelser som ingick i
programmet. Det var forst da som protokollet undertecknades. Sa vad kunde man géra om
inte anvanda den harda metoden?”

1955 skickade Doubek en konfidentiell rapport om de sovjetiska radgivarna till Zapotock.
Detta dokument aterspeglar hans granslésa beundran, som sakert delades av de andra
funktionérerna inom den politiska polisen, gentemot dem som de betraktade som sina
mastare. Denna respekt inprantades for dvrigt i dem av ministern, som gjorde det pd inradan
av Gottwald. Lasaren far forlata mig att jag avviker fran beréattelsens roda trad for att citera
nagra typiska passager i Doubeks bekannelse. De avsl6jar enligt min mening den fascination
som radgivarna vackte.

’Man kommer naturligtvis att fraga mig varfor jag gjorde alltdet dar,” forklarade Doubek.
»Jag har redan uppgivit att nar det géller vissa saker sa trodde jag pa dem pa den tiden... Nar
det galler andra gjorde jag dem fastéan jag betraktade dem som felaktiga... Sa fort jag hade
utsetts kontaktade jag mina kamrater radgivarna. Jag hade stor aktning for dem, jag harmade
dem och jag gjorde allt de sade &t mig att gora. Jag bedyrar att om vara 6verordnade hade
kravt att jag skulle gora vissa saker sa skulle jag kanske ha tvekat, men nar det kom fran
radgivarna verkstallde jag allt utan att sdga en stavelse. Det talade jag for 6vrigt om med
Kostal, Bruha och Musil, som kan bekréfta det. Jag utgick fran principen att radgivarna visste
vad de gjorde darfor att de kande till den sovjetiska plan som var anpassad till den internatio-
nella situationen, som de sade, medan vi inte visste om vad de representerade. De umgicks
med vara hogsta ledare och till och med kamrat Gottwald och alla var sé vitt jag vet alltid
overens med vad radgivarna foreslog.”

Och Doubek fortsatter: ”Aven om jag ibland hade mina tvivel, ja till och med om jag var
overtygad om att den person som vi holl pa att forhora var oskyldig, intalade jag mig att allt
detta tjainade hogre intressen och jag upprepade kamrat Vladimirs” mening: Nar man hugger
ner skog faller det alltid span. Och sa fanns det ett annat argument som radgivarna anvéande
for att ge oss rag i ryggen: Forstar du inte vilket slag vi tillfogar imperialisterna genom att
gora detta? A andra sidan var jag smickrad av radgivarnas fortroende. De avslojade saker och
ting for mig som de inte ens sade till ministern. Och jag gjorde samma sak gentemot dem...
Jag har alltid trott att allt vad vi gjorde tjanade partiets och den internationella rorelsens
intressen till forman for freden, som radgivarna havdade sa snart de kande att jag vacklade det
allra minsta. De visste att de absolut kunde rakna med mig, som hyste blint fortroende for
dem. Det var faktiskt de forsta sovjetryssar jag hade traffat — bortsett fran dem i maj 1945 —
och som jag umgicks med varje dag under flera ar i rad. Till och med kamrat Gottwald, som
jag traffade i narvaro av de sovjetiska radgivarna, sade at mig att alltid radfraga dem i allt och
att folja alla deras order.”

Saker och ting var inte sa enkla. Visst foljde varje forhorsledare de sovjetiska radgivarnas
ledstjarna, men han hade ocksa utrymme for egna initiativ nar det gallde att hitta pa nya
valdsmetoder. Den rivalitet som jag redan har talat om, och som stéallde de bada grupperna

“ Lenin (6vers anm)
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mot varandra, var formodligen en starkt bidragande orsak: det géllde att komma forst med att
avtvinga fangarna “forfarliga” bekannelser. Senare skulle de bada rivaliserande grupperna ga
sa langt som till att inratta en sorts socialistisk tavlan sinsemellan. Insatsen i denna
avskyvarda tavling var det antal sidor som den eller den anklagade kunde lasa utantill av den i
forvéag uppgjorda bekannelse som han skulle avlagga infor domstolen.

Vissa av forhorsledarnas karaktarsdrag gar inte heller att bortse fran i detta sammanhang. For
det forsta spelade upplevelsen av att plotsligt vara mycket viktig sakert en roll hos dessa
ungdomar pa mellan tjugo och trettio ar som dittills varit helt obemarkta pa det politiska
planet och som plotsligt blev herrar 6ver hégt uppsatta kommunisters 6de. Nu var dessa i
deras vald och de kunde skramma dem och tvinga dem att sdga vad som helst. Denna kansla
av makt, som forstarktes av overtygelsen att de stod i partiets och socialismens tjanst, kunde
inte annat dn utlosa valdsinstinkter i vissa fall. Man som inte ens kunde satta ihop en korrekt
mening i protokollet tog har direkt hamnd pa dem som tidigare hade formulerat partiets och
regeringens resolutioner, hallit tal pa Slottet eller skrivit bocker. Okanda som blivit berémda
kunde nu efter behag gora vad de ville med de fruktade ledarna, eftersom ledarna reducerats
till ingenting.

Exemplet Zavodsky &r mycket belysande i detta avseende.

Han var fore detta kommendant inom den politiska polisen och hade haft oturen att hamna hos
en forhorsledare som tidigare varit en av hans anonyma underordnade. Denne behandlade
honom nu som spion, trotskistisk agent etc, trots hans fortvivlade fornekanden. Emellertid
hade partiet forklarat att han var en forradare och den unge forhdrsledaren stodde sig pa dessa
anklagelser. Han tillade till och med att Zavodsky var en inpiskad I6gnare eftersom han inte
ville erkanna vad partiet forebradde honom. Ett ar tidigare, 1949, hade Zavodsky redan
upplevt en liknande scen, med den skillnaden att det da var han som ledde forhoret. | sallskap
med Svab hade han kommit och besokt fru Kohnova i fingelset for att dvertala henne att
bekénna allt. Hon var oréttvist anklagad for spioneri i Fields nat. Zavodsky kénde henne
sedan de kampat tillsammans i Spanien, han visste att hon visat prov pa stort mod, och de var
vanner sedan mycket lange. Sa snart Zavodsky kommit in i cellen hade hon bonfallit honom:
”Osik, du kanner mig val, vi var tillsammans under kriget i Spanien, du kan inte tro att jag
skulle vara en forradare!” Zavodsky, som alltid levt i blind tro gentemot partiet och Moskva,
svarade: Tig, jag ar inte Osik for dig. Och skynda dig att bekannal!”

Bland forhorsledarna fanns det sakert en del karridrister, antisemiter och sadister, men det
rorde sig snarare om enstaka fall. Den 6vervéldigande majoriteten lydde darfor att de var
overtygade om att gora partiet en tjanst genom att utfora de sovjetiska radgivarnas order. De
hogt uppsatta funktiondrerna inom partiet hade for ovrigt gjort allt for att maximalt stimulera
denna kommunistiska fanatism.

Jag har har pekat pa en sorts motséagelse. 1963 forsvarade sig forhorsledarna vanligtvis med
att de bara lytt for att tjana partiets intressen — medan de framsta ledarna fran rattegangarnas
tid a sin sida havdade att de hade lurats av polisen, att deras beslut grundades pa felaktiga
upplysningar som man forsag dem med. De kastade alltsa tillbaka bollen till varandra.

Ur historisk synpunkt ar det for dvrigt inte sarskilt viktigt att exakt faststalla hur ansvaret
fordelades mellan var och en av

dem. FOr mig var det uppenbart att felet i grunden stod att finna i maktsystemet som sadant.
Inte desto mindre tror jag, eftersom fragan om respektive skuld har stéllts, att svaret béattre
skulle kunna illustrera relationerna mellan de olika komponenterna i maktens mekanismer.

Vem bar da den storsta skulden, partiledningen eller den politiska polisen? Ledningen hade
bestdmt havdat att den och den var agent i fraimmande makts tjanst, en forradare eller en
fiende, och detta utan att grunda sig pa nagon sorts bekannelse, ens en framtvingad, och utan
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att forhoren ens hade inletts. Det var den politiska polisen som hade i uppgift att lagga fram
bevis for anklagelserna, anklagelser som partiledningen i férvag havdade var korrekta. Det
hade polisen carte blanche att gora. Ur detta perspektiv forefaller saker och ting vara relativt
enkla: den politiska polisen skulle genom bevis stddja partiledningens politiska initiativ. Men
det stannar inte vid detta, eftersom vissa initiativ ocksa kom fran den politiska polisens sida.
Det var till exempel den som satte ihop Slings pastadda brev och ség till att det hamnade hos
partiledningen, eller brevet som var adresserat till den ’Store Gatsoparen”, och det var den
politiska polisen som lag bakom arresteringen av Sling och Slansky. Det var partiledningen
som hade satt igang kampanjen som gick ut pa att spara upp fienden” éverallt och utan
hénsyn till person, det var den som hade kritiserat polisen for dess bristande energi nar det
gallde att spara upp partifientliga grupper. Det var alltsa en ond cirkel, i vilken politikernas
och polisens respektive ansvar var sammanflatade och vars motor fanns i Moskva.

Jag talade om detta med Kopftiva, som samtidigt varit medlem av centralkommitténs
presidium — och alltsa varit en politisk person — samt chef for den politiska polisen. Hans svar
illustrerar val en viss dold sida av affaren: »Javisst, jag var sakerhetsminister”, svarade han,
’men hur skulle jag pa den posten ensam ha kunnat arrestera hogt uppsatta personer inom
partiet? De besluten fattades alltid av ledningen med kamrat Gottwald i spetsen. Samma
kamrater som hade beslutat att jag skulle arrestera den eller den uteslét mig senare ur partiet.
Varfor? Darfor att jag hade utfort deras order. Och om jag inte hade gjort det hade jag slutat i
fangelset!”

Jag visste att Kopriva inte var lycklig pa ministeriet, att han var bedrévad éver vad som
forsiggick inom polisen och att han innerst inne inte alltid gillade vad han tvingades gora.
Hade han inte under ett arbetsmote med Doubek och Kostal yttrat: ’Jag har en forbaskad lust
att lamna den har bodelshalan™? Det var darfor som jag i hans svar tyckte mig uppfatta en viss
uppriktighet, i hans anstrangningar att i efterhand rentva sig fran skuld.

En annan sak hade slagit mig annu mer i de forklaringar som de fore detta forhorsledarna
avgivit. Pa de fragor man stéllde dem om huruvida de hade varit medvetna om det olagliga i
sina handlingar svarade de pa ett ganska samstammigt satt att man tio ar senare holl pa att
lagga fram keriterier for dem som inte alls varit aktuella vid tiden for rattegangarna. Da hade
ingen tagit rattssystemet pa allvar: det var bara ndgot som forsvarade arbetet i onddan. Den
hogsta lagen var for dem partiets intressen, behov och resolutioner, och allt annat kom i andra
hand. En del erkénde till och med inte utan en viss oskuldsfullhet att eftersom de aldrig last
nagon lag sa hade de inte varit i stand att respektera den. ”Ingen far vara okunnig om lagen” —
den principen var helt okand fér dem. Deras 6verordnade sade for dvrigt att de inte behdvde
bry sig om den,. det var juristernas sak att hitta rétt lagparagraf och polisens roll bestod enbart
i att se till att den anklagade uppfdrde sig enligt de politiska krav som rattegangen som
forbereddes stallde pa honom.

Rattvisan i partiets tjanst

Undersokningen av vilka drivkrafter som fanns bakom rattsfunktionérernas handlingar var
inte mindre intressant, fastdn den var mycket mer invecklad. Bland dessa mén, som alla hade
universitetsutbildning, var det bara nagra fa som hade foredragit att saga upp sig framfor att
verkstalla order som stred mot deras yrkesheder och yrkesplikt. Det var mycket aktningsvarda
undantag.

Jag stallde samma fraga till alla dessa “rattvisans man och lagens forsvarare” som jag fick
tillfalle att tala med: Visste du att rattegangarna in i minsta detalj var uppgjorda pa forhand
och att det sétt de fordes pa var olagligt? Visste du att dina anklagelseskrifter — eller dina
domar — inte motsvarade nagon verklig brottslig handling?” Bortsett fran en enda svarade mig
alla nekande och forsokte rattfardiga sig. Det var inte latt att se klart, men vissa svar avsljade
atminstone nagra av deras motiv.
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Cepicka, justitieminister mellan 1948 och 1950, hade infort vad man kallar kabinettsratt-
visa”. Inom sitt ministerium hade han skapat en specialavdelning till vilken aklagarna och
domstolarna skulle anmala alla politiska rattegangar, hur oviktiga de an kunde verka,
tillsammans med anklagelseakten och de begarda straffen. Dessa handlingar 6verlamnade
sedan Cepicka till centralkommitténs sékerhetskommission for godkinnande eller andringar
och kommissionens beslut skulle dérefter bara verkstéllas av domstolen. Pa min fraga om
huruvida ett sddant forfaringssitt inte stred mot lagen svarade Cepitka nekande. Han menade
att regeringen hade rétt att foresla, ja till och med patvinga domarna den dom de skulle
avkunna, genom det offentliga ministeriets formedling. ”Men det &r ju att krdnka rattsvasen-
dets oberoende som forfattningen garanterar!” utropade jag. Till svar fick jag hora. ”Det dar
oberoendet ar en kvarleva fran den borgerliga demokratin, med sin uppdelning av makten
mellan den verkstéllande, den lagstiftande och den démande. Det var en éverspelad princip,
helt fordldrad under proletariatets diktatur dar all makt utan undantag ar koncentrerad till det
politiska organet.”

Jag ville ocksd ha ett samtal med Skoda, justitieminister under perioden av rittegangar efter
Slansky-rattegangen. Men han blev plotsligt sjuk sa snart fragan om hans personliga ansvar
hade stéllts. Han blev lika snabbt frisk igen efter ockupationen i augusti 1968...

1968 hade den dystre och fruktade aklagaren Urvalek ocksa forlorat nagot av sin forna glans.
Han hade klarat sig bra under den period da de politiska rattegangarna utsatts for
granskningar. Vad problemet med ansvaret betraffade holl han sig alltid litet pa avstand, som
om den politiska ledningen ville skona honom som ett diskret tack for hans tjanster. Pa alla
mina fragor svarade han bara att han alltid handlat i enlighet med lagen. Vi kom givetvis
ocksa in pa rittegangen mot Slansky...

’Trodde du verkligen att anklagelseakten motsvarade sanningen?” fragade jag honom.
“Naturligtvis, eftersom ingen ifragasatte det, alla hade ju bekant.”
”Visste du inte att de dar bekénnelserna var framtvingade?”

”Nej, vi hade inte réatt att tala med den anklagade utom i polisens narvaro. Ingen hade klagat
over brutal behandling.”

”Var det i enlighet med lagen? Och hur kunde du bekréfta i vilken grad bek&nnelserna var
sanningsenliga?”

”Jag kunde kasta ett 6ga i protokollet i samtalsrummet i fangelset, dar man forresten var
avlyssnad. Det var forbjudet att ta med protokollet till sitt eget kontor.”

»Sa inte ens aklagaren sjalv kunde fa nagot bekraftat?”

”Det var omajligt. Min roll bestod i att vacka atal, inte i att bekrafta polisens arbete. Om jag
hade velat gora det hade det statt mig dyrt!”

”Men var det inte du som sammanstéllde anklagelseakten?”

Nej, det var polisen, och sedan de sovjetiska radgivarna. Darefter godkéandes den av polit-
byran, och sa dverfordes den till en sarskild kommission som skulle finputsa den. Jag var
medlem av denna kommission. De mest framtridande dér var Cepicka och Kopecky. Den
sistndmnde upprepade alltid att var och en av de anklagade inte fortjanade ett utan tre rep. Hur
som helst, lagen kraver inte att aklagaren sjalv sammanstaller anklagelseakten, det var inte
alls ofrankomligt.”

”Men hur kunde man tro att de begatt sd manga brott? Ett helt liv hade inte rackt till!”
’Men de hade ju bekant allt...”
Du visste val anda hur den har rattegangen hade forberetts? Du hade ju fatt alla handlingar
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med de svar som de anklagade formodades ge och ni andra, domarna och du, ni stallde de
fragor som ni skulle stalla. Var det i enlighet med lagen? Du foljde bara polisens order, du
stallde till och med de fragor som polisen hade formulerat.”

Den fore detta aklagaren teg. Istallet for att svara pa min fraga sade han att i och med att han
blivit utnamnd till denna post utan att riktigt veta varfor, sa maste han handla enligt partiets
och dess lednings dnskemal. Han paminde mig ocksa om att det var Gottwald sjalv som per
telefon hade dikterat domarna fér domstolens ordférande Novék, och att domarna och
aklagaren darefter hade fatt hundratals brev och telegram fran olika foretag som kravde
sanktioner mot dem déarfor att de inte hade domt alla anklagade utan undantag till doden.

”Jag vet det”, anmarkte jag, ’men glém bara inte att det var ni som hade bdrjat spela detta
dystra skadespel for folket, det var ni som utloste denna flod av hat som till sist vandes mot er
sjalva.”

Urvélek holl sig envist men 6dmjukt till sitt forsvarssystem, som han inte ville sléppa. Han
kunde ge intryck av att han nér det gallde de politiska rattegangarna bara hade foljt sin onskan
att tjana partiet inom ramarna for sitt yrke. Men det fanns enbandinspelning av ett samtal som
han haft 1957, tror jag, i en vankrets. Dar hade han talat fritt och han uppehéll sig vid
Slansky-rattegangen med sa stor cynisk frisprakighet att det i ett enda slag visade att han i
detalj kande till de olagliga omstandigheter under vilka rattegangen utspelats. Hos denne fore
detta dklagare, som senare blev ordférande i Hogsta Domstolen, var cynismen tydligt parad
med feghet sa snart det blev fraga om att erkanna sitt personliga ansvar. Han hade enbart
tjanat partiet for att i sin tur fa stod i sina planer pa en vacker karriar.

De flesta domare hade ocksa forklarat att vad som drev dem var en 6nskan att tjana partiet.
Det rorde sig da mest om fore detta arbetare som kommit in i yrket efter en snabbkurs i
juridik. Men till och med de gamla domarna, som hade lart sig sitt yrke pa normalt sétt, hade
blundat for de uppenbara oegentligheterna av fruktan att hindras i karridren. Bland alla dessa
samtal har jag valt ut tva darfor att de uttrycker tva helt motsatta synsatt.

Den forsta domaren, som gatt en snabbkurs i juridik, hade borjat sin karriar pa femtiotalet
genom nagra dédsdomar i rittegingarna mot Milada Horakova och Zingor, en hjilte inom det
slovakiska motstandet som hade aterupptagit kampen efter februari 1948 i spetsen for en
vapnad grupp som bestod av vanner till honom. Utan att vid nagot tillfalle erkanna att dessa
rattegangar utspelats under olagliga forhallanden rattfardigade domaren de stranga straffen
genom att hanvisa till det allvarliga i de brott, som alla de anklagade hade erként. Men han
satte sig pa tvdren nar jag sade till honom att den forsta olagligheten bestod i att avkunna
domar som hade dikterats for domstolen av partiets organ eller av ministeriet, alltsa av
inkompetenta instanser. ’Jag vet ingenting om allt det d&r”, svarade han. ’Vad mig betréffar
har jag alltid domt i enlighet med min innersta 6vertygelse, utan att nagonsin bry mig om
eventuella instruktioner fran andra organ.” Det var den forste domare som hade modet att ta
pa sig sitt ansvar, utan att ggmma sig bakom partiet och dess direktiv, som han till och med
forsokte forneka forekomsten av. Kanske han inte ville framsta som en marionett som man
manipulerade som man ville; kanske sade han sanningen och kanske hade han, nar allt kom
omkring, verkligen domt enligt sin dvertygelse, som hur som helst grundades pa den
kommunistiska ideologin.

Den andre var en gammal och mycket erfaren domare. Han erkdnde utan omsvep att han
mycket val vetat om hur rattegangen hade lagts upp. Han hade aldrig trott varken pa de
forevandningar man uppgivit for att iscensatta den eller pa de anklagades skuld, eller pa
uppriktigheten i deras bekdnnelser. Varfor hade han da domt dem? Svar: ”Darfor att
kamraterna 6nskade det och darfor att presidenten hade beslutat det. VVarfor inte géra dem
ndjda? Jag struntade i om de ville ha avrattningar i sina egna led.”

”Men var fanns domarens samvete i allt detta, var fanns sinnet for rattvisa?” fragade jag.
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“Rattvisa infor vem, om jag far fraga? Hade de inte brutit ner respekten for lagarna och for
rattvisans vardighet? De hade uppréttat djungelns lag och var nu pa vag att sluka varandra. De
fick bara vad de fortjanade. Hur som helst lyste lagen helt med sin franvaro under de politiska
rattegangarna. Den som de ville skicka till galgen hamnade i galgen. Det var deras inre ange-
lagenhet nar allt kommer omkring.”

”Men ni har latit avratta oskyldiga.”

”Det kan handa. Men dven om de var oskyldiga, hur manga oskyldiga hade inte de i sin tur pa
sitt samvete? Ingen skulle kunna rdakna dem. Kanske inte de direkt, men det hindrar inte att de
hade skapat och styrde en regim dar godtycket hade blivit sa naturligt att det inte langre
chockerade nagon.”

Var det hans hamnd pa alla krankningar av lagen och rattvisan, eller dste han ur sig all den
harm han samlat i aratal mot den kommunistiska regimen och dess representanter?

Advokaterna far avsluta detta galleri med portratt av lagens man som var indragna i de poli-
tiska rattegangarna... Vilka krafter hade drivit dem nar de handlat inte som forsvarare utan
som bundsférvanter till aklagaren och domstolen? Rent generellt kan det sagas att deras
beteende dikterats av det direktiv fran justitiedepartementet 1948 som forbjod forsvars-
advokaterna att hindra domstolens arbete, att ifragasatta polisforhorens resultat och att ga
emot aklagarens asikt. | fallet Slansky hade forsvarsadvokaterna utsetts av den politiska
polisen. Med undantag for tva av dem var de notoriska samarbetsman och handlade darefter.
De hade inte ens fatt alla handlingar i fallet och kunde bara kort samtala med sina klienter en
stund innan rattegangen inleddes — och da bara i narvaro av polisen.

Den kommunistiska ledningen

Hur paradoxalt det an ar skulle det visa sig att undersokningen av vad som drev de hogsta
kommunistiska ledarna nar det gallde de politiska rattegangarna var sérskilt besvarlig. De
hade till synes bevarat sin fria vilja, vilket pa inget sétt hindrade dem fran att skicka sina
narmaste medarbetare och gamla kamrater i fangelset och till galgen.

Hade de inte blivit utsatta for vissa patryckningar? Vi har redan namnt de som Budapest,
Warszawa och Moskva utdvat pa Gottwald. Emellertid tillkommer andra yttre patryckningar,
pa det lokala planet. Den politiska polisen kom oavbrutet med “’nya avsldjanden” om brotts-
liga handlingar; att inte reagera pa dem var detsamma som att férsoka skydda fiender. Den
kampanj som syftade till att ”spéra upp fienden inom partiet” och som igangsattes strax efter
februari 1948 pa Kominforms och Moskvas entragna uppmaningar, hade ocksa snabbt urartat
till en hysterisk haxjakt vars eko inte kunde undga att tranga in i partiets hogsta krets. Inte
heller de ekonomiska svarigheterna bor glommas i detta sammanhang. Det maste ha varit
frestande att forklara dem med fientliga intriger, om mdjligt samordnade och organiserade.

Antag att ledarna under inflytande av de mest skiftande patryckningar blev tvingade att
acceptera en roll i rattegangarnas tragedi... Men istéllet for att noja sig med en passiv roll
utvecklade de alla en stor aktivitet. Gottwald ingrep direkt i forundersdékningarna, gjorde
anteckningar i kanten pa protokollen och kompletterade forhorsledarnas fragor. Han drog
ocksa upp den politiska linjen i rattegangarna, arrangerade anklagelseakten, bestamde vilka
domar som skulle avkunnas och sammanstéllde en hel serie kompletterande akter som inte
alls lag inom hans kompetensomrade. Overvakade han i fallet Slansky hur forundersokningen
forlopte for att kunna avvarja eventuella misstankar mot sin egen person? Varfor hdvdade han
da att det var brattom att avsl6ja allt och vem det an vara mande pa vilken niva som helst,
varfor lat han da sa ursinnigt forfolja offrens anhoriga?

Gottwald var inte den ende som handlade pa ett sa till synes motséagelsefullt satt. Likadant
gjorde Kopecky, som smickrat Sling knappt en manad innan han arresterades, for att sedan
infor centralkommittén halla det mest avskyvarda tal om honom som nagonsin ekat i de
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lokalerna? Samme Kopecky som skrev insmickrande fraser till Slanskys femtioarsdag —
“partiets och arbetarklassens trogne son” — for att nagra manader senare slapa honom i
smutsen och kalla honom slug rav, imperialismens agent etc.

Eller ta Siroky, som inte bara ndjde sig med att nitiskt avsléja de “nationalistiska slovakernas”
politiska misstag, utan som till pa kdpet forsag den politiska polisen med kompletteringar av
anklagelseakten. Det ar sant att han vid den har tiden var sa radd for sitt eget 6de att han var
beredd att offra allt for att vanda uppmarksamheten fran sin egen person.

1952 tackade Bacilek offentligt Novotny for hans hjélp i forberedelsen av rattegangen mot
Slansky. Det hade han allanledning att gora, ty Novotny hade varit mycket samarbetsvillig nar
det gallt att forse forundersdkningen med olika dokument fran centralkommitténs arkiv. Hans
iver och initiativ hade till och med storligen forvénat konstapel Senka inom den politiska
polisen, som hade i uppdrag att ta hand om Slansky. Novotny hade foreslagit ytterligare en
huvudanklagelsepunkt, som bestod i att forebra Slansky for att ha velat lamsla partiets arbete.
Gottwald tillbakavisade till sist detta forslag, antagligen av radsla for att sjalv eventuellt bli
anklagad av Slansky for daligt organisationsarbete inom partiet. Man kan for 6vrigt fraga sig
om Novotnys initiativ inte avsiktligt hade riktats mot Gottwald personligen — pa tillskyndan
av ryssarna. Flera andra utmarkte sig pa liknande sétt vid tiden for rittegdngen, Cepicka,
Bacilek (”det svinet Slansky vill avgjort inte erkanna ett ord mer an det som man kommer att
kunna bevisa”, anfortrodde han 1952 &t en van) och senare Barak och Zapotocky. | april 1956,
da det var utom tvivel att rattegangen till alla delar varit uppgjord pa forhand, havdade
Zapotocky fortfarande: Hur det an forhaller sig kan ingenting rubba min 6vertygelse att
Slansky var ett avskum som ville gripa makten.” Bara Dolansky hade vid den hér tidpunkten
intagit en mer reserverad hallning. Var det ett avsiktligt val eller var det helt enkelt de
ekonomiska problemen som tog hela hans uppméarksamhet i ansprak?

Vad betraffar orsakerna till detta beteende skulle det vara oriktigt att, som vissa har foreslagit,
soka dem i vissa ledares personliga grymhet. Svéb, Slansky, Reicin, Zavodsky och andra lika
hardhudade personer blev till sist sjélva offer. De stora rattegangarna var da ett inslag i den
politiska bilden, de var maktmekanismens naturliga kuggar. De roller som en Siroky eller en
Husék, en Bacilek eller en Smidke, en Zapotocky eller en Slansky spelade fungerade pa ett
mer eller mindre identiskt satt. | egenskap av ledare var de stottepelare i ett system som hela
tiden hade fangslat, torterat och avrattat oskyldiga. De var allihop solidariska, &nda fram till
den stund da de i sin tur kdnde sig hotade. Det var forst da som lagret splittrades i forfoljare
och forféljda. Och man kan ganska sakert utga fran att om 6det hade skickat Zapotocky i
fangelset i stallet for Slansky skulle deras installning ha forblivit densamma; och om Siroky
hade arresterats i stillet for Husak skulle Husak ha uppfort sig precis som Siroky gjorde
gentemot honom sjélv!

Enligt en annan hypotes kan rattegangarna ses som en logisk foljd av maktkampen mellan de
hogsta ledarna. Jag har redan papekat att den orsaken enligt min mening ingalunda kan vara
upprinnelsen till rattegangarna och att den pa sin hojd skulle ha inverkat pa valet av de
blivande offren. Men konkreta exempel skulle béttre illustrera detta pastaende.

Ingen i Tjeckoslovakien hade kastat en skugga 6ver Gottwalds auktoritet. Gottwald var av
hela partistyrelsen och hela partiet erkdnd som den obestridlige mastaren som skulle leda de
andras steg. Emellertid har jag ofta undrat om Gottwald inte kdnde sig utsatt for Moskvas
misstro. Efter sin tid i Komintern visste han att han var omringad av agenter, han hade
upptackt mikrofoner i sin vaning och allt detta hade antagligen bidragit till hans frivilliga
isolering. Nér jag gick igenom listan 6ver dokument i hans privata arkiv sag jag honom
framfor mig i fard med att pa nytt lasa de hemliga rapporter som han nastan dagligen fick fran
partiets och statens alla ledare (kanske med undantag for Kopecky) — och plétsligt utbrista:
”Och vem &r det som skriver rapporter om mig och skickar dem till Moskva?” Att Gottwald
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aktivt deltog i upplaggningen av rattegangarna skulle kunna forklaras med hans radsla for
Moskva.

Arresteringen av och domarna mot en hel rad ledare, som darmed forsvann fran den politiska
scenen, var ett dromtillfalle for deras gelikar att konsolidera sina egna stéllningar, och for de
hittills undanskymda partiarbetarna att éntligen gora en snygg karridr. Zapotocky, Siroky,
Cepicka och Kopecky skulle kunna hinforas till den forsta kategorin, Novotny, Barak och
Kohler till den andra. De politiska rattegangarna innebar fordelar for dem allihop, det maste
man ta med i berdkningen nér man undersoker orsakerna till deras aktiva medverkan.

Vissa ledare hade ocksa hanvisat till de forpliktelser som partiet patvingade dem och till den
lydnad som de var skyldiga partiet. Det var Bacileks hallning nar han pekade pa att Gottwald
sjalv givit honom i uppdrag att forbereda rattegangen mot Slansky och pa att partipresidiet
darefter givit honom order betréiffande de darpa foljande rittegingarna. Barak och Cepicka
hade liknande argument.

Om man alltsa accepterar att vissa godkande rattegangarna for att inte sjalva bli misstankta
och att andra handlade av radsla fér Moskva, for partiledningen och radgivarna eller av
lydnad gentemot partiet, s har man hela tiden att gora med drivkrafter som i efterhand ser ut
som forsok att rattfardiga sig. Darav kan man anta att ingen av dem verkligen trodde att
anklagelserna var valgrundade och darmed inte heller att rattegangarna gick lagenligt till. Den
grundlaggande fragan installer sig alltsa pa nytt: trodde de det eller trodde de det inte? De
flesta av de argument som jag just gatt igenom talar till deras nackdel. De kunde inte
rimligtvis tro pa sa oerhérda anklagelser, helt enkelt darfor att de var otroliga. I sa fall skulle
ledarna ha drivits att handla som de gjorde av radsla, sjalvférsvar, respekt for partiets direktiv,
maktkamp eller karriarism.

Anklagelserna var svara att svélja och anda reste sig ingen inom maktens hogsta organ och
stillde fragan: vad &r sant i allt detta? Hur kommer det sig egentligen att juristen Cepi¢ka, den
garvade organisatoren Siroky, den evige kritikern Zapotocky, den forsiktige Kopeck eller den
eftertdnksamme Gottwald, dessa hérdade och erfarna politiker, utan att blinka godtog de
fantastiska spionhistorier som kokats ithop av Vondracek, av poliser i stil med Kohoutek —
som inte ens visste vem Georgi Dimitrov var, av unga arbetare som rekryterats till hemliga
Qolisen och som inte ens kunde skriva ett protokoll, eller av poliser som Doubek, Prchal och
Smola?

Hela partiledningen hade med storsta allvar studerat anklagelseakten som Doubek med
systematisk hjalp av de sovjetiska radgivarna hade kokat ihop. Man tyckte inte att den var
tillrackligt Gvertygande: Cepicka forebradde till exempel Doubek for att bara grunda sig pa de
anklagades bekdnnelser utan att ta med nigra andra bevis i berikningen, medan Siroky ansig
att pastaendena var for l6sliga. Emellertid stallde ingen av dem fragan om det verkligen fanns
nagonting av sanning i anklagelserna. Politikerna hade eftertratt poliserna for att i anklagels-
eakten gora nagra smarre skonhetsoperationer i avsikt att ge den ett litet sken av sannolikhet.
Ingen hade heller betvivlat kvalitén i de framlagda bevisen. Nar Bacilek skickades ivdg till
fangelset strax innan rattegangen inleddes hade partiledningen langtifran givit honom order
om att forhora sig om de anklagades synpunkter: det handlade enbart om att se till att de inte
tankte forstora skadespelet och att de skulle fortsatta att ljuga i partiets intresse.

Medlemmarna i den kommunistiska ledningen ville inte erk&nna den sanning som skramde
dem. Varfor denna vagran? Kanske darfor att de genom att iscensatta denna rattegang
envisades med att vilja erldgga den obligatoriska tributen till Moskva som for Tjeckoslo-
vakiens del hade satts till ett hogt pris. Kanske kande de sig lattade dver att for tillféllet inte
vara i de andras stélle. Eller ocksa kanske de kénde till sanningen utan att vilja hora den. De
tappte till 6ronen. Kanske rattegangen kom lagligt for dem sjalva genom att den utsag
syndabockar i ett lage nar ekonomin gick allt samre. Kanske ville de inte forarga Moskva
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eftersom de mycket vél visste att denna rattegang foll inom ramen for den sovjetiska
utrikespolitiken. Allt detta kan forvisso tas med i berakningen utan att man for den skull far
nagon forklaring till den utomordentliga nit som visades. Varfor hade de varit sa ursinnigt
aktiva nar de lika garna hade kunnat ndja sig med en passiv roll?

Om man betraktar problemet ur den synvinkeln ar det frestande att godta den andra hypo-
tesen, enligt vilken ledarna skulle ha trott att anklagelserna var med sanningen 6verens-
stammande. De levde onekligen i en atmosfar som var tung av misstankar, laddad med
hysteri, pa standig jakt efter spioner och konspiratorer. Att det kunde finnas en samman-
svarjning inom partiet forefoll dem troligt. Denna sammansvarjning, som var sa omfattande,
gav dem till och med ett bevis pa det utomordentliga intresse som imperialismen &gnade
Tjeckoslovakien: de var alltsa mycket stolta 6ver att ha motverkat dessa dunkla planer och ha
avslojat spionnatet...

Under denna oroliga och vansinniga period, under denna helt och hallet godtyckliga regim,
fanns det inget utrymme for logiskt resonemang. Det irrationella verkade rimligt och ingen-
ting var omajligt eller otroligt. Ledarnas satt att resonera kunde alltsa paverkas av det klimat
som de sjilva hade skapat. Overgreppens och olaglighetens regim var deras egen, de
resonerade enligt dess kriterier och det var inom ramen fér denna regim som de redan hade
latit doma tiotusentals oskyldiga. Varfor da hejda sig pa halva vagen, varfor inte tro att andra
oskyldiga i sjalva verket var skyldiga?

Det &r besvarligt att halla iséar alla dessa antaganden, sarskilt som de kraver en konfrontation
mellan dagens sétt att resonera och gardagens. En konfrontation mellan logiken och fanatis-
men, mellan verkligheten och hysterin, mellan det rationella och det irrationella, alltsa en
konfrontation mellan motségelser som svarligen later sig jamforas.

Allt som jag upptackt har sammantaget fatt mig att dra slutsatsen att ledarna visste hur det lag
till med rattegangarna, atminstone tillrackligt for att inte bara sitta med armarna i kors.
Emellertid ville ingen medlem av den davarande partiledningen som jag senare samtalade
med erké@nna att han hade ként till sanningen. Alla sade att polisen fort dem bakom ljuset och
att de skulle ha reagerat om de bara vetat. Jag var emellertid skeptisk: 1956 kénde de redan
obestridligen till sanningen utan att for den skull ge klarsignal till rehabilitering av offren.
Aret 1956 bevisar for 6vrigt pé ett idgonenfallande men indirekt sétt att ledarna redan under
tiden for rattegangarna kande till mer an de senare ville medge. Ty fem ar senare visade sig
deras mentala process vara densamma: forvranga sanningen eftersom man inte kunde hindra
den att ga i Gppen dager, strypa den med ideologiska snaror, i den uppenbara avsikten att halla
sig kvar vid makten utan att komplicera tillvaron for sig.

Omstandigheterna hindrade mig att ga till grunden i mitt sokande efter de motiv som drivit
den kommunistiska ledningen nar det gallde rattegangarna mot deras egna kamrater. 1 mina
ogon finns det formodligen flera olika orsaker till deras beteende: ovillkorlig lydnad infor
Moskvas order, grundad pa bade ridsla och tro pa det rittfardiga i Sovjets politiska linje; brist
pa personligt mod; vansinnesatmosfaren som karaktariserades av héxjakter och ideologisk
fanatism; makthunger och till sist vissa karaktérsdrag hos dessa oférsonliga bolsjeviker”.

Partiet och folket: angiveriet upphojt till lag

Né&r Gottwald i december 1951, strax efter arresteringen av Slansky, inbjod alla som visste
nagot om komplotten mot staten att meddela sig till centralkommittén for att hjalpa den med
den undersokning som startats, trodde jag att det var en formell eller retorisk gest. Till min
stora forvaning upptackte jag sedan under mina efterforskningar i centralkommitténs arkiv tre
tjocka pappersbuntar dér svaren pa Gottwalds appell 1ag huller om buller; Hogt uppsatta
kommunister: ministrar, medlemmar av centralkommittén, hdga statsfunktionérer och
funktionarer inom den ekonomiska apparaten och massorganisationerna — kort sagt erfarna
mé&n med en viss politisk mognad hade hdrsammat partiets rost som uppmanade till angiveri.
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Bland dessa hundratals brev fanns det manga som ville rikta partiets uppmarksamhet pa det
faktum att just deras sektor fungerade daligt p& grund av ”Slansky-klickens” misstag. Med
andra ord, allt som inte fungerade tillfredsstallande sattes upp pa “forradarnas™ rakning. Den
forbluffade lasaren fick pa sé vis reda pa allt som ’Slansky och hans ging” pastods ha
bromsat eller saboterat.

Mina efterforskningar avsldjade en allt vansinnigare och en allt mer skréckinjagande
verklighet... Angivelsebreven var nastan lika manga. Vissa pekade pa misstankta beteenden
hos kolleger, grannar, ja till och med hos néra anhdriga till brevskrivaren; andra avsldjade
’nasten av reaktionarer, trotskister, fientliga element” pa alla redaktioner, forlag och foretag,
kort sagt Gverallt. Nagra protesterade mot kotterimentaliteten hos somliga av de arresterade,
som skyddade vissa pa bekostnad av dem som skrivit dessa brev.

Gottwalds uppmaning till angiveri hade fatt sa stort gehor att liknande brev strmmade in fran
polisens sida, med mycket konkreta utpekanden. Pa sa vis hade en spiral av misstanksamhet
och angiveri utan slut skapats, och en vag forde genast med sig en till.

General Prochazka beskrev i sitt brev till Gottwald ”Slanskys och Reicins fientliga aktiviteter
inom armén”, samtidigt som han utpekade den fore detta ministern Svoboda som den framst
skyldige. Svoboda hade han redan vid flera tillfillen kritiserat for dennes vacklande instill-
ning gentemot Sovjetunionen och partiet. Ett brev fran tvd kommunistiska studenter ville
avslGja den vésterlandska imperialismens avsikter efter upptackten av sammansvarjningen
och forutsag att man sedan skulle anfalla de stora industricentrena, framfor allt Ostrava-
regionen. Och sa vidare...

Sa sent som 1953 hade regeringen givit varje minister i uppdrag att peka pa de 6desdigra
foljder som Slanskygangets” forehavanden hade fatt i deras respektive sektorer. Det var en
verklig raddningsplanka for de olika ministrarna som plotsligt kunde skylla allt pa génget”.
Man saknade jarnmalm — det var Slanskys fel; man brottades med svarigheter inom jordbruket
— Slansky igen; maskinleveranserna till Sovjetunionen var forsenade — fortfarande Slansky;
forsorjningslaget var daligt — det var naturligtvis Slanskys fel! Uttrycket fel” betydde mer
precist ’foljderna av ett éverlagt sabotage”.

Varfor borjade mycket erfarna partifunktionérer avsloja fiender och ange vanner? Det berodde
just pa att de var erfarna och visste vad man maste gora for att inte falla i onad hos central-
kommittén. Eller pa att de hade ansvarsposter och litade pa partiet och ville hjélpa det att bli
kvitt det fientliga ograset. Samma fraga installer sig da pa nytt: trodde de pa det eller j?

Hur som helst var tillfallet att skylla alla misslyckanden och brister pa “fiendens sammans-
varjning” for bra for att inte utnyttjas. Och man gjorde det i en sadan omfattning att det till sist
blev farligt. Den kommunistiska ledningen blev tvungen att bromsa den process de sjélva
utlést. Novotny tradde fram och brannmaérkte tendenserna att i 6kande utstrackning skylla allt
daligt pa “fienden” medan man glémde bjélken i sitt eget 6ga...

Varfor hade ledningen egentligen sjalv satt igang denna infernaliska karusell? Trodde den
verkligen pa att ”Slanskyganget” var skyldigt till alla skador inom den ekonomiska sektorn?
Man maste i alla fall klart séga ut att listan 6ver “forradarnas ogéarningar” inom den ekono-
miska sektorn hade uppréttats av poliser som inte forstod ett dugg av ekonomi! Det &r ocksa
mojligt att ledarna efter att ha latit uppfora detta tragiska skadespel blev tvungna att spela det
anda till sista akten, &nda in i de politiska och ekonomiska aktiviteternas dagliga verklighet —
dar enfalden i anklagelserna skulle avslojas pa ett lika ohyggligt som paradoxalt sétt.

Motiven till angiveriet var olika tunga. Ett av de viktigaste var onekligen tron pa partiet,
fortroendet for dess ledare och for det rattfardiga i dess politik. Ju l&ngre ner man gick i
partiapparatens hierarki desto synligare blev denna tro och detta fértroende.

Jag talar av erfarenhet: jag arbetade vid den har tiden inom kretsorganisationen. Jag hyste inte
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skuggan av ett tvivel om det riktiga i partiets beslut eller om att rattegangarna var valgrun-
dade. Jag var inte den ende — jag menar att ingen annan partifunktionér i kretsen eller
distriktet sdvitt jag visste hyste nagra tvivel om saken. Det var forst senare som vissa
partimedlemmar lamnade tillbaka sina partikort som tecken pa protest mot rattegangarna. 1
fortsattningen fragade jag mig ofta hur vi hade kunnat tro pa alla dessa absurditeter i den stora
rattegangen. Det ar sant att vi inte laste anklagelseakten eller foljde sessionerna i ratten. Vi
ké&nde bara till ledarnas deklarationer, sérskilt Gottwalds, och de olika forklarande broschyrer
som partiet publicerade. Vi tillagnade oss alltsa bara de officiella kommentarerna till
rattegangen, vilket forresten var fullt tillrackligt for vart dagliga politiska arbete. Sanningen
att sdga visste vi knappast mer an de vanliga medlemmarna eller de flesta icke-kommunister
(de som inte tog risken att lyssna pa utlandska radiostationer). Bland dem var det for dvrigt fa
som verkligen intresserade sig for rattegangen: de likgiltiga, framfor allt de som i hemlighet
jublade Over att hogt uppsatta personer domdes, var i sjalva verket i majoritet.

Pa order fran centralkommitténs apparat blev personalen fran olika foretag inbjuden att rosta
fram resolutioner till stod for domarna och i manga fall kravde man dodsstraff for samtliga
fjorton anklagade. Strommen av uttalanden hade forresten kommit i vagor alltsedan Clementis
avsatts och Sling arresterats fram till kulmen som kom i och med Slanskys arrestering.

Och alla dessa budskap ropade pa hamnd och kravde en monstergill och obarmhartig
bestraffning! Den kommunistiska ledningen hade uppmanat folket” att héja sin rost” till
stod for dess politik och vad man fick till svar var ett rop pa blod. Ledningen hade drivit hatet
till paroxysm och pa végen dit sopat bort varje mansklig kansla och férnuftig tanke.

Jag satt forsjunken i arkiven pa TKPs Historiska institut och begrundade dessa hundratals
resolutioner som fordémde fangarna innan de ens fatt gora det minsta lilla uttalande, med den
pafoljd att ingen av domarna skulle ha vagat avkunna en mild dom. Och jag undrade: varifran
hade detta folk fatt s& mycken oméansklig grymhet? Var det regimen som alstrat den'? Var det
partiet som framkallat den genom att insistera pa nddvandigheten av en oférsonlig
klasskamp'?

Jag visste hur dessa kampanjer lades upp, som fa personer till sist verkligen deltog aktivt i.
Centralkommittén hade genom telex givit alla kretsorganisationer direktiv om att organisera
en resolutionskampanj i samband med arresteringen av Slansky — en order som genast hade
aterverkan pa organisationerna pa distriktsniva. Ett representativt foretag utsags att rosta fram
en resolution som i férvag utformats av partiorganisationens funktionarer. Texten publi-
cerades darefter i den lokala pressen, atféljd av en uppmaning till andra foretag att ansluta sig.
P4 alla dessa méten strackte de flesta av deltagarna upp handen pa ett mekaniskt satt for att
rosta pd annu en resolution bland s3 manga andra. Anda kravde en minoritet blod pa grund av
verklig dvertygelse. Varfor'? | forsta hand darfor att de litade pa partiet. Réattegangens
ideologi hade genom alla informationsmedel hysteriskt hamrats in i befolkningens
medvetande sa att man framkallat en verklig krigspsykos. Sa eftertryckligt att ganska manga
trodde att imperialisterna ville krossa regimen och utlésa en vapnad konflikt. Avslgjandet av
“agentnatet” verkade alltsa lampat att satta punkt for dessa expansionistiska planer. Andra
hoppades att arresteringarna av “férradare och fiender”, som beskylldes for alla misstag och
brister inom ekonomin, antligen skulle leda till den utlovade forbattringen av situationen.

Litet senare skulle Jiff Hendrych i en diskussion om de politiska rattegangarna saga: “Alla
inom partiet ar skyldiga och vi har alla givit vara respektive bidrag till de politiska
rattegangarna.” Han hade antagligen ratt, atminstone till halften. Den andra halften av
sanningen kréaver att man preciserar att det fanns stora olikheter vad betréffar detta bidrag.
Vissa betalade en verklig “férmdgenhetsskatt™ och andra bara en kallskatt” pa vanlig I6n.

Tjugo ar senare...
Nastan tjugo ar efter forberedelserna av sin storsta rattegang fick Tjeckoslovakien uppleva
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Prag-varen. Massmedia talade da fritt om godtycket under femtiotalet, och upprattelsen av de
oskyldiga offren hade blivit en av den nya partiledningens officiella malsattningar och en
princip som garanterades av lagen. Rattegangarna levde alltsa kvar i samhallets medvetande
och alla avsl6janden om de ohyggligheter som hade begatts i det forflutna absorberades som
hé&lsosamma och immuniserande motgifter.

De godtyckliga rattegangarna hade lamnat sar som aldrig lakts. Jag hade tillfalle att samtala
med vissa ankor till avrattade i rattegdngen mot det ~partifientliga centret”... Fru Svab kunde
aldrig forma sig att tro att hennes man forr hade kunnat delta i forhor dar oméanskliga metoder
anvéndes, han som alltid varit en férekommande make och en god familjefar. Jag hade ingen
anledning att betvivla vad hon beréttade om deras familjeliv, men jag kunde inte 6vertyga
henne om vad Svab hade haft for sig i sitt offentliga liv. Flera ganger upprepade hon for mig
de sista ord som han hade yttrat da hon besokt honom for sista gangen kvallen fore avratt-
ningen: ”Du vet att det aldrig funnits annat an partiet och familjen i mitt liv. Mitt storsta
misstag var att lata mig luras av det dar avskummet.” | denna fortroliga avskedsmening sag
hon en bekraftelse pa hans trohet gentemot partiet och samtidigt nagonting som for alltid
skulle forbli gatfullt.

Reicins dnka tog sin man i forsvar pa ett liknande satt. Hon kunde inte forma sig att tro pa allt
som man sade eller skrev om hans olagliga aktiviteter i ledningen for den militara sakerhets-
tjansten. Hon trodde att allt detta gjordes med Gottwalds goda minne, liksom hon tyckt sig
forsta det av vissa telefonsamtal som Gottwald haft med hennes man. Och hon kunde inte
forsta varfor man hade skyllt allting pa Reicin utan att namna de andra.

Samtalet med Frejkas dnka gjorde mig annu mer nedstamd. Hon hade genomlevt sin sorg tva
ganger: nar domen avkunnats och nar hennes man fatt sin upprattelse. Ty hon var en av de fa
hustrur som hade trott att mannens bekénnelser infér domstolen var uppriktiga. Hon for-
klarade sjalv for mig varfor hon gjorde det: eftersom hon kénde till sin mans absoluta upp-
riktighet och visste att han aldrig ljugit under hela sitt liv trodde hon att han sade sanningen
under alla omstandigheter, till och med infor domstolen. Jag dristade mig till att fraga henne
hur hon da forklarade de bekannelser som hennes man s& 6vertygande lagt fram och som han
for Ovrigt upprepade i sitt sista brev till Gottwald. Hon svarade mig: ”Min man hade
uppfostrats i absolut respekt for faderns auktoritet, som det ar brukligt i vissa judiska familjer.
Efter att ha forlorat sin far som dog under kriget i ett koncentrationslager 6verforde han hela
sin tillgivenhet och tillit pA Gottwald. N&r han upptackte att han hade forlorat Gottwalds
fortroende stortade hela hans universum samman och han sokte sin fralsning i '‘bekénnelserna’
och hoppades att han kunde sona nagon sorts skuld genom att avlagga dem.”

| slutet av vart samtal fragade fru Frejka mig om jag kunde hjalpa henne att fa tillbaka sin
avrattade mans aska, for att hennes dotter skulle fa en symbol av familjens forflutna. Jag
tyckte sa synd om henne att jag inte kunde avsl6ja for henne varfor det var omajligt: de som
betraktade sig som byggare av en béttre vérld hade hallt askan efter de elva avrattade i ett
antal pasar och sedan hade de tagit en bil och strétt ut innehallet pa en hal liten vag i narheten
av Prag.

De politiska rattegangarna, som hade lamnat outplanliga spar i offrens familjer, tog plétsligt
ocksa ut sin hamnd pa sina anstiftare. Prchals son, vars far varit vice sakerhetsminister under
rattegangsperioden, fick utstd oberattigade trakasserier under sin militartjanst nar de
overgrepp som hans far gjort sig skyldig till avslgjades. Cepickas déttrar blev bestorta av allt
som pressen hade avsldjat om faderns och morfadern Gottwalds férehavanden. Ibland fick
dessa avslojanden tragiska foljder: jag tanker till exempel pa hur den ldkare som tjanstgjorde i
Ruzyn-fangelset pa femtiotalet senare begick sjalvmord. Och det ar sakerligen inte en slump
att minnet av rattegangarna och andra ohyggliga bilder fran den tiden plagade Dolansky och
Siroky in i det sista.
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Novotny forklarade infor centralkommittén 1968 att han sedan han just avancerat till
partiledningen hade blivit sa chockad av detta hogsta organs beslut betraffande de politiska
rattegdngarna att det gav honom en laxa for resten av hans politiska liv. Anda hade samme
Novotny tio ar tidigare — ocksa infor centralkommittén — forsakrat att efter februari 1948
maste partiet visa sig hart for att kunna tvinga igenom sin politiska linje. Och han tillfogade
att samma fasthet var nodvandig ocksa idag — det vill saga 1957 — ty om vi ger efter nar det
galler rehabiliteringarna vet man inte vilka féljderna kan bli”.

Vissa av polisens illegala metoder bestraffades 1968. Det var framfor allt fallet med sju
poliser som domdes for att ha orsakat tre haktades dod och begatt andra otillatliga 6vergrepp.
Dessa handlingar, som uppmarksammats redan 1953 vid en inspektion av ordningsstyrkorna
som lydde under minister Bacilek, hade forblivit ostraffade pa femtiotalet eftersom partiet
beslutat att tysta ner affaren. De sju domda forsattes for dvrigt pa fri fot efter 1969; hur som
helst hade avsl6jandena av polisvaldet och framfor allt de rattsliga atgarderna mot de skyldiga
foranlett en hélsosam vadring inom polisens led.

| partiets intresse

| vilken &nde man &n borjar studera motiven hos alla de manniskor som i olika egenskaper
spelade en roll i de politiska rattegadngarna kommer man till sist alltid fram till denna nyckel-
forklaring: i partiets intresse”.

Det var i kraft av partiets resolutioner som den politiska polisen verkstallde arresteringar och
brutala forhor. Det var pa partiets befallning som de atalade erkande rena fantasibrott,
offentligt spottade pa sitt forflutna och utmalade sig som de varsta brottslingar som fortjanade
det strangaste av alla straff. Eftersom partiet hade velat ha det pa det viset larde de sig rena
fantasibekannelser utantill for att kunna rabbla dem infér domstolen och den allménna
opinionen. Och dessa regimens stottepelare, som de egna kamraterna hade skickat i doden,
gick ibland sé langt som att under galgen utstota detta sista skrik: ”’Leve Tjeckoslovakiens
kommunistiska parti, leve Gottwald!” Deras karlek till partiet fornekades aldrig, inte ens i
deras sista brev till familjen eller till Gottwald: en del av dem uttrycker i brevet sin édnskan om
att deras barn ska uppfostras i den kommunistiska andan och i trohet mot partiet.

Det var ocksa i partiets intresse som aklagaren lade fram sina atalspunkter som var sa
spackade med fasansfulla brott att ett helt liv inte hade réckt till for att utféra dem. For
domarna var avkunnandet av oférsonliga domar i republikens namn detsamma som att
avkunna dem i partiets namn”, eftersom deras chef telefonledes hade dikterat hur manga rep
de skulle fordela. Och forsvarsadvokaterna béjde sig ocksa for partiets order som den
politiska polisen formedlade till dem.

For sin del hade den kommunistiska ledningen aberopat partiets intressen nar de i detta
tragiska drama givit vissa rollen som bddel och andra rollen som férsoningsoffer. | partiets
namn eller intresse, i Moskvas eller eget intresse, hade partiledningen utfort dussintals
politiska mord och tusentals godtyckliga 6vergrepp. Det var under partiintressets fana som
ledningen uppmanade till klassvaksamhet och angiveri, det var under samma tecken som den
utlste héaxjakten och ropen pa blod. Den utnyttjade partimedlemmens och den enkle
medborgarens fortroende for att fa sina ohyggligheter godkéanda. Det var i partiets och
partiintressets namn som vagen av valdsam repression, godtycke och 6vergrepp som svepte
fram over landet sedan 1948 lanserades. Partiets intressen, som ibland presenterades som
arbetarklassens eller folkets intressen, hade pa sa satt gatt i spetsen for alla samhalleliga
forandringar som Tjeckoslovakien upplevt sedan krigsslutet.

Och det ar inte allt: det var likasa i partiets intresse som de fem broderpartiernas ~internatio-
nella hjalp” i augusti 1968 anlande. Over sextusen stridsvagnar, attahundra flygplan, tvatusen
kanoner och tjugosju fulltaliga divisioner invaderade Tjeckoslovakien for att bekrafta partiets
roll som allomfattande politisk kraft, med andra ord for att ateruppratta dess maktmonopol.
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Hur sdg da detta parti ut? VVad dolde sig bakom detta magiska ord? Vilken var hemligheten
bakom dess makt och styrka, som var i stand att uppbada sa mycken energi?

Det bestod av en och en halv miljon medlemmar” som var organiserade med jarndisciplin i en
maktpyramid:

« En och en halv miljon medlemmar pa basniva, som inte gjorde nagot annat &n att da och da
ga pa maéten. Det var en passiv massa som man ibland kunde sétta i tillfalligt tvangsarbete;

* Tvétusen betalda funktiondrer i foretagen, administrationen och kommunerna, som fyllde de
mest skiftande och dunkla funktioner, ibland av héngivenhet, ibland av yrkesforpliktelse;

* Trehundratusen frivilliga eller betalda funktionérer inom partiorganisationerna pa distrikts-
och kretsniva samt i centralkommitténs apparat. De hade en méngd olika uppgifter inom
partiets organ och apparat, inom staten, naringslivet och massorganisationerna. Det var den
aktivaste gruppen inom partiet, som skapade sin egen profil och bestamde nivan pa sin
aktivitet. Dessa funktiondrer var samhélleligt bundna till partiet som bestdmde vilka
funktioner de skulle ha. Denna samhalleliga bindning fungerade hos de flesta av dem som en
sporre i deras arbete till stod for partiets politik;

* Tio till femton medlemmar av den hogsta partiledningen som innehade hela makten och
utdvade sitt herravélde 6ver samhaéllet i dess helhet. Ledningen genomdrev sin vilja genom
krets- och distriktsledningarna, plus nagra delegater i de stora foretagen, och framfor allt
genom partiapparaten, som formedlade den harskande gruppens vilja till alla strukturer och
lankar inom den nationella gemenskapen.

Partiet var med sina medlemmar, sin organisation och sin apparat det huvudsakliga och mest
lampade instrumentet att foreviga den harskande gruppens totala grepp om samhallet,
eftersom de olika trappstegen inom organisationen foérfogade 6ver en fullmakt som stod i
proportion till deras betydelse i maktpyramiden. Den harskande gruppens vilja och intressen
framlades i form av storslagna ideal om social rattvisa, jamlikhet, ekonomisk utveckling och
demokratisk makt. Loften som for dvrigt aldrig infriats. Ideologin fungerade just som ett
andra band som vid sidan av det samhélleliga skulle knyta medlemmarna nérmare till partiet
for att stimulera deras tro och handlingsberedskap.

Partiet var trots allt en levande och forénderlig organisation. Vid tiden for maktovertagandet
var medlemsmassan évertygad om att deras aktivitet tjanade partiet i dess anstrangningar att
na de uppsatta malen. Allteftersom partiet fjarmade sig fran dessa mal och ideal och till sist
helt brét med dem slaknade emellertid det ideologiska bandet mellan medlemmarna och
partiet, vilket gjorde att endast det samhélleliga bandet fanns kvar och upptog hela platsen.
Antalet partimedlemmar som engagerade sig av idealism blev med aren sa litet att de till sist
bara utgjorde en minoritet som blivit ett undantag, ja till och med ett oberékneligt inslag i
organisationen. Partiet hade vasentligen forandrats: fran att ha varit ett instrument skapat for
att forverkliga ett ideal hade det blivit ett grovt verktyg for den hdrskande gruppen att
uppratthalla sitt herravalde dver samhallet. Det kunde bara fullfolja detta uppdrag genom att
forstarka partifunktiondrernas samhalleliga beroende av partiet och genom att ge dem en
kénsla av att dela maktens smulor.

Rehabiliteringen

Under den period da jag forsokte utverka att var kommission ocksa skulle granska hur
rehabiliteringarna gatt till i Tjeckoslovakien anade jag foga vilka 6verraskningar som denna
del av historien hade i beredskap fér mig.

Tva omstandigheter tilldrog sig sérskilt min uppmarksamhet och det var i forsta hand foljande

“ Tjeckoslovakien har omkring 14 miljoner inv&nare (6vers anm).
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plagsamma konstaterande: medan rehabiliteringen under aren 1953-1955 redan hade inletts i
grannlanderna gick repressionsmaskineriet fortfarande for fullt i Tjeckoslovakien. Alla de
rattegangar som man kallar ”péafoljande” (efter Slansky-rattegangen) utspelades under denna
period.

For det andra: dittills hade jag trott att rehabiliteringarna kommit i gang sa sakta pa grund av
att de upptackter som gjorts om de politiska rattegangarna visade att &mnet var mycket
komplicerat; ett 6gonkast pa de redogorelser som de tva tidigare rehabiliteringskommissio-
nerna gjort rackte for att jag skulle tas ur min villfarelse. Jag kunde alltsd med verklig avsmak
konstatera att den kommunistiska ledningen inte langre kunde hysa nagot tvivel om det satt
som rattegangarna lagts upp pa. Den 23 april 1956 visste samtliga medlemmar av politbyran
tillrackligt mycket for att kunna inleda en fullstandig rehabilitering och frige de oskyldiga
som fortfarande satt fangslade. Och atminstone tva medlemmar av ledningen — Barak och
Novotny — var férmodligen informerade sedan nastan ett ar tillbaka. Doubek och hans
medhjalpare, som satt fangslade vid den har tidpunkten, hade just skrivit en detaljerad
bekénnelse som utforligt redogor for de olika metoderna som anvéndes for att lagga upp och
iscensatta rattegangarna. Och detta avslgjande dokument fick politbyran ta del av den 23 april
1956: ytterligare sju ar skulle ga innan partiledningen antligen tillerkéande de gamla
kommunistiska fangarna full upprattelse. Vad de andra offren betréaffade, de som var i klar
majoritet, skulle de inte rentvas forran under Prag-varen.

Detta omanskliga satt att behandla politiska offer ar i mitt tycke pa samma niva som sjéalva
rattegangarna. Den granskning av rattegangarna som partiledningen verkstallde under aren
1955-1957 var i sjalva verket en andra rond av godtyckliga domar. Jag ansag att de som 1951
hade fattat politiska beslut angaende rattegangarna pa sin hojd kunde héavda att de da var
okunniga om de metoder som anvandes for att iscensétta dem. Men 1956 hade ledningen inte
langre ndgon sadan ursakt. Den visste allt. Den var alltsa minst lika ansvarig som de som
tidigare, medvetet eller ej, hade godkéant politiska mord. Ty det var uppenbart att de ansvariga
1956 hade handlat utifran full kunskap om vad saken gallde.

Den 23 april 1956 blev ett datum som i mina égon markerade en avgérande vandning i reha-
biliteringens historia, och jag beslot att ta detta datum som Kriterium for att méta graden av
ansvar som de respektive politbyramedlemmarna hade vid den tidpunkten. En del av dem
sokte spontant upp mig for att diskutera &mnet och jag sokte i min tur upp andra for att stélla
fragor.

Vad de berattade for mig...

Zdengk Fierlinger var den forste som kom och besdkte mig. 1956 var han talman i
parlamentet och medlem av politbyran. Det var en gammal garvad ledare. Han hade varit
ambassador i Moskva under kriget, regeringschef 1945, darefter minister, och han satt med i
centralkommitténs presidium sedan 1948. Han hade som obrottslig anhéngare av
Sovjetunionen alltid troget tjanat TKP, ocksa aren 1945-1947 da han var ordforande i det
socialdemokratiska partiet.

Innan vi traffades ville Fierlinger absolut fa bekréaftat att han verkligen varit med om detta
mote i april 1956 da Doubeks och hans medarbetares bekéannelse diskuterades — ty, sade han,
han kom inte ihag nagonting av det. Det protokoll fran sammankomsten som fanns bevarat i
arkiven bekraftade givetvis att Fierlinger varit nérvarande. Han hade emellertid inte yttrat sig
under diskussionen. Han borjade med att beréatta for mig vilka atgarder han personligen
vidtagit till forman for rehabiliteringarna. Sanningen att séaga rorde det sig om ett enda fall,
namligen om den fore detta riksbankschefen Nebesar. Han hade arresterats tillsammans med
andra socialdemokrater och darefter funnits icke skyldig, men Barak hade motsatt sig hans
rehabilitering under férevandning att polisen hade bevis for att han begatt andra brott som han
inte blivit domd for. Da Fierlinger framhérdat med att vilja rehabilitera Nebesar och bett om
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att fa se hans dossier hade han stétt pa ett kategoriskt veto fran Barak. Denne anklagade
darefter Fierlinger, under ett politbyramate, for att vilja undergrava polisens auktoritet genom
sina olika ingripanden. En sadan installning var enligt Barak desto skadligare som hundratals
sovjetiska experter intresserade sig for denna undersokning. Avslutningsvis forebradde Barak
till och med Fierlinger for att inte uppfora sig som en verklig kamrat, darfor att han ’rorde sig
medan man spelade nationalsangen”.

Jag maste tillsta att Fierlingers ingripande till formén for Nebesaf var nigot unikt bland
politbyramedlemmarna. | detta sammanhang mindes jag hur han reagerat i fallet Slansky. Nar
medlemmarna av centralkommitténs presidium den 24 november 1951 fick reda pa att
Slansky arresterats var det faktiskt bara Fierlinger och Duri§ som blygt hade frigat om det
fanns nagra formella bevis som motiverade arresteringen av generalsekreteraren. Och anda
hade dessa tva alltid varit kritiskt installda till Slansky.

Vi atergick till rehabiliteringarna... Varfor genomforde ni dem inte redan 1957 och varfor
ville ni fem ar senare fortfarande inte ge offren en fullkomlig aterupprattelse?” fragade jag
honom. | stéllet for att svara direkt gjorde Fierlinger ett utfall mot Novotny som enligt honom
var ansvarig for allt. Han skulle ha styrt politbyrans arbete pa ett sadant satt att den i alla
fragor maste vara enig, nar det géllde rehabiliteringarna som allt annat. Han fortsatte med att
beskriva Novotny som en otillgdnglig manniska, elak och omansklig, som hade skapat en
kvévande atmosfar och infort odemokratiska metoder.

Jag ville forst avbryta denna strom av motbeskyllningar och invande lugnt att man anda inte
kunde skylla allt pa Novotny och att varje medlem av politbyran nar allt kom omkring hade
varit fri att begéra avsked om han inte var 6verens med den politik som férdes. Men han
lyssnade inte pa mig utan fortsatte i alltmer rasande ton. Hor pa, kamrat”, sade jag till
honom, ”’du vet mycket vél att jag inte sitter har for att forsvara Novotny, men om jag under
loppet av tva ar hade fatt flera vita kuvert som innehdll 6ver en miljon kronor skulle jag
atminstone ha anstandigheten att inte fortala honom nu. Det du vet nu visste du sakert ocksa
under den period da du tog emot pengar.

Vart samtal slutade dar. Jag atersag Fierlinger nagra manader senare och vi diskuterade under
flera timmar den tjeckoslovakiska efterkrigshistorien utan att komma 6verens pa sarskilt
manga punkter.

Minnesforlusten hade blivit smittsam... Siroky mindes lika litet av detta politbyraméte i april
1956 som Fierlinger. Jag hélsade pa honom i hans hem i bérjan av augusti 1968. Han bodde i
en liten tvarummare pa nedre botten i en angenam flygelbyggnad. Jag tyckte att han sag trott
och aldrad ut. Han hade blivit avsatt fran alla sina sysslor och hade nu ingenting att géra. Men
eftersom politiken var hans kapphast, hans enda passion sa intresserade han sig inte for
nagonting annat. Sedan hans hustru begatt sjalvmord levde han ensam, utan familj och utan
att nagon kom och halsade pa honom. Denne politiker som forr i tiden varit sa lysande hade
nu blivit en bruten gamling. Han tog emot mig med stor misstro: ’Vad finns det mer som ni
vill veta?” fragade han mig. ”Ni har ju redan skrivit (han menade en av mina artiklar. Forf
anm.) att den grupp med fem personer som jag var med i var ansvarig for samtliga
arresteringar. Men Gottwald inbjod mig inte alltid och Cepi¢ka stod honom mycket nidrmare
an de andra medlemmarna av ledningen.”

Nir Siroky sedan talade om den presskampanj kring rehabiliteringarna som sérskilt uppehallit
sig vid den roll som han spelat i de politiska rattegangarna suckade han: »Jag vet inte vem
som ar mest beklagansvard, doda som Gottwald och Slansky eller jag. De har ju atminstone
inte behovt uppleva hur man kastar sig 6ver dem. Jag undrar om det finns nagot vérre straff.
Ingen kan forestalla sig idag hur radd jag var infor varje rattegang som inleddes.” Apropa
Husak, som i en artikel skrivit att Siroky var den huvudansvarige for rittegingarna i
Slovakien, nojde han sig med att muttra: ”’Men Gusto vet mycket val hur allt det dar gick till”,
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utan att vilja forklara sig ytterligare i amnet. Till sist kom vi fram till rehabiliteringarna.

Jag fragade: Varfor ville ni inte inleda rehabiliteringarna redan 1956-1957? Ni hade ju i alla
fall fatt klagomal fran anhériga och fran démda som hade 6verlevt...” Sirokys svar gjorde mig
en smula forvanad: ~Det fanns en kommission for rehabiliteringarna. Framstallningarna
forelades kommissionen genom forste sekreteraren och inrikesministern. Jag hade ingen an-
ledning att betvivla deras ord. Varfor skulle jag ha trott pa offren och deras anhériga snarare
an pa vad Novotny och Barak sade till mig?” Rent formellt var hans resonemang logiskt. Det
skulle ha hallit i ett demokratiskt land, men tyvarr inte i ett land som inte respekterade lagen.

Barak blev inte alls illa berérd av min fraga betraffande den kommission som han varit
ordforande i mellan 1955-1957 och som inte hade rehabiliterat nagon trots att den kande till
hela sanningen. Han forklarade bara att allt var Novotnys och nagra andra kommissionsmed-
lemmars fel och han tillade att Novotny systematiskt hade avvisat alla forslag som Barak hade
lagt fram eller att han hanvisat till hinder fran partiledningens sida. Jag visste redan tillrackligt
mycket om hur rehabiliteringarna gatt till for att inte lata mig duperas. Barak sade inte
sanningen: han hade sjalv motsatt sig rehabiliteringarna som han var en ivrig motstandare till.
Bevis pa detta fanns i motesprotokollen fran hans kommission” och de hade bekraftats for
mig av andra medlemmar i kommissionen. Barak returnerade dossiererna till dem och kravde
att de skulle omarbetas enligt hans anvisningar som, sade han, kom fran Novotny eller hade
hans godkannande. A andra sidan I4t han dem ofta veta att en fullstandig rehabilitering skulle
skada partiets trovardighet och polisens auktoritet.

Varfor denna negativa instéllning fran Baraks sida betraffande rehabiliteringarna? Att gémma
sig bakom Novotny var ett enkelt knep, men det motsvarade inte sanningen. | egenskap av
inrikesminister sedan september 1953 hade Barak varit upp 6ver 6ronen inblandad i de
paféljande” rattegangarna. Han hade utan tvivel spelat en huvudroll i dessa handelser.
Dessutom var han den politiska polisens man och han skyddade den med alla medel, till och
med de framsta iscensattarna av den stora rattegangen. Han var avgjort motstandare till arres-
teringen av Doubek och hans medhjélpare och sedan han inte kunnat hindra den motsatte han
sig att de skulle stéllas infor ratta. Hans argument var inte utan intresse: om vi démer Doubek
och hans grupp bidrar vi till att rattfardiga Gottwald och de andra. Ty Doubek och hans mén
verkstallde bara partiledningens order.

Skulle kéanslan for réttvisa ha vackts hos Barak? | viss man hade han faktiskt ratt: politikerna,
som bar det tyngsta ansvaret, hade undsluppit straff medan man bestraffade poliserna. For att
vara helt réattvis borde man ha betonat politikernas ansvar istéllet for att bara ha tagit polisens
forsvar. Men sa langt hade Barak inte gatt av tva enkla anledningar: for det forsta skulle han
ha stott pa motstand fran de flesta medlemmarna av partiledningen och pa sa satt riskerat att
gréava sin egen grav; for det andra skulle man i sa fall ha kravt redogérelser och forklaringar
fran hans egen sida. Hans forsvar av polisen var alltsa en sorts sjalvforsvar: ifall polisen hade
atalats skulle skuggan av tvivel ocksa ha fallit 6ver honom sjélv som var deras politiske chef.

Barak ville ocksa framsta som den som tagit det verkliga initiativet till en granskning av rétte-
gangarna, och han forsakrade mig att han redan 1954 hade skapat en kommission for detta
andamal pa sitt ministerium. Nar Novotny fatt reda pa detta hade han héavdat att partiet aldrig
borde avsta fran monopolet pa granskningen av rattegangarna — en orsak till att han slutligen
inréttat partikommissionen som fick till uppgift att genomfora rehabiliteringarna. Indirekta
bevis tyder pa att Barak talade sanning om sitt initiativ pa ministeriet: det fanns verkligen en
sorts kortregister dar over vissa fall och handelser under aren 1949-1952. Idén skulle ha
kommit fran Barék efter ett samtal med hans sovjetiske radgivare... som forvanade sig 6ver de
overdrivet harda domar som avkunnats i Tjeckoslovakien. Det hade intraffat 1954, vid den
tidpunkt da de “paféljande” rattegangarna fortfarande pagick, med lika harda domar. Den
sovjetiske radgivaren ifragasatte emellertid inte pa nagot sétt att rattegangarna skulle vara
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valmotiverade eller att de anklagade skulle vara skyldiga. Han tyckte bara att straffen forefoll
honom orattvisa. Detta var ocksa den ideologi som inspirerade Barak-kommissionen i deras
granskningsarbete 1955-1957. Skulle Baraks radgivare inte ha viskat i hans ora att det i grund
och botten ocksa var den linje som Moskva antagit efter arresteringen av Beria, Abakoumov
och Lichatjev, de forna herrarna inom den sovjetiska underréttelsetjansten? Mina samtal med
Novotny om rattegangarna agde rum vid en tidpunkt da han bara var en vanlig enskild individ
som dragit sig tillbaka fran det politiska livet. Denna situation verkade tynga honom. Den
forsta gangen besokte Krajcir och jag honom i en liten villa som centralkommittén hade stallt
till hans forfogande i Smichov, Prags luxudsa kvarter.

Vart samtal I6pte i alla riktningar och det var svart att rikta in det pa vad jag verkligen ville
tala om. Novotny aterkom hela tiden till aktuella fragor som uppenbarligen var i centrum for
hans intresse. Jag ska trots allt forsoka sammanfatta hans synpunkter pa rehabiliteringen, sa
som han lade fram dem under vara samtal.

”Nu vill man géra mig till syndabock for allt”, havdade Novotny inledningsvis. ”Det &r
bekvamt, men vad #r jag egentligen skyldig till? Misstagen inom ekonomin, det var Cernik,
nér det gallde kulturen var det Hendrych, och vad rehabiliteringarna betraffar var det Kolder.
Jag ska samla allt det dar i en dossier for att visa vilket ansvar var och en hade.” Pa min fraga
om granskningen av rattegangarna under aren 1955-1957 svarade han med att anklaga Barak
som dragit fordel av den och utnyttjat inkonsekvensen i granskningen for sina egna
personliga intriger”. ”Jag har forresten alltid godként alla hans forslag”, tillade han.

Nagra dagar senare delgav jag Kolder vad Novotny sagt. Jag stétte av en slump ihop med
honom utanfor centralkommitténs presidiesal. Han blev fruktansvart upprérd och kallade
Novotny for saker som jag av anstandighetsskal inte vill aterge. Han talade indignerat om hur
han upprepade ganger stott pd Novotny: ”Han ville inte rehabilitera Slansky, han var mot
Taussigova, mot Husék, mot Svab, mot en massa andra! Han vigrade kategoriskt att lyssna pa
vart forslag att inte langre vilja in de mest politiskt belastade i partiets centralorgan. Men han
gjorde precis tvartom, han framtvingade pa nytt invalet av Kohler, Bacilek, David. Men han
lyckades inte radda dem eftersom de blev avsatta litet senare. Ingen medlem av den forna
partiledningen visade oss forresten nagon samarbetsvilja. De var alla mana om att understryka
— Novotny och de andra — att man maste ga forsiktigt fram och inte lata nagra huvuden
falla.”

Protokollen fran presidiets méten mellan november 1962 och april 1963 bekraftade for mig att
Kolder talade sanning. Och jag undrade varfér Novotny sa energiskt hade forsvarat denna trio
— alla notoriska samarbetsman med den sovjetiska hemliga polisen. Av personlig 6vertygelse
eller pA Moskvas order? 1954 genomdrev han en viktig befordran av Kohler och sag till att

Bacilek satt kvar pa mycket hdga poster fastan han visste att han var synnerligen inkompetent.

Men lat oss atervanda till mina samtal med Novotny. Hans mycket subjektiva politiska
resonemang resulterade i att alla handelser till sist kunde sparas till en enskild person. Han
forefoll oformogen att se objektivt pa nagonting. Vad rehabiliteringarna betréffar var det
samma sak. Genom talmodiga fragor lyckades jag trots allt fa en skymt av hur han sag pa
saken.

Jag fragade honom naturligtvis varfor de inte hade borjat rehabilitera redan i mitten av
femtiotalet, eftersom de da hade fullt tillrackliga bevis. Hans osammanhangande svar inneholl
tre skal: Vi var tvungna att ga forsiktigt fram”, sade han till mig. ”Oméjligt att avsloja allt
vid den tiden. Ni kommer vél ihag, 1956, Polen, Ungern? Om vi hade ordnat hogtidliga be-
gravningar av offren, som man gjorde med Rajk i Ungern, skulle vi ha fatt vara med om
samma sak har. Kunde vi ta risken att sétta socialismen i fara pa samma satt som i Ungern?
Ingenting var vid den har tiden viktigare an att uppréatthalla disciplinen inom partiet — och
vad skulle vi ha vunnit med rehabiliteringarna? Jag ville inte heller séga sanningen om
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rattegangarna for att inte tvingas tala om Gottwald. Det var av omtanke om minnet av
honom.”

Den andra orsaken hade enligt Novotny att géra med ryssarnas rekommendationer att ga till
véga som de hade gjort, forsiktigt och utan rabalder i massmedia. Chrusjtjov hade ratt honom
att anfortro rehabiliteringen at partiet ensamt, nagot som Novotny ocksa drev igenom. Utan
partiets samtycke hade ingen rétt att foresla granskning av nagon réattegang. Novotny skrot
med denna “partikontroll” som med en personlig merit och gldmde bort att se baksidan av
medaljen: partiets bild var fortfarande nersmutsad av godtyckets nya missgarningar.

Den tredje orsaken hade samband med den opposition som de andra medlemmarna i
politbyran bildade. Novotny redogjorde for alla sina forslag som politbyran hade avvisat.
Zapotocky avskydde att “rota i det forflutna” och ansag dessutom att rehabiliteringarna skulle
bli for dyra for statskassan. De var 6verens med Siroky om att alla dmda trots allt hade
begatt brott — kanske andra &n dem de hade blivit domda for: ”Pa sa vis blev jag tvungen att
ibland handla bakom ryggen pa ledningen, néstan i smyg, for att ge vissa offer eller anhoriga
arbete eller ekonomiskt stod.”

En jamforelse mellan Novotns redogdrelse och dokumenten fran den kommunistiska
ledningen skulle emellertid avsl6ja att han avsiktligt hoppat 6ver vissa fakta eller att han hade
minnesluckor. Det var som om han inte var helt medveten om hur tungt vagande de politiska
skalen var i samband med fragan om rehabiliteringarna skulle genomforas eller ej. Det &r inte
heller uteslutet att han mycket vél kénde till dem men inte kunde eller ville erkédnna dem.

Under ett av samtalen anfortrodde han mig att viktiga dokument som avsldjade upprinnelsen
till rattegangarna fanns i en lada som var gémd i hans privata arkiv, som i sin tur befann sig i
ett kassaskap pa centralkommitténs hogkvarter. Pa denna lada, som var omsorgsfullt
forseglad, stod foljande: ”Betraffande de politiska rattegangarna. Far endast 6ppnas av forste
sekreteraren eller med hans tillstand.” Innehallet gav mig inte mer an jag redan visste.
Novotny hade sorterat in Barak-kommissionens slutrapport och protokollen fran olika méten.
Hans privata arkiv var betydligt intressantare. Bland annat fanns ett brev som Jan Masaryk
skrivit till Stalin. Masaryk var utrikesminister fran 1945 till 1948 och brevet hade skrivits
nagra dagar fore hans mystiska dod. I Novotnys arkiv fanns brevet utskrivet pa maskin i flera
kopior. Innehallet i det antyder att Masaryk beslutat sig for att ta livet av sig.

| godtyckets tjanst

Samtalen med de forna medlemmarna av den kommunistiska ledningen bekréftade slutligen
for mig att Doubeks och hans medhjalpares bekannelse ingalunda gjort nagot intryck pa dem.
De kom inte ens ihag den! Innehdll den alltsa ingenting som kunde vécka dem? Det &r sant att
den tjeckoslovakiska ledningen inte heller hade reagerat pa andra signaler, som den fatt
tidigare. 1953 hade den fatt nyttiga upplysningar fran Moskva om orsakerna till arresteringen,
domen och avrattningen av Beria och hans vanner. Information som gjordes &nnu mer
detaljerad aret darpa och som atféljdes av den forsta muntliga kritiken av Stalin... Men nar jag
fragade Novotny,

Ciroky och Cepitka om dessa nyheter hade fatt dem att dra ndgra paralleller med rétte-
gangarna i Tjeckoslovakien verkade de forvanade: vilket samband skulle det finnas? De sag
inte heller nadgot samband nar det var fraga om de radgivare som Beria skickat till
Tjeckoslovakien, inte heller angaende frigivningen av Field 1954 eller nar man 1955 suddade
ut alla forolampningar mot Tito. Kort sagt, de uppférde sig som om Tjeckoslovakien inte hade
berorts av dessa handelser.

| sjdlva verket hade de mycket val upptackt dem och reagerat pa dem. Ty dessa handelser var
en del av en mangd sinsemellan sammanhangande orsaker som till sist fatt ledningen att
inleda granskningen av domarna. Det ar forvisso svart att avgora om det var de internationella



120

handelserna, de 6verlevandes och deras anhorigas klagomal eller rekommendationerna fran
Baraks radgivare som spelat den mest avgorande rollen. Bacilek hade 1956 antytt att Novotny
efter domen mot Beria hade foreslagit en granskning av rattegangarna i Tjeckoslovakien. Sex
manader efter den sista av de “pafoljande” rattegangarna bildades Barak-kommissionen. Den
kallades ocksa ”A-kommissionen” — A som i amnesti — och hade i uppdrag att endast
granska rattegangarna mot hogt uppsatta kommunister for att om det behdvdes minska
straffen, men den skulle inte rora vid den viktigaste rattegangen — den mot det “partifientliga
centrat” och den skulle dessutom oméjliggdra en granskning av den.

Hur reagerade da den tjeckoslovakiska politbyran pa domen mot Beria, pa att Tito togs till
nader och pa att Field frigavs?

Den forklarade helt enkelt att Slansky hade varit en “tjeckoslovakisk Beria” pa sa sétt att han
arbetat for samma mal som Beria i Sovjetunionen, och att de tvd mannen hade arbetat till-
sammans — samtidigt som den struntade i det faktum att de aldrig traffats. Enligt politbyran
var rattegangen mot Slansky alltsa fullt berattigad och varken rehabiliteringen av Field eller
Tito forandrade nagonting. | motsats till vad som tilldrog sig i grannlanderna latsades ledarna
i Prag tro att rattegangarna var valgrundade. Deras reaktion stred mot vad man hade rétt att
vénta sig av dem: de sokte ideologiska argument for att forhindra rehabiliteringarna i stéllet
for att antligen lata rattvisan ha sin gang.

Det verkar i det narmaste otroligt att kommunistiska ledare, som alltsedan Komintern blivit
tranade i att med osvikligt vaderkorn méarka varje omsvangning och dess konsekvenser, inte
ratt kunde utvérdera handelserna i sin omgivning, sérskilt i Sovjetunionen: upplysningarna om
Beria hade varit tillrackligt fullstdndiga for att fungera som en vackarklocka. Eller var den
asikt som Barak fick genom sin sovjetiske radgivare definitivt ett uttryck for Moskvas
officiella linje: att inte helt utplana de domdas skuld och att bara minska deras domar i rimliga
proportioner? Hur som helst rimmar de instruktioner som TKPs politbyra i januari 1955 gav
den nybildade Barak-kommissionen med denna linje.

| borjan av 1956 ville politbyran i Prag fa ett slut pa granskningarna av réattegangarna. Slut-
rapporten till centralkommittén bekraftade att alla de ddmda varit skyldiga, foreslog en
minskning av straffet for somliga och gjorde inte nagonting betraffande rattegangen mot
Slansky, forutom att Slansky doptes om fran att ha varit ~Tjeckoslovakiens Rajk” till
”Tjeckoslovakiens Beria”. Denna version, som forst skickades till Moskva for godk&nnande,
skulle dar diskuteras efter det sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress. Vi vet
ingenting exakt om hur samtalen forflot eller vilka instruktioner som Kreml utférdade.
Sannolikt var det som Novotny beréttat sa att man fick rdd om forsiktighet, sarskilt betraffan-
de Slansky-rattegangen. Ocksa Zapotockys diskussion med tjeckoslovakiska studenter i
Moskva tycks peka at samma hall. Nar studenterna, som Zapotocky tog emot under sin
vistelse i Moskva med anledning av den 20:e kongressen, fragade honom om avsldjandena
om Stalins brott inte skulle leda till att rattegangen mot Slansky togs upp till granskning
svarade han nekande. Novotny hade pa samma satt i det tal han holl for att forklara den 20:e
partikongressen pa nytt kallat Slansky for »Tjeckoslovakiens Beria” och havdat att ratte-
gangen mot honom varit fullt berattigad.

Det var forst i april 1956 som den kommission slutligen skapades som skulle granska
rattegangen mot det “partifientliga centret”, ocksa kallad C-kommissionen. Varfor denna
plotsliga omsvangning? Hade ledarna plétsligt blivit 6vertygade om att det i rattvisans namn
var ofrankomligt att inleda en granskning av domarna? Det skulle snart visa sig att begreppet
rattvisa inte hade spelat nagon roll i detta beslut, som hade andra och mycket mindre adla
motiv. Ledningen hade i sjalva verket insett att Slansky-rattegangens gamla konstruktion
framstod som alltmer suspekt i ljuset av det sovjetiska kommunistpartiets 20:e kongress,
allteftersom de olika huvudanklagelserna — titoism, Field-natet etc — maste forklaras vara
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forlegade. For att radda det befogade i rattegangen var det nddvandigt att snabbt byta ut dess
forpackning. Man inforde alltsa idén att de domda inte hade begatt alla de brott som de hade
domts for, men att de daremot hade varit skyldiga till andra missgarningar som de skulle ha
kunnat doémas for. Genom detta hokus-pokus visade man att det varit fullkomligt lagenligt att
doma och avréatta dem.

Under loppet av dessa tva ar undergick alltsa det ideologiska rattfardigandet av rattegangen
flera médosamma forandringar. Alla dessa anstrangningar hade ett enda mal: att radda sa
mycket av rattegangarna att man inte skulle bli tvungen att rehabilitera de domda, att fortsétta
havda att de hur som helst varit skyldiga till nagot och att ga med pa att benada dem. Det var
en monstruds logik: samma mén som oréttvist hade kastat dem i fangelse erbjéd dem nu
amnesti for en oberéattigad dom! Att uppréatthalla skulden var emellertid viktigt for mannen vid
makten. Det gjorde det mojligt for dem att fortsatta sin diskriminering av offren och att halla
dem pa avstand fran det politiska livet.

Varifran kom da denna lidelsefulla vagran att rehabilitera? Den kunde hur som helst inte
bottna i okunnighet om sanningen om rattegangarna. Var det da en order fran Moskva? Men i
Sovjetunionen pagick ju redan rehabiliteringarna. Pa sovjetiskt vis, forvisso, diskret och utan
att tillampas pa viktiga personer, men de fanns i alla fall. I Ungern var man i fard med att
genomfora rehabiliteringarna med stérre uppriktighet. Pa beslut av politiska organ rentvaddes
de domda fran gamla anklagelser och atervande till det offentliga livet dar de aterupptog sina
forna funktioner. Den tjeckoslovakiska ledningen hade inte anvant nagon av dessa metoder.
De som orattvist anklagats forklarades inte oskyldiga utan bara felddmda”. Denna forkladda
granskning hade kanske valts pa inradan av Moskva, men ocksa av fruktan for att tvingas gora
rehabiliteringen till en politisk handling. Och granskningen hade praktiskt taget inte rort vid
rattegangarna mot icke-kommunister och vanliga medborgare.

Ledningen holl kort sagt pa att permanenta godtycket, som pa sa satt blev ett av regimens
staende inslag. Alla medlemmarna av ledningen hade i sin argumentation gémt sig bakom
partiets allt 6verskuggande intressen genom att referera till handelserna 1956 i Ungern. De
skulle atminstone ha kunnat underlatta tillvaron for dem som redan frigivits och deras
anhoriga, men i stéllet tvingade de dem att leva under fornedrande omstandigheter. En del av
dem frigavs inte forran 1960, och i de flesta fall stimplades de som ~opalitliga”.

Daremot hade man visat stor mildhet gentemot dem som lagt upp réattegangarna, framfor allt
mot Doubek och hans medarbetare som normalt inte borde ha undsluppit straff. De forsattes
pa fri fot efter tva ar — medan oskyldiga offer fortfarande satt i fangelse! Varfor denna
inkonsekvens? Jag fragade Novotny , som férvanade mig med sitt svar: ’De hade tjanat
partiet genom att troget verkstalla dess order, sa varfor skulle de forfoljas for det?” Néar jag
invande att de personer som domts ordttvist ocksa hade verkstallt partiets vilja visste han inte
vad han skulle svara mig.

Jag har ofta grubblat éver detta grundlaggande problem med rehabiliteringen pa tjeckoslo-
vakiskt vis”. Jag har haft svart att utan en fordjupad granskning och hallbara bevis ansluta mig
till den utbredda uppfattningen att ledarnas uppférande kunde forklaras med enbart deras
omtanke om sina maktpositioner och deras totala brist pa omtanke om partiets intressen. Jag
har lange hoppats att jag skulle hitta nagra formildrande omstandigheter, om sa bara delvisa, i
form av jag vet inte vilket politiskt nddtvang.

Jag har blivit tvungen att ge mig infor det uppenbara. Den langa raden av fakta om de poli-
tiska rattegangarna visar att medlemmarna av politbyran framfor allt manade om att bevara
sina maktpositioner och att de handlade i sjalvforsvar. De hade monopoliserat rétten att fatta
oaterkalleliga beslut nér det gallde granskning och rehabilitering, val medvetna om att minsta
avkall pa detta monopol kunde innebéra att hela deras maktmonopol kom i riskzonen. Det var
darfor de lat polisen bevaka de offer som redan frigivits, av fruktan for att de skulle atervanda
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till det aktiva politiska livet. Det var darfor som de permanentade missbruket och godtycket,
ty ett aterupprattande av respekten for lagen kunde bli liktydigt med att de sjalva stalldes infor
ratta. Det brott som begatts nagra ar tidigare fédde andra, och det blev omojligt att hejda detta
helvetiska maskineri. Hundratals och tusentals oskyldiga offer satt fortfarande hoptrangda i
fangelsecellerna darfor att den grupp som hade makten inte tillat att skélen till att de satt
fangslade ifragasattes en enda sekund!

Det bjod mig lange emot att erkénna att gruppen av ledare i sjalva verket var ett organiserat
gang, sammansvetsat av brott som de begatt tillsammans och av ett gemensamt ansvar. Men
det gick inte att blunda for fakta: de politiska morden, de godtyckliga arresteringarna,
misshandeln och tortyren, olagligheten och brotten, férfoljelserna av oskyldiga och omsorgen
om de skyldiga, det var vad som verkligen holl samman medlemmarna av den grupp som
hade makten och som bildades efter 1948. Den foddes i godtyckets tecken, den inréttade
godtyckets regim och den holl sig kvar vid makten tack vare godtycket. Godtycket i alla dess
former — alltifran de forsta till synes oskyldiga yttringarna fram till rattegangarna och de
politiska morden — det var det cement som holl samman gruppen vid makten. Det var en
klick som bildats i godtyckets tecken for att leda ett godtyckligt system.

Vigran att se sanningen in i det sista

Var rehabiliteringskommissions slutrapport stod pa dagordningen for den forsta samman-
komst som TKPs presidium hade 1969 under Husaks nya ledning. Enligt den vanliga
proceduren skulle presidiet granska rapporten innan den lades fram for diskussion pa
centralkommitténs nasta session. Enligt partiets stadgar var vi emellertid en kommission som
lydde direkt under centralkommittén, som utsetts av den och som enbart var ansvarig infor
den, utan att ga genom presidiet. Presidiet hade for 6vrigt just tillbakavisat var rapport. Cernik
hade varit sarskilt giftig. Enligt honom hade kommissionen dverskridit sina rattigheter genom
att anklaga det politiska systemet i dess helhet. Husék a sin sida ansag att rapporten var alltfor
ensidig. Endast Dubc¢ek hade rostat for att rapporten skulle understéllas centralkommittén. Till
och med Piller, kommissionens ordférande, vars plikt det var att 1agga fram sin slutrapport,
hade plétsligt tagit visst avstand fran den. Medlemmarna i presidiet enades till sist om att
samlas kring Huséks forslag, som gick ut pa att arbeta om rapporten for att ge den béttre
balans innan den vidarebefordrades till centralkommittén, ndgot som aldrig skulle ske.

Var kommission blev senare upplost, alla dess dokument hemligstamplades och dess
medlemmar forbjods tilltrade till arkiven. Strax efter det att slutrapporten begravdes i TKPs
arkiv gav Husék likaledes order om att trycksatsen till min kommande bok om de politiska
rattegangarna skulle forstoras i sétteriet. Denna forstorelse verkstalldes pa ett mycket officiellt
sétt; dessutom trasades alla kopior av manuskriptet och alla tillgdngliga korrektur sénder.

Pa sa satt slutade sextio experters arbete, historiker, jurister, ekonomer eller partifunktionarer,
som under ett helt ar hade arbetat inom centralkommitténs kommission for att fullborda
rehabiliteringarna.

Ett ar tidigare, i maj 1968, hade vi haft invigningsmote av kommissionen da jag valdes till
dess sekreterare, och vid detta tillfalle hade vi trott att vart arbete skulle vara snabbt avslutat.
Den uppgift som centralkommittén hade givit oss forefoll mycket enkel: vi skulle avsluta
rehabiliteringarna av de offer som domts under de atta stora politiska rattegangarna mot hogt
uppsatta kommunistiska funktionarer. | praktiken rérde det sig om att reda ut omstandig-
heterna kring cirka fem fall, som i samband med den tidigare rehabiliteringen 1963 hade
vagrats aterintrade i det tjeckoslovakiska kommunistpartiet. Slansky forekom bland dessa
fem. Detta arbete borde inte ha varit alltfor tidskravande. Vi skulle redan efter nagon manad
ha kunnat lagga fram forslag om vilka som borde aterupptas i partiet.

Kommissionens medlemmar hade emellertid utan storre svarigheter gatt med pa mitt forslag
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att vidga vart verksamhetsomrade sa att det ocksa skulle omfatta studiet av upprinnelsen till
de politiska rattegangarna. | egenskap av kommissionens sekreterare fick jag i uppdrag av de
andra medlemmarna att ga igenom hela centralkommitténs arkiv. Den arbetsgrupp jag utsag
och ledde sammanstallde, forutom slutrapporten, ett femtiotal delstudier som byggde pa denna
arkivdokumentation.

| borjan hade jag inte ndgon sarskilt precis uppfattning om i vilken form rapporten skulle
laggas fram. Jag var dvertygad om en enda sak, namligen att den uppgift som var kommission
fatt var sekundéar och utan intresse. Jag faste inget avseende vid vilket av offren som skulle fa
tillbaka sitt partikort, sarskilt inte som de flesta av dem var ddda. Jag tdnkte mig snarare en
historisk studie av orsakerna till de politiska rattegangarna for att visa att de var en logiskt
produkt av maktsystemet och inte resultatet av nagra individuella misstag eller felsteg fran
ledningens sida, vilket den officiella versionen senare skulle hdvda. Under arbetet utvidgade
jag idén ytterligare och borjade genomfdra en objektiv beskrivning av rehabiliteringarnas his-
toria. Jag forsokte skilja ledarnas individuella ansvar fran de politiska organens kollektiva
ansvar. Och det var forst mot slutet som jag fick idén att i rapporten foresla nagra atgarder
som i framtiden skulle kunna hindra att nagot liknande upprepades.

Manga vanner hade visat intresse for det arbete som var studiegrupp bedrev. En del foreslog
entraget att vi skulle inrikta var verksamhet pa att skaffa sa starka bevis att vi slutgiltigt kunde
misskreditera Prag-varens motstandare pa det politiska planet. Jag vagrade hela tiden att ga
till vaga pa det séttet darfor att jag ansag att det pa litet langre sikt var lika tarvligt som
ineffektivt. Enligt min asikt skulle en systematisk analys av orsakerna till de politiska
rattegangarna vara ett viktigare bidrag till Prag-varen &n att bara rycka maskerna av politiker
som hur som helst redan hade avslgjats. En sadan analys skulle ge en avsldjande bild av vissa
sidor av det politiska system som hade makten.

Principen om kollektivt ansvar avvisas

Man maste urskilja tva etapper i var kommissions arbete. Demarkationslinjen drogs av augusti
1968, det vill sdga genom Warszawapaktsarméernas invasion. Fore detta datum hade
kommissionen bara haft tva moten, som praglats av den enhélliga viljan att sdga sanningen
och ingenting annat an sanningen.

Kommissionens ordforande Piller angav tonen: ”Den kommission som &r uppkallad efter mig
ska inte utsatta sig for den kritik som drabbat de foregaende kommissionerna”, férklarade han.
Vi kommer att sdga sanningen, hela sanningen, utan hansyn till person och stéllning.” Detta
forefoll mig en smula dverdrivet eller teatraliskt men vid den tidpunkten kunde vem som helst
spela hjalte... pa det verbala planet. Vi far se vad som hander pa faktaplanet, tankte jag.
Sanningen att saga underlattade sadana har uttalanden kommissionens arbete genom att de
befriade vissa medlemmar fran deras “partihamningar” infor sanningen. | denna forhéarskande
stravan efter objektivitet hade kommissionen inga svarigheter att godkanna mitt forslag att
inbjuda alla som skulle omnamnas i slutrapporten att ge sina synpunkter pa de passager som
berdrde dem, att publicera deras kommentarer i ett appendix och att ge dem tilltrade till
arkiven for att de skulle kunna granska de nddvandiga dokumenten. Denna atgérd skulle visa
sig vara mycket viktig darfor att den visade dem som varit ansvariga for rattegangarna att vi
var fast beslutna att g& sanningens vig anda fram till slutet. Cepi¢ka och Kopfiva borjade
besoka arkiven och vi lanade ut dokument till Novotny, Fierlinger och manga andra.

Under vart andra mote fore augusti 1968 fick vi hora att det slovakiska partiets centra-
Ikommitté just inlett en disciplinrattegang mot dem som varit ansvariga for rattegangarna pa
femtiotalet. For att inte vara samre foreslog en del medlemmar av var kommission att vi borde
gora likadant och dra in partikortet for omkring atta fore detta ledare. Jag var inte entusiastisk
infor en sadan gest, som forefoll mig lika meningslos som forhastad. Jag ville fa slut pa
bestraffningar en gang for alla, efter allt det onda som de politiska rattegangarna och alla
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tragiska oréattvisor i deras spar redan hade givit upphov till. Dessutom drabbade de foreslagna
sanktionerna bara de ansvariga som 6verlevt, medan de huvudansvariga redan var doda.

Enligt min mening hade det rackt med att avsatta dem fran beslutsposter och ledande
befattningar, ndja sig med ett moralisk fordémande och for évrigt lamna dem i fred.

Affaren komplicerades ytterligare genom att partiet bland sina medlemmar réknade bade
offren och dem som hade offrat dem, de som tidigare anklagats och deras férhorsledare, de
démda och deras domare och aklagare, fangarna och deras fangvaktare, de avrattade och deras
bodlar! De var alla medlemmar av samma parti och anda var de skilda av hat och réadsla.
Novotny dolde till exempel ingalunda att han inte hade for avsikt att résta for Slanskys ater-
upptagande i partiet och forklarade dppet att han och Slansky inte kunde tillhéra samma parti.
Hatet gick alltsa bortom graven... Sedan jag fatt hora vad Novotny sagt och insett att det nu
var viktigare an nagonsin att forbereda ett omsorgsfullt forsvar for rehabiliteringen av Slansky
blev min reaktion helt enkelt: ”Men lat honom ha kvar handen i fickan da. Nar allt kommer
omkring ar det samma hand som han hojde nér han rostade for att Slansky skulle avréttas!”

Alla dessa inslag av hat och misstro har ofta fatt mig att tanka pa detta partis verkliga natur,
sonderslitet som det ar av motsédgelser och fientligheter, med kamrater som avskyr varandra
oppet och intensivt. Detta parti hade kravt att vissa skulle spotta pa sitt forflutna, ange sig
sjalva som forradare och spioner, ja till och med krédva sin egen avrattning. | namn av detta
parti och i detta partis intresse hade andra torterat dem, tvingat dem att ljuga, anklagat, domt
och avrattat dem. Och alla — anstiftarna och verkstallarna av godtyckets terror, de som lag
bakom de politiska morden, liksom deras kommunistiska offer var samlade inom samma
partibildning, i samma anda av trohet och plikt. Sadant var detta parti, som utropats som
“organisationen for alla som delar samma asikter” och presenterats som en modell som
forebadar det framtida kommunistiska samhéllet.

Jag har lange lekt med en omgjlig idé: att i samma sal samla offren och bddlarna, de démda
och deras domare och torterare, och uppmana alla att uppriktigt sdga sin mening om réatte-
gangarna. Jag var pa vippen att ordna ett sadant mote, men jag avstod till sist av fruktan att
overskrida granserna for vad manniskan klarar. Jag insag det nar jag sag filmen om ratte-
gangen mot Slansky. Hur otroligt det an kan verka hade filmfotograferna varit med om
rattegangen fran borjan till slut, de hade under en hel vecka filmat rattssessionerna, som
ibland kunde paga till sent pa natten. Kilometervis med film hade bevarats for kommande
generationer i en av centralkommitténs underjordiska arkivsalar dar jag till min stora hapnad
till sist upptackte dem.

Jag valde genast ut nagra avsnitt for att visa for presidiet och for medlemmarna av var
kommission. Visningen &gde rum i en salong dér ledarna brukade se filmer som forbjudits for
allménheten. Det var en nastan outhardlig syn... Dodens andedrakt kom ur allmanne aklagaren
Urvaleks mun nar han pa filmduken blodtorstigt lade fram sina anklagelsepunkter och sina
bevis”. Upphovsméannen bakom rattegangarna ville i Urvalek se Tjeckoslovakiens
Vysjinskij”", men man kom snarare att tanka pd Goebbels. Vi sdg ocksé pa nytt de anklagade
och vittnen. Jag greps av oandligt svarmod infor detta skadespel. Det var i den stunden som
jag definitivt bestamde mig for att avsta fran att stalla de olika aktorerna i detta tragiska drama
ansikte mot ansikte med varandra. Jag ordnade inga fler filmvisningar heller, trots att manga
inom partistyrelsen och var kommission bad om det. Vi gav bara nagra avsnitt till filmare som
gjorde ett montage av dem for nyhetsjournalen.

Till det mote da det beslots att utesluta ett visst antal forna ledare ur partiet skulle vi ocksa

“ Andrej Vysjinskij, som Stalin utsett till riksaklagare i Sovjetunionen 1936, var allmén &klagare under ”Moskva-
rattegangarna” som inleddes under samma period. Han blev utrikesminister 1949 och sitt lands FN-representant
1953 och forde alltsé sitt lands talan under det kalla krigets” tid. (Overs. anm.)
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sammanstalla en inledande rapport for centralkommitténs rakning for att halla den informerad
om hur vart arbete fortskred. Jag foreslog att vi redan da skulle visa att vi tvingats konstatera
att partiet kollektivt bar ansvaret for de politiska rattegangarna, med den nyanseringen att
ansvaret var proportionellt férdelat mellan ledarna, de underordnade funktiondrerna och
medlemmarna pa basniva. Jag utgick fran principen att ledarna hade dragit upp den
ideologiska linjen for de godtyckliga atgarderna och for de politiska anklagelser som var
grunden for domarna och avrattningarna, medan de underordnade instanserna fungerade som
transmissionsremmar for att fa massan av medlemmar att godkanna och stodja dessa metoder.
Hela partiet hade alltsd, i olika grad, varit inblandat i handelseférloppet.

Mitt forslag avvisades emellertid enhalligt. Man invéande att det var omdjligt att gora en vanlig
medlem ansvarig for att manniskor som han inte k&nde fangslats och avréttats. Jag svarade att
detta argument inte frantog partiet nagot av dess ansvar och att det enbart visade att de vanliga
medlemmarna pa basniva hade betraktats som en férsumbar skara som cyniskt hade utnyttjats.
En jurist och dvertygad anhangare av Prag-varen stéllde saken pa sin spets genom att visa att
mitt forslag tvingade partiet att offentligt erkéanna att det var en samling ogarningsméan, nagot
man aldrig tidigare sett utom i fallet med det tyska nazistpartiet, som under Nirnbergrétte-
gangarna av de allierade hade stamplats pa ett likartat satt. Detta drapande argument satte
punkt for diskussionen.

Efter augusti 1968 verkade kommissionens framtid osaker. For min del forlorade jag inte
hoppet om att kunna slutfora vart arbete utan att for den skull drista mig till att forutspa vad
som skulle handa var rapport nar den vél blivit fardig. Det var hos Piller, ordféranden i var
kommission, som jag upptackte de forsta tecknen pa undfallenhet. Né&r jag fragade honom om
han markt nagot som tydde pa att vi snart skulle fa lagga ner vart arbete visste han inte vad
han skulle svara. Vi fortsatte alltsa som forut. Piller anfortrodde mig senare att han maste resa
med en delegation till Moskva och att han skulle utnyttja tillfallet for att dar forhora sig om
vad som skulle handa med var kommission. Varfor i Moskva, tankte jag samtidigt som jag
intalade mig att det kanske kunde lugna honom, eftersom han verkade sa forvirrad av den
tjeckoslovakiska ledningens tystlatenhet.

Piller kom tillbaka fran Moskva mycket uppmuntrad. Ordféranden for Hogsta Sovjet, Nikolaj
Podgorny, hade personligen forsakrat honom om att ryssarna inte hade nagot att invanda mot
att rehabiliteringarna fortsatte i Tjeckoslovakien. Podgorny, forsékrade Piller, betraktade gott-
gorelsen av fel som nagot naturligt, ndgot som pagatt i Sovjetunionen sedan mycket lange.
Det viktiga var att ga tillvaga pa ett politiskt rimligt sétt, utan att i onddan oroa den allménna
opinionen. Piller var mycket smickrad 6ver att ha tagits emot av Podgorny. Vid den hér tid-
punkten tvekade de sovjetiska ledarna emellertid inte att traffa tjeckoslovakiska funktionarer
pa lagre niva, uppenbarligen i avsikt att vinna deras sympati och att forbattra sitt eget rykte
efter vad som intraffat. En annan medlem av TKPs presidium hade sent in pa natten samtalat
med Bresjnev som hade intygat honom Kremls aktning samtidigt som han ryckvis talade om
president Johnsons nederlag i det amerikanska presidentvalet, om Vietnamkriget och andra
liknande problem. En stor hjartlighet gentemot vissa tjeckoslovakiska ledare stod da pa
dagordningen hos de sovjetiska ledarna.

Knivhugget i ryggen

Komplikationer och meningsmotsattningar borjade ta sig allt starkare uttryck inom var
kommission nér slutrapporten skulle sammanstéllas. Det var i borjan av 1969, vid en tidpunkt
da klyftan mellan anhangare av och motstandare till Prag-varen redan var ett fullbordat
faktum. Till och med de tveksamma, som varken varit helt emot Prag-varen eller helt fientligt
instéllda till den sovjetiska interventionen, hade nu valt sida.

Den forsta versionen av slutrapporten var fardig i januari. Den ldmnade tyvarr mycket ovrigt
att onska. Som jag redan hade fruktat hade forfattarna till den inte lyckats sétta sig Over de
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subjektiva kanslor som upptéackten av sa manga fasor rort upp hos dem. Féljaktligen var
rapporten genomsyrad av illa dolda k&nsloutbrott och fientlighet. VVad stilen och formen
betraffar var en viss bearbetning oundviklig, medan den innehallsmassigt 1ag mycket nara
sanningen och troget avspeglade vad vi upptackt, fastan subjektiva kénslor var inblandade i
redogorelsen. Vissa av mina medarbetare invénde att en rapport av det hér slaget, av den hér
halten och i den har formen inte skulle bli godkéand av nagot partiorgan med tanke pa att vi
levde under sovjetisk ockupation. For min del tyckte jag att de var alltfér pessimistiska. Jag
ville bara gora en del forbattringar nér det géllde stilen, utan att rdra vid det grundlaggande
innehallet. Pa foljande mote, som i princip dgnades at forbattringar av formell art, invande
vissa medlemmar av arbetsgruppen mot innehallet och havdade att de aldrig skulle kunna
underteckna ett dokument som var sa partiskt gentemot Sovjetunionen och partiet. De kom
inte till nagra fler moten. De var alla medlemmar av partiapparaten och nu skyndade de sig
sékert att informera sina vanner. Rykten bdrjade cirkulera om en “’kupp mot partiet”, som vi
holl pa att koka ihop. Piller uppmanade mig att vara forsiktig nar han fick hora dessa rykten.
Skvallret nadde Jakes, ordforanden i partiets kontrollkommission, som kravde att arbets-
gruppen skulle éverlamna allt dittills fardigredigerat material till honom. Han fick det, trots att
vi vagrade.

Efter den erfarenheten besl6t jag att hadanefter anfortro arbetet at en redaktionskommitté
bestaende av bara tre medlemmar. Vi kom dverens om en plan hur rapporten skulle laggas
upp. Den skulle omfatta fyra avsnitt: orsakerna till de politiska rattegangarna, rehabilite-
ringarnas historia, det individuella och kollektiva ansvaret samt preventiva atgarder for att
forhindra en upprepning av vad som skett. Redaktionskommittén hade tillsammans med mig
gjort beddmningen att de tva forsta avsnitten skulle utgéra en historisk studie, grundad pa
fakta och pa vara egna iakttagelser, medan de tva sista avsnitten i hogsta grad var politiska
och skulle kréva att vi tog hansyn till det politiska dagsléaget.

Detta gallde framfor allt det fjarde avsnittet, som handlade om preventiva atgarder. Dér hade
vi en mycket bestamd asikt som kan sammanfattas pa féljande sétt: om man bortser fran den
internationella situationen, som man inte hade nagon mojlighet att paverka, fanns kallan till de
politiska rattegangarna i ett system dar ett av grunddragen ar den okontrollerbara och
okontrollerade kommunistiska makten. Kontrollen av makten skulle alltsa vara utgangs-
punkten nar vi skulle foresla preventiva atgarder. Det pluralistiska systemet verkade vara
battre lampat for en sddan maktkontroll, &ven om godtycket hade borjat redan fore februari
1948, under en regim som bestod av flera politiska partier. Men att krdva pluralism var
fullkomligt orealistiskt under den sovjetiska ockupationen, som tvartom hade som mal att
konsolidera det kommunistiska partiets monopol i den form det hade fore januari 1968. Det
var ett faktum som begransade vara méjligheter, men vi kunde inte gora nagot at det.

Infér denna realitet som vi var tvungna att ta hansyn till besl6t jag att vi skulle koncentrera oss
pa en speciell punkt: garantierna for att lagen skulle respekteras inom det radande systemet. |
detta sammanhang utgick jag fran axiomet att de politiska rattegangarna bara varit kulmen pa
det massiva godtycke som varit ett inslag i ’regimens levnadssatt”. Det var foljaktligen
nodvandigt att ateruppratta respekten for lagarna. Hittills hade alla partiresolutioner havdat att
kréankningarna av lagen bara var foljden av att partiet inte haft en tillrackligt ledande roll. Jag
ansag att det forholl sig pa rakt motsatt satt: det var just partiets ledande roll som var kéllan
till godtycket, eftersom partiet satter sina resolutioner och sin lednings intressen dver lagarna
och forfattningen, ja till och med gar emot dem. En mojlig atgard skulle alltsa vara att vanda
pa rollerna och ge lagarna och konstitutionen foretrade framfor partiets beslut.

Det var utifran detta som jag foreslog att man skulle kodifiera kommunistens rattigheter och
plikter for att gora det mojligt for honom att vagra félja de order som stred mot lagen, mot

forfattningen eller mot de malsattningar som var inskrivna i partiprogrammet. Trots invand-
ningar fran mina vanner, som i detta sag en fara for den interna disciplinen, tog vi med detta
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forslag i rapporten, med nodvandiga fortydliganden. Det var bland annat fraga om att ge den
kommunistiske parlamentsledamoten fullmakt att rosta emot ett lagforslag utan att for den
skull behdva drabbas av partiets sanktioner, eller att tillata en kommunistisk domare att havda
sitt oberoende genom att ga utdver partiorganens direktiv etc.

Medlemmarna i kommissionen fick den forsta versionen av var rapport i slutet av januari
1969. Vi sammantraffade da i ”Gottwalds-villan”, ett vackert hus omgivet av tradgardar i
narheten av Slottet, Gottwalds gamla residenshostad pa den tid da han var regeringschef.
Dérefter hade huset blivit centralkommitténs egendom dar man harbargerade sina gaster och
ordnade olika sammankomster. Diskussionen bdrjade bra for oss, till och med mycket bra.
Den forste som ingrep till var forman var Hoffmann, en gammal kommunist och kdmpe i de
internationella brigaderna i Spanien, politisk fange under kriget, darefter chef fér Gottwalds
livvakter, pa nytt politisk fange, senare parlamentsledamot och medlem av centralkommittén.
Han var en vanlig och erfaren man som dlskade att paminna mig om sin personliga filosofi:
Att trada in i historien &r inte svart; problemet ar att komma ut ur den!”

Vad var rapport betraffade var han for den, liksom tva andra medlemmar av kommissionen
som redan var vunna i férvag. Motstandarna gav sig till kdnna senare, som Uher, fore detta
minister som gatt i pension i januari 1968, eller Kraj¢ir, fore detta vice regeringschef, suspen-
derad vid samma tidpunkt och som nu pa nytt borjade trycka pa. De 6ppnade eld med foljande
typiska fraga: ”Vem ar det egentligen som skrivit rapporten?” Var det for att skramma mig
eller for att kunna informera ryssarna? Sékert ar i varje fall att de grillade mig ordentligt och
upprort ifragasatte vissa punkter och dokument i rapporten. Kritiken omfattade tre punkter:

For det forsta var rapporten en produkt av den i Tjeckoslovakien mycket utbredda
antisovjetiska hysterin och skulle till och med kunna bidra till att piska upp den ytterligare.
Vad rattegangarna betraffade lade rapporten huvudansvaret pd Moskvas och de sovjetiska
radgivarnas politik. Forfattarna till den hade gatt sa langt att de tillskrev den sovjetiska
politiken upphovet till det kalla kriget, enbart genom att basera sig pa Cepickas redogorelse
och pa hans sammanfattning av vad Stalin sagt pa januarikonferensen 1951. | skildringen av
de sovjetisk-tjeckoslovakiska relationerna understrok den avsiktligt vissa punkter for att
pavisa felen i den sovjetiska politiken samtidigt som den forteg det kalla krigets existens,
forfoljelserna av demokrater i USA och att de politiska rattegangarna verkade vara en
forklarlig reaktion pa den situationen.

For det andra ansag vara kritiker att rapporten svartmalade partiets historia och inte
omnamnde nagon av de framgangar som arbetarna vann under femtiotalet. Den brydde sig
inte om forandringarna i samhéllet och frossade i att beskriva femtiotalet som en period av
godtycke och 6vergrepp, samtidigt som den glémde att tala om terroristernas och spionernas
ranker i imperialismens tjanst. Den bortsag fran arbetet och folkets forsakelser och saknade
respekt for partiet, dess organ och framsta ledare Gottwald och Zapotocky.

For det tredje dolde slutligen rapportens upphovsman inte att de tagit parti for Prag-varen och
gjorde haftiga utfall mot dess motstandare och kritiker.

Dessa mycket kategoriska uttalanden fran Kraj¢ir och Uher forefoll mig dock inte avgdrande.
Jag var redan fran borjan 6vertygad om att det var den sovjetiska ambassaden som talade
genom dem men jag kunde inte gissa mig till deras verkliga avsikter. Ville de markera sitt
avstandstagande, sabotera kommissionen, likvidera rapporten?

Andra medlemmar kom med mer eller mindre traffande kommentarer, utan att for den skull
avvisa rapporten. Det viktiga var nu Pillers synpunkter. Ordféranden skulle enligt praxis
begéara ordet sist. Hans inlagg gick i stort sett ut pa att rapporten var en produkt som kunde ha
kommit fran vilket anti-kommunistiskt centrum som helst i imperialismens tjanst. Den
smutskastade Sovjetunionen, vart parti och dess ledare. Han végrade att i kommissionens
namn overlamna sadan smorja. Det fick upphovsmannen sjélva gora.
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Det var ett inslag som hittills saknats i bilden: imperialismens agenter! Piller hade helt enkelt
givit oss ett knivhugg i ryggen. Under hela tiden som kommissionen arbetat hade han tigit. |
bdrjan hade han skravlat om att sdga sanningen och ingenting annat an sanningen, och nu
flydde han den. Omtanken om hans karridr och makt hade segrat éver hans goda avsikter och
hans inldgg var en del av denna omsvéangning. En kort tid fore detta mote hade han infér mig
svurit pa att han helhjirtat stodde Dubcek. I sjdlva verket hade han under de senaste veckorna
mer och mer orienterat sig mot Husak, som han formligen lovprisade pa centralkommitténs
januarisession. Han hade kant att vinden vénde, eller ocksa hade han blivit varnad i tid. Han
rattade skyndsamt in sig i ledet. Efter hans inldgg var jag séker pa att man ville upplésa
kommissionen och begrava allt arbete den utréttat.

Under motespausen talade jag knappast alls med Piller. Jag sade bara till honom att hans
nyckfulla humor inte underlattade samarbetet och att det inte heller kunde komma pa fraga att
kalla oss for imperialismens agenter. ”Vad tror du da, efter att ha kokat ihop en sadan
rapport?” svarade han mig. Jag hade ungefar en timme pa mig for att lagga om linje. Det
fanns bara tva mojligheter: antingen att inte vika sig, nadgot som betydde att rapporten skulle
laggas fram i mitt namn, vilket var detsamma som att den riskerade att avslas, ty min
arbetsgrupp hade inte befogenhet att lagga fram rapporter. Eller ocksa kunde jag ga med pa
forandringar och fa med kommissionen pa att lagga fram den bearbetade rapporten i dess
namn. Jag rostade for den sista I6sningen och klargjorde det sa snart jag fick ordet.

Jag fortsatte mitt inlagg och avvisade de krav som vissa kommissionsmedlemmar framfort
som var fientliga till kritiken av Sovjetunionen, av Gottwald och Zapotocky. Om man
tillfredsstéllde dessa krav skulle man enligt min mening bega samma misstag som de tidigare
kommissionerna. Da skulle man frikanna de verkliga skyldiga och lata domarna och poliserna
béara hundhuvudet. Utan att vilja forminska rattsvasendets och polisens ansvar havdade jag att
det massiva godtycke, som givit upphov till rattegangarna och som var en del av den officiella
linjen, framfor allt var politikernas angeldgenhet. 1 vilken grad Gottwald och hans gelikar var
informerade eller ej om den verkliga situationen, om de blivit forda bakom ljuset eller ej av
polisen, var inte intressant. Bara en sak raknades: partiledningen, som omfattade “’konstitutio-
nella” personer, hade tagit sig privilegier som inte tillkom den. Den besl6t om arresteringar
och domar, den hade trétt i parlamentets och regeringens stélle. Denna krankning av grund-
laggande artiklar i forfattningen utgjorde det forsta steget mot réttsléshet, och de
underordnade instanserna foljde efter pa denna vég, dar godtycket upphaijts till officiell
politisk linje. Presidenterna, regerings- och vice regeringschefen, som hade avlagt ed pa
forfattningen, hade lika ivrigt trampat den under fétterna. Hur skulle man under sadana
omstandigheter kunna kréva res kt for forfattningen av andra?

Nagra hade forsvarat sig med att de till och med pa de poster de innehade inom partiet eller
regeringen inte hade forstatt vidden av hur de rostat, att de var illa informerade, att de inte
hade den verkliga regeringsmakten etc. Vi ror har vid ett grundldggande problem, ndmligen
aterupprattandet av politikernas ansvar. Detta ansvar vilar pa en enda giltig princip: politikern
bor under alla omstandigheter kunna svara for det han har rdstat igenom, undertecknat,
beslutat. Det &r oacceptabelt att en president och regeringsmedlemmar beslutar om en annans
liv utan att forsakra sig om att anklagelserna och domen ar vélgrundade. Om de inte &r i stand
att gora det, vem skulle da kunna gora det?

Det forhaller sig pa samma satt — fortsatte jag — med problemet med de sovjetiska rad-
givarna. Presidenten, regeringsmedlemmarna och andra hdga ansvariga hade minutidst foljt
deras direktiv och kritik. De ar desto mer ourséktliga som Stalin sjalv hade sagt att
regeringarna i fraga borde kontrollera radgivarnas forehavanden. Ja, Stalin har sagt detta, och
han har till och med skrivit det till Gottwald i mitten av 1951. Men som sa manga andra
uttalanden han gjorde blev detta utan effekt. Det &r sant att Stalin ar den framste ansvarige,
eftersom Moskva patvingat landerna i det socialistiska lagret sadana beroendeband att de
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sovjetiska radgivarna hade blivit allsmaktiga. Och Stalins gester kunde inte dndra pa detta.
Dessutom féljde de politiska rattegangarna i folkdemokratierna de regler som den sovjetiska
utrikespolitiken dikterat, och de sovjetiska radgivarna hade spelat en framtradande roll i denna
politik.

Detta var i korthet innehallet i mitt svar pa den kritik som riktats mot rapporten, ett svar i
vilket jag ocksa klargjorde att vi skulle gora vart basta for att genomfdra de forandringar som
de olika deltagarna i diskussionen onskat eller foreslagit. Bearbetningen av rapporten bestod
av foljande punkter: en inledning pa tva sidor dar de resultat som landets utvecklingspolitik
lett till skulle raknas upp; koncentrering av det kapitel som &gnats de politiska rattegangarnas
internationella sammanhang, framfor allt vad den sovjetiska utrikespolitiken betréffade;
strykning av avsnittet om de sovjetiska radgivarnas roll och att ersétta det med ett tal som
Chrusjtjov hallit infor det sovjetiska kommunistpartiets centralkommitté i juli 1955 da han
fordomde radgivarnas metoder i borjan av femtiotalet; plus nagra smarre andringar och
tillagg.

Sedan rapporten omarbetats 6verlamnades den till Dubcek, som tog léng tid pa sig innan han
lade fram den infor centralkommitténs presidium for diskussion. Jag forsokte forgaves skynda
pa saker och ting, men Dubcek hade formodligen sina skl som jag inte kinde till. Efter vad
jag upplevt under diskussionen med kommissionens medlemmar beslét jag att underratta
Dubcek om vad de sovjetiska agenterna inom partiorganen hade for sig. Jag sammanstéllde
for detta &ndamal en kortfattad redogorelse som skulle ha kunnat vara med som ett
konfidentiellt appendix till slutrapporten, avsett enbart for medlemmarna av partiledningen.
Genom Pillers formedling skickade jag den enbart till Dubcek. Jag fick aldrig ndgon
bekraftelse pa att han mottagit den.

Kommissionens rapport, som jag skrivit till tre fjardedelar, kom till sist aldrig att fylla sin
avsedda funktion. Den lades aldrig fram for diskussion i centralkommittén och partiet infor-
merades inte heller om den varken i dess helhet eller i utdrag. Den tjeckoslovakiske lasaren
fick till sist mojlighet att ta del av den endast tack vare ett forlag i Wien som publicerade den
forsta versionen av rapporten. Den cirkulerar i hemlighet i mitt hemland.

Slutord

Jag tillhor en generation som tillférde kommunistpartiet nytt blod tack vare att en méngd
mycket unga aktivister anslét sig. Fylld av beundran for de vardeskapande arbetarna var jag
overtygad om att kommunistpartiet i mitt land hade formagan och viljan att forverkliga
socialismens ideal for att tillforsakra arbetarna den plats som tillkommer dem i samhallet. Vid
den tidpunkt da jag blev medlem i partiet var detta annorlunda an det jag senare skulle vara
verksam i, och det skulle pa nytt ha forandrats helt vid tiden for min uteslutning. Sa manga
forandringar som skulle intraffa under tjugotva ar!

1947 hade kommunistpartiet lockat mig genom sin patriotism, sitt i hogsta grad demokratiska
regeringsprogram, som byggde pa arbetarnas makt, och genom sin ambition att bygga ett
avancerat modernt samhaélle, som gick i spetsen for framsteg och social rattvisa liksom for den
fria utvecklingen av den kulturella, vetenskapliga och tekniska sektorn, ett samhélle fritt fran
fortryck och forodmjukelser. Jag var fangad av visionen om ett idealiskt humanistiskt sam-
hélle, inom ramen for tjeckernas och slovakernas stat, for vilken den privilegierade alliansen
med Sovjetunionen skulle vara den basta garantin for frinet och nationellt oberoende. De
avslojanden som jag efterhand skulle géra genom arkiven, bocker, fértroenden avgivna under
samtal, liksom genom min personliga erfarenhet skulle emellertid bekrafta for mig att partiet
inte forverkligat ett enda av sina ideal, ett enda av de l6ften eller pastdenden som utannonse-
rades i programmet innan partiet tilltradde sitt maktmonopol. For utvarderingen i dess helhet
spelar det ingen roll om detta forverkligande var mojligt eller ej: det som slutgiltigt raknas ar
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att ingenting av det utlovade genomfordes och att partiet inte ens gjort nagot allvarligt forsok
att omsatta l6ftena i praktiken. Den enda verkliga anstrangningen i den véagen, namligen varen
1968, kvavdes 6gonblickligen av TKPs militara allierades intervention.

Kommunistpartiet har férst och framst misslyckats med sin sociala uppgift i Tjeckoslovakien.
Partiet kommer for Gvrigt vara oférmoget att fylla den sa lange de politiska, ekonomiska,
sociala och kulturella strukturer som det patvingat samhallet bestar — for att inte tala om det
beroendeférhallande som hindrar partiet pa det internationella planet. Det enda forsoket att
skaka av sig dessa bojor slutade med militadraggressionen 1968, och idag finns inte ens viljan
att gora en ny anstrangning.

Kommunistpartiet har inskrankt sin sociala roll till att erévra maktmonopolet och att uppratt-
halla total dominans 6ver samhéllet. Med tanke pa landets langtan efter en progressiv
utveckling och efter en tillfredsstallelse av medborgarnas stravanden visade sig denna roll
vara ovardig socialismen, ja till och med ovérdig kommunistpartiet sjalvt. Alltsedan 1948 har
Tjeckoslovakien snarare fjarmat sig fran de socialistiska principerna &n narmat sig dem. Ar
det nodvandigt att paminna om att det forsta villkoret for att socialismen ska kunna existera &r
en mycket omfattande demokrati — alltsa raka motsatsen till ett maktmonopol — och att en
frammande ockupation frantar samhallet det element som ar vasentligt for socialismen och
som bestar av folkviljans fria uttryck? Ett parti som undertecknar, forlanger och till och med
forharligar den militara ockupationen av sitt eget land, samtidigt som det till pa kdpet patar
sig vissa funktioner som ockupationsmakten dikterat, kan inte langre gora ansprak pa ratten
att styra samhaéllet.

Végen till kunskap var lang och médosam for mig. Efter sjutton ars arbete i partiapparaten
innebar den en uppslitande omvérdering, som vissa av mina kamrater for 6vrigt inte orkade
gora. Ty vi levde i en avskuren vérld, med en annan mentalitet an den hos mannen pa gatan.
De larmsignaler som samhallet sande ut lat avlagsna och dampade nér de antligen nadde vara
oron. Alla negativa eller chockerande foreteelser framstélldes som om partiet tvingats agera
som det gjorde, och att dess handlande darmed var beréttigat. VVara tankar betraffande
politiska fragor saval som individuella eller samhéllets allmanna problem styrdes in i de banor
som den officiella ideologin utstakade. Under lang tid var vi inte ens medvetna om dessa
tankerestriktioner, som avgjort var hart inprantade i oss innan de tvingades lamna plats for ett
annorlunda satt att betrakta situationen. Partiapparaten ar en ideologisk bur som sluter sig om
var och en av dess medlemmar utan att han ens marker det. Det &r inte latt att ppna denna
inre bur, nagot som paverkade mina kamrater och mig i den process som upptéackten av
sanningen innebar.

Nar jag gick med i partiet var jag en arbetare fylld av ideal och med stark langtan att fa fort-
sdtta min intellektuella utbildning. Alltsedan jag borjade som partiarbetare inom apparaten,
vilket skedde i borjan av femtiotalet som var den kommunistiska maktens mest fruktansvérda
period, har jag upplevt otaliga fall av oréttvisa, godtycke, fortryck och forodmjukelser som
drabbade enkla medborgare. Alla de atgarder som sa grundligt férandrade manniskors liv
skulle jag senare betrakta som orattvisa, daliga och oférsvarliga, medan jag tidigare bedémde
dem efter andra kriterier och uppfattade dem som revolutionéra handlingar, oumbarliga for att
konsolidera det jag trodde var den revolutiondara makten. Det faktum att arbetare och sma-
bonder ofta fanns med bland de forféljda var for mig bara ett ”symptom pa samhéllets
revolutiondra omvandling”, som illustrerades av det beromda slagordet: ”N&r man hugger ner
skog flyger det traflisor.”

Det hande ocksa att arbetarna uttryckte missndje med vissa av regimens atgarder, och da rérde
det sig inte om nagon enstaka arbetare utan om hundratals, ja, tusentals. I enlighet med de
officiella forklaringarna uppfattade jag ocksa den sortens demonstrationer som en produkt av
det ideologiska inflytande som inhemska klassfiender eller utlandska imperialister utévade.
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Ty vart politiska tdnkande uppfattade individerna bara som sjallésa foremal, marionetter som
manipulerades &n av kommunisterna, &n av imperialisterna, och som helt saknade mojligheter
till fritt val, fri vilja och personliga idéer eller intressen. Denna manikeiska syn pa samhallet
ar for ovrigt gemensam for alla totalitara system, som inte kan se medborgarna som annat an
manipulerade av ndgon — samtidigt som de erkanner existensen av en marginell kategori som
saknar politiskt medvetande, en sorts mentala minderariga som inte har formagan att forsta
maktens storstilade planer. Bristen pa demokrati besvérade oss under lang tid inte alls. Den
passade oss snarare bra, ty vi hade kanslan av att pa satt och vis delta i maktutdvningen, och
problemen med demokratisering, frihet eller politiska réttigheter intresserade oss inte det
minsta. Om de trots allt togs upp ibland hade vi alla svar klara pa férhand, genom att citera
Lenin: ”Frihet — men for vem? FOr arbetarmaktens fiender — aldrig!” Och arbetarmakten,
det var forstas vi.

Deltagandet i maktutévningen var inte den enda orsaken till var negativa instéllning gentemot
demokratin. Den ideologi som partiet holl sig med for att framstélla sin regim som de-
mokratisk hade paverkat oss sa starkt att vi var helt impregnerade av den. Vi betraktade
féljande postulat som definitiva trosbekénnelser: Arbetarklassen ar samhallets drivande kraft
och kommunistpartiet &r arbetarklassens avant-garde. Nationens bésta element befinner sig
foljaktligen inom kommunistpartiet, ingen skulle kunna regera béttre &n det, partiledningen
utgor samhaéllets elit, med en hjarna som fungerar osvikligt. Allt detta rattfardigar att partiet
kraver den naturliga och historiskt riktiga rollen att styra samhéllet. Alla som tycker annor-
lunda an partiledningen ar fiender, som det inte ska finnas nagon frihet for. Ingen av oss
ifrdgasatte det valgrundade i denna ideologi som berattigade maktmonopolet, nagot som
Lenin och framfor allt Stalin foresprakade.

Det var samma sak pa andra omraden. Nar jag senare studerade de politiska rattegangarna och
deras sammanhang kunde jag i efterhand, tack vare mina olika upptackter, inse hur manga
olagligheter och 6vergrepp som jag tidigare varit vittne till utan att reagera: jag hade godként
att oskyldiga offer domdes, i tron att det rorde sig om spioner eller kuppmakare, vilket ankla-
gelseakten och domen havdade. Jag betraktade rattegangarna inte som en krankning av lagen,
utan som en demonstration av den revolutionara lagen, och istallet for att i rattegangarna se ett
typiskt utslag av oréttvisa tog jag dem for en viktig handling utférd av den revolutionéra
rattvisan.

Denna installning kan forklaras med den orubbliga tro som jag hade pa partiet. Jag var 6ver-
tygad om att alla dessa handelser tjanade partiets hogre intressen pa dess vag mot de socialis-
tiska malen. | mina 6gon var vi vid den har tiden i fard med att uppfylla en helig plikt i
byggandet av det nya samhélle som givetvis skulle bli en varldsframgang. Jag var 6vertygad
om att partiet under Gottwalds kloka ledning och Stalins 6verinseende alltid hade rétt, jag
trodde att alla dess beslut var ofelbara och humanistiska, helt och hallet inspirerade av de
socialistiska idealen. Denna blinda tro pa ledningen, och forhoppningen om att fa vara med
om att forverkliga de stora idealen, hade dolt samhallets realiteter for oss, sa att det onda
framstod som gott i vara 6gon, godtycket som lag, lidandet som en nodvéndighet. Vi for-
vandlades pa sa vis till instrument som lydigt och fortroendefullt tjanade makthavarna.

Jag borjade inte fa upp 6gonen forran i samband med det sovjetiska kommunistpartiets 20:e
kongress, som kom som en chock. De forsta tvivlen hade vaknat inom mig nagot tidigare -
framfor allt fran och med 1953 — men de rorde inte grunden for den radande politiken utan
bara dess satt att forverkliga den. Det var kritiken av Stalins 6desdigra roll som uppmuntrade
oss att tanka djupare, i riktning mot en analys av systemets vasen. Fran och med da skulle
urskiljningsprocessen ga allt snabbare. Den hjélptes ocksa av att jag gick in i den centrala
partiapparaten och darmed fick tillgang till material i centralkommitténs arkiv. Bland alla de
overraskningar som arkiven hade i beredskap at mig var somliga en kélla till verklig plaga och
stort lidande. Aren 1968-1969 hade inneburit att jag slutgiltigt kunde utféra min utforskning



132

av sanningen och jag hade fran och med da en solid samling kunskaper, som jag hamtat i
arkiven, i samtal med olika kommunistiska makthavare och i min egen erfarenhet. Resultatet
lat inte vanta pa sig: alla de illusioner som jag fortfarande kunde ha om maktens represen-
tanter eller om dess formaga att 16sa samhéllets huvudsakliga problem rasade samman. Jag
fick en helhetssyn pa den kommunistiska maktens séatt att fungera, pa denna mekanism med
sina otaliga tentakler som kvéaver samhallet i sitt strupgrepp. Jag blev bestort infor den
otroliga méngd av oménskliga dvergrepp, politiska mord och fasor som for alltid forstort
hundratusentals liv — for att inte tala om allt hat och alla intriger mellan de hogsta
kommunistledarna i deras obarmhartiga maktkamp.

Listan skulle bli oandlig 6ver alla de terrordad och skador som samhallet var tvunget att
genomlida, samtidigt som det hela tiden gick bakat och hélls i tungt beroende gentemot
Moskva. Det var en omskakande insikt som starkte mig i 6vertygelsen att reformer var ofran-
komligt nédvandiga, samtidigt som tvivlen foddes om partiets formaga att genomféra dem.
Prag-varen — ett forsok fyllt av sa manga férhoppningar foljdes snabbt av den fruktansvarda
plaga som ockupationen innebar. Nagra manader senare krossades vara sista férhoppningar
fran Prag-varen nar vi fortvivlat anstrangde oss att atminstone radda nagra rester av den. Allt
vi hade foretagit oss 1968 och darefter far en idag att tdnka pa Don Quijotes strider. Men har
inte ofta sddana Don Quijote-strider under historiens lopp 6ppnat vagen for framsteg?

Att tvingas konstatera att man har dgnat tjugo ar av sitt liv, inte som man hade trott at en adel
saks ideal, for sitt folks basta, utan enbart at att gynna en liten grupp makthavares intresse, det
gor mycket ont — och sarskilt som man inser att alla reformférsok ar ddomda att misslyckas.
Jag har ofta undrat vad det var for mening med detta arbete, dessa tjugo bortkastade ar. |
stéllet for en arbetarregering skapade vi den kommunistiska maktens djévulska cirkel som
inringar och kvaver hela samhallet. | stallet for att frimja ett modernt, avancerat samhélle
bidrog vi till dess ekonomiska och tekniska stagnation och till att det kom langt efter de andra
industrialiserade landerna. | stallet for ett stort kulturellt uppsving inférde vi en censur som
lade sig i allting och som sénkte en blykapa 6ver all kreativitet. | stallet for att tillampa de
socialistiska principerna och idealen gjorde vi en 6mklig parodi pa socialismen som ber6vat
till och med arbetarna de rattigheter de k&mpat sig till i det forflutna. I stallet for att skydda
den nationella sjalvstandigheten forstarkte vi tvangsbanden med Sovjetunionen och skapade
en total underkastelse under dess intressen.

Avslutningsvis hade ingenting av allt det vi velat fullborda blivit genomfért, ingenting som
skulle ha kunnat skapa beundran eller uppskattning. Vi hade inte ens skapat forhallanden som
gynnat samhéllets harmoniska utveckling, och det forsta forsoket att atererdvra vart forflutna
trampades brutalt ner 1968. Denna vilja att krossa Prag-varen bekréftar att en djup reform av
den kommunistiska makten &r och forblir férbjuden. Vad ska man gbra nar man inte langre
kan identifiera sig med den existerande regimen samtidigt som man vet att det & omgjligt att
reformera den? Vad mig betraffar behovde jag inte ens fatta nagot beslut: det kom av sig
sjalvt, uppifran, i form av min uteslutning ur partiet, som jag aktivt arbetat i under mer &n
tjugo ar.

Allteftersom jag upptackte sakernas verkliga tillstand insag jag hur jag sjélv varit med-
ansvarig. Vi var ansvariga allihop, givetvis i olika grad, men var och en for sin egen del. Jag
delar med vissa av mina véanner dvertygelsen att partiet bar ett kollektivt ansvar, vilket med
nodvandighet innebér att var och en av dess medlemmar ocksa bér en del av ansvaret, ocksa
de som varken skadat nagon eller begatt nagra missgarningar. De hade trots allt varit aktiva
medlemmar av det parti, som begick alla dessa oréttvisor, eller de hade atminstone tolererat
dem. Tusentals kommunister hade for dvrigt inte fornyat sina partikort, i protest mot partiets
politik. Alla hade denna mdjlighet och de som inte tagit den bér alltsa sin del av ansvaret. Vi
kande alla till vilka godtyckliga och orattvisa handlingar som begicks, vi sag dem dagligen
omkring oss, och vi uppforde oss som blinda, déva och stumma. Visst hyste vi fortroende for
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partiledningen och trodde pa det riktiga i dess politiska linje: det argumentet kan pa sin héjd
forklara vart beteende men det kan pa inget satt ursakta det. Det gar inte heller att rattfardiga
det med att peka pa radslan for forfoljelse eller forlust av existensmajligheterna. Jag upprepar
att var och en av 0ss bar sin del av ansvaret, med vissa nyanser: det & mycket litet hos de
vanliga medlemmarna, avsevért hos partifunktionarerna och totalt hos ledarna.

Utover den moraliska sidan fick detta ansvar ocksa sitt politiska resultat, eftersom kénslan av
vart medansvar gradvis ledde oss till att vilja uppna forbattringar. | varje kommunistisk regim
finns det motstandare fran den forsta timmen; systemet skapar emellertid ocksa bland sina
egna krafter stravanden efter en forandring, &ven om medvetenheten vécks langsamt. Jag
horde till den kategorin. Eftersom jag utgick fran principen att de nédvéandiga forandringarna
bara kunde goras etappvis med tanke pa det inhemska och internationella politiska laget,
ansag jag att det tillkom oss medlemmar att pa grund av vara funktioner inom partiapparaten
och staten aktivt delta i denna fornyelseprocess. Denna inriktning var forst nastan instinktiv
men blev allteftersom tiden gick alltmer medveten for att slutligen na sin verkliga historiska
innebdrd genom att bli en av kéllorna till den reform i Tjeckoslovakien som &r k&and under
namnet Prag-varen 1968.

| detta sammanhang uppstar en avgorande fraga: ar det 6ver huvud taget mojligt att reformera
den kommunistiska makten? Kan denna makt halla sina l6ften genom att demokratisera sig
och genom att forverkliga socialismens ideal? Svaret skulle bli alltfér omfattande, eftersom
det skulle krava en sarskild studie, och jag ska har bara inskranka mig till nagra personliga
iakttagelser.

Vi ska bara betrakta landerna inom det sovjetiska blocket, vars regimer man nu betecknar som
den “’reellt existerande socialismen”. Den grundas pa kommunistpartiets maktmonopol och
utgor en okontrollerad och okontrollerbar makt koncentrerad i handerna pa en liten grupp
ledare. Denna makt &r rent definitionsmassigt icke-demokratisk, och godtycket &r den
naturliga form som dess yttringar tar. Det 6de som reformen i Tjeckoslovakien motte visar att
en genomgripande demokratisering av maktmonopolet ar och forblir omajlig, med tanke pa de
nuvarande krafterna pa det internationella schackbradet: eftersom den stred mot Sovjet-
unionens intressen maste den omedelbart krossas. Moskva skulle komma med flera goda skal
att ingripa, sarskilt radslan for internationella aterverkningar av en sadan reform, darefter det
faktum att ingen annan modell av socialismen &n den sovjetiska kan accepteras och slutligen
och framfor allt nédvéandigheten av att uppratthalla de existerande strukturerna inom blocket
som helhet, strukturer som grundades pa principen om partiets allomfattande makt som under-
lattar Moskvas herravélde. Varje reform som syftar till den minsta demokratisering skadar
detta monolitiska herravalde, nagot som enligt sovjetmaktens politiska begrepp innebar en
forsvagning av enheten inom det socialistiska lagret, det vill sdga det lager som star under
sovjetisk hegemoni.

Sett ur detta perspektiv forefaller alltsa varje demokratiseringsforsok i stil med det som agde
rum i Tjeckoslovakien 1968 vara utopiskt och i forvag domt att misslyckas. Somliga anser
dessutom att det inte ens pa det inrikespolitiska planet fanns en uppriktig anstrangning hos oss
att eliminera kommunistmaktens monopol, som var det frdmsta hindret for demokratiseringen.
Upprdatthallandet av maktmonopolet betraktades i sjalva verket som alldeles naturligt av en
forkrossande majoritet av hogt uppsatta kommunister, och bara en liten fraktion bland dem
hade sett fram emot nagon djupare demokratisering. Reformen i Tjeckoslovakien syftade
alltsa framfor allt till en demokratisering av maktmonopolet sa att det skulle kunna garantera
de medborgerliga rattigheterna, medborgarnas deltagande i formuleringen av politiska mal-
sattningar, i utévandet och kontrollen av makten, samtidigt som asikter som inte sammanfoll
med den officiella politiken skulle kunna uttryckas pa andra vagar &n genom de politiska
partierna. Detta uteslot alltsa bestamt existensen av icke-kommunistiska partier liksom varje
grundl&dggande forandring av regimen.
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Man kan kanske invanda att det rérde sig om en delreform som stannade pa halva véagen. En
giltig men inte vasentlig invandning, eftersom historien redan hade upplevt andra system, som
inte heller var genomférda till hundra procent och som énda var kanda for sin vitalitet och
langvarighet. A andra sidan ska vi inte heller gldmma att alla de borgerliga demokratierna
idag eller tills ganska nyligen inte heller kan skryta med en konsekvent tillampning av de
demokratiska principerna inom samhallets alla omraden.

Amnet 4r mycket mer komplicerat an det kan verka. Ty reformen i Tjeckoslovakien kan inte
bara matas enligt demokratins allméanna principer. Man maste ocksa jamftra den med den
kommunistiska maktens existerande system. | detta avseende utgjorde den ett valdigt fram-
steg, om det sa bara ar darfor att den inforde avsevarda lattnader i den enkle medborgarens
liv. P4 det omradet var den minsta reform ovarderlig. | de internationella relationernas
nuvarande lage och med tanke pa den inre situationen i Sovjetunionen utgér vagen med
gradvisa reformer i landerna inom det sovjetiska blocket for dvrigt en 16sning, om inte den
enda mojliga l6sningen, for deras demokratisering, och det trots misslyckandet i Tjecko-
slovakien.

Det tar lang tid for en reform att mogna inom ett samhélle och kommunistmakten skapar sjalv
forhallanden som gynnar dess mognad. Det ar framfor allt tva saker som spelar in: & ena sidan
befolkningens missndje som blir sa starkt att en forandring framstar som oundviklig, och &
andra sidan en liberalisering som mgjliggor uppkomsten av en politisk klass som &r medveten
om nddvéndigheten av reformer och tillréckligt stor for att kunna frambringa sina egna ledare
och egna uppfattningar om hur reformerna ska se ut. Utan att direkt vara en i forvéag organise-
rad kraft bar reformen inom sig en stark potential av beslutsamhet att uppna ett bestamt mal.
Detta mal ar att gynna forandringar, som ledargruppen sjalv kommer att genomféra under
trycket fran storre delen av befolkningen eller med dess aktiva deltagande — forandringar
som syftar till att ersatta maktmonopolet av sovjetisk modell med ett system som respekterar
de demokratiska principerna, sarskilt de medborgerliga fri- och rattigheterna och arbetarnas
deltagande nar det galler att vélja politiska malsattningar liksom att utéva och kontrollera
makten. Pa sa satt avgransar sig reformen fran andra former av offentlig kritik av regimen,
som t ex strejker, gatudemonstrationer eller ssmmandrabbningar med det egna landets ord-
ningsstyrkor — som med hjalp av vald ocksa stravar efter grundlaggande omvandlingar.
Reformen skiljer sig likasa fran liberaliseringsprocessen, som forvisso utgor ett oundgangligt
villkor for uppkomsten av reformer, men som begransar sig till nagra kirurgiska skénhets-
ingrepp pa regimens yta, utforda uppifran av den styrande gruppen, med enda mal att for egen
del bevara och konsolidera maktmonopolet av sovjetisk modell.

Redan fran borjan visade reformen i Tjeckoslovakien prov pa en stor vitalitet, stodd av ett
vaxande antal aktiva anhangare som strommade till fran alla hall i samhallet. For att krossa
den behdvdes en militar intervention fran ett annat land, nagot som vittnar om det fafanga i de
sovjetiska forsoken att skjuta reformen i sank inifran. Den vapnade invasionen och ockupa-
tionen av Tjeckoslovakien har haft allvarliga konsekvenser, sérskilt genom att det kvéavde i sin
linda ett originellt experiment som ville férena socialism och demokrati och som skulle ha
gjort det mojligt for landet att 16sa sina problem och férvandlas till ett modernt industri-
samhadlle. | och med invasionen hejdades denna utveckling och landet gick till och med
tillbaka. Men langtifran att ha utplanat de kallor som den samhélleliga reformen hamtade sin
styrka fran har interventionen lamnat dem orérda.

Fran och med invasionen blev det omajligt att genomfora reformen i dess ursprungliga skick
och de nuvarande ledarna har installerat en hamndlysten regim, som lydigt utfér vad
ockupationsstyrkan vill. Inte desto mindre har erfarenheten fran 1968 och den nuvarande
samhéllssituationen definitivt forankrat begreppet om ndédvéndiga forandringar i befolkning-
ens kollektiva medvetande liksom dnskan att forverkliga dem. Detta medvetande gar inte att
radera ut och det garanterar att hoppet kommer att 6verleva.
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Lastips mm

Kaplan beskriver arbetet med den av det tjeckoslovakiska kommunistpartiets centralkommitté
i april 1968 tillsatta undersokningskommission som fick i uppdrag att grundligt underséka och
utarbeta en rapport om de politiska utrensningar och rattegangar som dgde rum i Tjeckoslo-
vaken i borjan av 1950-talet. Av Karel Kaplan finns ocksa boken Report on the murder of the
General Secretary (London 1990), som kan ses som en reviderad och utvidgad version av
foreliggande bok.

Sjalva rapporten, som var klar i borjan av 1969, kunde dock inte ges ut i Tjeckoslovakien —
den sovjetiska invasionen hdsten 1968 satte stopp for det — men den finns i engelsk 6versétt-
ning: Jiri Pelikan (ed), The Czechoslovak Political Trials 1950-1954, MacDonald, London
1971.

Det finns ocksa en dokumentarfilm om Slanskyprocessen, A Trial in Prague (2000), med bl a
filmupptagningar fran rittegingen, intervjuer med inblandade m m. For en kort “trailer”, se A
Trial in Prague

Vice utrikesministern Artur London var en av de atalade vid Slansky-processen, dar de flesta
fick dédsdomar, men London och tva andra domdes “bara” till livstids fingelse och frigavs
efter ndgra ar. Hans bok Bekannelsen ér en initierad och detaljerad redogorelse for hur be-
kannelserna” framtvingades m m. Boken bildade underlag till en utmarkt fransk film med
samma namn, regisserad av Costa Gavras (1970).

Omslag till filmen L'aveu (Bekannelsen), med Yves Montand som Artur London
Se aven:
Svenska Wikipedia: Rudolf Slansky
Marian Slingova: Den fjattrade sanningen (bok, forf. hustru till en av de dédsddémda)

Ny Dag om Slansky-processen (samling artiklar om réattegangen ur svenska kommunist-
partiets huvudorgan)

Martin Fahlgren: Slansky-rattegangens maskineri
Rajkprocessen i Ungern 1949. Innan Slansky-processen hélls en liknande réattegang i Ungern.
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