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Artikeln först publicerad på ryska på /spitjka. Boris Kagarlitskij skrev artikeln från den ryska 

straffkoloni där han för närvarande avtjänar en femårig dom för sin opposition mot Rysslands 

krig i Ukraina. 

 

 

2017 inledde den brittiske kulturteoretikern Mark Fisher en föreläsningsserie vid Goldsmiths, 

University of London, med titeln Postcapitalist Desire. Efter fem föreläsningar gav han 

studenterna anvisningar om hur de skulle förbereda den sjätte, for sedan hem och hängde sig. 

Jag medger att det är opassande att skämta om sådant, men jag finner det fullständigt oaccep-

tabelt att ta livet av sig utan att ha avslutat en föreläsningsserie. Och alldeles särskilt som det 

den i mina ögon intressantaste föreläsningen, med rubriken ”Hur demokratisk socialism 

krossades, nyliberalismens rötter: Fallet Chile.” 

Det går att få en uppfattning om vad Fisher haft att komma med från det han sade under den 

inledande föreläsningen och senare och som publicerats på ryska. Jag frapperades både av 

djupet och kraften i dem och känner mig nu förpliktad att vidareutveckla och fullfölja dem. 

Det är vad jag ska försöka göra i denna artikel. Fast, naturligtvis, kommer jag att göra det 

byggt på mitt eget perspektiv och mina egna erfarenheter – inte bara politiskt utan också 

känslomässigt. 

Kuppen i Chile 1973, då militären under general Augusto Pinochet störtade Salvador Allenes 

vänsterregering och gav fritt spelrum för blodiga repressalier mot de besegrade, var mer än 

någon rent latinamerikansk händelse. Det utgjorde slutet på en hel period, kortvarig men stor-

artad, av försök till radikal omvandling i ytterst olika länder i världen: från Tjeckoslovakien 

till Peru, från Frankrike till USA. Formerna för och omfattningen av de händelserna varierade 

avsevärt, men vad de hade gemensamt var målet att få bukt med den rådande världsord-

ningens konservativa styrkebalans och gå vidare mot en ny horisont: demokratisk socialism. 

https://kyl.neocities.org/books/%5bSOC%20FIS%5d%20postcapitalist%20desire%20-%20the%20final%20lectures.pdf
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Givetvis hade allt detta en längre förhistoria som framför allt hade att göra med att i slutet av 

1960-talet var de utvecklingsmodeller som varit förhärskande både i Öst och i Väst tömda på 

sin potential. Det vore fullständigt fel att tro att revolutionerna 1968-73 berodde på den 

tidigare periodens misslyckanden. Snarare tvärtom. 

Konkurrensen mellan de båda systemen hade under en tid haft gynnsamma konsekvenser för 

det arbetande folket, i utvecklade kapitalistiska länder och i stater där kommunistpartier 

styrde. Konsumtionssamhället triumferade överallt, om än på olika sätt: för en del innebar det 

att ha råd med att skaffa sig egen bil, för andra att trånga men ändå privata lägenheter ersatte 

s k komunalkas, gemensamma boenden och baracker. 

Europa hade inte upplevt något krig sedan 1945. Olyckligtvis gick inte samma att säga om 

Asien, där Koreakriget följts av en ny fas med det Vietnamkrig som varade i årtionden. Men 

det fanns ändå inga likheter med de globala katastrofer som präglat 1900-talets första hälft. 

Förändringar skedde också i Tredje världen. Den ena kolonin efter den andra uppnådde 

självständighet och de nya regeringarna, fastän ofta totalt likgiltiga för demokrati och mänsk-

liga rättigheter, började ändå satsa på att eliminera analfabetism och industrialisera med hjälp 

endera av de forna kolonialmakterna eller Sovjetblocket, ofta från bägge. 

I Latinamerika medförde den kubanska revolutionen 1959 en våg av förhoppningar. I mitten 

av 1960-talet hade emellertid de första tvivlen gått att skönja beträffande situationen på 

Frihetens Ö. Det var knappast någon slump att den legendariske comandante Che Guevara 

hellre valde den utsiktslösa expeditionen i Bolivia än att göra karriär under den nya regimen. 

Men samtidigt bestod entusiasmen och förhoppningarna, inte bara inom vänstern. 

Utan överdrift går det att säga att 1960-talet präglades av ”goda tider”. Kanske mer än någon-

sin tidigare började mänskligheten, i varje fall en betydande del av den, att uppleva sig som en 

enhet som hörde ihop. De uppseendeväckande framgångarna för science fiction på litteratu-

rens område var ett resultat av framtidstron och viljan att upptäcka nya världar, inte nödvän-

digtvis på fjärran planeter utan helt enkelt genom att förse vardagslivet med nya mål genom 

teknologiska framsteg, som i logikens namn förväntades leda, om än ojämnt och motsägelse-

fullt, till samhälleliga framsteg också. 

Problemet var bara att i mitten av 1960-talet hade såväl den reglerade kapitalismen med kon-

sumtionssamhället i släptåg och det Sovjetsystem som moderniserats och blivit mindre hård-

hänt efter Josef Stalins död redan hade tömt ut all fortsatt potential.1 De hade tillgodosett 

grundläggande materiella behov hos betydande delar av befolkningen samtidigt som det då 

också visat sig att ”människan inte lever av bröd allenast” – som ju inte av någon slump också 

var titeln på en av de sovjetiska romaner som gjorde sig ett namn under tövädersperioden.2 

En ny individ krävde mer frihet. Ökad utbildningsnivå och höjda kompetenskrav på lön-

tagarna ledde till nya mål och nya krav, medan det sätt samhällena sköttes på i både ut-

 
1 Boris Kagarlitskijs kommentar: ”Levnadsstandarden fortsatte att förbättras, men tillväxttakten minskade. Det 

sovjetiska planeringssystemet hade fungerat bra under perioden av modernisering och industrialisering, men 

klarade inte av att hantera övergången till ett nytt teknologiskt paradigm baserat på datorer och robotar. I 

Sovjetunionen ökade arbetsproduktiviteten långsammare än i väst, delvis på grund av låg automatisering och 

modernisering av industrin. Sovjetunionen förmådde inte längre överträffa kapitalismen ekonomiskt utan 

systemisk förändring.” 
2 1956 gav Vladimir Dudintsev (1918-1998) ut romanen Icke av bröd allenast. Författaren skildrar där upp-

finnaren-ingenjören Dimitrij Lopatkin under Stalinepoken. Huvudpersonen kämpar för att försvara sin upp-

finning mot byråkraterna, men stöter hela tiden på motstånd och hans liv slutar i tragedi. 1957 kritiserades 

romanen av Chrusjtjov, som anklagade författaren för att ”medvetet svärta ner bilden och illasinnat uppehålla sig 

vid bristerna”. 
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vecklade kapitalistiska länder och östblocket krävde ökad anpassning till en förändrad 

verklighet. 

1960-talets motsägelsefulla reformer 

Ekonomiska reformer påbörjades i Sovjetunionen och andra kommunistländer mellan 1964 

och 1966. Till att börja med var målet att öka företagens självständighet och fabriksdirektörer-

nas makt. Men strax stod det klart att ökad ekonomisk makt för ledningen för företagen blott-

lade en hel uppsättning problem som legat latenta, inte bara av ekonomisk karaktär utan också 

av samhällelig och rent av politisk. För om en fabrikschef fick mer makt varför skulle då inte 

ingenjörer och arbetare få det? Och vice versa, hur skulle man kunna hindra arbetarna från att 

ge uttryck för ett kollektivt egenintresse? 

Förut hade allt varit stramt, om än inte särskilt effektivt, kontrollerat av högre ledningsorgan 

och systemet med centraliserad planering och byråkrati något arbetskollektivet inte haft något 

inflytande över. Men när dess järngrepp väl börjat lossna växte behovet av nya former av 

samordning. Kunde marknaden ensam svara för detta? Men hur skulle man då hantera den 

mängd behov och problem som marknaden på grund av sin karaktär inte ”uppfattar”? Inga 

pengar – ingen efterfrågan. Ökningen av kollektiva rättigheter skapade behov av demokrati 

och inte enbart i form av borgerlig parlamentarism. 

Svårigheterna med 1960-talets ekonomiska reformer framställs på ett bra sätt i Alexej 

Safronovs Den stora sovjetiska ekonomin 1917-1991 [på ryska: Большая советская 

экономика. 1917-1991]. Men det avgörande var att alla de svårigheterna till syvende och sist 

föll tillbaka på politiken. Om detta i Sovjetunionen ledde till att reformen gradvis avbröts 

rubbade förändringen däremot i Tjeckoslovakien själva systemet. 

Den politiska centralism som rådde inom det s k ”kommunistblocket” innebar att den reform-

process som påbörjats i Sovjetunionen påverkade alla länder i Sovjets geopolitiska omlopps-

bana. Det vore emellertid ett stort misstag att tro att länderna i Östeuropa bara kopierade det 

som pågick i Sovjet eller utan vidare lydde order från Moskva. 

För det första utarbetade varje land egna reformplaner och i många fall stod östeuropeiska 

nationalekonomer i kontakt med sina sovjetiska kollegor. För Tjeckoslovakiens och Ungerns 

vidkommande går det till och med att tala om ömsesidig påverkan. 

För det andra skilde sig de politiska, ekonomiska och kulturella förutsättningarna rejält mellan 

olika länder. I det sammanhanget utgjorde Tjeckoslovakien ett verkligt särfall. I motats till de 

flesta övriga östblocket hade det redan före andra världskriget varit ett högt utvecklat industri-

samhälle. Vidare hade det kommit ganska oskatt undan kriget. 

Med andra ord, den utveckling som den centralistiska sovjetiska modellen med viss framgång 

klarat av var redan löst i Tjeckoslovakien. Centralistisk planering hade inledningsvis gagnat 

moderniseringen av industrin i östblocket men i Tjeckoslovakien framträdde dess begräns-

ningar omedelbart och förvandlades alltmer till ett hinder för fortsatt utveckling. 

Och just på grund av att den ryska revolutionen historiskt tagit sig an uppdraget att moder-

nisera trädde nu direkt socialistiska frågeställningar fram i förgrunden, såväl objektivt som 

ideologiskt: hur skulle samhället kunna bli herre över sin egen framtid? Hur skulle förut-

sättningar för demokrati kunna uppstå på den ekonomiska och samhälleliga utvecklingens 

områden? 

I sin bok från 1967, Plan och marknad under socialismen, hävdade Ota Sik3, den ledande 

teoretikern bakom reformerna i Tjeckoslovakien, att avskaffandet av privategendomen inte 

 
3 Svensk översättning: Plan och marknad: mot marknadsekonomi i ett socialistiskt samhälle  (1969) 
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undanröjt intressemotsättningarna mellan olika individer och samhällsskikt. Demokratisk 

planering, som använder sig av marknadsmekanismer när så fordras, siktade framför allt på en 

utveckling där de olika intressena kunde samsas. Och givetvis krävdes politisk frihet för att de 

intressena skulle kunna komma till uttryck och bli representerade. Men de förändringar som 

skedde i Tjeckoslovakien 1968 var på inget vis reducerade till avskaffande av censur och för-

beredelser av fria val. 

Det Handlingsprogram4 som Tjeckoslovakiens kommunister antog talade om bildande av 

organ för arbetarnas självstyre. Massivt deltagande av arbetarna i ekonomiskt beslutsfattande, 

nerifrån och upp, lade inte bara grunden för helt nya ekonomiska institutioner utan flyttade 

också tyngdpunkten i politiken från parlamentarism till industriell demokrati där många frågor 

kunde hanteras direkt på lokal nivå, utan inblandning av politiskas partier eller statstjänste-

män, utan vare sig bourgeoisie eller byråkrati. 

Som bekant avbröts Pragvåren 1968 av Sovjets intervention. Alls inte lika känt är emellertid 

att kampen om makten på arbetsplatserna fortsatte också efter Sovjets invasion i augusti. Trots 

ockupationen inrättades företagsråd som inledde en samordning. Först 1969 lyckades den nya 

regimen i Tjeckoslovakien upplösa arbetarråden och återföra företagen under byråkratins 

kontroll. Den processen skulle senare bli känd som ”Andra Pragvåren”. 

Från förhoppningar till nyliberalism 

Under tiden hade idéerna om arbetardemokrati blivit utbredda långt utanför Tjeckoslovakien. 

När 1968 nämns i Västeuropa tenderar folk naturligtvis först av allt att tänka på student-

revolten i Paris. Men det handlar om något betydligt större än enbart någon ungdomsrevolt. I 

Frankrike strejkade arbetarna. 1969 upplevde Italien en våg av massprotester. I bägge fall 

återfanns paroller om självstyre som senare vidareutvecklades i vänsterns och fackförening-

arnas teoretiska och programmatiska dokument. 

Men varför stanna vid Europa? Samma år, 1968, kom general Juan Velasco Alvarado till 

makten i Peru och inledde ett svepande reformprogram. Även här hade idéerna om socialism i 

form av arbetarnas självförvaltning en betydande roll. Revolutionära stämningar bredde 

snabbt ut sig över hela Latinamerika och vänsterns valseger i Chile 1970 var bara toppen på 

en allmän våg. 

Valet av Allende till Chiles president skapade möjligheter, under helt andra förutsättningar  

men med fullt igenkännbara drag, att åter försöka med den strategi till förändring som funnits 

under Pragvåren och proteströrelserna runt om i Europa 1968-69. Vänsterregeringen nationa-

liserade delar av ekonomin, uppmuntrade samtidigt arbetsplatsdemokrati och försökte 

använda framstegen inom cybernetiken till att skapa nya mekanismer för kommunikation och 

planering. 

Chiles Cybersyn-system, som Mark Fisher med fog kallar ”ett socialistiskt internet” före-

bådade den teknologi för företagsledning som skulle bli känd först decennier senare. Den 

sovjetiske vetenskapsmannen Viktor Glusjkov försökte också modernisera och optimera 

planering via cybernetik. 

Sovjetunionen saknade tillräcklig datakraft för att kunna införa det OGAS-system Glusjkov 

lanserat.5 Men olika ministerier testade egna versioner av OGAS i hopp om att skaffa sig en 

 
4 [Programmet på engelska: Action Program ] 
5 OGAs (Obsjtjegosudarstvennaja Avtomatizirovannaja Sistema Utjota i Obrabotki Informatsij), eller ”Ett 

statligt automatiserat system för insamling och bearbetning av information” var ett sovjetiskt projekt lanserat på 

1960-tlaet av cybernetiken Viktor Glusjkov avsett att skapa ett landsomfattande datoriserat nätverk för 

ekonomisk planering och förvaltning. Det var tänkt att koppla samman företag, ministerier och planeringsorgan 

genom datautbyte i realtid. OGAS ville modernisera socialistisk planering med cybernetik och automatisering. 

https://www.marxists.org/subject/czech/1968/action-programme.htm
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framskjuten position inom det system för företagsledning som höll på att växa fram. Följden 

blev att projektet började tas i bruk sektor för sektor i hopp om att de olika delarna så små-

ningom skulle integreras i en gemensam struktur. Det skulle emellertid aldrig bli verklighet. 

Det skämtades till och med om att Glusjkov var ute efter att ersätta politbyrån med robotar. I 

bästa fall förstod partiledningen inte de politiska konsekvenserna av vetenskapsmannens 

förslag som betraktades med misstänksamhet. Bäst att inte förhasta sig. 

I backspegeln har det ofta hävdats att de ”marknadsreformer” som lanserades i Sovjetunionen 

och Östeuropa på 1960-talet var av helt annan karaktär än Glusjkovs tankegångar. Det är 

därför värdefullt att Safronov klart visar att verkligheten var något helt annat. De båda 

förslagen kompletterade varandra och främjades inledningsvis av samma individer. 

Det är viktigt att förstå att de s k ”marknadsreformerna” inte hade något att göra med 

nyliberala förhoppningar om att få se den ”fria marknaden” vinna terräng. Poängen var inte att 

underordna enskilda och företag till marknaden, utan i stället att använda marknadsmekanis-

merna för att lösa direkta problem rörande ekonomisk optimering i projekt som handlade om 

något helt annat än profitmaximering. 

Och revolutionärerna i Chile var väl införstådda med erfarenheterna i Tjeckoslovakien. I 

början av 1960-talet arbetade Valtr Komárek, en av de närmaste medarbetarna till Ota Sik, på 

Kuba. Vänstern i Latinamerika var inte obekanta med vad som diskuterades i Frankrike och 

Italien, nu hade de fått den historiska möjligheten att omsätta de frågorna i praktiken. 

De tre turbulenta åren av revolution i Chile präglades inte enbart av framgångar. Men det 

bestående är att Allendes regering förmådde genomföra radikala samhällsreformer och 

samtidigt strikt följa demokratiska normer och metoder och dessutom, trots svårigheter och 

misstag, att stödet till vänstern inte minskade under de tre åren utan i stället ökade. När 

Allendes anhängare haft framgångar i regionala val stod det klart att den gamla härskande 

klassen inte hade något annat sätt att komma tillbaka till makten än genom icke konstitu-

tionellt våld. 

1973 hade den regerande koalitionen fått ytterligare två deputerade jämfört med 1969 och 

behållit antalet senatorer. Samtidigt förändrades styrkeförhållandena avsevärt inom koali-

tionen: socialisterna ökade med 13 platser, kommunisterna med tre medan det mittenorien-

terade Radikala partiet förlorade sjutton. Tre deputerade från mindre partier anslöt sig också 

till koalitionen. Med andra ord förblev stödet för koalitionen stabilt på det stora hela medan de 

mest radikala delarna avsevärt stärktes. 

Pinochets kupp hösten 1973 dränkte inte bara projektet med demokratisk socialism i blod och 

satte stopp för revolutionen, utan blev också något av en modell för senare kupper i Uruguay 

och Argentina. Militärregimerna ägnade sig inte bara åt repression mot vänstern. De började 

också förverkliga en egen ekonomisk agenda. 

Den agendan, som senare skulle kallas nyliberalism, omsattes inledningsvis av diktaturer i 

Sydamerika och överfördes först senare till Västeuropa och det forna sovjetblocket. Den 

utvecklingen var alls inte slumpartad. Framgången för nyliberala reformer hängde inte bara på 

att slå ner motståndet från arbetarklassen utan på demokratiska institutioner som sådana. Det 

är just orsaken till varför nyliberalismen kom att avancera mycket långsammare och mindre 

konsekvent i Väst- och Östeuropa. 

 
Det beskrivs ofta som en sovjetisk föregångare till informationssystem via nätverk, men projektet kom aldrig att 

komma till användning fullt ut på grund av institutionellt motstånd, byråkratiska problem och teknologiska 

hinder. 
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Urholkningen av demokratin pågick överallt där den agendan tillämpades och konsekvenserna 

av den går, i varierande grad, fortfarande att iaktta i länder som Ryssland och USA. Nedmon-

teringen av välfärdsstaten, privatiseringar, skattesänkningar för de rika och omfördelningen av 

tillgångar till storföretag och finanskapital lade grunden för en serie av kriser, där den störta 

var den stora recessionen 2008-10 med fortfarande kännbara konsekvenser. Men denna 

instabilitet i ekonomi och samhällsliv var också det pris kapitalet fick betala för sin avgörande 

seger över alternativa samhällsprojekt med ursprung i 1960- och 1970-talet. 

Delreformer – inte samhällsomvandling 

Nederlaget för den chilenska revolutionen innebar inte bara inledningen till ett nytt stadium i 

kapitalismens utveckling utan utlöste djupgående förändringar inom vänstern. De 

förändringarna kom inte över en natt, men det är talande att efter kuppen i Chile började 

kommunisterna i Italien, då det starkaste och teoretiskt mest sofistikerade vänsterpartiet i 

Europa, att omvärdera sin strategi. 

Enrico Berlinguer, partiets generalsekreterare, pekade uttryckligen på Chile som något som 

krävde en förändring av vänsterns strategi. I grunden innebar det att upphöra med försök till 

någon omfattande och begreppsmässig samhällsomvandling av det slag som pågått under 

Pragvåren eller som vänsterregeringen i Chile stått för 1970-73. I stället förordade Berlinguer 

en strategi med gradvisa framsteg via delreformer i syfte att förändra maktbalansen i sam-

hället genom en ”historisk kompromiss” med den progressiva delen av bourgeoisien. 

Fast det hållningssättet, till synes betydligt mer realistiskt än den revolution genom arbetarnas 

självförvaltning som man tänkt sig i slutet av 1960-talet, stötte på ett allvarligt hinder genom 

att den ”progressiva” sektorn av bourgeoisien med åren blev alltmer marginell. Den trenden 

pågår än idag vilket gör att progressiva namn inom borgerligheten snart kan inkluderas i ett 

program för att skydda utrotningshotade arter. 

Vändningen till reformism och återhållsamhet skedde förstås ojämnt och i olika takt precis 

som vänsterns reträtt och urholkningen av dess politiska inflytande inte omedelbart gick att 

urskilja. Nejlikerevolutionen i Portugal 1974, ledd av progressiva militärofficerare, var ett 

försök av ”April-kaptenerna” att inte bara införa demokrati utan också genomföra de radikala 

förändringar som var centrala på vänsterns agenda. Portugal blev en demokrati, men den 

samhälleliga omvandlingen stoppades med ett socialistparti klart inriktat på återhållsamhet 

som en av de främsta bromsklossarna. 

Idén om en progressiv del inom militären led också nederlag i Peru. De reformer Velasco 

påbörjat förblev ofullbordade och själv avlägsnades han från makten av sina egna. Senare 

skulle parabler om en självstyrande socialism återkomma gång efter annan – som i Frankrike 

när François Mitterrands inflytande började växa eller i Polen inom Solidaritet, men endera 

förmådde inte de projekten gå längre än till retorik eller också övergavs de snabbt. Även där 

ideologin förblev radikal, som inom Arbetarpartiet i Brasilien, började den politik som fördes 

alltmer att avlägsna sig från sådana ideal. 

I slutet av 1970-talet och början av 80-talet överskuggade den allmänna trenden mot ”modera-

tion” alltmer radikalismen under decenniet innan. I kölvattnet på kommunisterna i Italien 

rörde sig nu socialisterna i Frankrike och Spanien och brittiska Labour (som inte varit särskilt 

revolutionärt ens under sina glansdagar) och slutligen också vänstern i Latinamerika alla i 

samma riktning. 

Ett konventionellt sätt att rättfärdiga denna nya försiktighet var åsikten att ”projektet i Chile 

gått omkull”. I Östeuropa och det forna Sovjetunionen åberopades nederlaget för Pragvåren 

också för att rättfärdiga att tanken på en demokratisk socialism övergetts. Men som Fisher 

med rätta konstaterade att det aldrig handlat om något ”misslyckande”. Om ett experiment 
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avbryts med våld betyder det inte att experimentet i sig var felaktigt. Snarare tvärtom. Om 

våld måste tillgripas för att stoppa det är det rimligt att anta att det kunde ha lyckats annars. 

Som Fisher uttryckte det: det var inget misslyckande utan förstörelse.6 

Politiska eller militära nederlag är förstås ändå nederlag och lärdomarna av dem måste tas på 

allvar. Samtidigt är det också en uppmaning till oss att reflektera över den inre logiken i ett 

oavslutat experiment och över vad som kunde ha hänt om det inte bryskt avbrutits. 

En för tidigt född revolution? 

Grundarna av socialismen antog att en ny sorts samhälle skulle uppstå på grunden av en högre 

nivå av utveckling av produktionen i och med att produktivkrafterna ”växt ur” de kapitalistis-

ka produktionsförhållandena. Om kapitalismens blomstringsperiod var kopplad till industrins 

framväxt och storskalig maskintillverkning då måste grundandet av ett post-kapitalistiskt – för 

att använda Fishers begrepp – eller ett socialistiskt samhälle bygga på den nya post-

industriella teknologi som snabbt började komma in i vår tillvaro. 

Detta fick Fisher att dra en viktig slutsats: i tjugoförsta århundradet kan de objektiva förut-

sättningarna för förändring faktiskt vara bättre än 1968-73. Men, i motsats till den tidigare 

epoken, är de politiska, psykologiska och moraliska förutsättningarna sämre. 

Blir slutsatsen därför att de försök som gjordes 1968-73, precis som revolutionerna under 

första halvan av 1900-talet, var historiskt ”för tidigt födda” och att det bolsjevismen, maoi-

smen och castroismen uppnått inte hade så mycket med någon verklig socialistisk agenda att 

göra utan snarare med modernisering? I viss mån smyger sig en sådan slutsats in vid läs-

ningen av Aleksandr Sjubins Den globala revolutionära vågen (1918–1923 [på ryska: 

Mirovaja revoljutsionnaja volna (1918-1923)]. 

] 

 
6 Fisher skrev: ”Den förfärliga testplatsen för detta är först av allt Chile – ett demokratiskt socialistiskt projekt i 

USA:s närhet, utan något som helst att göra med Sovjetblocket, teknologiskt, det socialistiska internet, 

CyberSyn, som installerats, förstördes … Det går inte att säga, ”men, det som skedde i Chile fungerade ju inte”. 

Det fungerade inte för att det krossades av en CIA-stödd kupp – militärens krossande av Allende-regeringen i 

Chile – och som jag anser utgjorde någon form av prototyp för vad som sedan inträffade. I länder som 

Storbritannien gick det inte direkt så våldsamt till väga. Våld förekom – gruvstrejken, osv – men det var ett slags 

kapitalistiskt-realistiskt laboratorium som gav kapitalet möjlighet att experimentera med nya former av 

underkastelse.” 
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Ingen mindre än Karl Marx skrev ju: 

En samhällsformation går aldrig under innan alla produktivkrafter utvecklats för vilka den har 

tillräckligt spelrum, och nya, högre produktionsförhållanden uppträder aldrig förrän deras 

materiella existensbetingelser mognat i det gamla samhällets eget sköte. 

Blir vi med den logiken tvungna att dra slutsatsen att de nederlag de kommunistiska 

rörelserna led på 1900-talet var historiskt oundvikliga och att marxismens klassiker själva var 

för tidigt ute när de lovade en omedelbart förestående övergång tillsocialismen vid en tid då 

den industriella revolutionen alls inte tömt ut sin potential? 

Vid en första anblick kan sådana slutsatser förefalla oundvikliga. Men viktiga frågor har ändå 

inte besvarats. Kapitalismen hade ju börjat utvecklas långt före den industriella revolutionen. 

Borgerliga produktionsförhållanden existerade redan på 1300-talet i Flandern, Norra Italien 

och Böhmen för att sedan spridas till England och Frankrike långt innan ångmaskinen upp-

funnits. Varuproduktion, banker, handelshus, börser, lönearbete och aktiebolag uppstod 

samtliga i den förindustriella eran och bidrog i sin tur när den industriella omvandlingen satte 

i gång. 

Och bidrog inte de politiska revolutionerna, och rent av tidigare i Nederländerna, till att skapa 

gynnsamma förutsättningar för uppkomsten av nya produktivkrafter? Med andra ord var det 

inte borgerliga förhållanden som själva skapade fastare grund för deras egen reproduktion? 

När Jean Jaurès begrundade Pariskommunens historiska arv konstaterade han med rätta att det 

skulle ha varit naivt att tro att om Kommunen lyckats hade Frankrike varit en socialistisk stat i 

början av 1900-alet. Men en seger för den skulle med säkerhet ha påskyndat samhällsutveck-

lingen. Och, skulle jag vilja tillägga: kanske den ekonomiska utvecklingen också. 

Anlägger man den logiken på åren 1968-73 måste man med nödvändighet undra om huruvida 

den revolutionära vågen kunde ha lyckats om de post-industriella teknologier vi diskuterar 

idag utvecklats tidigare, på andra ställen, under andra förutsättningar och, kanske, i lite andra 

former. Skapandet av nätverket Cybersyn i Allendes Chile är i sig redan ett svar på den 

frågan. 

Men också om vi tittar på internets historia i USA inser vi genast att det inte var marknaden 

som skapade det som senare utvecklades till ett globalt nätverk. I stället uppstod det som en 

offentlig och av staten subventionerad struktur och var möjligt just på grund sitt oberoende av 

marknadslogik och privat vinstjakt. Det står klart att de politiska förutsättningarna för demo-

kratisk socialism gynnas särskilt av teknologiska projekt av den sorten – och det var lika sant i 

början av 1970-talet som idag. 

Varför hemsöker oss 1960-talet ännu? 

När vi talar om samhällelig förändring går det givetvis inte att skilja teknologi och politik åt. I 

början av 1920-talet, då Nikolaj Suchanov och andra socialdemokrater kritiserade bolsjeviker-

na för att ha inlett en socialistisk revolution i ett land som ”ännu inte var moget för socia-

lism”, framhöll Vladimir Lenin de politiska omständigheter som gjorde en radikal socialistisk 

agenda både nödvändig och historiskt oundviklig. Men det är också fullt möjligt att det om-

vända också råder: nederlaget för den demokratiska socialism åren 1968-73 kan också ha 

bromsat och förvridit den ekonomiska utvecklingen, inte bara i speciella länder utan i global 

skala. 

Samtidigt berodde det nederlaget mindre på vänsterns misstag än på den allmänna styrke-

balansen i samhället. Vänsterns tillkortakommanden hade mindre att göra med taktiska frågor 

än en dålig förståelse av det strategiska styrkeförhållandet. Och går det egentligen ens att tala 
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om ”misstag” här? Eller har vi i stället att göra med tragiska motsättningar som inte går att 

separera från historiens egen process? 

Oavsett hur det ligger till med detta. så förändrade nederlaget för vänstern 1968-73 inte bara 

det politiska landskapet utan kapitalismen som sådan och främjade uppkomsten av helt nya 

strömningar. Alternativet till en socialistisk omvandling blev inte bara nyliberalism utan 

också, för att låna Naomi Kleins uttryck, ”katastrofkapitalismen”. Joseph Schumpeter talade 

en gång om kapitalets tendens till kreativ förstörelse. Men i denna nya form av kapitalism tar 

de destruktiva processerna över alltmer och blir huvudingrediensen i ackumulation och en 

nödvändig förutsättning för reproduktion. 

Den ökade instabiliteten i dagens värld har en systemisk karaktär och förklaringar måste inte 

bara sökas inom politiken utan i ekonomin. I otaliga böcker och artiklar har det redan hävdats 

att den nyliberala modellen av kapitalismen, så segerrik i slutet av 1900-talet, utgjorde en 

form av borgerlig samhällelig revansch som upphävde eftergifter som gjorts åt det arbetande 

folket under nästan ett sekel. Men först nu befinner vi oss i positionen att fullt ut kunna 

bedöma de långsiktiga, systemiska följderna av denna motgång. 

1900-talets reglerade kapitalism minimerade med sociala eftergifter många av effekterna av 

cykliska kriserna. Men från slutet av 1970-talet började de härskande klasserna inse – delvis 

instinktivt, delvis medvetet – att riskerna med samhällsekonomiska reformer för att bemästra 

och förhindra kriser var större än priset för kriserna som sådana. 

Med andra ord om systemet för att bemästra kristendenserna krävde en radikal omvandling 

och ytterst avskaffande av dem då var det enklare att bestämma sig för att inte lösa dem över 

huvud taft utan kort och gott bara lära sig att leda med dem. Som vi nu kan se inträffar 

cykliska kriser inte bara på det ekonomiska området utan inom en mängd olika delar av 

existensen, som alltmer överlappar varandra och intensifieras för att till sist smälta samman i 

en enda kronisk kris som återskapar sig. 

De enorma resurser som ackumulerats de senaste två seklen gör samtidigt att systemet kan 

överleva, och rent av expandera, i ett tillstånd av permanent kris under nästan obegränsad tid. 

Nyckelordet här är emellertid nästan. Objektiva begränsningar finns fortfarande; vi kommer 

bara inte att inse dejt förrän vi kolliderar med dem. Och den stunden kanske inte är så 

avlägsen som det kan te sig. 

Ökningen av, och framför allt omfattningen, av väpnade konflikter, återkommande samhälle-

liga kriser och de upprepade revolterna av befolkningar som fått nog av dem vittnar om en 

värld som alltmer glider ur händerna på de härskande klasserna. Problemet är inte brist på 

resurser, utan det sätt de används på och fördelas, som allt oftare leder till kollisioner och 

sammandrabbningar. Men krig, folkliga resningar och till och med politiska kupper kan inte i 

sig själva förändra systemet. De är symptom på en mer djupgående sjukdom med under-

liggande strukturella processer som bas. 

Övergången till en ny samhällsordning kräver inte bara politisk förändring, utan en syste-

matisk rekonstruktion av samhälleliga relationer och spelets regler samt skapande av nya 

styrkeförhållanden, något som de upprepade folkliga resningarna medelklassrevolterna hittills 

inte förmått åstadkomma. Radikala paroller förekommer emellanåt, även krav som berör 

egendomsförhållandena, men de rörelserna saknar ändå det systemiska och ideologiska djup 

som präglade rörelserna 1968-73. 

Kapitalismen kan förstås ställa hoppet till artificiell intelligens. Men det är mer sannolikt att  

den sortens teknologier spetsar till än löser motsättningarna i systemet. Här kommer motsätt-

ningen mellan produktionskrafter och produktionsförhållanden tilluttryck i en mängd 

ineffektiva åtgärder av såväl företag som regeringar då den teknologiska revolutionen 
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omvandlas till ännu en finansiell bubbla. Eller också till klumpiga försök att hantera 

konsekvenserna av de egna försöken att digitalisera ekonomin. 

I sin artikel ”The Long Downturn and Its Political Results” [New Left Review, n° 155, 

november-december 2025] riktar de amerikanska marxisterna Robert Brenner och Dylan 

Riley uppmärksamheten mot att det totala antalet indikatorer på produktivitet i de mest 

utvecklade kapitalistiska länderna har försämrats sedan mitten av 1970-talet. Många andra 

skribenter, av ytterst olika intellektuell inriktning, har kommit fram till samma slutsatser. 

Det går att säga att bland ekonomisk-historiker råder ett brett konsensus i den frågan. Och 

anmärkningsvärt är att många ser 1973 som inledning till den trenden. Problemet ligger helt 

klart inte i bristen på ny teknologi. Vi kan ju konstatera att teknologiska innovationer fort-

sätter att uppstå inom ett stort omfång av industrier och områden av livet. I stället handlar det 

om systemets minskade förmåga att använda dem på ett effektivt sätt för sin utveckling och 

konsolidering. 

Varje ny cykel av teknologiska framsteg skärper motsättningar och leder till ytterligare 

obalans. Vid en första anblick ser det ut som ett läroboksexempel på den motsättning mellan 

produktivkrafter och produktionsförhållanden som Marx talade om. Men vi måste också inse 

den samhälleliga dimensionen av processen: själva samhällsstrukturen hamnar i oordning, 

samhälleliga band försvagas och kontakterna alltmer instabila. 

Medan politisk ekonomi ser överackumulering av kapital – kapital det är mer lönsamt att 

slösa bort i onödan än att investera produktivt och därmed sänka profitkvoten allmänt – talar 

antropologi eller sociologi om den utbredda förekomsten av ”skitjobb” [bullshit jobs – 

meningslösa arbeten som inte borde finnas – med David Graebers utmärkta formulering]. 

Medan populistiska politiker rasar mot massinvandring ser nationalekonomer i stället en djupt 

ineffektiv resursfördelning, både mellan länder och inom dem. Det går att beteckna detta som 

”liquid modernity” [flytande modernitet, ett begrepp lanserat av den polske filosofen Zygmunt 

Bauman om hur dagens globaliserade konsumtionssamhälle gjort sociala strukturer, relationer 

och identiteter föränderliga och oförutsägbara – där inget är beständigt] men bakom sådana 

symptom finns en smygande process av av-socialisering, ett ökande kaos i de samhälleliga 

relationerna. 

Samhällsupplösningen under senkapitalismen blir ett politiskt problem för vänstern och utgör 

en stor del av förklaringen inte bara till framgångarna för extremhögern utan också den för-

djupade krisen för demokratin som sådan, en kris pådriven inte bara uppifrån utan underifrån 

också. Den samhälleliga tillvarons instabilitet gör det svårare för folk att inse och tydligt 

uttrycka sina intressen, för att inte tala om att organisera sig kollektivt till försvar av dem. 

På 1990-talet och början av 2000-talet försökte vänsterliberala rörelser ersätta klassbegreppen 

och de former för politisk organisering de svarade mot med ”identitetspolitik”. Men det 

paradoxala bakom det misslyckande detta lett till är att identiteterna som sådana, mitt under 

en accelererande av-socialisering, upplöses än snabbare och mer djupgående än klasstruk-

turerna, som, om än försvagade, fortsätter att återskapas till följd av den de borgerliga 

samhällsrelationernas underliggande logik. 

Som Mark Fisher skrev i Capitalist Realism: ”Det erforderliga subjektet – ett kollektivt 

subjekt – existerar inte, men krisen, i likhet med alla de övriga globala kriser vi nu står inför, 

kräver att det ska skapas.” Politik är omöjlig utan ett subjekt, eller snarare blir det en riktigt 

usel politik som bara avspeglar tillfälliga omständigheter och manipulation. Men det är ingen 

lätt uppgift att återskapa ett kollektivt politiskt subjekt när avsocialisering och samhällelig 

uppsplittring ökar. 
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En paradoxal slutsats infinner sig lätt. Jämfört med perioden 1968-73 kan övergången till ett 

nytt samhälle inte ha varit lika mogen teknologiskt men i många avseenden mer gynnsam 

samhälleligt, politiskt och kulturellt. Samtidigt har emellertid det rådande läget gjort behovet 

av förändring klart mer angeläget och akut än vad som någonsin var fallet under ”1960-talets 

välstånd” och ”1970-talets stabilitet”. 

Om läget förändrats så radikalt blir det också rimligt att ställa den fråga som Fisher både 

ställer sig själv och sina åhörare, hur kommer det sig att 1960-talet fortfarande hemsöker oss? 

Som Fisher ser det ligger svaret i ”ouppfyllda önskemål” uttryckta genom speciella kulturella 

former. Former förändras, men önskemål och behov består. Och mer än så, de ökade motsätt-

ningarna tvingar oss gång efter annan att återvända till den radikala agenda som inte gick att 

uppfylla då. 

Nyliberal kapitalism och vänsterns politik 

Kan önskemål och lust existera utan något subjekt? Vi upplever förstås alla olika känslor och 

utvecklar skilda behov, till det yttre olika men egentligen ofta påfallande likartade. De 

gemensamma sociala behoven utgör den objektiva grunden för grupp- och klassmässig 

identitet. Men den sortens samfällda behov måste ändå erkännas medvetet och artikuleras 

politiskt. 

Fisher hävdar att den ekonomiska och samhälleliga utvecklingen å ena sidan ständigt skapar 

förutsättningar, eller åtminstone förhandsvillkor, för post-kapitalistisk politik med nylibera-

lismen å andra sidan är tvungen att undertrycka och hålla tillbaka dem för att kunna slå vakt 

om systemet. Under sådana förhållanden är den härskande eliten villig att uppmuntra 

framväxten av och konkurrensen mellan alla former av identitet utom klassmässig identitet. 

Mitt inför våra ögon växer, trots alla hinder, en ny samhällsgemenskap spontant fram, den 

skulle kunna kallas ett post-industriellt proletariat, eller kanske rent av bara post-proletariatet: 

en växande massa av lönearbetare som mer motsätter sig proletarisering än att utveckla något 

klassmedvetande av det slag som det talades om på 1800- och 1900-talet.7 Och just därför 

förefaller vänsterns traditionella språkbruk och agenda både ytterst relevant och märkligt 

omodernt, rent av föråldrat. 

Vetenskapsmän, ingenjörer och dataspecialister har en naturlig olust att bara se sig som 

kuggar i ett företagsmaskineri. De former för kollektivt agerande som låg naturligt till för 

industriarbetare i storföretag känns främmande för dem. De är anställda på individuella 

kontrakt som skapar en illusion av jämlikt ”partnerskap” med bolagen och de är för det mesta 

ovilliga att kämpa för kollektivavtal eller branschövergripande förhandlingar av det slag som 

fackföreningarna traditionellt stått för. Men trots de fördelar och de privilegier som de åtnjuter 

blir de, som alla andra, alltmer beroende av arbetsmarknaden oavsett om de redan anpassat sig 

till de förhållandena eller om de medvetet ser sig som delar av en klasskonflikt. 

Vi kan ge oss hän åt nostalgi för den gamla goda tiden med industrikapitalismen men vi får 

ändå acceptera den värld vi faktiskt lever i. Övergången har redan startat, fast under 

förutsättningar som är mindre gynnsamma än dem vi föreställde oss på 1960- och 1970-alet 

och helt och hållet som en del av kapitalismen som sådan. Oavsett om vi gillar det eller inte är 

det den terräng vi har att arbeta med. Och än viktigare, det är den terräng vi kan arbeta med. 

 
7 Boris Kagarlitskijs kommentar: ”Begreppet ’proletarisering’ och analyser av motståndet mot den processen 

från forskare och intellektuella är väl dokumenterat i sociologisk litteratur i Väst. Framför allt [Immanuel] 

Wallenstein kallade proletariseringen en ojämn process. Sovjetiska studier av 1700- och 1800-talet använde sig 

ofta av begreppet ”halv-proletariat”. 
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Fisher pekar med rätta på det latenta klassmedvetandet, men som likväl inte klarar av att hitta 

adekvata uttryck i vare sig politik eller kultur. Som alternativ manar han oss att ”hitta tillbaka 

till den optimism som präglade rörelsen på Sjuttiotalet precis som vi omsorgsfullt måste 

analysera hela det maskineri kapitalet satt in för att omvandla självförtroende till ned-

stämdhet”. 

Men är borgerlig hegemoni det enda problemet? ”Skildringen av hur den nyliberala högern 

avväpnade alternativkulturen är nu välbekant”, skriver Fisher, ”men den andra sidan av 

myntet är vänsterns oförmåga att ta till sig de former av önskemål och lustas som alternativ-

kulturen gav röst åt.” 

Det politiska uppsvinget 1968-73 gav oerhörd stimulans åt kulturell förändring i vidaste 

bemärkelse, från film till musik till vardagsliv, utbildning och beteendemönster. Men det 

tragiska är att den politiska potentialen gick förlorad. Revolutionen av vardagslivet slukade 

den politiska revolutionen och eliminerade det som varit det viktigaste för vänstern: viljan till 

makt. 

Trots rituella lovord för dynamiken och kraften i den kamp som fördes alldeles nyligen för-

vandlades stora delar av vänstern till predikande moralister med ändlösa gräl om vad man fick 

säga och inte eller om händelser som den varken kunde eller borde påverka samtidigt som 

man var inkapabel att kämpa för praktiska förändringar i stånd att attrahera folk som inte 

redan var belastade av någon på förhand bestämd politisk ideologi. 

Den radikala högern insåg intuitivt vad som gällde och kom med sin egen variant av 

populism. Som Fisher konstaterade ”ägnade de sig åt klasspolitik i syfte att eliminera 

klassmedvetande” och utnyttjade den rädsla, den frustration, den sociala oro och kulturella 

vilsenhet som systemet själv alstrade. I den bemärkelsen är den permanenta kris som 

nyliberalismen åstadkommer idealisk terräng för dem. Lågutbildade kan vändas mot 

högutbildade, ”infödingar” mot ”främlingar”, en nation mot någon annan. Det tragiska är att 

vänstern ofta spelat med i det spelet och blivit den politiskt korrekta spegelbilden av högern. 

Varför, förresten, ska vi utgå från att populistisk politik nödvändigtvis måste vara kopplad till 

en reaktionär eller konservativ agenda? Dagens samhälle är långt mer fragmenterat än det var 

under andra hälften av 1900-talet, men just det innebär att klasspolitik idag går ut på att hitta 

gemensamma möjligheter och grunder till solidaritet genom att presentera en heltäckande 

politisk agenda. 

Den mångfaldens estetik som alternativkulturen i slutet av 1960-talet skapade behöver inte 

bara leda till fragmentering. Den kan också utgöra grunden till enighet förutsatt vi i denna 

mångfald hittar de bestående inslagen i en djupare gemenskap, just denna ”post-kapitalistiska 

lust”, impulsen att gå bortom systemets gränser. 

Den vänsterpolitik som ännu återstår att skapa kommer med säkerhet inte att baseras på någon 

monolitisk enhet utan på en koalitions-baserad solidaritet, där klassmedvetande inte är 

villkoret för kollektivt agerande utan följden av det. 

I betydande utsträckning är den vänsterpopulism och de breda koalitioner som präglade 1900-

talets Latinamerika inte något begränsat till en enda region och period, utan snarare proto-

typen för nya former av politisk organisering inom vänstern. Men en sak får inte glömmas 

bort: ingen organisatorisk form kan fungera utan den rätta politiska agendan. 

Om vi inte klarar av att enas om ett omfattande program i stånd satt uttrycka önskemålen och 

behovens hos olika samhälleliga och kulturella grupper då kommer ingen överenskommelse 

om koalition att kunna rädda oss. Och om ett sådant program bara skummar ytan och und-

viker frågor som bara går att lösa genom en systemisk omvandling då kommer också 
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valsegrar och karismatiska ledare att misslyckas, som erfarenheterna nyligen i Peru och Chile 

redan visat där vänstern, efter imponerande framgångar i val, väl vid makten hamnade i 

svårigheter. 

De förhållanden som ledde till de stora revolutionära rörelserna 1968-73 var teknologiskt sett 

mindre lämpade för att svara för någon förändring än de som vi ser idag men samhälleligt och 

politiskt långt mer gynnsamma. Därefter har ekonomiska och samhälleliga relationer blivit 

allt mer kaotiska, vänstern hamnat i en katastrofal kris och demokratiska institutioner präglats 

av en korruption och ett förfall utan motstycke. Offentlig påverkan på politiskt beslutsfattande 

har försvagats medan den ”eliternas revolt” som Christopher Lasch så övertygande talade om, 

har drivit demokratisk representativitet på reträtt, närmast till de villkor som rådde påa 1800-

talet, då åsikterna hos vanliga medborgare bara betydde något när de var förenliga med den 

härskande klassens. 

Och ändå finns inte bara behovet av förändring objektivt, det är allmänt omfattat. Den 

institutionella kris nyliberalismen åstadkommit skapar bland miljontals människor kanske inte 

en medveten insikt om men i varje fall en stark förnimmelse av att sakernas tillstånd idag är 

abnorma och måste förändras i grunden. 

Den väg den förändringen kommer att ta sig förblir emellertid oerhört oviss och skapar frukt-

sam terräng för alla varianter av reaktionära utopier. I det avseendet ligger vi tragiskt nog 

långt bakom de fem stora åren 1968-73 då vägen till förändring låg klar, eller verkade 

åtminstone relativt klar. 

Det är just denna nya klarhet och riktning som vi måste skapa nu där vi bland annat hämtar 

lärdom av erfarenheterna från 1968-73, den tidens vänster och revolutionära rörelser och den 

politiska kultur och traditioner de åstadkom. 

Översättning: Björn Erik Rosin 

Lästips 

Kagarlitskij har skrivit ett stort antal brev och artiklar från fängelset. Här några exempel: 

Brev från fängelset (augusti 2023) 

Brev från fängelset – ”Resan fortsätter” (februari 2024) 

”Vänsterrörelsen måste byggas upp på nytt” (juli 2024) 

Om axeln mellan Moskva och Washington (februari 2025) 

https://marxistarkiv.se/klassiker/kagarlitskij/brev_fran_fangelset.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kagarlitskij/Kagarlitskij-brev_fran_fangelset.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kagarlitskij/Kagarlitskij-varfor_vansterrorelsen_m%C3%A5ste_byggas_pa_nytt.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kagarlitskij/Kagarlitskij-om_axeln_Moskva_Washington.pdf

