David Horowitz

Analys av Overskottet

[ I denna artikel, som publicerades i tidskriften Monthly Review, januari 1967, diskuterar
David Horowitz fragan om ekonomiskt éverskott med utgangspunkt fran boken
Monopolkapitalet av Paul A. Baran och Paul M. Sweezy. ]

Att inom en enda ram forsta de komplexa fenomen som utgér den sociala och ekonomiska
ordning som rader i USA och dessutom forklara dess utveckling som system ar en uppgift av
svindlande dimensioner for samhéllsteorin. Att forfattarna till denna efterlangtade bok har
lyckats lagga grunden till ett sddant ramverk maste betraktas som en stor teoretisk bedrift. Det
ar faktiskt inte 6verdrivet att saga att inget seriost forsok att forsta dagens kapitalistiska
samhéllens karaktar och utveckling kan bortse fran de argument som Baran och Sweezy
framfor eller undvika att forhalla sig till deras analys.

Analysen i Monopokapitalet &r imponerande och évertygande av &nnu ett skdl. Den markerar
namligen ocksa en ny fas i den aterupplivning av den marxistiska teorin som Baran och
Sweezy i tysthet har arbetat med under de senaste tva och ett halvt artiondena. Pa en niva
kommer detta till uttryck i det satt pa vilket de placerar monopolet i ’sjalva centrum for den
analytiska anstrangningen” och formellt dverger Kapitalets foraldrade mikroekonomiska
antaganden och de makroekonomiska lagar (t.ex. den fallande profitkvoten) som bygger pa
dem. P& en annan, och viktigare niva, ar framstegen i deras tillvagagangssatt tydliga i deras
eleganta anvandning av begreppet ekonomiskt dverskott som ett verktyg for att analysera
bade systemets rent ekonomiska funktion och for att ”sammanbinda systemets ekonomiska
grundvalar med vad Marx kallar dess politiska, kulturella och ideologiska 6verbyggnad”.

Det ekonomiska overskottet, eller kort sagt “’skillnaden mellan vad samhéllet producerar och
kostnaderna for att producera detta”, omfattar de materiella investeringarna i samhallets
ekonomiska och sociala framtid, de inkomster som samhallets egendomsagande grupper far,
och darmed den ekonomiska makten; hela statens utgifter, dvs. den planerade férdelningen av
samhéllsresurser till halsa, utbildning, kultur, samhéllsutveckling och rustningar; samt en stor
del av de utgifter (framst till den gigantiska forsaljningsinsatsen, men ocksa till fastighets-
branschen, bérsmaklare och liknande) som &r nédvéndiga for ett kapitalistiskt systems
funktion men onddiga och slosaktiga ur ett storre samhallsperspektiv.

Forfattarnas analys av monopolkapitalismen utgar fran det uppenbara och obestridliga faktum
att storforetagen dominerar den politiska ekonomin som helhet. De mikroekonomiska
effekterna av denna dominans, i synnerhet monopolistiska foretags styrning av resurser, har
studerats ingaende av ortodoxa ekonomer. Vad de dock i allmanhet har forbisett, och det som
framst intresserar Baran och Sweezy, ar de makro-ekonomiska konsekvenserna av ett sadant
system.

Som Baran och Sweezy papekar leder den oforminskade konkurrensen, och det darav féljande
obevekliga trycket pa kostnadsminskningar, inom ramen for en monopolistisk marknad (dvs.
dar priskonkurrens i allmanhet ar utesluten) till stadigt stigande vinstmarginaler och darmed
till "att de totala vinsterna inte bara 6kar absolut utan ocksa som en andel av
nationalprodukten”. Genom att preliminart likstélla det ekonomiska dverskottet med den
samlade vinsten kommer Baran och Sweezy fram till en grundldggande lag for
monopolkapitalismen: tendensen att dverskottet okar.
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Forfattarna fortsatter med att havda att de gigantiska foretagens pris-, utdelnings- och
investeringspolitik inte bara leder till stigande vinster, utan ocksa till foretagsbesparingar, det
vill séga att en allt storre del av dverskottet soker efter investeringar som inte kan téckas av de
vinstdrivande institutionernas och individernas normala konsumtion och investeringar.
Saledes hamnar det monopolistiska kapitalistiska systemet i en allt djupare atervandsgrand.
Om det inte uppstar nya avsattningsmaojligheter i tillracklig takt for att suga upp det stigande
Overskottet kommer, som Keynes visade, klyftan mellan potentiell och faktisk produktion att
oka, systemet kommer gradvis att stagnera och sparen av det icke uppsugna dverskottet
kommer att registreras i statistiken i form av arbetsldshet och outnyttjad kapacitet.

Det blir darfor en fraga om liv och dod for systemet att hitta dessa avsattningsmarknader eller
att skapa dem (t.ex. genom att stimulera artificiell efterfragan) dar de inte redan finns. Hela
den monopolkapitalistiska samhéallsordningens utformning och utveckling bestdms av dessa
avsattningsmarknaders karaktar och av systemets formaga att utvidga dem i erforderlig takt.

Nar det galler hur fort 6verskottet sugs upp antyder forfattarna starkt att systemet ar pa vag att
forlora och att en djup och kronisk stagnation av det slag som upplevdes under 1930-talet (om
an inte nodvandigtvis lika djup) &r ett allt mer sannolikt scenario i den monopolkapitalistiska
framtiden. | en diskussion om den ekonomiska historien for den amerikanska monopol-
kapitalismen beskriver forfattarna systemet som att det omkring 1907 gick in i en fas av
kronisk stagnation (det vill sdga en utvecklingsfas dar stagnation blir normen som systemet
alltid tenderar att stradva mot, i precis samma mening som neoklassisk ekonomi betraktade full
sysselsattning som en sadan norm). Endast allvarliga yttre chocker har hindrat systemet fran
att aterga till sin naturliga” jamvikt, utom under perioderna 1907-1914 och 1929-1939.
Forfattarna specificerar dessa chocker som krig och deras efterverkningar samt ”epokgdrande
innovationer”, av vilka det bara har funnits tre 1 hela kapitalismens historia (dngmaskinen,
jarnvagen och bilen), och endast en som kom till anvédndning under den period som undersoks
(bilen). Forfattarna betraktar den ihallande arbetslésheten och Gverkapaciteten som sarskilt
betydande tecken pa en grundlaggande strukturell stagnation , dven vid uppsvinget for den
langsta expansiva konjunkturuppgangen i USA:s fredstida historia pa 1960-talet.

Denna formulering av stagnationsteorin ar visserligen inspirerad av Keynes och Hansens
ursprungliga hypotes, men harror mer direkt fran Kaleckis och Steindls verk och skiljer sig
fran den ortodoxa versionen, som bygger pa yttre faktorer, genom att den lokaliserar kallan
till de tendenser till stagnation som finns i sjalva monopoliseringen av ekonomin. Detta ligger
mycket nara Mandans ursprungliga langsiktiga perspektiv pa kapitalismen, men ar formulerat
I termer som bor vara lattbegripliga for dagens ortodoxa ekonomer. Tesen véntar fortfarande
pa att bedomas av experter i den man den forsoker forklara det ekonomiska forflutna, och den
maste provas mot erfarenheten i den man den erbjuder ett perspektiv for kapitalismens nésta
utvecklingsfas.

Av mer omedelbart, men inte mindre viktigt intresse ar férfattarnas diskussion om maonstret
for att suga upp och skapa Overskott. Det & ndmligen i dynamiken i denna process som kallan
till de karakteristiska dragen i det monopolkapitalistiska samhallet finns. Forfattarna visar att
maktstrukturen ar en integrerad och nédvéndig del av monopolkapitalismen, och att den avgor
hur dverskottet utnyttjas, vilka andamal det anvénds till, ”ar strdngt begrénsat ... och att de
med tiden blir mer och mer oférnuftiga och destruktiva”, att samhaéllets rikedom (6verskottet
uppgar nu till cirka 56 procent av BNP), pa grund av sin natur, inte kan anvandas for att
bygga en human, anstandig social ordning, rik pa manskliga och inte bara monetara varden.



Ett rationellt satt att hantera stigande investeringsoverskott i en fullt industrialiserad ekonomi
skulle vara att sénka priserna, vilket skulle 6ka de reala inkomsterna for arbetare och andra
konsumenter och darmed leda till en forskjutning fran investeringar till konsumtion. Men
foretagens monopolistiska prissattningsmakt forhindrar en sadan utveckling (med andra ord
hindras den stora majoriteten av befolkningen att tillgodogora sig fordelarna med kostnads-
reducerande innovationer) och avgor alternativet: en massiv och artificiell stimulering av
efterfragan genom forsaljningsinsatser. Den viktigaste poangen som forfattarna gor, i motsats
till den 6vervéldigande majoriteten av litteraturen i &mnet, &r att forsaljningsinsatserna med
alla sina skadliga sociala effekter inte pa nagot sétt &r en ren utvéaxt pa den kapitalistiska
ekonomin, utan avgorande for dess 6verlevnad.

I sin analys av forséljningsinsatserna gar de dessutom langre &n att bara diskutera dess
relation till det som i denna recension kallas dverskottets ”investeringssokande” komponent,
och diskuterar istallet vad som skulle kunna kallas dess “sléseri-komponent™.! Férfattarna
omdefinierar “6verskott” som skillnaden mellan produktion och socialt nédvandiga
produktionskostnader. De erkanner att det finns en inneboende svarighet i att definiera vad
som dr “’socialt nddvédndigt”, men anser att problemen inte dr odverstigliga och att begreppet
utgor ett viktigt verktyg for att analysera fordelningen av sociala resurser under monopol-
kapitalismen. De pekar pa en akademisk studie av kostnaderna for forandringar av bilmodeller
som bevis for att ett sadant begrepp kan beréknas. Sadana stilférandringar, liksom hela
forsaljningsinsatsen, redovisas i kapitalistiska rakenskaper som produktionskostnader och
utgor darfor inte avsattningsmojligheter for investeringssokande 6verskott. Trots att de
framstar som nodvandiga kostnader ur ett begransat kapitalistiskt perspektiv maste sadana
utgifter ur ett socialt perspektiv betraktas som sldseri. Betydelsen av sadant sloseri for den
sociala utvecklingen kan matas utifran det faktum att utgifterna for forandringar av
bilmodeller ensamma uppgar till mer an vad den federala regeringen varije ar spenderar pa
hélsa, utbildning och valfard.

IV

Det ar givetvis regeringen som dr den som framst suger upp och genererar éverskott, och som
forfattarna med latthet visar, ar det inte social valfard som den monopolkapitalistiska staten
framst anvéander detta Overskott till, utan krigforing och krigsforberedelser. | detta avseende
framfor de tva argument. For det forsta att de offentliga utgifterna maste 6ka bade absolut och
relativt pa grund av den endogent inducerade stagnationen i den “privata” ekonomin, och for
det andra att monstret for de offentliga utgifterna kommer att aterspegla det makt- och
intressemonster som dominerar i det monopolkapitalistiska samhallet, intressen som
forfattarna havdar ”stér i skarp motsattning till tillfredsstéllandet av de sociala behoven”.

Pa empiriska grunder gar det inte att pa allvar ifragasétta argumentet att kapitalistiska staters
utgiftsmonster inom ganska snéava granser kommer att aterspegla foretagens makt och
intressen i det kapitalistiska samhallet, alltsa att det inte kommer att vara mojligt att skapa ett
humant samhélle inom ramen fér monopolkapitalismen i storre utstrackning an det var mojligt
inom ramen for den klassiska konkurrenskapitalismen. Fran Bismarcks forsta inférande av
“vilfardsstaten” pa 1880-talet till idag har monstret varit tydligt: symboliska och marginella
formaner for att avvarja socialistiska patryckningar, imperialistisk expansion och
krigsforberedelser i den omfattning som kravs for att hantera den ekonomiska nedgangen. Det
har aldrig varit annorlunda (trots olika kapitalistiska och socialdemokratiska regeringars bésta
avsikter) och ingen reformteoretiker har nagonsin visat varfor det skulle vara sa.

! Forfattarna uppmarksammar dock inte skillnaden mellan éverskottets investeringssokande och sldsaktiga
komponenter, som bada dkar, vilket kan leda till forvirring hos den oinvigde lasaren.



De recensenter? av Monopokapitalet som har dberopat de brittiska erfarenheterna som ett
motbevis mot forfattarnas tes om majligheterna till reformer inom en kapitalistisk ram, skulle
gora klokt i att titta pa fakta. | Storbritannien &ger fortfarande 5 procent av befolkningen 75
procent av den nationella formdgenheten, medan valfardsstatens sociala formaner helt
finansieras av de laginkomsttagare som ar mottagare av dem, snarare &n genom nagon omfor-
delning av inkomsterna. Som ett resultat av detta ar de socialpolitiska atgarder som sa val
behovs i Storbritannien, precis som i USA, av bedrdvligt liten omfattning. For att ndmna ett
talande exempel: 40 procent av Storbritanniens sjukhus byggdes fore boerkriget och 20
procent fore Krimkriget.

Med tanke pa den imponerande faktagrunden bakom forfattarnas analys — det vill sdga bakom
den klassiska revolutiondra marxismens tes — maste man saga att deras teoretiska forklaring
av systemets grundlaggande och djupgaende (och historiskt bekréftade) stelhet fortfarande ar
otillfredsstallande. Den faktor som de anger som den yttersta orsaken till denna stelhet,
namligen monopolkapitalets klassmakt och intressen, &r utan tvekan den ratta. Men deras
diskussion om de mekanismer genom vilka den styrande foretagsklassen utdvar sin makt och
kontrollerar staten ar kraftigt férenklad och till och med otillracklig. Den utgor en svag lank i
sjalva karnan av deras analys och har med ratta kritiserats fran flera hall.®

Baran och Sweezy beskriver kapitalismens politiska system i klassiska marxistiska termer
som “borgerlig demokrati’:

”Antalet roster dr den nominella kéllan till politisk makt och pengarna ér den reella ... de
politiska aktiviteter och funktioner som kan ségas utgora systemets vasentliga kéannetecken —
indoktrinering av och propaganda riktad till den réstande allménheten, organiserande och
uppréatthallande av politiska partier, drivande av valkampanjer — kan utféras endast med
tillgdng till pengar, massor av pengar... systemet dr med andra ord demokratiskt till sin form
och plutokratiskt till sitt innehall.” Denna motsattning mellan form och innehall leder till
tvetydigheter och flexibilitet i systemets funktion, men i slutdndan ar det den plutokratiska
grunden for den politiska makten som gor sig gallande.

Det finns naturligtvis mycket sanning i denna forenklade formulering (sakert mycket mer an i
alla urséktande teorier om sa kallad “’pluralistisk demokrati”), men som en fungerande
formulering for en teori om monopolkapitalistisk politik &r den inte riktigt tillracklig. |
England, till exempel, kontrolleras visserligen massmedvetandet av de egendomsagande
intressena (och dar denna kontroll inte kan utévas direkt uppratthalls den genom ett
fortfarande livskraftigt klassystem inom utbildningen), men det ekonomiska stodet till det
parti som nu ar vid makten kommer inte fran foretagskapitalet. Det kommer fran
fackforeningarna. Det ar arbetarklassen som star for sex av sju roster for Labourpartiet och
lejonparten av dess ekonomiska stod. Trots detta har Labourregeringen sedan den tilltradde
fort en konsekvent anti-Labourpolitik (enligt definitionen i dess eget valprogram!).
Labourpartiets ledare har av utlandska och inhemska bankirer tvingats fora just den politik
som de i oppositionen fordomde som irrationell och oréttvis. Kan det finnas ndgon mer
talande bekraftelse pa den ekonomiska harskande klassens politiska makt? Och anda ligger
forklaringen till Labourregeringens kapitulation till stor del utanfor det harskande
klassbegrepp som Baran och Sweezy presenterar i denna bok.

For att begreppet héarskande klass ska vara fullt begripligt i relation till den kapitalistiska
demokratin maste det knytas direkt till samhallets finansiella process och ackumulations-
process, dvs. till processen for att generera 6verskott. Det avgorande ar att kapitalets

2 T.ex. Robert L. Heilbroner, ”A Marxist America” i The New York Review of Books, 26 maj 1966. Sammantaget
ar detta en generds och rattvis recension, som i det avseendet &r mycket lovvard.
¥ T.ex. den redan citerade recensionen av Heilbroner.



inhemska och utlandska &gare har makt att bromsa investeringstakten och/eller skapa
finansiell panik. Saledes bestdms den “vélfdard” som viljarkaren bygger pa av det spekulativa
”fortroendet” hos dem som kontrollerar kapitalet: pengar och produktionsmedel. ”Detta
innebér tyvirr”, som Keynes konstaterade, “att den ekonomiska vélfarden ar alltfor beroende
av en politisk och social atmosfar som ar gynnsam for den genomsnittlige affarsmannen”.
Situationen kan inte beskrivas mer traffande: sa lange produktionsmedlen &r i privata hander
maste regeringen fora en politik som &r ”gynnsam” for foretagens fortroende, eller riskera att
produktionen och sysselsattningen minskar, vilket bara kan fa forédande konsekvenser for
alla regeringsprogram och regeringens framtidsutsikter i valen. Har ligger den yttersta
grunden for det valkanda monstret av dverskottsutnyttjande i kapitalistiska stater, liksom for
det faktum att valet mellan olika forandringsstrategier under kapitalismen framstar som ett val
mellan minimala reformer eller en drastisk revolution av hela samhallsordningen.

Aven av denna korta diskussion framgar det tydligt att det organiska sambandet mellan en
klassmodell baserad pa produktionsforhallandena® och en modell fér kapitalackumulation &r
av avgorande betydelse for Marx”’ teori om kapitalistisk och monopolkapitalistisk utveckling
(omvant ar det ingen slump att sambandet mellan dessa modeller aldrig diskuteras av kritiker
som &r fientliga mot Marx teori). Det ar darfor olyckligt, och faktiskt den storsta bristen i den
teoretiska modell som Baran och Sweezy presenterar, att den inte innehaller nagon
klassmodell som &r direkt och uttryckligen kopplad till den modell som byggts upp kring det
ekonomiska overskottet.

En sadan klassmodell ar naturligtvis underforstadd i deras resonemang. Att den inte gors
explicit, att man inte analyserar forhallandet mellan klassinkomster och intressen och Gver-
skottsbildningen, leder dock forst till att deras resonemang férsvagas (som papekats ovan),
och sedan till en avgorande lucka i sjalva teorin och slutligen till en blindhet for vissa
tendenser som verkar under monopolkapitalismens yta och som i framtiden kan fa djupgaende
konsekvenser for klassmaktférhallandena.

Vv

Den teoretiska lucka som uppstar genom forfattarnas underlatenhet att knyta inkomster till
overskottet ar tydlig i deras insiktsfulla analys av rasrelationer. | det kapitalistiska samhéllet
finns det, som de helt riktigt observerar, alltid en polarisering av klasserna i utsugare och
utsugna. Historiskt sett har den amerikanska kapitalismens utsugna nedre del fyllts av vagor
av billig invandrad arbetskraft (ungefar som efterkrigstidens boom i Vasteuropa har drivits pa
av invandrad arbetskraft fran kontinentens halv-koloniala sodra regioner). Nar nya invandrar-
grupper anlande kunde &ldre invandrare klattra upp pa den sociala och ekonomiska stegen.
Darefter minskade invandringen drastiskt pa grund av krig och lagstiftning. Resultatet blev att
en inhemsk migration av svarta fran landsbygden i soder till staderna borjade. Men efter att ha
hamnat langst ner i den urbana ekonomin blev de svarta, till skillnad fran tidigare grupper,
domda att stanna dér. Det kapitalistiska systemet har ndmligen “’tva poler: rikedom, privilegier
och makt 4 ena sidan, fattigdom, deprivation och maktldshet & andra sidan”.

Idag &r negrerna pa botten och det finns varken nagon plats hogre upp eller ndgon som ar
redo att ta deras plats. Salunda kan bara individer stiga uppat, inte gruppen som sadan:
reformer hjalper de f4, inte de manga. For de manga kan ingenting mindre &n en fullstandig
forandring av hela systemet — avskaffandet av bada polerna och ersattandet av det
nuvarande systemet med ett samhélle i vilket rikedom och makt delas av alla — fordndra
deras situation.

Detta argument upprepas och forstérks i forfattarnas mer allmanna diskussion om fattigdom:

* I motsats till en modell baserad p& marknadssituationer, sésom Max Webers.



... som Marx papekade i Kapitalet och som det paféljande arhundradets erfarenheter av
kapitalistisk utveckling har bekraftat om och om igen, rikedom vid den ena polen och
fattigdom vid den andra. Denna den kapitalistiska utvecklingens lag ...4r lika tillimplig pa
de mest framskridna metropoler som pa de mest efterblivna kolonier ...

Den nedre polens existens forklaras pa foljande satt:

Vid roten av den kapitalistiska fattigdomen finner man alltid arbetsléshet och undersyssel-
séttning — det som Marx kallade den industriella reservarmén — vilka direkt berdévar sina
offer deras inkomst och undergraver tryggheten och férhandlingsstyrkan for dem med
vilka de arbetslésa konkurrerar om de knappa arbetstillfallena.

Forfattarna forklarar den relativa forbattringen av levnadsstandarden for de fattiga i USA
under 40-talet och bdrjan av 50-talet som en f6ljd av krigsekonomin och dess efterverkningar,
dvs. av en situation dar den kapitalistiska ekonomin inte fungerar som en kapitalistisk ekono-
mi. Fattigdomens aterkomst som ett stort problem mitt i valstandet (och trots omfattande
militar upprustning) ar ett talande bevis pa lagens kraft under normala kapitalistiska forhallan-
den. Men vad &r denna ”lag” som ligger till grund for sa mycket av forfattarnas analys, och i
synnerhet, hur forhaller den sig till dverskottet? | sjalva verket faststélls inget uttryckligt
samband mellan forfattarnas modell, deras egen ”lag” (om Overskottets tendens att 6ka) och
Marx allménna lag om kapitalistisk ackumulation.

Det finns dock ingen inneboende anledning till att denna lucka skulle existera, och den skulle
inte heller finnas om férfattarna hade analyserat de delar av 6verskottet som utgor inkomst-
komponenter for de olika klasserna, i synnerhet de tva stora antagonistiska ekonomiska
klasserna: l6ntagare, produktiva (mervardesproducerande) arbetare och vinstdrivande &gare
(som tillagnar sig mervarde) och kontrollerar kapitalet. (Det borde naturligtvis ocksa goras en
grundlig analys av de allt fler klassgrupperingar som lever av dverskottet men inte direkt
tillagnar sig det, ndmligen de nya medelklasserna. Grunden for ackumulationslagen ar
reservarmén, vars funktion i systemet ar att géra det mojligt for kapitalistklassen att behalla
sin kontroll 6ver arbetskraften, att forhindra att I16nerna ater upp vinsterna och pa sa satt
kvaver dverskottet. Med andra ord ar det inkomstkomponenten i det ekonomiska dverskottet
som leder till en forstaelse av de tva polerna i den kapitalistiska ackumulationen, liksom den
underliggande grunden (men inte nédvéndigtvis monstret) for dess klasskrafter.

VI

Slutligen leder misslyckandet med att formulera 6verskottsmodellen enligt de féreslagna
riktlinjerna (att sarskilja dess klasskomponenter) ocksa till att forfattarna avskiljer sin analys
fran arbetarklassens situation i monopolkapitalistiska samhéllen och darmed helt avfardar den
som en revolutionar social kraft. Hur lite en sadan sammanfattande procedur kan motiveras
framgar av en artikel skriven av Sweezy och Huberman i kélvattnet av den stora stalstrejken
1959-1960 (”The Steel Strike in Perspective”, Monthly Review, februari 1960).

| denna artikel framfors en forklaring till den relativa klassharmonin i efterkrigstidens USA
som har direkt samband med skapandet av det ekonomiska 6verskottet i det monopol-
kapitalistiska samhallet. Stal ar urtypen for en monopolistisk industri, och historien om de
administrerade prisokningarna behandlas i detalj i Monopolkapitalet. | boken tittar forfattarna
dock endast pa vilken effekt dessa foretags prispolitik hade pa det 6kande ekonomiska
Overskottet, och abstraherar bort inkomstkomponenten i detta dverskott och bortser darmed
fran politikens inverkan pa ekonomiska klasser och klassintressen. Konsekvenserna av denna
forsummelse visar sig i analysen i artikeln.

| artikeln papekar forfattarna namligen att de prisokningar som stalforetagen genomforde inte
bara gjorde det mojligt for dem att narma sig monopolpriset, utan ocksa att kompensera sina



arbetare med de hogsta industriarbetarlénerna i USA. Dessa hdga I6ner kom inte fran stal-
vinsterna, utan liksom vinsterna sjélva fran de mindre monopolistiska, mindre organiserade
sektorerna av ekonomin. Med andra ord gor den monopolistiska prissattningsprocessen det
mojligt for hela den monopoliserade sektorn (inklusive bade den klass som baseras pa
overskottet och den klass vars inkomst framtrader som en produktionskostnad) att utnyttja de
mer konkurrenskraftiga och svagare sektorerna av ekonomin. (Nagot liknande fungerar ocksa
pa internationell niva.) Det faktum att de starkaste fackféreningarna tenderar att vara
koncentrerade till den monopolistiska sektorn understryker den enorma betydelsen, i termer
av social jamvikt, av de stora foretagens formaga att befasta sin allians med de mest
organiserade sektorerna av arbetarklassen genom kontrollerad inflation. (Den politiska faktorn
kalla kriget har naturligtvis haft en lika sammanhallande inverkan.) Som forfattarna till
artikeln papekar, har denna allians "varit avgérande for uppratthallandet av den sociopolitiska
jamvikten, och ... denna underliggande inre jamvikt har varit en absolut nédvandig
forutsattning for den typ av utrikespolitik som varje administration och bada politiska
partierna ihérdigt har fort” under kalla kriget.

Fragan som da uppstar ar om denna ordning i sig ar stabil, om det finns nagra granser for den
kontrollerade inflationen under vilken de monopolistiska foretagen kan maximera sina vinster
och samtidigt uppratthalla alliansen med den organiserade arbetarklassen, som sa mycket ar
beroende av.> S&dana granser finns (vilket strejken i sig visar), men de harrér fran en faktor
som Baran och Sweezy férsummar i sin analys av det stigande 6verskottet, namligen den
internationella konkurrensen. Har spelar namligen priskonkurrensen fortfarande en viktig roll
och utgor ett verkligt hinder for en smygande inflation som harmoniserande social mekanism,
aven for de maktigaste internationella konkurrenterna, som USA. Alla tecken pa senare tid
(oro 6ver betalningsbalanskriser, forsok att infora Iénekontroller och riktlinjer samt antagan-
det av deflationsatgarder i de svagare kapitalistiska ekonomierna) tyder pa att kapitalismen
star infor en period av intensivare klasskonflikter &n vad vi hittills sett under efterkrigstiden.
Rotterna till denna konflikt forblir dock helt dolda i forfattarnas modell..

Vi

Sammanfattningsvis ar den grundlaggande kritiken mot forfattarnas modell att de inte lyckas
formulera 6verskottsbegreppet pa ett mer fullstandigt satt, bryta ner det i sina bestandsdelar
och, i synnerhet, gora en klassanalys som &r direkt kopplad till ackumulationsprocessen. Det
finns ocksa en tendens i texten att forlita sig alltfor mycket pa USA som urtypen for ett
monopolkapitalistiskt samhalle och ignorera det internationella systemets émsesidiga
beroenden. Abstraktionen fran klass och fran de organiska sammankopplingarna i den kapita-
listiska vérldsutvecklingen leder forfattarna till att underskatta den industriella arbetarklassens
revolutiondra potential, sarskilt i Europa. Aven i USA, som alltid maste betraktas som ett
specialfall, skulle en splittring av klassfronten fa djupgaende revolutionara konsekvenser for
de svagare lankarna i den kapitalistiska varldskedjan. Den revolutionéra processen ar
kumulativ, progressiv, 6msesidigt beroende och framfér allt internationell. Forfattarna ar
medvetna om detta och har betonat det pa andra stallen. Men deras nuvarande modell, med sin
éverdrivna koncentration pa det méaktigaste monopolkapitalistiska landet och sin abstraktion
fran klasskrafterna, tenderar att dolja dessa fakta.

VIl

Trots all kritik mot modellen representerar den fortfarande ett teoretiskt genombrott av stor
betydelse, som fortjanar storsta uppmarksamhet fran alla som vill forsta den samtida

® For en intressant tidig diskussion, se Martin Bronfenbrenner, ”Some Neglected Implications of Secular
Inflation”, i Kurihara, Post-Keynesian Economics.



kapitalismen. Begreppet ekonomiskt 6verskott, helt bortsett fran den viktiga och oberoende
tes som forfattarna framfor om dess tendens att 6ka under monopolkapitalismen, kommer som
ett resultat av denna bok sékert vinna erkannande som ett oumbarligt samhallsanalytiskt
verktyg. | begreppet ekonomiskt dverskott kan man, som forfattarna sa briljant visar, se
konturerna av det integrerade socioekonomiska systemet, dess dynamik och utveckling.
Overskottet som begrepp overskrider den gamla uppdelningen mellan bas och éverbyggnad,
med dess olyckliga deterministiska implikationer, och avsl6jar pa en gang hur maktférhallan-
den baserade pa lagligt sanktionerad och bevarad kontroll Gver produktionsapparaten (darav
fordelningsmekanismen) i sjalva verket ar avgorande for hela det sociala systemets form, men
inte nodvandigtvis for dess specifika egenskaper. Overskottsbegreppet gor det mojligt att
direkt anvanda den keynesianska inkomstanalysen och den marxistiska klassanalysen och
(utan att byta ramverk) se hur de krafter som analyseras pa detta satt direkt paverkar och
paverkas av utnyttjandet av sociala resurser, vilket avgor hela den sociokulturella miljon. Har
finns tveklost ett teoretiskt verktyg med fantastiska mojligheter, och det ar bara en av
fordelarna med Monopokapitalet att ha visat just detta.

Upptéckten av guld- och silverfyndigheter i Amerika, utrotningen och forslavandet av den
infédda befolkningen, som levande begravdes i gruvorna, den begynnande erévringen och
utplundringen av Ostindien, Afrikas forvandling till en jaktmark for handel med
negerslavar — allt detta kan betecknas som den kapitalistiska produktionsperiodens
morgonrodnad. Dessa idylliska tilldragelser utgor en vésentlig del av den ursprungliga
ackumulationen.

—Karl Marx, Kapitalet, band 1, kapitel 24, ”Den sa kallade ursprungliga ackumulationen”.

Jag stéller mig aldrig upp for att tala infor en fargad publik utan att sk&mmas 6ver min
egen hudfarg, skammas Over att identifieras med en ras som har begatt sd mycket oratt.

—William Lloyd Garrison

Lastips — for fler synpunkter pa Monopolkapitalet
David Horowitz: Argument for en ny-marxistisk teori. (1967)

Ernest Mandel: Overskottskapital och realisering av mervardet (1966) och Arbetsvérdeteorin
och Monopolkapitalet (1967)
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