Eric Hobsbawm

Vad har historikerna fatt fran Karl Marx?
[ Ur samlingen Om historia ]

Detta kapitel skrevs ursprungligen fér symposiet ”’Karl Marx roll i det samtida vetenskapliga
tankandets utveckling” som anordnades med stod av Unesco i Paris i maj 1968. Det publice-
rades av International Social Science Council i verket Marx and Contemporary Scientific
Thought/Marx et la pense scientifique contemporaine (Haag och Paris, 1969), s. 197-211, och
i Diogenes 64, s. 37-56, och pa annat hall.

1800-talet, detta den borgerliga civilisationens tidevarv, kan beromma sig av atskilliga stora
intellektuella landvinningar, men den akademiska vetenskapens historia som véxte upp under
perioden ar inte en av dem. Om man bortser fran forskningstekniken stod 1800-talet faktiskt
for ett tydligt steg tillbaka fran 1700-talets visserligen ofta illa dokumenterade, spekulativa
och 6verdrivet generaliserande essder dar de som bevittnat det mest omfattande revolutionéra
tidevarvet tiden for de franska och industriella revolutionerna — forsokte fa grepp om de
genomgripande forandringarna i ménniskans samhalle. 1800-talets akademiska historieskola,
som inspirerades av Leopold von Rankes larargarning och féredéme och som publicerade sig
i de facktidskrifter som grundades under den senare delen av seklet, hade all anledning att ta
avstand fran generaliseringar som inte i tillracklig grad underbyggdes av fakta eller som
stodde sig pa ovederhéftiga fakta. A andra sidan gick man helt in for uppgiften att faststélla
”fakta” och tillforde darfor inte historievetenskapen just mer &n en uppsattning empiriska
kriterier for beddmningen av vissa typer av skriftliga kallor (t ex handskrivna redogorelser for
héndelser som inbegriper inflytelserika personers medvetna beslut) och de hjalptekniker som
behdvdes i den uppgiften.

Historikerna insag séllan att dessa kallor och metoder bara kunde anvandas for en liten grupp
historiska foreteelser eftersom de okritiskt utgick fran att vissa foreteelser var varda ett
specialstudium och andra inte. Det var inte med avsikt som man inskrankte sig till ~artals-
historien” — i vissa lander hade historiedmnet i sjalva verket en markbart institutionell
vinkling — men metodologin lanade sig lattast till kronologiska beréattelser. Man begransade
sig ingalunda helt till historien om politik, krig och diplomati (eller kungar, slag och freder, i
skollararnas forenklade men inte okarakteristiska version), men man hade otvivelaktigt en
benagenhet att utgd fran att det var sadant historikerna framst hade att befatta sig med. Detta
var historia i singularis. Andra omraden kunde, om de avhandlades med lardom och metod, ge
upphov till olika slags historia som karakteriserades med beskrivande epitet (konstitutionell
eller ekonomisk historia, kyrko-, kultur-, konst-, vetenskaps-, eller filatelihistoria osv). Deras
samband med allméanhistorien var oklart och uttrycktes framst i svdvande spekulationer om
Tidsandan”, som yrkeshistorikerna dock foredrog att avhalla sig fran.

Filosofiskt och metodologiskt sett uppvisade yrkeshistorikerna en lika iégonfallande naivitet.
Det &r sant att resultatet av denna naivitet var en metodologi som i naturvetenskaperna var
medveten om an kontroversiell och som vi 16sligt kan kalla positivism, men det &r inte
sannolikt att manga professionella historiker (utanfér de romanska landerna) visste med sig att
de var positivister. For det mesta var de bara méan som, precis som de utgick fran att ett
bestamt &mne (t ex den politisk-militar-diplomatiska historien) och ett bestdmt geografiskt
omrade (t ex vastra och mellersta Europa) var de viktigaste, ocksa anammade vissa idées
récues fran populéarvetenskapen, t ex asikten att hypoteser automatiskt uppkommer ur studiet
av “fakta”, att forklaringar bestar av ett kedjeresonemang om orsak och verkan, liksom
begrepp som determinism, evolution osv. De utgick fran att den vetenskapliga metoden, som
kunde kndasatta den vederhaftiga texten och korrekt datera kallorna, som publicerades i utarbe-
tade och ovarderliga serier av band, ocksa kunde knaséatta den enda historiska sanningen. Lord



Actons Cambridge Modern History var ett sent men typiskt exempel pa denna évertygelse.

Aven i jamforelse med den blygsamma nivan inom humaniora och samhéllsvetenskap pa 800-
talet var historia alltsa ett extremt, man kan nastan saga medvetet, bakatstravande @mne. Dess
bidrag till forstaelsen av det manskliga samhéllet i det forflutna och i samtiden var forsumbart
och slumpmassigt. Eftersom man inte kan forsta ett samhalle utan att forsta dess historia blev
det med tiden nédvandigt att hitta andra och mer fruktbara satt att utforska manniskans
bakgrund. Temat i denna essd ar marxismens bidrag till denna stravan.

Hundra ar efter Ranke sammanfattade Arnaldo Momigliano forandringarna inom historie-
vetenskapen under fyra rubriker:

(1) Politisk och religios historia hade gatt tillbaka markant, medan “nationell historieskrivning
ter sig gammalmodig”. | stéllet hade det blivit en anmarkningsvérd svangning mot social-
ekonomisk historia.

(2) Det var inte langre vanligt, eller for den delen Iatt, att anvanda idéer” for att forklara
historiens gang.

(3) De gangse forklaringarna uttrycktes nu i termer av samhallskrafter”, &ven om detta inne-
bar att fragan om sambandet mellan forklaringen av historiska skeenden och forklaringen av
individuella insatser blev mer brannande &n den hade varit pa Rankes tid.

(4) Det hade nu (1954) blivit svart att tala om framsteg eller ens om en meningsfull handelse-
utveckling i en viss riktning.*

Momiglianos sista kommentar — och vi citerar honom som en rapportor av tillstandet i
historievetenskapen snarare &n som analytiker var mer typisk for 1950-talet an for tidigare och
senare decennier, men de tre forsta kommentarerna uttryckte sedan lange etablerade och
bestaende tendenser i oppositionen mot den historiska Rankeskolan. Fran mitten av 1800-talet
hade man systematiskt forsokt ersétta den idealistiska historieuppfattningen med en materia-
listisk, papekades det redan &r 19107, vilket lett till en tillbakagang for den politiska och ett
uppsving for den “ekonomiska eller sociologiska™ historien: sakerligen under allt hardare
tryck fran ”samhallsproblemen” som “dominerade™ historieskrivningen under arhundradets
andra halft.® Det gick tydligen inte riktigt si snabbt att storma universitetsfakulteternas och
arkivens féastningar som de entusiastiska encyklopediforfattarna hade trott. 1914 hade de
anfallande styrkorna inte intagit stort mer &n utposterna ekonomisk historia” och historiskt
orienterad sociologi, och det var forst efter andra varldskriget som forsvararna tvingades pa
defensiven — &ven om de ingalunda hade slagits pa vild flykt.* Det kan dock inte rdda nagot
tvivel om den Ranke-kritiska rorelsens allmanna karaktéar och framgangar.

Den forsta fragan vi maste begrunda dr i vad man denna omorientering berodde pa marxistiskt
inflytande. Den andra fragan ar pa vilket satt det marxistiska inflytandet fortsatter att bidra till
den.

Det kan inte rada nagot tvivel om att marxismens inflytande fran forsta borjan var avsevart. |
stort sett fanns det bara en annan inflytelserik skola eller tankestrémning pa 1800-talet som
syftade till en rekonstruktion av historievetenskapen, ndmligen positivismen (vare sig man
stavar den med stor eller liten bokstav). 1800-talets positivism, ett senkommet barn av 1700-
talets upplysningstid, vacker inte var odelade beundran. Dess framsta bidrag till historieveten-
skapen var att infora begrepp, metoder och modeller som lanats fran naturvetenskaperna i

! Arnaldo Momigliano: “One Hundred Years after Ranke” i Studies in Historiography (London, 1966).

2 Encyclopaedia Britannica, 11:e utgavan (London, 1910), uppslagsord “History”

® Enciclopedia Italiana (Rom, 1936), uppslagsord “Storiografia”.

* | flera &r efter 1950 gick de faktiskt till en tamligen framgangsrik motoffensiv, uppmuntrade av det kalla krigets
gynnsamma klimat, men kanske ocksa av innovatérernas oférmaga att konsolidera sina ovantat snabba
framryckningar.



samhaéllsforskningen och att tillampa sadana naturvetenskapliga rén som tycktes lampa sig for
det i historieforskningen. Detta var inga forsumbara bedrifter, men de var av begrénsad bety-
delse, inte minst eftersom det narmaste en modell for historisk forandring som historikerna
uppnadde var en evolutionsteori som byggde pa biologin eller geologin och som efter 1859
fick bade uppmuntran och forebilder fran darwinismen. Detta var dock en mycket grov och
icke nojaktig véagledning till historien. Historiker som inspirerats av Comte eller Spencer har
darfor varit fa och liksom vad betraffar Buckle eller rentav den store Taine eller Lamprecht
har deras inflytande pa historievetenskapen varit begransat och kortvarigt. Svagheten hos
positivismen (eller Positivismen) var att den trots Comtes 6vertygelse om att sociologin var
den mest hogtstaende av vetenskaperna, inte hade mycket att saga om foreteelser som kanne-
tecknar manniskans samhdélle, till skillnad fran foreteelser som kunde harledas direkt fran
icke-sociala faktorers inverkan eller utformas med naturvetenskaperna som forebild. I den
man positivismen héll sig med asikter om historiens manskliga karaktar var de spekulativa,
for att inte sdga metafysiska.

Den framsta sporren for att revolutionera historievetenskapen kom darfor fran de historiskt
orienterade samhallsvetenskaperna (t ex den tyska "historiska skolan” inom ekonomin), och
inte minst fran Marx vars inflytande erként var sa stort att han ofta fick aran fér prestationer
som han sjélv inte pastod sig vara upphovsmannen till. Historiematerialismen beskrevs
slentrianmassigt — ibland till och med av marxister — som “ekonomisk determinism”. Aven
bortsett fran att Marx tog avstand fran uttrycket skulle han sékert ocksa ha fornekat att han var
den forste som betonade den ekonomiska basens betydelse for historiens gang, eller som
beskrev manniskans historia i en serie socio-ekonomiska system. Han fransade sig definitivt
aran for att ha infort begreppen klass och klasskamp i historien, men forgéves. ”Marx ha
introdotto nella storiografia il concetto di classe”, skrev Enciclopedia Italiano.

Jag har inte for avsikt att spara det marxistiska inflytandets speciella bidrag till omdaningen
av den moderna historieskrivningen. Det skilde sig uppenbarligen fran ett land till ett annat. |
Frankrike var det salunda relativt litet, atminstone fram till andra varldskriget, eftersom
marxistiska idéer markligt langsamt och sent vann insteg pa nagot omrade av det intellektuella
livet i landet.®> Aven om marxistiska influenser p& 1820-talet hade fAtt en viss spridning pa ett
sa politiskt laddat falt som historieskrivningen om franska revolutionen dock, som Jaurés och
George Lefebvres verk visar, i kombination med idéer som harrorde fran inhemska tanketradi-
tioner — leddes den stora omorienteringen av den franska historieskrivningen av Annales-
skolan, som definitivt inte behdvde Marx hjalp for att uppmérksammas pa historiens ekono-
miska och sociala dimensioner. (Daremot forknippas ett intresse for sadana ting allmant sa
starkt med marxismen att Times Literary Supplement helt nyligen® pastod att sjalve Fernand
Braudel stod under Marx inflytande.) Omvént finns det l&nder i Asien eller Latinamerika dar
omorienteringen, for att inte sdga uppkomsten, av den moderna historiografin néstan helt kan
identifieras med marxismens spridning. Om vi bara konstaterar att inflytandet globalt sett var
avsevart behdver vi inte ga narmare in pa fragan i detta ssmmanhang.

Jag har inte i forsta hand fort saken pa tal for att fastsla att det marxistiska inflytandet har
spelat en viktig roll i moderniseringen av historiografin, utan snarare for att illustrera hur svart
det &r att uppskatta bidraget exakt. For som vi har sett har det marxistiska inflytandet bland
historikerna identifierats med nagra relativt enkla men kraftfulla idéer som pa ett eller annat
satt forknippas med Marx och de rorelser som inspirerats av hans tdnkande, men som inte
behdver vara marxistiska 6verhuvudtaget, eller som i den mest inflytelserika formen inte
behdver vara representativa for Marx mogna tankande. Vi kan kalla detta slags inflytande
vulgarmarxistiskt” och det stora problemet i analysen ar att skilja de vulgarmarxistiska fran
de marxistiska inslagen.

® Jfr George Lichtheim: Marxism in Modern France (London, 1966).
® Times Literary Supplement, 15 februari 1968.



For att ta nagra exempel. Det star klart att vulgarmarxismen” framst kannetecknades av
féljande drag:

(1) Den ekonomiska tolkningen av historien”, dvs 6vertygelsen att den ekonomiska faktorn
ar den grundlaggande faktorn varav alla andra beror” (for att citera R. Stammler), och
narmare bestamt, varav foreteelser som dittills inte hade ansetts ha nagot stérre samband
med ekonomiska foreteelser berodde. | s& matto sammanfoll denna punkt delvis med

(2) Modellen med ”’bas och 6verbyggnad” (som oftast anvandes for att forklara idéhistorien).
Trots Marx och Engels egna varningar och trots de sofistikerade kommentarerna fran
vissa tidiga marxister, t ex Labriola, tolkades modellen oftast som ett enkelt forhallande av
dominans och beroende mellan den “ekonomiska basen” och ”6verbyggnaden”, pa sin
hojd formedlat av

(3) “Klassintressen och klasskamp”. Man kan latt fa intrycket att manga vulgarmarxistiska
historiker aldrig kom just langre &n till forsta sidan av Kommunistiska Manifestet och
meningen ”(den skrivna) historien om alla hittillsvarande samhallen &r historien om
klasskamp”.

(4) “Historiska lagar och historisk nodvandighet.” Man ansag helt korrekt att Marx betraktade
samhaéllets historiska utveckling som en systematisk och nodvandig process som inte 1am-
nade nagot storre utrymme for tillfalligheternas spel, atminstone inte i generaliseringarna
om langsiktiga forandringar. Dérav de tidiga marxistiska historikernas oupphorliga
intresse for fragan om den roll individen eller slumpen spelade i historien. A andra sidan
tolkades detta ofta som en stelbent och tvingande lagbundenhet, t ex i de socio-ekono-
miska formationernas ordningsfoljd, eller rentav som en mekanisk determinism som
ibland tycktes underforsta att det inte fanns nagra alternativ i historien.

(5) Vissa historiska forskningsfalt som ibland harrérde fran Marx egna intresseomraden, t ex
kapitalismens och industrialismens historia, men ibland fran mer eller mindre tillfalliga
kommentarer.

(6) Vissa forskningsfalt som inte harrorde direkt fran Marx utan snarare fran de rorelser som
forknippades med hans teori, t ex agitationen i de fortryckta klasserna (smabrukare,
arbetare), eller revolutioner.

(7) Diverse kommentarer om historiografins beskaffenhet och begransningar, huvudsakligen
harledningar fran nr 2, som tjanade som forklaring till motivationen och metoderna hos de
historiker som pastod sig vara opartiska sanningssokare och beromde sig av att helt enkelt
faststélla wie es eigentlich gewesen.

Det &r genast uppenbart att detta i basta fall &r ett urval ur Marx historieuppfattning och i
varsta fall (som mycket ofta hos Kautsky) en sammansmaéltning av marxistiska och samtida
icke-marxistiska uppfattningar — t ex evolutionistiska och positivistiska. Det &r ocksa upp-
enbart att ndgra av punkterna inte alls var representativa for Marx utan for det slags intresse-
inriktning som &r naturlig hos historiker som sysslar med arbetarklassen och folkliga och
revolutiondra rorelser och som skulle ha uppkommit dven utan Marx, t ex intresset for aldre
exempel pa social kamp och socialistiska ideologier. Vad Kautskys tidiga monografi dver
Thomas More betraffar ar det inget sarskilt marxistiskt med &mnesvalet och behandlingen &r
vulgarmarxistisk.

Men detta urval av inslag som var hdmtade ur eller férknippade med marxismen var inte
godtyckligt. Punkterna 1-4 och 7 i den korta dversikten dver vulgarmarxismen ovan star for

“ De foljande punkterna som Hobsbawm anser karakterisera “vulgarmarxismen” syftar givetvis framst p& den
stalinistiska synen pa den “historiska materialismen “och “marxistiska filosofin, som den t ex uttrycks i Stalins
ryktbara artikel Om den dialektiska och den historiska materialismen. — Red



https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/diamat.pdf

ett koncentrerat intellektuellt sprangstoff som syftade till att spranga viktiga delar av den
traditionella historiens befastningar i luften och i den bemarkelsen var de oerhort effektiva —
kanske effektivare dn en mindre forenklad version av historiematerialismen skulle ha varit,
och definitivt tillrackligt effektiva i sin formaga att slappa in ljus pa dittills morka platser for
att halla historikerna sysselsatta mycket lange. Det ar svart att ateruppliva den hapenhet som
en intelligent och belast samhéllsvetare kande nar han i slutet av 1800-talet stotte pa foljande
marxistiska kommentarer om historien: ”Att sjalva reformationen tillskrivs en ekonomisk
orsak, att trettioariga krigets langd berodde pa ekonomiska orsaker, korstagen pa feodal
jordhunger, familjens uppkomst pa ekonomiska orsaker och att Descartes syn pa djuren som
maskiner kan sattas i samband med manufaktursystemets tillvaxt.”” Men de av oss som kan
erinra sig sitt forsta méte med historiematerialismen kan fortfarande vittna om vilken oerhérd
befrielse dessa enkla upptackter innebar.

Aven om det alltsd var naturligt och kanske ofrdnkomligt att marxismens inflytande forst tog
sig forenklade uttryck, betecknar det faktiska urvalet av inslag fran Marx ocksa ett historiskt
val. Ett par kommentarer som Marx féller i Kapitalet om sambandet mellan protestantismen
och kapitalismen blev salunda oerhért inflytelserika, formodligen darfor att fragestallningar
om ideologins sociala bas i allménhet och de religidsa dogmernas beskaffenhet i synnerhet var
ett amne som omedelbart véckte ett livligt intresse.® A andra sidan stimulerade vissa av de
verk dar Marx sjalv kom nérmast att skriva som historiker, t ex den lysande Louis Bonapartes
adertonde Brumaire, inte historikerna forran langt senare, formodligen darfor att de problem
som boken framst belyser, t ex klassmedvetandet och smabrukarna, inte kandes lika aktuella.

Huvudparten av det som vi betraktar som ett marxistiskt inflytande pa historiografin har
definitivt varit vulgarmarxistiskt i den bemarkelse som jag definierade ovan. Inflytandet
bestar av ett allmant eftertryck pa ekonomiska och sociala faktorer, en inriktning som har varit
forharskande sedan andra varldskrigets slut i alla lander utom nagra fa (t ex fram till nyligen
Vasttyskland och USA) och som fortfarande vinner mark. Vi maste upprepa att d&ven om
denna tendens utan tvivel i huvudsak beror pa marxistiskt inflytande har den inget direkt
samband med Marx tankande.

Det storsta inflytandet som Marx egna uttryckliga idéer har haft i historie- och samhéllsveten-
skaperna i allmanhet ar nastan sékert teorin om ”’bas och éverbyggnad”, dvs hans modell av
ett samhalle bestaende av olika “nivaer” som paverkar varandra. Man behéver inte godta
Marx egen nivahierarki eller hans uppfattning om sambandet mellan nivaerna (i den man han
nu beskrev detta)®, for att finna den generella modellen vérdefull. Den har i sjalva verket blivit
mycket allméant valkomnad som ett vardefullt bidrag dven av icke-marxister. Marx specifika
modell av den historiska utvecklingen — déribland klasskonflikternas roll, de socio-
ekonomiska formationernas ordningsfoljd och mekanismerna for évergangen fran ett till ett
annat — &r och forblir mycket mer kontroversiell, i vissa fall &ven bland marxister. Det &r ratt
att saken debatteras och inte minst att den utsatts for normal historisk kéllkritik. Det &r ound-
vikligt att vissa delar, som bygger pa bristfalliga eller vilseledande kéllor, maste utmonstras, t
ex vad galler studiet av de orientaliska samhéllena, dar Marx kombinerar ett stort djupsinne
med felaktiga antaganden om bland annat den inre stabiliteten i vissa av dessa samhallen. Det
ar emellertid min standpunkt i essan att Marx framst har betydelse for dagens historiker
genom sina uttalanden om historien, inte genom sina uttalanden om samhallet i stort.

Det marxistiska (och vulgarmarxistiska) inflytande som hittills har varit effektivast ingar i en

”J. Bonar: Philosophy and Political Economy (London, 1893), s. 367.

& Dessa kommentarer skulle komma att leda till ett av de tidigaste exemplen p& nagot som otvivelaktligen &r ett
marxistiskt inflytande pa den ortodoxa historiografin, nimligen det berémda temat som Sombart, Weber,
Troeltsch m. fl. skulle utbrodera. Debatten &r langifran Gver an.

° Man méste halla med L. Althusser om att diskussionen om “éverbyggnadsnivéerna” ar mycket mer lést
skisserad och mindre évertygande &n diskussionen om ’basen”.



allmén tendens att forvandla historievetenskapen till en av samhallsvetenskaperna, en
utveckling som vissa spjarnar emot mer eller mindre sofistikerat men som otvivelaktigt har
varit forharskande under 1900-talet. Marxismens viktigaste bidrag till denna tendens var
tidigare kritiken av positivismen, dvs forsoket att inforliva samhéllsvetenskaperna i natur-
vetenskaperna, eller humanvetenskaperna i icke-humanvetenskaperna. Detta innebér att
samhéllet betraktas som ett system av mellanménskliga relationer dar de relationer som
skapas for produktion och reproduktion for Marx &r de priméra. Det innebér ocksa att man
analyserar systemens strukturer och funktionssatt som sjalvuppehallande enheter, bade i
forhallande till omvarlden — den ickeméanskliga och den méanskliga — och i sina inre
forhallanden. Marxismen ar langt ifran den enda struktur-funktionalistiska samhallsteorin,
dven om den kan gora ansprak pa att vara den forsta, men den skiljer sig fran de flesta andra i
tva avseenden. For det forsta betonar den en hierarki bland samhallsforeteelserna (som “’bas”
och ”0verbyggnad™), och for det andra betonar den férekomsten i alla samhéllen av inre
spanningar (’motséagelser”) som motverkar systemets bendgenhet att halla sig gaende.™

Det betydelsefulla med dessa egenheter ligger pa det historiska planet, for det &r de som gor
det mojligt for marxismen — till skillnad fran andra struktur-funktionalistiska samhall-
smodeller — att forklara varfor och hur samhallen férandras och omvandlas: med andra ord
den sociala evolutionen.** Den enorma styrkan hos Marx har alltid varit att han betonar béde
samhéllsstrukturernas existens och deras historiska karaktér, eller med andra ord deras inre
forandringsdynamik. | dag, nar det &r allméant accepterat att samhallssystem existerar men nar
de oftast analyseras ahistoriskt, for att inte saga antihistoriskt, & Marx eftertryck pa historien
som en nodvandig dimension kanske mer oumbarlig &n nagonsin.

Detta betyder att de gangse teorierna inom dagens samhallsvetenskaper kan kritiseras ur tva
olika synvinklar.

Den forsta invandningen géller de arbetssétt som dominerar pa sa stora omraden av sam-
hallsvetenskapen, inte minst i USA, och som far sin styrka dels fran den anmarkningsvarda
fruktbarheten hos de sofistikerade, mekaniska modellerna pa vetenskapens nuvarande
standpunkt, dels fran forsoken att hitta metoder for social forandring som inte forutsatter
social revolution. Man kanske kan tillagga att den goda tillgangen till pengar och vissa nya
teknologier som lampar sig for det sociala faltet innebar att detta slags sociala ingenjors-
konst” och de teorier som den bygger pa ter sig mycket tilltalande i de rikaste i-landerna.
Teorierna &r i grund och botten problemldsningsévningar”. Teoretiskt sett &r de ytterst
primitiva, formodligen primitivare an de flesta motsvarande teorierna pa 1800-talet. Sdlunda
forenklar manga samhallsvetare, antingen medvetet eller de facto, historieprocessen till ett
enda stort sprang fran ett “traditionellt” till ett ”modernt” eller “industriellt” samhélle, dar det
”moderna” definieras i jamforelse med de avancerade industrilanderna eller rentav med USA i
mitten av 1900-talet, medan det "traditionella” definieras som det som saknar modernitet”. |
praktiska sammanhang kan detta enda stora sprang delas upp i flera mindre steg, som i
Rostows Stages of Economic Growth. Sadana modeller bortser fran stérre delen av historien
for att koncentrera sig pa ett litet om &n avgorande avsnitt av den, och de innebar grova for-
enklingar av de historiska forandringsmekanismerna aven inom detta lilla avsnitt. De paverkar
historikerna framst darfor att de samhéllsvetenskaper som utarbetar dessa modeller &r sa stora
och prestigeladdade att historiska forskare frestas ge sig i kast med projekt som &r influerade
av dem. Det &r eller borde vara alldeles uppenbart att modellerna inte kan tillampas pa
historisk forandring, men med tanke pa deras nuvarande popularitet &r det viktigt att
marxisterna ideligen paminner oss om detta.

19 Jag behover knappast papeka att “basen” inte bara bestar av teknologi eller ekonomi utan av “totaliteten av
dessa produktionsforhallanden”, dvs samhallsorganisationen i bredaste bemarkelse pa en given niva av de
materiella produktivkrafternas utveckling.

! Jag anvander naturligtvis inte uttrycket for att antyda en likhet med den biologiska evolutionsprocessen.



Den andra invandningen géller de struktur-funktionalistiska teorierna som visserligen ar
oerhort mycket mer sofistikerade men pa satt och vis annu sterilare, satillvida som de ibland
fornekar historien helt och hallet eller férvandlar den till nagot annat. Sadana synsatt har ett
stort inflytande &ven bland marxisterna eftersom de tycks géra det mojligt att befria
marxismen fran 1800-talets typiska evolutionstankande, som den sa ofta kombinerades med,
aven om det sker till priset av att den ocksa befrias fran begreppet “framsteg”, som aven det
var typiskt for 1800-talets tankande, bl a hos Marx. Men varfor skulle vi vilja géra det?**Marx
sjalv skulle definitivt inte ha velat gora det: han erbjod sig att tilldgna Darwin andra delen av
Kapitalet och skulle knappast ha haft nagot att invanda mot Engels berémda ord vid hans grav
dar han prisade Marx for att han hade upptackt evolutionens lagar i manniskans historia,
liksom Darwin hade gjort i den organiska naturen. (Han skulle forvisso inte ha velat skilja
framsteget fran evolutionen och kritiserade faktiskt uttryckligen Darwin for att han
forvandlade det till en tillfallig sidoeffekt av evolutionen.)™

Det centrala problemet i historien ar att upptacka den mekanism som differentierar de olika
manskliga samhallsgrupperna och som forvandlar ett slags samhalle till ett annat, eller
underlater att gora det. | vissa avseenden, som marxisterna och sunda fornuftet anser ar
avgorande, t ex vad géller manniskans kontroll 6ver naturen, innebér detta definitivt
enkelriktade forandringar eller framsteg, atminstone om man anléagger ett tillrackligt langt
perspektiv. Under forutsattning att vi inte utgar fran att denna samhallsutveckling tillgar pa
samma eller ungefar samma satt som den biologiska evolutionen, tycks det egentligen inte
finnas nagra skal att avsta fran att anvanda uttrycket “evolution”.

Detta ar forstas inte bara en fraga om terminologi. Det handlar om meningsskiljaktigheter i
tva fragor: om mojligheten att gora vardeutsagor om olika typer av samhéllen, eller med andra
ord rangordna dem i ndgot slags hierarki, och vad galler férandringsmekanismerna. Struktur-
funktionalismen har haft en bendgenhet att dra sig for att rangordna samhéllen i ”hégre” och
lagre”, delvis pa grund av socialantropologernas sympatiska véagran att godta de “civilisera-
des” ansprak pa att harska 6ver “barbarerna” i kraft av sitt pastatt hogre evolutionsstadium,
delvis darfor att det enligt formella funktionskriterier faktiskt inte finns ndgon sadan hierarki.
Eskimaerna l6ser problemen i sin tillvaro som samhallsgrupp lika effektivt pa sitt satt som
Alaskas vita invanare gor — eller mer effektivt, skulle somliga saga. Under vissa forutsatt-
ningar och med vissa antaganden kan magiskt tankande vara lika logiskt och lika &ndamals-
enligt pa sitt satt som vetenskapligt tankande. Och sa vidare.

Dessa invandningar &r valgrundade dven om de inte ar sarskilt fruktbara i den man historikern
eller nagon annan samhallsvetare forsoker beskriva det specifika innehallet i ett system och
inte bara dess allmanna strukturer.™ Men de &r hur som helst irrelevanta for fragan om
evolutionar forandring, om de nu inte rentav ar tautologier. For att kunna 6verleva maste ett
samhaélle vara i stand att forsorja sig och darfor maste alla befintliga samhéllen vara funk-
tionsdugliga, annars skulle de ha détt ut, som shakerrorelsen gjorde eftersom den saknade ett
system for sexuell fortplantning eller rekrytering utifran. Jamfor man samhallen med av-
seende pa systemet av inre forhallanden mellan medlemmarna jamfor man oundvikligen lika
med lika. Det ar nar vi jamfor dem med avseende pa deras formaga att kontrollera den yttre

12 Det finns historiska skal till detta uppror mot den “evolutionara” sidan av marxismen, t ex férkastandet - av
politiska orsaker - av Kautskys doktriner, men det intresserar oss inte i detta sammanhang.

3 Marx till Engels, 7 augusti 1866. Marx och Engels: Collected Works, vol. 42 (London, 1987), s. 304.

| den bemarkelse som Lévi-Strauss talar om slaktsystem (eller andra sociala ménster) som ett koordinerat
samspel med uppgift att sakerstalla samhallsgruppens fortbestand”, i Sol Tax (red.): Anthropology Today
(1962), s. 343.

5 >Det &r och forblir sant... &ven i en tillborligt vitaliserad version av funktionsanalysen, att dess forklarings-
formaga ar tamligen begransad, inte minst eftersom den inte forklarar varfor ett visst inslag i och inte nagon
funktionell motsvarighet till det upptréder i system s, Carl Hempel i Symposium on Social Theory red. L. Gross
(1959).



naturen som skillnaderna blir ibgonfallande.

Den andra meningsskiljaktigheten gar djupare. De flesta versionerna av struktur-funktionalis-
tiska analyser &r synkroniska och ju mer utarbetade och sofistikerade de &r, desto mer
begransas de till statiska samhallstillstand dar nagon dynamisk faktor maste inforas, om detta
intresserar tankaren.*® Huruvida det &r méjligt att géra detta tillfredsstallande ar en fraga
strukturalisterna sjalva tvistar om. Det faktum att man inte kan anvanda samma analys for att
forklara bade funktion och historisk forandring tycks vara allmant accepterat. Jag menar inte
att det inte skulle vara tillatet att utarbeta separata analysmodeller for statiska och dynamiska
tillstdnd, som Marx modeller for enkel och utvidgad reproduktion, men for historieforsk-
ningen ar det onskvart att de olika modellerna star i samband med varandra. Den enklaste
utvégen for strukturalisten &r att utesluta forandringar och 6verlata historien pa nagon annan,
eller rentav forneka historiens relevans, som nagra av de tidiga brittiska socialantropologerna
praktiskt taget gjorde. Eftersom forandring nu en gang &r ett faktum maste emellertid
strukturalismen hitta ett satt att forklara den.

Denna forklaring maste antingen fora strukturalismen narmare marxismen, vill jag pasta, eller
leda till ett fornekande av evolutiondr férandring. Lévi-Strauss infallsvinkel (liksom
Althussers) tycks enligt min mening innebéra det sistndmnda. Har blir historisk férandring
helt enkelt en permutation och kombination av vissa ”’komponenter” (som for att citera Lévi-
Strauss ar paralleller till generna i genetiken) som med tillrackligt langt perspektiv kan
forvantas kombineras i olika monster och om de r tillrackligt fataliga ga igenom alla de olika
kombinationsmdjligheterna.’” Historien &r sé att siga den process dar man spelar igenom alla
varianterna i ett slutspel schack. Men i vilken ordning? Harvidlag ger teorin ingen ledning.

Men det &r just detta som &r problemet med den historiska evolutionen. Det ar forstas sant att
Marx tankte sig sadana kombinationer och omkombinationer av komponenter eller >former”,
som Althusser understryker, och att han pa detta liksom pa andra sétt var en strukturalist
avant la lettre, eller narmare bestamt en tankare som Lévi-Strauss (som han sjalv erkanner)
&tminstone i viss man kunde l&na termen fran.*® Det 4r viktigt att halla i minnet en sida av
Marx tankande som den tidiga marxistiska traditionen férsummade, med nagra fa undantag
(bl a underligt nog vissa utvecklingar bland de sovijetiska marxisterna pa Stalintiden, a&ven om
de inte riktigt var pa det klara over implikationerna av sitt arbete). Det dr annu viktigare att
halla i minnet att analysen av komponenterna och deras tankbara kombinationer fungerar som
en valbehdvlig sparr for evolutionsteorierna (precis som i genetiken) genom att fastsla vad
som teoretiskt sett & majligt eller omojligt. Det ar ocksa tankbart — dven om det ar en 6ppen
fraga — att en sadan analys skulle kunna precisera definitionen av de olika samhélls-
nivderna” (bas och dverbyggnad) och deras inbdrdes forhallande, som Althusser papekar.*®
Vad den emellertid inte kan gora &r att forklara varfor 1900-talets Storbritannien skiljer sig sa

16 Som Lévi-Strauss uttrycker det nar han skriver om slaktmodeller: “Om inte denna mekanism paverkades av
nagon yttre faktor skulle den fungera i det oéndliga och samhallsstrukturen skulle forbli statisk. Detta ar
emellertid inte fallet. Det ar darfor man maste infora nya faktorer i den teoretiska modellen for att forklara
strukturens diakroniska forandringar”, i Social Anthropology, red. Tax s. 343.

Y711 est clair, toutefois, que c'est la nature de ce concept de ‘combinaison’ qui fonde I'affirmation... que le
marxisme n'est pas un historicisme: puisque le concept marxiste de I'histoire repose sur le principe de la variation
des formes de cette ‘combinaison’.” Jfr L. Althusser: Lire le Capital, vol. 2 (Paris, 1965), s. 153. Svensk
dverséttning: Att lasa Kapitalet (Staffanstorp, 1970).

'8 R. Bastide (red.): Sens et usage du terme structure dans les sciences sociales et humaines (Paris, 1962), s. 143.
9°0n voit par | que certains rapports de production supposent comme condition de leur propre existence,
I'existence d'une superstructure juridico-politique et idéologique, et pourquoi cette superstructure est
nécessairement spécifique... On voit aussi que certains autres rapports de production n'appellent pas de super-
structure politique, mais seulement une superstructure idéologique (les socis sans classes). On voit enfin que la
nature des rapports de production consids, non seulement appelle ou n'appelle pas telle ou telle forme de
superstructure, mais fixe également de degré defficace délégué a tel ou tel niveau de la totalit sociale”.
Althusser: Lire le Capital, s. 153.



komplett fran stenalderns Storbritannien. Den kan inte heller férklara de socio-ekonomiska
formationernas ordningsfoljd, eller hur dvergangen fran en formation till en annan gar till,
eller for den delen varfor Marx dgnade en sa stor del av sitt liv at att besvara sadana fragor.

Om fragorna ska kunna besvaras kravs bada de egenskaper som skiljer marxismen fran andra
struktur-funktionalistiska teorier: modellen med nivaer, dar de samhélleliga produktions-
forhallandena &r de priméra, och teorin om inre motsagelser inom systemen varav klass-
konflikter bara &r ett sérfall.

Nivahierarkin ar noédvandig for att forklara varfor historien har en riktning. Det &r manniskans
allt storre frigorelse fran naturen och hennes allt storre formaga att kontrollera den som gor
historien i sin helhet (men inte varje omrade och period inom den) riktad och irreversibel”,
for att ater citera Lévi-Strauss. En nivahierarki som inte byggde pa de samhélleliga produk-
tionsforhallandena skulle inte nddvandigtvis ha den egenskapen. Eftersom manniskans
standigt allt storre kontroll Gver naturen medfor forandringar, inte bara av produktivkrafterna
(t ex genom nya tekniker), utan ocksa av de sociala produktionsforhallandena, forutsatter den
dessutom en viss ordningsfoljd for de socio-ekonomiska systemen. (Darmed inte sagt att vi
maste betrakta den lista 6ver formationerna som ges i forordet i Till kritiken av den politiska
ekonomin som kronologiskt exakt, vilket formodligen Marx inte ansag att den var, och &n
mindre behdver vi acceptera en teori om en universell och uniform evolution. Daremot
underforstar nivahierarkin att vissa samhallsforeteelser inte kan tankas upptrada i historien
fore vissa andra, t ex ekonomier med dikotomin stad—landsbygd fére ekonomier som saknar
denna dikotomi.) Och av samma anledning underforstar den att systemens ordningsfoljd inte
kan beskrivas i en enda dimension, t ex en teknologisk dimension (lagre teknologier fore
hogre) eller en ekonomisk (Geldwirtschaft eftertrader Naturalwirtschaft), utan att de ocksa
méste ordnas med avseende pa sina samhallssystem.? For det ar ett viktigt kannetecken for
Marx historiska tankande att det varken ar “’sociologiskt” eller ekonomiskt” utan badadera
samtidigt. De samhalleliga produktions- och reproduktionsférhallandena (dvs samhéllsorga-
nisationen i mycket bred bemarkelse), kan inte skiljas fran de materiella produktivkrafterna.

Med tanke pa denna ~orientering” i den historiska utvecklingen ar det de inre motségelserna i
de socio-ekonomiska systemen som leder till forandring, som blir till utveckling. (Annars
skulle man kunna hévda att de bara skulle leda till cykliska fluktuationer, en odndlig serie av
rubbningar och stabiliseringar, och naturligtvis det slags forandringar som kan uppsta till foljd
av kontakter och konflikter mellan olika samhallen.) Poangen med sadana inre motséagelser ar
att de inte kan definieras ratt och slatt som “funktionsstérningar”, annat &n om man utgar fran
att stabilitet och permanens &r regeln och forandring undantaget, och inte ens med det &nnu
naivare antagandet, som &r sa utbrett i vulgarsamhallsvetenskapen, att ett visst system ar den
modell som all férandring stravar mot.?* Poangen &r snarare den att en strukturmodell som
bara tar hansyn till hur systemet vidmakthaller sig inte racker, vilket socialantropologerna i
dag erkanner mycket mer allméant &n tidigare. Vad en sadan modell maste spegla ar den
samtidiga existensen av stabiliserande och omstértande faktorer. Och det &r just det som den
marxistiska modellen — dock inte i sina vulgarmarxistiska varianter — gor.

En sadan dubbel (dialektisk) modell ar svar att stalla upp och anvanda, for i praktiken ar det
mycket frestande att allt efter lust och behov anvénda den som en modell 6ver antingen stabil
funktion eller revolutionar forandring, medan det intressanta &r att den ar badadera. Det ar lika
viktigt att inre spanningar ibland kan aterupptas i en sjalvstabiliserande modell som kopplar
tillbaka dem som funktionsstabilisatorer, som att detta ibland inte gar. Klasskampen kan ofta

2 Om vi tycker att det &r meningsfullt kan vi naturligtvis beskriva detta som olika kombinationer av ett antal
givna komponenter.

! Man kan tillagga att det &r tveksamt om de helt enkelt kan klassificeras som “konflikter”, men i den man vi
koncentrerar oss pa samhallssystem som system av forhallanden mellan manniskor kan vi normalt rakna med att
de uttrycker sig i konflikter mellan individer och grupper, eller mer metaforiskt mellan vardesystem, roller osv.
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regleras med hjalp av ett slags sakerhetsventiler, t ex underklassens manga kravaller i de
forindustriella staderna, eller institutionaliseras som “upprorsritualer” (for att anvanda Max
Gluckmans fruktbara uttryck), eller pa andra sétt, men ibland gar inte det. Staten brukar
normalt legitimera samhallsordningen genom att halla klasskampen inom vissa stabila
institutionella och ideologiska ramar, medan den skenbart star ovanfor och utanfor (den
fjarran kungen som “’rattvisans kalla”) och darigenom vidmakthalla ett samhalle som annars
skulle slitas i stycken av sina inre spanningar. Detta &r i sjalva verket den klassiska
marxistiska teorin om statens ursprung och funktion som framlaggs i Familjens, priva-
tegendomens och statens ursprung.? Men det hander att staten — &ven i sina undersatars
6gon — mister denna funktion och sin férmaga att legitimera och med Thomas Mores ord ter
sig som en ren ’konspiration bland de rika for att framja sina egna intressen”, om den nu inte
ter sig som den direkta orsaken till de fattigas lidanden.

Denna motsagelsefullhet i modellen kan skylas 6ver om man pekar pa det faktum att det
otvivelaktigt finns separata fenomen i samhéllet som star for reglerad stabilitet respektive
omstdrtning: socialgrupper som pastas kunna integreras i feodalsamhallet, t ex “képmanna-
kapitalet”, och sddana som inte kan det, t ex den industriella bourgeoisien”, eller sociala
rérelser som ar rent “reformistiska” och sadana som ar medvetet “revolutionara”. Men éven
om en sadan uppdelning ibland finns och da pavisar att samhéllets inre motsattningar (som
enligt Marx inte uteslutande &r klasskamper)? har nétt ett visst stadium, ar det lika bety-
delsefullt att samma foreteelse beroende pa laget kan forandra sin funktion: rérelser for att
restaurera den gamla reglerade ordningen i klassamhallet kan (som vissa bonderorelser)
fdrvg?dlas till sociala revolutioner, medan medvetet revolutionéra partier kan tas upp i status
quo.

Hur svart det an kan vara har samhéllsvetare av olika slag (daribland, kan vi notera, djur-
ekologer, inte minst de som studerar populationsdynamik och djurs sociala beteende) borjat
forsoka sig pa att konstruera jamviktsmodeller som bygger pa spanningar eller konflikter och
darigenom narmat sig marxismen och fjarmat sig den &ldre sociologiska skolans modeller, dé&r
man ansag att ordningsfragan logiskt sett hade prioritet dver forandringsfragan och lade
tonvikten pa de integrerande och normativa faktorerna i samhéllslivet. Pa samma gang maste
vi erkanna att Marx egen modell maste goras explicitare an den &r i hans skrifter, att den kan
behdva vidareutvecklas och bearbetas och befrias fran vissa spar av 1800-talets positivism,
som ar mer pafallande i Engels formuleringar dn i Marx eget tankande.

Aterstar dé det specifikt historiska problemet om de socio-ekonomiska formationernas be-
skaffenhet och ordningsféljd och mekanismerna for deras inre utveckling och samspel. Detta
ar ett falt dar debatten har varit intensiv alltsedan Marx dagar®, inte minst under de senaste
decennierna, och pd vissa stt ar framstegen i jamforelse med Marx mycket sldende.?® Har har
ocksa analyser pa sista tiden bekréftat genialiteten och djupsinnet i Marx allménna infalls-
vinkel och vision, d&ven om de ocksa har dragit uppmarksamhet till luckorna i hans framstall-

%2 Huruvida staten &r den enda institutionen med denna funktion &r en frdga som har sysselsatt marxister som
Gramsci, men det behdver vi inte gé in pé har.

2 G. Lichtheim papekar (Marxism, London, 1961, s. 152) mycket riktigt att klassmotséttningar bara spelar en
underordnad roll i Marx modell for det antika romerska samhéllets sammanbrott. Installningen att det maste ha
berott p& “slavuppror” kan inte belaggas i Marx.

* Som Worsley uttrycker det ndr han sammanfattar arbetet langs dessa linjer: “forandringar inom ett system
maste antingen ackumuleras och leda till en strukturomvandling av systemet, eller hanteras av nagot slags
katharsismekanism”: ”The Analysis of Rebellion and Revolution in Modern British Social Anthropology” i
Science and Society 25/1 (1961), s. 37. Ritualiseringen av sociala relationer kan begripas som ett sdant
symboliskt utagerande av spanningar som annars kunde bli olidliga.

% Jfr de stora méangder av forskning och debatt om de orientaliska samhallena som bygger pa ett mycket litet
antal sidor i Marx, varav nagra av de viktigaste - i Grundrisse - inte blev tillgangliga forran for femton ar sedan.
% p3 det forhistoriska faltet, t ex den framlidne V. Gordon Childe, den kanske originellaste historiske tankaren i
de engelsktalande landerna som tillimpade marxismen pa det forflutna.
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ning, inte minst vad géller de forkapitalistiska perioderna. Detta ar emellertid fragor som
knappt kan diskuteras ens mycket dversiktligt utom med hjélp av konkreta historiska exempel,
dvs de kan inte diskuteras i samband med detta kollokvium. | stallet fér en sadan diskussion
kan jag bara upprepa min dvertygelse att Marx infallsvinkel fortfarande ar den enda som gor
det mojligt att forklara hela den manskliga historiens forlopp och att den &r den mest fruktbara
utgangspunkten for den moderna debatten.

Inget av detta &r sarskilt nytt, &ven om vissa av de skrifter som uttrycker Marx mogna
reflektioner 6ver historiska fragor i praktiken blev tillgangliga forst pa 1950-talet, inte minst
Grundrisse fran 1857-8. Dessutom har fruktbarheten i de vulgarmarxistiska modellerna blivit
allt samre under senare decennier vilket har lett till att den marxistiska historiografin har blivit
alltmer sofistikerad.?” Ett av de mest karakteristiska dragen i dagens vasterlandska marxistiska
historieskrivning &r i sjalva verket kritiken av de enkla, mekaniska modellerna av ekonomisk-
deterministisk typ.

Vare sig de marxistiska historikerna har gjort avsevérda framsteg jamfort med Marx eller gj
har deras bidrag i dag en ny betydelse pa grund av de férandringar som for narvarande ager
rum inom samhéllsvetenskaperna. Medan historiematerialismens framsta funktion under det
forsta halvseklet efter Engels dod var att fora historia narmare samhallsvetenskaperna och
samtidigt undvika positivismens dverforenklingar, konfronteras den i dag med den snabba
historiseringen av sjalva samhéllsvetenskaperna. | brist pa hjalp fran den akademiska
historiografin har samhéllsvetarna allt oftare borjat improvisera fram sina egna modeller och
tillampa sina karakteristiska metoder pa studiet av det forflutna med resultat som ofta ar
tekniskt avancerade men — som har papekats — bygger pa modeller for historisk forandring
som i vissa avseenden &r annu primitivare 4n i 1800-talsmodellerna.?® Har &r vardet av Marx
materialistiska historieuppfattning stort, &ven om historiskt orienterade samhallsvetare mycket
val kan komma att marka att de inte behdver Marx fasthallande vid de ekonomiska och
sociala faktorernas betydelse i historien lika mycket som historikerna i borjan av 1900-talet
gjorde, och att de kanske tvartom kénner sig mer stimulerade av vissa sidor av Marx teori som
inte gjorde nagot storre intryck pa historikerna under generationerna narmast efter Marx.

Huruvida detta forklarar den framtradande roll som marxistiska tankar obestridligen spelar i
debatten pa vissa historiskt orienterade omraden av dagens samhallsvetenskap &ar en annan
sak.” Den ovanligt framtradande stallning som marxistiska historiker, eller historiker skolade
i den marxistiska traditionen, har i dag beror sékert i stor utstrackning pa radikaliseringen av
de intellektuella och studenterna under det senaste decenniet, liksom pa inflytandet fran
revolutionerna i tredje varlden, sammanbrottet for de marxistiska ortodoxierna, som var
fientligt installda till originellt vetenskapligt tankande, och rentav pa nagot sa banalt som ett
generationsskifte. FOr de marxister som hade kommit sa langt i karridren att de publicerade
mycket lasta bocker och intog hogre positioner i det akademiska livet pa 1950-talet, var ofta
helt enkelt de radikaliserade studenterna fran 1930- och 40-talen som natt den naturliga
hojdpunkten pa sina banor. Nar vi nu firar hundrafemtioarsjubileet av Marx fodelse och
hundraarsjubileet av Kapitalet kan vi dock inte undga att notera — med gladje, om vi ar
marxister — att det foreligger ett avsevart inflytande fran marxismen pa det historiska faltet
och finns ett lika avsevért antal historiker som &r inspirerade av Marx eller som i sitt arbete
uppvisar effekterna av att ha skolats i den marxistiska traditionen.

27 Jfr t ex infallsvinkeln hos dr Eric Williams i Capitalism and Slavery (London, 1964), ett vardefullt, upplysande
och banbrytande verk, med professor Eugene Genovese angéende problemet om det amerikanska slavsamhallet
och slaveriets avskaffande.

% Detta 4r speciellt uppenbart pa ett falt som teorin om ekonomisk tillvéxt sdsom den tillampas pé bestamda
samhdllen, och teorierna om “modernisering” inom statsvetenskap och sociologi.

 Debatten om den kapitalistiska utvecklingens inverkan pa férindustriella samhallen, och mer allmant om
moderna sociala rérelsers och revolutioners forhistoria” &r ett bra exempel.
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vetenskapliga forskningen inom framst arftlighetslaran.
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