Eric Hobsbawm

Liberalismens fall

Att den liberala demokratin inte star sarskilt hogt i kurs idag ar uppenbart — i stéllet &r det
antidemokratiska hogerextrema stromningar som ar pa frammarsch. Men det &r inte forsta
gangen i historien som det sker.

Nedan aterges kapitel 4 ur Hobsbawms bok Ytterligheternas tidsalder, dar Hobshbawm
diskuterar liberalismens sammanbrott under 1900-talet forsta halft med bl a Mussolinis seger i
Italien och Hitlers i Tyskland.

I nazismen har vi ett fenomen som knappt verkar mottagligt for rationell analys. Under en ledare
som i apokalyptiska ordalag talade om vérldsmakt eller undergang och en regim som grundades pa
en totalt avskyvérd rashatsideologi, planerade ett av Europas kulturellt och ekonomiskt hdgst
utvecklade lander for krig, antdnde en varldsbrand som krévde runt 50 miljoner ménniskors liv och
forovade illdad — som kulminerade i det mekaniserade massmordet pa miljontals judar — av ett
slag och i en skala som trotsar fantasin. Stalld infor Auschwitz verkar historikerns forklarings-
formaga verkligen mycket klen.

— lan Kershaw (1993, s. 3-4)

Att do for Fosterlandet, for idén ... Nej, det &r en undanflykt. Till och med vid fronten gar det ut pa
att doda... Doden &r ingenting, den existerar inte. Ingen kan forestalla sig sin egen dod. Grejen ar
att doda. Det ar gransen att ta sig 6ver. Ja, det ar en konkret viljehandling. For darigenom far man
sin egen vilja att leva i en annan mans.

— Ur ett brev fran en ung frivillig for den fascistiska socialrepubliken 1943-45 (Pavone, 1991, s.
431)

For de kvarlevande fran 1800-talet var kanske det mest chockerande av allt det som héande
under Katastrofernas tidsalder sammanbrottet for den liberala civilisationens véarden och
institutioner vars framsteg man under det tidigare seklet hade tagit for givna, atminstone i mer
eller mindre “utvecklade” delar av vérlden. Dessa vérden bestod av en misstro mot diktatur
och envaélde, ett engagemang for det konstitutionella styresskicket med fritt valda regeringar
och representativa forsamlingar som garanterade lag och ordning och rattssakerhet, samt ett
antal accepterade medborgerliga fri- och réattigheter, inklusive yttrandefrihet, tryckfrihet och
motesfrihet. Stat och samhélle skulle genomsyras av varderingar som fornuft, 0ppen debatt,
utbildning, vetenskap och mgjligheten att forbéttra (men inte nddvandigtvis fullkomna)
manniskans villkor. Det verkade klart att dessa véarden hade gjort framsteg under hela
arhundradet och var forutbestamda att utvecklas vidare. 1914 hade ju till och med de bada
sista sjalvharskardomena i Europa, Ryssland och Turkiet, gjort eftergifter i riktning mot en
konstitutionell regeringsform, och Iran hade rentav lanat sin grundlag fran Belgien. Fére 1914
hade varderingarna bara utmanats av traditionsbundna krafter som den romersk-katolska
kyrkan, som byggde foérsvarsbarrikader av dogmer mot modernismens éverlagsna styrkor,
liksom av nagra fa intellektuella rebeller och domedagsprofeter, framfor allt folk av “god
familj” och fran etablerade kulturcentra och alltsa pa sétt och vis en del av den civilisation de
utmanade, och till sist av de demokratiska krafterna, ett pa det hela taget nytt och besvarande
fenomen (se Imperiernas tidsalder). Massornas okunnighet och efterblivenhet, deras uttalade
onskan att storta det borgerliga samhallet genom en revolution och den manskliga naturens
latenta irrationalitet som sa latt kunde utnyttjas av demagoger gav verkligen anledning till oro.



Pa kort sikt kunde emellertid den farligaste av de nya demokratiska massrorelserna, den
socialistiska arbetarrorelsen, faktiskt inte sagas sta nagon efter vare sig i teorin eller praktiken
I sitt brinnande engagemang for varden som fornuft, vetenskap, framsteg, utbildning och
individens frihet. Det tyska socialdemokratiska partiets forstamajmedalj hade Karl Marx pa
ena sidan och Frihetsgudinnan pa den andra. Vad de utmanade var ekonomin, inte den konsti-
tutionella regeringsformen eller civilisationen. Man kan nappeligen betrakta en regering ledd
av Victor Adler, August Bebel eller Jean Jaurés som slutet for “civilisationen sadan vi kanner
den”. Hur som helst tycktes sadana regeringar fortfarande hora en avlagsen framtid till.

Politiskt sett hade den liberala demokratins institutioner verkligen ryckt fram och utbrottet av
barbari 1914-18 tycktes bara ha paskyndat framryckningen. Med undantag for den sovjetryska
regimen var alla de regimer som framtradde efter forsta varldskriget, nya som gamla, i grund
och botten representativa parlamentariska demokratier, till och med den turkiska. Europa
vaster om den sovjetiska gransen bestod 1920 helt och hallet av sadana stater. Den liberala,
konstitutionella regeringsformens grundlaggande inrattning, val till representativa for-
samlingar och/eller presidentval, var sa gott som allméant forekommande i de sjélvstandiga
staternas skara vid det laget, &ven om vi inte far glomma att de runt 65 sjalvstandiga staterna
under mellankrigstiden i forsta hand var europeiska eller amerikanska: en tredjedel av jordens
befolkning levde under kolonialt styre. De enda stater som inte holl nagra som helst val under
tiden 1919-47 var isolerade politiska fossil: Etiopien, Jemen, Mongoliet, Nepal och Saudi-
arabien. | ytterligare fem lander holls ett enda val under perioden vilket inte tyder pa nagon
stark bojelse for liberal demokrati, namligen i Afghanistan, Guatemala, Kuomintang-Kina,
Paraguay och Thailand, pa den tiden fortfarande kallat Siam, men blotta existensen av val ar
ett bevis pa att de liberala politiska idéerna hade gjort ett visst intryck, atminstone i teorin.
Ingen skulle naturligtvis vilja hdavda att blotta forekomsten eller frekvensen av val bevisar mer
an sa. Varken Iran, som holl sex val efter 1930, eller Irak, som holl tre, kunde ens pa den tiden
réaknas till de demokratiska hogborgarna.

Men de representativa, valda regeringarna var nog sa vanliga. Och &nda skulle de 20 aren
mellan Mussolinis sa kallade ”Marsch mot Rom” och kulmen pd Axelmakternas framgangar i
andra varldskriget innebara en allt hastigare, alltmer katastrofal tillbakagang for de liberala
politiska institutionerna.

Under perioden 1918-20 uppldstes eller asidosattes lagstiftande forsamlingar i tva europeiska
lander, pa 1920-talet i sex lander och pa 1930-talet i nio, medan den tyska ockupationen
krossade den konstitutionella demokratin i ytterligare fem under andra vérldskriget. Kort sagt:
de enda europeiska lander som hade nojaktigt demokratiska politiska institutioner som
fungerade utan avbrott under hela mellankrigstiden var Finland (med néd och néppe), den
irlandska fristaten, Schweiz, Storbritannien och Sverige.

I Nord- och Sydamerika, den andra regionen med sjélvstandiga stater, var laget mer
mangtydigt, men det tyder knappast pa nagon allméan framryckning for de demokratiska
institutionerna. Listan dver konsekvent konstitutionella och ickeauktoritéra stater pa det véstra
halvklotet var kort: Colombia, Costa Rica, Kanada, USA och det numera bortglémda
Sydamerikas Schweiz”, vérldsdelens enda ékta demokrati, Uruguay. Pa sin hojd kan vi saga
att forandringarna fran forsta varldskrigets slut till andra vérldskrigets slut ibland gick at
vanster och inte alltid at hoger. Vad betraffar resten av jordklotet, som till stor del bestod av
kolonier och alltsa definitionsmassigt inte var liberalt, tog man dar ett tydligt steg fran liberala
konstitutioner, i den man man nagonsin hade haft nagra. | Japan ersattes en moderat liberal
regim av en nationalistisk och militaristisk 1930-31. Thailand tog nagra tveksamma steg mot
en konstitutionell regeringsform och i Turkiet 6vertogs makten i borjan av 1920-talet av den
progressive militdre moderniseringsivraren Kemal Atatirk, och han var inte en person som |at
fria val sta i vagen for sig. | de tre vérldsdelarna Asien, Afrika och Australasien var det bara
Australien och Nya Zeeland som var konsekvent demokratiska, fér majoriteten av sydafrika-



nerna omfattades fortfarande inte alls av den vite mannens konstitution.

Kort sagt befann sig den politiska liberalismen i full retratt under hela Katastrofernas
tidsalder, en retratt som kraftigt paskyndades nar Adolf Hitler blev Tysklands kansler 1933.
Om man betraktar vérlden i stort hade det kanske funnits 35 eller fler konstitutionella och
valda regeringar 1920 (beroende pa var vi placerar somliga latinamerikanska republiker).
Fram till 1938 fanns det kanske 17 sadana lander, 1944 kanske tolv av de sammanlagt 64
staterna i varlden. Vérldstrenden verkade klar.

Det kan vara vart att pAminna sig om att hotet mot de liberala institutionerna under denna tid
kom uteslutande fran den politiska hogern, for mellan 1945 och 1989 utgick man nastan som
en sjalvklarhet fran att det i huvudsak kom fran kommunismen. Fram till den tiden anvandes
termen “totalitar”, som ursprungligen hade myntats som en beskrivning eller sjalvbeskrivning
av de italienska fascisterna, sa gott som uteslutande pa sadana regimer. Sovjetryssland (fran
1922 SSSR) var isolerat och varken i stand till eller efter Stalins maktovertagande berett att
sprida kommunismen. Socialrevolutionen under leninistiskt (eller annat) ledarskap upphérde
att breda ut sig nar den forsta efterkrigsvagen val hade ebbat ut. De (marxistiska) socialdemo-
kratiska rorelserna hade forvandlats till samhallsbevarande snarare &n omstortande krafter och
deras engagemang for demokratins sak var stalld utom all fraga. I de flesta landers arbetar-
rorelse var kommunisterna i minoritet och dar de var starka var de i de flesta fall forbjudna —
eller hade varit eller skulle just bli det. Radslan for samh&llsomvélvningar och for kommu-
nisternas roll var nog sa realistisk, som den andra vagen av revolutioner under och efter andra
varldskriget skulle visa, men under de 20 aren av liberal retrétt var det inte en enda regim som
i rimlig mening kunde kallas liberal och demokratisk som stortades fran vanster.! Faran kom
uteslutande fran hoger. Och denna hdger stod inte enbart for ett hot mot den konstitutionella
och representativa regeringsformen utan for ett ideologiskt hot mot den liberala civilisationen
i sig och for en potentiellt varldsomfattande rorelse for vilken etiketten fascism ar bade
otillrécklig och inte helt irrelevant.

Den ar otillrackligt, for langt ifran alla de krafter som stortade liberala regimer var fascistiska.
Den &r relevant, for fascismen, forst i form av den ursprungliga italienska varianten och
senare i form av den tyska nationalsocialismen, inspirerade andra antiliberala krafter, stddde
dem och gav den internationella hogern en kansla av historiskt sjalvfortroende: pa 1930-talet
sag det ut som framtidslaran. Som en expert pa faltet har uttryckt det: ”Det ar ingen slump
att... de Gsteuropeiska kungliga diktatorerna, byrakraterna och officerarna, liksom Franco (i
Spanien) imiterade fascismen.” (Linz, 1975, s. 206.)

De krafter som stortade liberala demokratiska regimer var av tre slag, om man bortser fran de
mer traditionella militdrkupper som installerade latinamerikanska diktatorer eller caudillos
och som inte hade nagon given politisk farg. Alla motsatte sig samhallsomvélvning och i
sjélva verket var det reaktionen mot omstortningen av den gamla samhallsordningen under
aren 1917-20 som var roten till dem allihop. Alla var auktoritdra och fientligt installda till
demokratiska politiska institutioner, ibland dock av pragmatiska snarare &n principiella skal.
Gammaldags reaktionarer kunde forbjuda vissa partier, framfor allt kommunisterna, men inte
alla. Efter krossandet av den kortlivade ungerska sovjetrepubliken 1919 styrde amiral Horthy,
statséverhuvud i vad han hdvdade var kungadomet Ungern, &ven om landet inte l&ngre hade
vare sig kung eller flotta, dver en auktoritar stat som forblev parlamentarisk pa det gamla
oligarkiska 1700-talssattet men inte demokratisk. Alla hade en bendgenhet att gynna militaren
och varda sig om polisen eller andra grupper av man som var formogna att utéva fysiskt vald
och som dér, for var det framsta balverket mot revolutionen. Deras stod var i sjalva verket

! Det som paminner starkast om en sddan omvalvning &r Sovjetunionens annektering av Estland 1840, for vid det
laget hade detta lilla baltiska land ater antagit en mer demokratisk konstitution efter att ha genomgatt en
auktoritér fas.



ofta oumbarligt om hogern skulle komma till makten. Och alla tenderade att vara nationalis-
tiska, delvis pa grund av bitterhet mot frammande makter efter forlorade krig eller pa grund
av for sma imperier, och delvis pa grund av att viftandet med nationsflaggor var ett sétt att
vinna bade legitimitet och popularitet. Det fanns emellertid skillnader.

Gammaldags auktoritéra eller konservativa politiker — amiral Horthy; marskalk Manner-
heim, segraren i inbordeskriget mellan de vita och de rdda i det nyligen sjalvstdndiga Finland;
oOverste, senare marskalk, Pilsudski, Polens befriare; kung Alexander, tidigare av Serbien och
nu av det nyligen forenade Jugoslavien; och general Francisco Franco i Spanien — hade inget
speciellt politiskt program, annat &n antikommunismen och de fordomar som var typiska for
deras klass. De kunde liera sig med Hitlers Tyskland och fascistrorelser i sitt eget land, men
bara pa grund av att den “naturliga” alliansen i mellankrigstidens politiska klimat var en bred
allians inom den politiska hogern. Nationella bevekelsegrunder kunde givetvis skara tvars
igenom denna allians. Winston Churchill, som pa den tiden tillhorde torypartiets hogerflygel
aven om han inte var nagon typisk hogertory, uttryckte viss sympati for Mussolinis Italien och
kunde inte forma sig att stodja den spanska republiken mot general Francos trupper, men det
tyska hotet mot Storbritannien gjorde honom till den internationella antifascistiska enighetens
forkampe. A andra sidan kunde sddana gamla reaktionarer bli tvungna att ta itu med
motstandet fran dkta fascistrorelser, ibland med avsevart folkligt stod, i sina egna hemlander.

Inom en annan del av hdgern uppstod nagot som har kallats organisk statism” (Linz, 1975, s.
277, 306-13) eller konservativa regimer som inte sa mycket foérsvarade den bestaende
ordningen som medvetet forsokte aterskapa dess principer for att motarbeta bade den liberala
individualismen och hotet fran arbetarna och socialismen. Bakom lag en ideologisk langtan
tillbaka till ett inbillat medeltida eller feodalt samhélle dar man erké@nde forekomsten av
klasser eller ekonomiska intressegrupper men dar den forhatliga klasskampen holls pa avstand
da alla villigt accepterade samhallshierarkin och erkéande att varje socialgrupp eller “’stand”
hade sin roll att spela i ett organiskt samhalle som bestod av alla och borde betraktas som en
kollektiv helhet. Darigenom uppstod olika varianter av ”korporativistiska” teorier som ersatte
den liberala demokratin med en representation for ekonomiska och yrkesbaserade intres-
segrupper. Detta beskrevs ibland som en “organisk” medbestammanderatt eller demokrati och
pastods vara battre an den akta varan, men i sjalva verket forenades den utan undantag med
auktoritara regimer och starka stater som styrdes ovanifran, huvudsakligen av byrakrater och
teknokrater. De fria valen inskréanktes eller avskaffades ofrankomligen (”’Demokrati grundad
pa korporativa korrektiv”, for att tala med den ungerske premiarministern greve Bethlen)
(Rank, 1971). Det mest fullstandiga exemplet pa sadana korporativa stater kunde man finna i
vissa romersk-katolska lander, framfor allt i professor Oliveira Salazars Portugal, den mest
ldnglivade av alla Europas antiliberala regimer till hdger (1927-74), men ocksa i Osterrike
mellan krossandet av demokratin och Hitlers invasion (1934-38) och i nagon man i Francos
Spanien.

Men om reaktionara regimer av detta slag hade ett ursprung och en inspiration som var bade
aldre an fascismen och ibland mycket olik denna fanns det ingen tydlig grans mellan de tva,
eftersom bada hade samma fiender, om inte samma mal. Alltsa var den romersk-katolska kyr-
kan, hur djupt och orubbligt reaktionér den &n var i den version som officiellt knésattes av det
forsta Vatikankonciliet 1870, inte fascistisk. Pa grund av sin fientlighet mot vad som i
praktiken var sekulariserade stater med totalitara pretentioner maste den i sjalva verket
motsétta sig fascismen. Men doktrinen om “den korporativa staten”, bast exemplifierad i
katolska lander, hade i hdg grad utvecklats i (italienska) fascistkretsar som naturligtvis lutade
sig mot bland andra den katolska traditionen. Sadana regimer kallades faktiskt ibland
klerikala fascister”. Fascismen i katolska lander kunde stamma direkt ur den integristiska
katolicismen, som den belgiske Léon Degrelles rexistrorelse. Kyrkans kluvna hallning till
Hitlers rasism har ofta blivit noterad, dock mindre ofta den avsevérda hjalp som folk inom



kyrkan, ibland i framskjuten stéllning, efter kriget gav flyende nazister eller fascister av olika
slag, daribland manga som var anklagade for fruktansvarda krigsbrott. Det som forband
kyrkan med bade de gammaldags reaktionarerna och fascisterna var det gemensamma hatet
mot 1700-talets Upplysning, den franska revolutionen och allt som i kyrkans mening
harstammade fran den: demokrati, liberalism och naturligtvis det allvarligaste av allt, den
ogudaktiga kommunismen”.

| sjalva verket innebar fascisttiden en vandpunkt i den katolska historien, vilket framfor allt
berodde pa att kyrkans identifikation med en hoger vars framsta internationella banerforare nu
var Hitler och Mussolini innebar ett allvarligt moraliskt dilemma for samhéllstillvanda kato-
liker, for att inte tala om de betydande politiska problem som de fascistanstuckna dignitarerna
stélldes infor nar fascismen gick mot sitt oundvikliga nederlag. Omvant gav antifascismen
eller helt enkelt det patriotiska motstandet mot en utlandsk er6vrare for forsta gangen den
demokratiska katolicismen (kristdemokratin) legitimitet inom kyrkan. Politiska partier som
kunde locka till sig katolikernas roster hade av pragmatiska skél grundats i lander dar
katolikerna var en stor minoritet, oftast for att forsvara kyrkans intressen mot den sekulari-
serade staten, som i Tyskland eller Nederldnderna. | officiellt katolska lander motsatte sig
kyrkan sadana eftergifter for demokratin och liberalismen, &ven om den var sa pass oroad av
uppgangen for den ogudaktiga socialismen att den 1891 formulerade en socialpolitik — en
radikal innovation — dar den framhavde behovet av att ge arbetarna vad dem tillkom
samtidigt som man slog vakt om familjens helgd och det privata dgandet men inte om
kapitalismen som s&dan?. Detta hade inneburit ett forsta fotfaste for de sociala katolikerna
eller for andra som var beredda att organisera arbetarorganisationer, t ex katolska fack-
foreningar och som till foljd av sadana aktiviteter kom att luta mer at den liberala sidan av
katolicismen. Om man undantar Italien, dar paven Benedictus XV (1914-22) for en tid tillat
ett stort (katolskt) folkparti som grundats efter forsta varldskriget och var verksamt tills
fascismen krossade det, forblev de demokratiska och sociala katolikerna en politiskt marginell
minoritet. Det var i och med fascismens framryckningar pa 1930-talet som de tradde fram,
aven om de katoliker som gav sitt stod till den spanska republiken var en liten om &n
intellektuellt framstaende skara. Den stora majoriteten katoliker stodde Franco. Det var
aktiviteterna i motstandsrorelserna, som de kunde forsvara pa patriotiska snarare an ideolo-
giska grunder, som gav dem deras chans, och segern som gjorde det mojligt for dem att gripa
den. Men den politiska kristdemokratins triumfer i Europa, och nagra decennier senare i delar
av Latinamerika, hor hemma i en senare tid. Under den tid da liberalismen stortades jublade
kyrkan med nagra séllsynta undantag at dess fall.

Aterstér de rorelser som kan sigas vara genuint fascistiska. Den forsta var den italienska som
gav fenomenet dess namn, en skapelse av en avhoppad socialistisk journalist, Benito
Mussolini vars fornamn, en hylining till den mexikanske antiklerikale presidenten Benito
Juarez, symboliserade den glodande antipapismen i hans barndoms Romagna. Adolf Hitler
erkande sjalv sin tacksamhetsskuld till och respekt for Mussolini, aven nar bade Mussolini
och det fascistiska Italien hade visat sin svaghet och inkompetens under andra varldskriget. |
gengald dvertog Mussolini i ett tamligen sent skede fran Hitler den antisemitism som hade
varit totalt franvarande i hans rorelse fore 1938, och i sjalva verket fran Italiens historia sedan
landets enande.? Den italienska fascismen i sig hade emellertid inget stérre internationellt

? Detta var encyklikan Rerum Novarum, 40 &r senare — mitt under den stora depressionen vilket inte var ndgon
slump — kompletterad med Quadragesimo Anno, som fortfarande &r en hérnsten i kyrkans socialpolitik, vilket

framgar av paven Johannes Paulus 11:s encyklika Centesimus Annus 1991, utgiven pa hundraarsdagen av Rerum
Novarum. De exakta proportionerna i forddmandet har emellertid varierat med det politiska sammanhanget.

% Till Mussolinis landsméns heder borde p&pekas att den italienska armen under kriget blankt vagrade lamna ut

judarna till tyskarna eller ndgra andra for utrotning i de omraden de ockuperade — framfor allt i syddstra



inflytande, &ven om den forsokte inspirera och finansiera liknande rorelser i andra lander och
fick ett visst inflytande pa dverraskande hall, t ex pa Vladimir Jabotinsky, grundaren av den
sionistiska ”Revisionismen” som hamnade i regeringsstallning i Israel under Menachem
Begin pa 1970-talet.

Hade det inte varit for Hitlers triumf i Tyskland i borjan av 1933 skulle fascismen aldrig ha
blivit en allman rorelse. | sjalva verket grundades alla fascistrorelser utanfor Italien av nagon
betydelse efter Hitlers maktdvertagande, inte minst det ungerska Pilkorset som fick 25 procent
av rosterna i det forsta hemliga val som nagonsin hallits i Ungern (1939) och det ruménska
Jarngardet vars stod i realiteten var annu storre. Inte ens de rorelser som praktiskt taget helt
finansierades av Mussolini, t ex Ante Paveli¢s kroatiska Ustasjaterrorister, vann just nagon
mark och blev ideologiskt sett inte fascistiska forran pa 1930-talet nar somliga av dem ocksa
sOkte inspiration och finansiering i Tyskland. Och inte nog med det: hade det inte varit for
Hitlers seger i Tyskland skulle tanken pa fascismen som en universell rérelse, ett slags mot-
svarighet pa hogerkanten till den internationella kommunismen och med Berlin som sitt
Moskva, aldrig ha uppkommit. Detta gav inte upphov till nagon serids rérelse, utan bara till
ideologiskt motiverade kollaboratérer med tyskarna i det ockuperade Europa under andra
varldskriget. Det var i detta lage manga i den traditionsbundna yttersta hogern, framfor allt i
Frankrike, hur valdsamt reaktionara de &n var, vagrade att folja efter: var det nagot de var sa
var det patrioter. Somliga gick rentav med i motstandsrorelsen. Dessutom skulle fascismen,
om det inte hade varit for Tysklands internationella stallning som en bevisligen segerrik och
framatryckande vérldsmakt, inte ha fatt nagot allvarligt inflytande utanfor Europa och de icke-
fascistiska reaktionara héarskarna skulle inte heller ha brytt sig om att kl& ut sig till fascist-
sympatisorer, som Portugals Salazar gjorde nar han 1940 havdade att han och Hitler hade en
gemensam ideologi” (Delzell, 1970, s. 348).

Vad de olika grenarna av fascismen hade gemensamt, mer an — efter 1933 — en allméan
kansla av Tysklands ledarstallning, ar inte sa latt att séga. Teorin var inte den starka sidan hos
rorelser som var helt 6vertygade om fornuftets och rationalismens begransningar och instink-
tens och viljans dverlagsenhet. De drog till sig allehanda reaktionéra teoretiker i lander med
ett aktivt konservativt intellektuellt liv — Tyskland &r det sjalvskrivna exemplet — men de
intellektuella fungerade snarare som dekorativa &n strukturella element i fascismen. Mussolini
kunde l&tt ha avvarat sin tama filosof, Giovanni Gentile, och formodligen var Hitler varken
medveten om eller intresserad av det stod han fick fran filosofen Heidegger. Fascismen kan
inte identifieras med vare sig ett visst sétt att organisera samhallet, som den korporativa staten
— Nazityskland tappade snart intresset for sddana idéer, inte minst for att de stred mot tanken
pa en enda, odelbar och total Volksgemeinschaft eller folkgemenskap. Aven ett s till synes
centralt element som rasismen saknades till en borjan i den italienska fascismen. Omvént
delade fascismen, som vi har sett, naturligtvis nationalismen, antikommunismen, antilibera-
lismen osv. med andra ickefascistiska element p& hdgerkanten. Atskilliga av dessa, framfor
allt flera av de franska ickefascistiska reaktionara grupperna, delade ocksa fascismens
fortjusning i att bedriva politik i form av gatuvald.

Den framsta skillnaden mellan den fascistiska och den ickefascistiska hogern var att
fascismen existerade genom att uppbada massorna underifran. Den horde i grund och botten
hemma i just den demokratiska och populistiska epok som de traditionella reaktiondrerna
avskydde och som den “organiska statens forkampar forsokte lagga bakom sig. Fascismen
alskade att uppbada massorna och fortsatte att gora det symboliskt i form av offentlig teater
— massmatena i Nurnberg, folkskarorna pa Piazza Venezia som blickade upp mot Mussolinis
atborder pa balkongen — aven nar den hade kommit till makten, vilket aven de kommunis-

Frankrike och delar av Balkan. Trots att den italienska administrationen visade samma markanta brist pa nit i
saken dukade runt hélften av den lilla italienskjudiska befolkningen under, somliga dock som antifascistiska
aktivister snarare an som rena offer (Steinberg, 1990; Hughes, 1983).



tiska rorelserna gjorde. Fascisterna var kontrarevolutionens revolutionarer: i sin retorik, i sin
dragningskraft pa dem som betraktade sig sjalva som samhallets offer, i sin uppmaning till en
total omvandling av samhallet, rentav i sin medvetna anpassning av socialrevolutiondrernas
symboler och namn, vilket syns sa tydligt i Hitlers Nationalsocialistiska arbetarparti med den
(modifierade) roda fanan och i det faktum att de rédas forsta maj omedelbart utlystes som
allmén helgdag 1933

Inte heller var fascismen, trots att dven den specialiserade sig pa att retoriskt tala om en
atergang till det traditionella forflutna och fick stort stod bland de klasser som faktiskt skulle
ha velat utplana det gangna arhundradet om de hade kunnat, traditionalistisk i samma bemér-
kelse som till exempel Navarras carlister, en av Francos viktigaste stodtrupper under
inbordeskriget, eller Gandhis kampanjer for en atergang till handvavstolar och byideal.
Fascisterna framhavde manga traditionella varderingar, vilket ar en helt annan sak. De
forkastade den liberala emancipationen — kvinnan skulle stanna hemma och féda manga barn
— och de misstrodde det nedbrytande inflytandet fran den moderna kulturen och i synnerhet
fran modernismen som de tyska nationalsocialisterna betraktade som dekadent och beskrev
som “kulturbolsjevism”. Men de viktigaste fascistiska rorelserna — den italienska och den
tyska — aberopade sig inte den konservativa ordningens historiska vaktare, Kyrka och Kung,
utan forsokte tvartom ersatta dem med en totalt icketraditionell ledarskapsprincip, férkropps-
ligad av uppkomlingar som legitimerades av massornas stdd och av sekulariserade ideologier
och ibland kulter.

Den historia de aberopade var en konstprodukt. Deras traditioner var pahittade. Inte ens
Hitlers rasism harrdrde fran det slags stolthet Gver en obruten och ren harstamning i rakt
nedstigande led som forser genealoger med bestéllningar fran amerikaner som hoppas kunna
bevisa att de harstammar fran nagon i 00-talsbonde i Suffolk, utan var ett postdarwinistiskt
hopkok fran det sena i 800-talet som gjorde ansprak pa (och i Tyskland tyvarr ofta fick) stod
fran den nya vetenskapen genetik, eller rattare sagt fran den gren av tillampad genetik
(eugenik”) vars foretradare dromde om att skapa en ras av 6verméanniskor genom selektiv
avel och elimination av dem som inte holl mattet. Den ras som genom Hitler var forutbestamd
att harska i varlden hade inte ens nagot namn forran 1898 da en antropolog myntade
begreppet “nordisk”. Fientligt installd som fascismen av princip var till 1700-talsarvet fran
upplysningen och den franska revolutionen kunde den officiellt inte tro pa det moderna och
framsteget, men vad det praktiska anbelangar hade den inga problem att férena en mangd for-
ryckta asikter med modern teknik, utom nar den vetenskapliga grundforskningen hammades
av ideologiska skal (se kapitel 18). Fascismen var triumferande antiliberal. Den lade ocksa
fram bevis for att manniskan utan svarighet kan férena befangda idéer om varlden med ett
sdkert handlag vad den samtida hdgteknologin betraffar. Vid slutet av 1900-talet nar det
vimlar av fundamentalistiska sekter som begagnar sig av vapen som television och data-
programmerade insamlingskampanjer har vi blivit mer bekanta med detta fenomen.

Icke desto mindre tarvar kombinationen av konservativa vérderingar, massdemokratiska
metoder och en innovativ, irrationell och oménsklig ideologi, huvudsakligen grundad pa
nationalismen, en forklaring. Sadana traditionslsa rérelser inom den yttersta hdgern hade
uppkommit i flera europeiska lander i slutet av i 800-talet som en reaktion mot bade liberalis-
men (dvs. kapitalismens allt hastigare omvandling av samhallet) och den framryckande
socialistiska arbetarrorelsen och i storsta allmanhet mot den vag av utldanningar som svepte
fram Over varlden i historiens dittills storsta folkvandring. Mén och kvinnor flyttade inte bara
éver varldshaven och de internationella granserna utan dven fran landsbygd till stad, fran en
region till en annan i ett och samma land kort sagt ’hemifran” till framlingarnas land och om
man vander pa steken, som framlingar in i andras hem. Nastan 15 polacker av hundra lamnade
sitt land for gott och ytterligare en halv miljon om aret Iamnade det som sasongsarbetare och
sl6t sig, som sadana migranter brukar gora, sa gott som uteslutande till arbetarklassen i



mottagarlanderna. Liksom i slutet av 1900-talet upptradde i slutet av 1800-talet en fram-
lingsfientlighet bland massorna, normalt uttryckt i rasismen — en dnskan att skydda den rena
inhemska rasen fran att besmittas eller rentav drénkas av de invaderande undermanskliga
horderna. Rasismens styrka marks inte bara pa den skrack for de polska immigranterna som
fick den store liberale tyske sociologen Max Weber att for en tid stddja pangermanismen, utan
ocksa pa den allt febrilare kampanjen mot massimmigration i USA som till slut, under och
efter forsta varldskriget, ledde till att Frihetsgudinnans hemland stangde sina granser for dem
som statyn hade uppforts for att valkomna.

Dessa rorelser holls samman av den lilla manniskans bitterhet i ett samhélle dar hon kom i
klam mellan storfinansen & ena sidan och de vaxande massarbetarpartierna a den andra. Eller
dar hon atminstone berévades den respektabla stallning hon hade intagit i den sociala ord-
ningen och tyckte tillkom henne, eller den sociala status som hon tyckte sig ha rétt att strdva
mot i ett dynamiskt samhalle. Dessa kénslor fick sitt typiska uttryck i antisemitismen som
under den sista fjardedelen av i 800-talet i flera lander borjade ge upphov till speciella poli-
tiska rorelser som grundade sig pa fientlighet mot judarna. Judarna fanns nastan dverallt och
kunde latt fa symbolisera allt som var mest forhatligt i en oréattvis varld, inte minst engage-
manget for Upplysningens och den franska revolutionens idéer som hade frigjort judarna och
darigenom gjort dem desto mer synliga. De kunde tjana som symboler for den hatade
kapitalisten/finansmannen, for den revolutionére agitatorn, for det nedbrytande inflytandet
fran de “rotlosa intellektuella och de nya massmedierna, for konkurrensen — hur kunde den
vara annat &n “oréattvis”? — som gav dem en oproportionerligt stor andel av jobben inom vis-
sa yrken som kréavde utbildning, och for utlanningen och utb6lingen som sadan. For att inte
tala om att de hade dddat Jesus Kristus, en asikt som allméant omfattades av gammaltrogna
kristna.

Vasterlandet var i sjalva verket genomsyrat av motvilja mot judar och deras stéllning i 1800-
talets samhélle var ocksa tvetydig. Men det faktum att strejkande arbetare, dven nar de var
medlemmar av icke-rasistiska arbetarorganisationer, var benégna att overfalla judiska butiks-
innehavare och betrakta sina arbetsgivare som judar (ofta med all ratt i stora delar av Mellan-
och Osteuropa) bor inte lura oss att betrakta dem som nazisternas foregangare, lika lite som
den sjalvklara antisemitismen hos edwardianska, intellektuella liberaler i Storbritannien, t ex
Bloomsburygruppen, betyder att de sympatiserade med extremhdgerns politiska antisemitism.
Allmogens antisemitism i dstra och mellersta Europa, dar juden praktiskt taget var den enda
kontaktpunkten mellan byborna och den marknad utanfér som de var beroende av, var forvis-
so mer permanent och explosiv och blev det &n mer nér de slaviska, magyariska eller
ruménska jordbrukssamhallena i allt hogre grad kom att skakas av den moderna varldens
obegripliga jordbavningar. Bland sadant folk kunde hemska beréttelser om judar som offrade
kristna barn fortfarande vinna tilltro och i tider av valdsam social oro kunde de leda till
pogromer som reaktionérerna i tsarens imperium uppmuntrade, i synnerhet sedan tsar
Alexander Il hade mordats 1881 av socialrevolutionarer. Har loper ett rakt spar fran den
ursprungliga antisemitismen pa grasrotsniva till utrotandet av judarna under andra varlds-
kriget. Antisemitismen pa grasrotsniva var basen for de dsteuropeiska fascistrérelser som fick
stod bland massorna — i synnerhet det rumanska Jarngardet och det ungerska Pilkorset. Dock
var sambandet betydligt lattare att se i de fore detta habsburgska och romanovska omradena
an i det tyska riket, dar den lantliga och provinsiella antisemitismen pa gréasrotsniva visser-
ligen var stark och djupt rotad men samtidigt mindre valdsam: man skulle rentav kunna séga
mer tolerant. Judar som flydde fran det nyligen ockuperade Wien till Berlin 1938 forbluffades
av friheten fran antisemitism pa gatorna. Har foljde valdet pa dekret uppifran, som i november
1938 (Kershaw, 1983). Men anda gar det inte att jamfora den planlsa och periodiskt ater-
kommande brutaliteten i pogromerna med det som skulle intraffa en generation senare. De fa
doda 1818, de 4o eller 50 under Kisjinevpogromen 1903, forfarade varlden — med all ratt —
eftersom ett sadant antal offer fore barbariets framryckningar var oacceptabelt i en vérld dar



man forvantade sig att civilisationen skulle gora framsteg. Aven de mycket storre pogromer
som foljde pa bondemassornas uppror under 1905 ars ryska revolution kravde med senare
tiders matt matt bara ett blygsamt antal offer — kanske attahundra déda sammanlagt. Detta
kan stéallas mot de 3.800 judar som dodades i Vilnius (Vilna) av litauerna pa tre dagar 194r
nér tyskarna invaderade Sovjetunionen och innan de systematiska utrotningarna hade kommit
igang.

De nya rorelserna inom extremhogern, som dberopade sig men i grunden omvandlade dessa
aldre intoleranta traditioner, lockade framfor allt till sig de lagre och mellersta skikten i de
europeiska samhallena. Deras retorik och teori formulerades av de nationalistiska intellek-
tuella som hade uppstatt som fenomen pa 1890-talet. Sjélva uttrycket “’nationalism” myntades
under det decenniet for att beskriva asikterna hos dessa reaktionens nya talesméan. Det var
framfor allt i 1ander d&r demokratin och liberalismen inte var dominerande, eller bland
grupper som inte identifierade sig med dem, som politiskt aktiva personer ur den lagre eller
mellersta medelklassen tog ett steg at den yttersta hogern, det vill sdga huvudsakligen i lander
som inte hade genomgatt den franska revolutionen eller dess motsvarighet. | den véster-
landska liberalismens karnlander — Storbritannien, Frankrike och USA — forhindrade den
revolutionara traditionens allmanna herravéalde uppkomsten av nagra fascistiska massrorelser
av betydelse. Det ar ett misstag att forvaxla rasismen hos de amerikanska populisterna eller
chauvinismen hos de franska republikanerna med protofascism: detta var vansterrorelser.

Detta forhindrar inte att de gamla instinkterna, nér val Frihet, Jamlikhet och Broderskap inte
langre stod i vagen, kunde kopplas till nya politiska slagord. Det rader foga tvivel om att
hakkorsets aktivister i de Osterrikiska alperna i hdg utstrackning skulle komma att rekryteras
fran just de valutbildade lantbor — veterinarer, lantmétare osv. — som en gang hade varit
ortens liberaler, en utbildad och frigjord minoritet i en miljé som dominerades av bondernas
klerikalism. Pa samma satt lamnade de klassiska proletéra arbetar- och socialistpartiernas
upplésning i slutet av 1900-talet fritt spelrum for den instinktiva chauvinismen och rasismen
hos manga kroppsarbetare. Aven om de varit langt ifrén immuna mot sadana kanslor tidigare
hade de dittills dragit sig for att uttrycka dem Oppet av lojalitet mot partier som var brinnande
motstandare till en sadan intolerans. Sedan 1960-talet finner man i Vésteuropa framlings-
fientlighet och politisk rasism huvudsakligen i arbetarklassen. Under de decennier nér
fascismen utvecklades horde den emellertid hemma hos dem som inte blev smutsiga om
handerna pa arbetet.

Medelklassen och den lagre medelklassen forblev ryggraden i sadana rorelser under hela
epoken for fascismens uppgang. Detta fornekas inte pa allvar ens av de historiker som &r
mana om att revidera den samstammiga asikten i ~’praktiskt taget™ alla studier av nazismens
stoéd som gjordes mellan 1930 och 1980 (Childers, The Nazi Voter, 1983; Childers, Germany
and Russia in the 20th Century..., 1991, s. 8, 14-15). For att bara ta ett exempel ur htgen av
analyser av medlemskapet och stodet for sddana rérelser i mellankrigstidens Osterrike: Av de
nationalsocialister som valdes till partifullmaktige i Wien 1932 var 18 procent egna
foretagare, 56 procent var manschettarbetare, kontorsanstéallda och statstjanstemén och 14
procent var arbetare. Av de nazister som valdes i fem 0Osterrikiska kommuner utanfér Wien
samma ar var 16 procent egna foretagare och bonder, 51 procent tjansteman etc. och 10
procent arbetare (Larsen o0.a. 1978, s. 766-67).

Darmed inte sagt att fascistrorelsen inte kunde fa dkta masstod bland de fattiga arbetarna.
Vilken sammansattning kadrerna an hade fick det rumanska Jarngardet sitt stod fran den
fattiga allmogen. Det ungerska Pilkorsets valjare var huvudsakligen arbetare (kommunistpar-
tiet var ju forbjudet och det socialdemokratiska partiet, som alltid hade varit litet, fick betala
priset fOr att det tolererades av Horthyregimen), och efter de Osterrikiska socialdemokraternas
nederlag 1934 skedde en markant svangning at nazistpartiet bland arbetarna, framfor allt pa
den osterrikiska landsbygden. Nar fascistregeringar vél en gang hade etablerat sig och vunnit
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legitimitet, som i Italien och Tyskland, var det dessutom betydligt fler av de fore detta
socialistiska och kommunistiska arbetarna &n man gérna vill minnas inom vanstern som
rattade in sig i de nya regimernas led. Men eftersom fascistiska rorelser hade svart att dra till
sig de genuint traditionella elementen i ett jordbrukssamhélle (om de inte som i Kroatien
forstarktes av organisationer som den romersk-katolska kyrkan) och var svurna fiender till de
ideologier och partier som identifierades med den organiserade arbetarklassen, finner man
naturligtvis storre delen av deras véljare i samhallets mellersta skikt.

Hur langt in i medelklassen de fascistiska sympatierna till en borjan strackte sig ar en annan
fraga. Fascismen utdvade forvisso en stark dragning pa medelklassens ungdom, i synnerhet de
kontinentala europeiska universitetsstudenterna som mellan krigen var 6kénda hoger-
extremister. 1921 (dvs. fore 'Marschen mot Rom”) var 13 procent av medlemmarna i den
italienska fascistrorelsen studenter. | Tyskland var mellan 5 och 10 procent av alla studenter
partimedlemmar redan 1930 nér den stora majoriteten av blivande nazister d&nnu inte hade
borjat intressera sig for Hitler (Kater, 1985, s. 467; Noelle/Neumann, 1967, 5.196). Som vi ska
se var fore detta officerare ur medelklassen Gverrepresenterade, den sorts soldater for vilka det
stora kriget, trots alla sina fasor, hade markerat en personlig héjdpunkt varifran det framtida
civila livet upplevdes som ett trist slattlandskap. Detta var naturligtvis delar av medelklassen
som var speciellt mottagliga for aktivismens lockelse. | storsta allménhet var den yttersta
hdgerns dragningskraft starkare ju mer hotad den faktiska eller konventionellt forvantade
stallningen for medelklassens yrkesméan blev, nar de ramar som forvantades uppratthalla den
gamla samhallsordningen bagnade och brast. | Tyskland ledde de tva harda slagen, den stora
inflationen som reducerade pengars varde till noll och den stora depressionen som féljde, till
en radikalisering av sadana grupper inom medelklassen som tjansteman pa mellanniva och
rentav hogre &mbetsman vars stallning verkade tryggad och som under mindre traumatiska
omstandigheter skulle ha varit fullt beredda att forbli gammaldags konservativa patrioter som
saknade Kai-ser Vilhelm men var redo att gora sin plikt i en republik som styrdes av félt-
marskalk Hindenburg, om det inte hade varit for att republiken helt uppenbart holl pa att rasa
samman under fotterna pa dem. De flesta politiskt ointresserade tyskar langtade under
mellankrigstiden tillbaka till Vilhelms kejsardome. Sa sent som pa 1960-talet, nér de flesta
vasttyskar (av uppenbara orsaker) ansag att den basta tiden i tysk historia var nu, ansag 42
procent av folk dver 60 ars alder fortfarande att tiden fore 1914 var béttre an nutiden, vilken
kan jamféras med de 32 procent som hade omvénts av Wirtschaftswunder (Noelle/Neumann,
The German s: Public Opinion Polls 1947-1966, 1967, s. 196). Den borgerliga centerns och
hdgerns véljare gick i stora skaror dver till nazistpartiet mellan 1930 och 1932. Men det var
inte de som byggde fascismen.

Det faktum att folk i den konservativa medelklassen blev mojliga sympatisérer med fascismen
eller rentav 6vertygade fascister berodde naturligtvis pa det sétt som stridslinjerna drogs i den
politiska kampen under mellankrigstiden. Hotet mot det liberala samhéllet och alla dess
varderingar tycktes komma uteslutande fran hoger, medan hotet mot samhéllsordningen kom
fran vanster. Folk i medelklassen valde sina politiska sympatier allt efter sina farhagor.
Traditionella konservativa sympatiserade oftast med fascismens demagoger och var beredda
att gora gemensam sak med dem mot den farligaste fienden. Den italienska fascismen fick ett
relativt nadigt bemotande i pressen pa 1920-talet och sa sent som pa 1930-talet, om man
undantar den liberala pressen och vansterpressen. ”Hade det inte varit for fascismens djérva
experiment skulle decenniet inte ha varit rikt pa konstruktivt statsmannaskap”, skrev John
Buchan, en framstaende brittisk konservativ och thrillerforfattare. (Smak for att skriva
deckare har tyvarr séllan forenats med vanstersympatier.) (Graves/Hodge, The Long Week-
End: A Social History of Greast Britain 1918-1939,1941, s. 248.) Hitler fordes till makten av
en koalition av traditionella hogerkrafter som han senare uppslukade. General Franco tog med
den &nnu inte sarskilt betydelsefulla spanska Falangen i sin nationella front, for vad han
representerade var en koalition av hela hdgern mot spokena fran 1789 och 1917, som han inte
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gjorde nagra fina distinktioner mellan. Han hade turen att inte ga med i andra varldskriget pa
Hitlers sida, men han skickade en frivilligbrigad till Ryssland, den “’bla divisionen som slogs
mot de ogudaktiga kommunisterna sida vid sida med tyskarna. Marskalk Pétain var forvisso
ingen fascist eller nazistsympatisor. En anledning till att det efter kriget blev sa svart att skilja
pa helhjartade franska fascister och pro-tyska kollaboratorer & ena sidan och majoriteten av
dem som stodde marskalk Pétains Vichyregering & den andra var att det i sjalva verket inte
fanns nagon tydlig skiljelinje. Folk vars fader hade hatat Dreyfus, judarna och den dekadenta
republiken — somliga Vichyfigurer var gamla nog att ha gjort det sjalva — fl6t gradvis och
omarkbart ihop med de fanatiska anhangarna av ett hitlerskt Europa. Kort sagt gick den
naturliga” hogeralliansen mellan krigen fran de traditionella konservativa via de gammaldags
reaktionérerna till den yttersta hdgerns patologiska fascister. Konservatismens och kontra-
revolutionens traditionella krafter var starka men ofta troga. Fascismen gav dem en dynamik
och kanske annu viktigare ett exempel pa seger 6ver anarkins styrkor. (Var inte det 6kanda
argumentet for fascismens Italien att ”’Pa Mussolinis tid gick tgen i tid”?) P4 samma satt som
kommunismens dynamik utévade dragningskraft pa den desorienterade och vilsna véanstern
efter 1933 innebar fascismens framgangar, i synnerhet efter det nationalsocialistiska
maktovertagandet i Tyskland, att laran tycktes ha framtiden for sig. Sjélva det faktum att
fascismen vid den har tiden gjorde ett uppmarksammat om &n kortvarigt intrade pa den
politiska scenen i det konservativa Storbritannien av alla l&nder visar kraften i denna ”demon-
strationseffekt”. Det faktum att en av landets mest framstaende politiker omvandes till
fascismen och att den fick stod av en av de framsta presslorderna &r mer betecknande an det
faktum att sir Oswald Mosleys rorelse snabbt 6vergavs av respektabla politiker och att lord
Rothermeres Daily Mail snart slutade att stodja British Union of Fascists. For Storbritannien
betraktades fortfarande allmant och med all ratt som ett ménster av politisk och social
stabilitet.

Uppsvinget for den radikala hogern efter forsta varldskriget var otvivelaktigt en reaktion pa
risken for, man skulle rentav kunna séga forekomsten av samhéllsomstortning och arbetar-
makt i allmanhet och pa oktoberrevolutionen och leninismen i synnerhet. Hade det inte varit
for dessa foreteelser skulle det inte ha blivit nagon fascism, fér &ven om de demagogiska
hogerextremisterna hade varit politiskt hogljudda och aggressiva i manga europeiska lander
sedan slutet av i 800-talet hade man fére '914 nastan utan undantag kunnat halla dem i schack.
Sa langt har formodligen de fascistapologeter som havdar att Lenin gav upphov till Mussolini
och Hitler ratt. Det ar emellertid langt ifran legitimt att urskulda det fascistiska barbariet
genom att havda att det inspirerades av och imiterade de pastadda tidigare illdaden under den
ryska revolutionen, som vissa tyska historiker kom farligt nara att gora pa 1980-talet (Nolte,
1987).

Det finns emellertid tva viktiga forbehall for teorin att hogeruppsvinget i grund och botten var
en motreaktion mot den revolutionéra vanstern. For det forsta innebér denna teori en under-
skattning av forsta varldskrigets inverkan pa betydande delar av de nationalistiska unga
soldaterna, huvudsakligen ur medelklassen och lagre medelklassen, och pa de unga man som
efter november 1918 gramde sig 6ver att ha missat sin chans att bli hjéltar. Den sa kallade
frontsoldaten skulle komma att spela en mycket viktig roll i de hdgerradikala rérelsernas
mytologi — Hitler var sjalv en av.dem — och vara starkt representerad i de forsta ultra-
nationalistiska gangsterligorna, till exempel den officersgrupp som mordade de tyska
kommunistledarna Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg i bdrjan av 1919, de italienska
squadristi och de tyska freikorps. Hela 57 procent av de forsta medlemmarna av det italienska
fascistpartiet var fore detta varnpliktiga. Som vi har sett brutaliserade forsta vérldskriget
varlden och detta var man som jublade 6ver l6sslappandet av sin latenta brutalitet.
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Det starka engagemanget mot kriget och fér antimilitarismen inom vanstern, fran liberalerna
vansterut, och den valdiga folkliga avskyn for masslakten i forsta varldskriget fick manga att
bortse fran forekomsten av en relativt sett liten men i absoluta tal stor minoritet for vilka upp-
levelserna under kriget, d&ven under de villkor som radde 1914-18, var centrala och inspire-
rande, for vilka det var uniformer och disciplin, uppoffring — av sig sjalv och andra — och
blod, vapen och makt som gjorde en mans liv vart att leva. De skrev inte sd manga bocker om
kriget, &ven om en eller ett par av dem faktiskt gjorde det (framfor allt i Tyskland). Dessa sin
tids Rambotyper var extremhdogerns naturliga rekryter.

Det andra forbehallet ar att hdgergruppernas reaktion inte gallde bolsjevismen i sig utan alla
rorelser, och i synnerhet den organiserade arbetarrorelsen, som hotade den bestaende
samhéllsordningen eller som kunde lastas for dess sammanbrott. Lenin var en symbol for
detta hot snarare &n det faktiska hotet, som for de flesta politiker representerades, inte sa
mycket av de socialistiska arbetarpartierna vars ledare var nog sa moderata utan av arbetar-
klassens allt storre makt, sjalvfortroende och radikalism som skankte de gamla socialist-
partierna en ny politisk styrka och i sjélva verket foérvandlade dem till de liberala staternas
oumbarliga stottepelare. Det &r ingen slump att de socialistiska agitatorernas framsta krav
anda sedan 1889 beviljades nastan 6verallt i Europa genast efter kriget: atta timmars
arbetsdag.

Det var det understuckna hotet i arbetarnas allt storre makt som fick blodet att frysa till is hos
de konservativa, snarare &n blotta faktum att fackféreningsledare och oppositionsagitatorer
hade forvandlats till ministrar, &ven om detta var bittert nog. Sadant folk tillhorde defini-
tionsmassigt vanstern™. | en tid av sociala omvalvningar fanns det ingen tydlig skiljelinje
mellan dem och bolsjevikerna. Manga socialister skulle i sjélva verket med gladje ha gjort
gemensam sak med kommunisterna aren narmast efter kriget om inte kommunisterna hade
avvisat deras ndrmanden. Den man som Mussolini lat Ionnmorda efter sin ’Marsch mot Rom”
var inte kommunistledaren utan socialisten Matteotti. Ma sé vara att den traditionella hdgern
betraktade det ogudaktiga Ryssland som ett férkroppsligande av allt som var av ondo i
varlden, men de spanska generalernas uppror 1936 riktades inte mot kommunisterna i sig, om
inte annat sa for att det var det minsta partiet inom Folkfronten (se kapitel 5). Det riktades mot
en politisk folklig vag som fore inbérdeskriget gynnade socialister och anarkister. Det ar en
efterrationalisering att lata Lenin och Stalin urskulda fascismen.

Men dnda maste man forklara varfor hogerns motreaktion efter forsta varldskriget vann sina
viktigaste segrar genom fascismen. For extremistrorelser langt ute till hoger hade existerat
fore 1914 — hysteriskt nationalistiska och framlingsfientliga, intoleranta och benédgna att an-
vanda vépnat vald, glodande antiliberala, antidemokratiska, antiproletéra, antisocialistiska och
antirationalistiska rorelser som forharligade kriget och valdet och dromde om blod och jord
och en atervando till de varden som det moderna samhallet héll pa att undergrava. De hade ett
visst inflytande inom den politiska hogern och i somliga intellektuella kretsar, men de varken
dominerade eller satt vid makten nagonstans.

Det som gav dem deras chans efter forsta varldskriget var det sammanbrott som drabbade de
gamla regimerna och med dem de gamla hérskande klasserna och apparaten for deras makt,
inflytande och hegemoni. Dér dessa fortsatte att fungera fanns inget behov av fascismen. Den
gjorde inga framsteg i Storbritannien, trots den lilla nervésa upphetsning som noterats ovan.
Den traditionella konservativa hogern beholl makten. Den fick inget insteg av praktisk
betydelse i Frankrike forran efter nederlaget 1940. Aven om den traditionella franska yttersta
hdgern — det monarkistiska Action frangaise och dverste La Rocques Croix de Feu
(Eldkorset) — var nog sa redo att kla upp vanstern var de inte i egentlig mening fascistiska
rorelser. Somliga element i dem skulle rentav komma att ga med i motstandsrorelsen.

Inte heller behdvdes fascismen dar en ny nationalistisk hérskarklass eller grupp kunde ta
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makten i de nyligen sjélvstandiga landerna. Dessa méan kunde mycket val vara reaktionérer
och valja auktoritara styrelsesatt, av skal som vi ska ga in pa langre fram, men det var ren
retorik att kalla varje antidemokratisk hogervridning i Europa mellan krigen for fascism. Det
fanns inga fascistrérelser av nagon betydelse i det nya Polen, som leddes av auktoritara
militarister, eller i de tjeckiska delarna av Tjeckoslovakien, som var demokratiskt, eller i den
(dominerande) serbiska karnan i det nya Jugoslavien. | den man viktiga fascistiska eller
liknande rorelser existerade i lander vars harskare var gammaldags hogerman eller
reaktiondrer — i Ungern, Rumanien, Finland, rentav i Francos Spanien vars ledare
personligen inte var fascist — hade makthavarna foga problem att halla dem i schack, om inte
tyskarna (som i Ungern 1944) drog at tumskruvarna pa dem. Detta forhindrar inte att
nationalistiska minoritetsgrupper i gamla eller nya stater kunde kanna sig lockade av
fascismen, om inte annat sa for att de kunde vanta sig ekonomiskt och politiskt bistand fran
Italien och efter 1933 fran Tyskland. Detta var helt klart fallet i (belgiska) Flandern, i
Slovakien och i Kroatien.

De idealiska villkoren for den forryckta extremhogerns triumf var en gammal stat med en
politisk apparat som inte langre fungerade, en folkmassa bestaende av desillusionerade,
desorienterade och missndjda medborgare som inte langre visste var de hade sina sympatier,
starka socialistrorelser som hotade eller tycktes hota med revolution men i sjélva verket inte
var i stand att genomfora nagon, och stromningar av nationalistisk bitterhet mot fredsfor-
dragen fran 1918-20. Det var under dessa omstandigheter som de hjélplésa gamla hérskar-
eliterna kande sig frestade att ta ultrahdgern till hjalp, som i Italien dé&r liberalerna anlitade
Mussolinis fascister 1920-22 och som i Tyskland dér de konservativa tog Hitlers national-
socialister till hjalp 1932-33. Av samma anledning var det under dessa omstandigheter
extremhdogerns rorelser forvandlades till maktiga, organiserade och ibland uniformerade och
paramilitara trupper, (squadristi, stormtrupper) eller, som i Tyskland under den stora
depressionen, till massiva valjararméer. Fascisterna “erévrade” emellertid inte makten i nagon
av de bada fascistiska staterna, trots att man bade i Italien och Tyskland retoriskt ordade vitt
och brett om att “erévra gatan” och “marschera mot Rom”. | bada fallen kom fascisterna till
makten med tyst medgivande fran den gamla regimen eller rentav (som i Italien) pa dennas
initiativ, det vill saga pa 'konstitutionell” vag.

Det nya med fascismen var att den nér den val satt vid makten vagrade spela med i det gamla
politiska spelet och tog 6ver komplett dar den kunde. Det totala maktovertagandet eller
elimineringen av alla rivaler tog nagot langre tid i Italien (1922-28) &n det gjorde i Tyskland
(1933-34), men nar det val hade hant fanns det inte langre nagra inre, politiska granser for det
som i typfallet blev en oinskrankt diktatur av den suverane, populistiske ledaren” (Il Duce,
Der Fihrer).

Nar vi har kommit sa langt maste vi kortfattat avfarda tva lika felaktiga teorier om fascismen,
den ena fascistisk men omfattad av manga liberala historiker, den andra omhuldad av den
ortodoxa sovjetmarxismen. Det skedde ingen “fascistisk revolution” och fascismen var inte
heller ett uttryck for ”monopolkapitalismen” eller storfinansen.

De fascistiska rérelserna paminde i vissa avseenden om revolutionara rorelser sa till vida att
det fanns ett inslag av folk som ville forandra samhallet i grunden, ofta med udden tydligt
riktad mot kapitalismen och oligarkin. Den fascistiska revolutionen lyckades emellertid aldrig
ta sig ur startgroparna eller fa upp angan. Hitler eliminerade snabbt dem som tog det dar med
»socialistisk™ i det tyska nationalsocialistiska arbetarpartiet pa allvar — vilket han sjalv
definitivt inte gjorde. Utopin om en atergang till nagot slags den lille mannens medeltid, full
av sjalvagande bonder, yrkeskunniga hantverkare som Hans Sachs och flickor med blonda
flator, var inte ett program som kunde forverkligas i storre 1900-talsstater (annat &n i
Himmlers mardromslika variant, planerna pa att skapa ett rasmassigt rent folk), och minst av
allt under regimer som de italienska och tyska fascistiska, som pa sitt satt hade tagit stallning
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for modernisering och teknisk utveckling.

Vad nationalsocialismen verkligen genomférde var en radikal utrensning av det gamla
kejsardomets eliter och institutionella strukturer. Den enda grupp som faktiskt gjorde uppror
mot Hitler — och darigenom blev decimerad — var ju den gamla aristokratiska preussiska
armén (juli 1944). Detta krossande av den gamla eliten och de gamla stottepelarna, efter
kriget forstarkt av de ockuperande véastmakternas politik, skulle med tiden gora det mojligt att
bygga upp forbundsrepubliken pa betydligt sundare grundvalar &n Weimarrepubliken fran
1918- 33, som hade varit foga mer an det besegrade kejsardémet, berdvat sin kejsare.
Nazisterna hade forvisso ett socialt program for massorna som de delvis forverkligade:
semestrar, idrott, den planerade folkbilen” VVolkswagen, som vérlden efter andra varldskriget
larde k&nna som bubblan. Deras framsta bedrift var emellertid att de undanrdjde den stora
depressionen effektivare an nagon annan regering, for nazisternas antiliberalism medforde den
fordelen att de inte pa forhand var tvungna att tro pa den fria marknaden. Icke desto mindre
var nazismen en uppfraschad och vitaliserad version av den gamla regimen, snarare &n nagot i
grunden nytt och annorlunda. Liksom det kejserliga och militaristiska Japan pa 1930-talet
(som ingen skulle vilja pasta var ett revolutionart system) var det en ickeliberal kapitalistisk
ekonomi som lyckades uppna en slaende dynamisering av industrisystemet. Det fascistiska
Italiens ekonomiska och andra prestationer var betydligt mindre imponerande, vilket
demonstrerades under andra varldskriget da landets krigsekonomi var ovanligt svag. Pratet
om en “fascistrevolution” var ren propaganda, d&ven om det for manga italienska fascister i de
djupa leden sékerligen var uppriktigt menad propaganda. Regimen tj&nade betydligt mer
oppet de gamla harskarklassernas intressen och hade uppstatt i férsvar mot den revolutionara
oron efter 1918, och inte som i Tyskland som en reaktion pa den traumatiska stora depressio-
nen och Weimarregeringarnas oférmaga att hantera den. Den italienska fascismen, som i en
bemarkelse fortsatte Italiens enandeprocess fran 1800-talet och darigenom skapade en
starkare och mer centraliserad regering, hade vissa betydande bedrifter pa sin meritlista. Det
var till exempel den enda italienska regim som lyckades undertrycka den sicilianska maffian
och den neapolitanska camorran. Men dess historiska betydelse Iag inte i dess mal och
atgarder utan i dess roll som global féregangare for en ny version av den triumferande
kontrarevolutionen. Mussolini inspirerade Hitler och Hitler var aldrig sen att erkédnna den
italienska inspirationen och fortursratten. A andra sidan var den italienska fascismen lange en
anomali bland radikala hdgerrorelser i och med sin tolerans, man skulle rentav kunna sédga
smak, for konstnarlig, avantgardistisk ’modernism” och pa vissa andra sétt — i synnerhet den
kompletta bristen pa intresse for antisemitisk rasism, innan Mussolini réttade in sig i det tyska
ledet 1938.

Vad teorin om ”monopolkapitalismen” betréffar ar sjalva vitsen med den verkliga stor-
finansen att den kan forlika sig med vilken som helst regering som inte direkt exproprierar
den, och att alla regeringar maste forlika sig med den. Fascismen var inte “ett uttryck for
monopolkapitalets intressen”, lika lite som den amerikanska nya given eller de brittiska
labourregeringarna eller Weimarrepubliken. I borjan av 1930-talet var storfinansen inte
sarskilt fortjust i Hitler och skulle ha féredragit en mer ortodox konservatism. Den gav honom
foga stod fore den stora depressionen och da var stodet fortfarande senkommet och véxlande.
Né&r han vél tog makten samarbetade emellertid néringslivet helhjartat, till den grad att man
anvande sig av slavarbetare och utrotningsléger for sin verksamhet under andra varldskriget.
Bade stora och sma foretag gynnades naturligtvis av exproprieringarna fran judarna.

Det maste emellertid papekas att fascismen hade vissa stora fordelar for naringslivet gentemot
andra ideologier. For det forsta utplanade eller besegrade fascisterna den socialrevolutionara
vanstern och tycktes i sjalva verket vara det framsta balverket mot den. For det andra elimine-
rade de fackféreningarna och allt annat som begrénsade foretagsledningarnas ratt att
bestdmma 6ver sin arbetskraft. Den fascistiska ”ledarskapsprincipen” var ju faktiskt precis det
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som de flesta chefer och tjansteman utdvade mot sina underordnade i sina egna foretag och fa-
scismen gav modellen auktoritet och berattigande. For det tredje bidrog krossandet av arbetar-
rorelsen till att sakerstalla en for naringslivet orattvist gynnsam lésning pa depressionen.
Medan de mest vélbargade 5 procenten av USA:s konsumtionsenheter mellan 1929 och 1941
fick se sin andel av den totala nationalinkomsten minska med 20 procent (det fanns en
liknande men mer blygsam jamlikhetstrend i Storbritannien och Norden), tjdnade de 6versta 5
procenten i Tyskland 15 procent mer under samma period (Kuznets, 1956). Slutligen var
fascismen, som vi redan har papekat, bra pa att dynamisera och modernisera industri-
ekonomier — aven om den faktiskt inte var lika bra pa aventyrlig och langsiktig teknisk-
vetenskaplig planering som demokratierna i Vést.

\Y,

Skulle fascismen ha kommit att spela nagon sarskilt betydelsefull roll i vérldshistorien om det
inte hade varit for den stora depressionen? Formodligen inte. Italien var i sig sjalvt en foga
lovande bas for att skaka varlden. Pa 1920-talet tycktes ingen annan europeisk, kontrarevolu-
tiondr rorelse inom yttersta hogern ha mycket till framtid, av i stort sett samma skal som
forsoken till en omvélvande kommunistisk samhallsforandring misslyckades: den revolutio-
ndra vagen efter 1917 hade ebbat ut och ekonomin sag ut att hamta sig. Efter november-
revolutionen i Tyskland hade det kejserliga samhallets stottepelare, generalerna och
ambetsménnen med flera, i sjalva verket givit ett visst stod till de frilansande paramilitéra
grupperna och de andra vildarna till hoger, d&ven om de (forstaeligt nog) inriktade sina framsta
anstrangningar pa att se till att den nya republiken blev konservativ och antirevolutionar, och
framfor allt ett land som kunde bevara ett visst handlingsutrymme pa den internationella
arenan. Nér de tvingades vilja sida, som under den hogervridna Kappkuppen 1920 och
Miinchenrevolten 1923 nar Adolf Hitler for forsta gangen hamnade pa lopsedlarna, valde de
utan att tveka att stodja den bestdende ordningen. Efter det ekonomiska uppsvinget 1924
reducerades det nationalsocialistiska arbetarpartiet till en liten spillra som fick 2,5-3 procent
av rosterna, inte stort mer an halften av vad det lilla civiliserade tyska demokratiska partiet
fick, foga mer &n en femtedel av kommunisternas och betydligt mindre an en tiondel av
socialdemokraternas rostantal i valen 1928. Men tva ar senare hade det vuxit till dver 18
procent av rosterna och var det nast starkaste partiet i den tyska politiken. Fyra ar senare, pa
sommaren 1932, var partiet det dverlagset starkaste med dver 37 procent av samtliga roster,
aven om det inte lyckades bevara detta stod medan demokratiska val fortfarande holls. Det var
helt klart den stora depressionen som forvandlade Hitler fran ett fenomen i politikens
utmarker till landets mojlige och till slut faktiske harskare.

Inte ens den stora depressionen skulle emellertid ha givit fascismen vare sig den styrka eller
det inflytande den utévade pa 1930-talet om den inte hade fort en rérelse av detta slag till
makten just i Tyskland, ett land som till foljd av sin storlek, sin ekonomiska och militara
styrka och inte minst sitt geografiska lage var forutbestamt att spela en viktig politisk roll i
Europa, oavsett regering. Forkrossande nederlag i tva varldskrig har ju trots allt inte hindrat
Tyskland fran att avsluta 1900-talet som det dominerande landet pa kontinenten. Precis som
pa vansterkanten Marx seger i det storsta landet pa jordklotet ("en sjattedel av varldens land-
yta”, som kommunisterna garna skrot mellan krigen) gav kommunismen stor internationell
prestige, aven vid tidpunkter da dess politiska inflytande utanfor Sovjetunionen var férsum-
bart, pa samma satt tycktes Hitlers erdvring av Tyskland bekrafta framgangen for Mussolini i
Italien och forvandla fascismen till en méaktig global politisk stromning. Framgangarna for de
bada staternas aggressiva militara expansionspolitik (se kapitel 5) — forstarkt av samma
politik i Japan dominerade det internationella 1aget under decenniet. Det var darfor naturligt
att man i lampliga lander eller rorelser skulle kdnna sig dragen till och influerad av fascismen
och soka stod fran Tyskland och Italien vilket man — med tanke pa landernas expansions-
stravanden — ofta ocksa fick.
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| Europa horde av uppenbara skél sadana rorelser sa gott som uteslutande hemma inom den
politiska hogern. Inom sionismen (som pa den hér tiden huvudsakligen var en rorelse for
askenasiska judar som bodde i Europa) var det alltsa den flygel som riktade blicken mot den
italienska fascismen, Vladimir Jabotinskys “revisionister”, som allmant ansags tillhéra och
som sjélva raknade sig till hogern, i motsats till de (huvudsakligen) socialistiska och liberala
sionistgrupperna. Men fascismens inflytande pa 1930-talet kunde inte undga att i nagon
bemarkelse bli globalt, om inte annat sa for att den forknippades med tva dynamiska och
aktiva makter. Utanfor Europa existerade dock knappast de forhallanden som hade skapat
fascistrorelserna pa moderkontinenten. Dar fascistiska eller tydligt fascistinspirerade rérelser
uppkom var alltsa deras politiska hemvist och funktion betydligt mer problematisk.

Vissa karakteristiska egenskaper hos den europeiska fascismen fann naturligtvis gehor i andra
varldsdelar. Det skulle ha varit underligt om Jerusalems mufti och andra araber som motsatte
sig judarnas kolonisering av Palestina (och engelsmannen som beskyddade dem) inte hade
funnit Hitlers antisemitism i sin smak, dven om den inte hade nagot slaktskap med islams
traditionella former for samexistens med otrogna av olika slag. Somliga indiska hinduer ur de
ovre kasterna var, liksom de moderna singhalesiska extremisterna i Sri Lanka, fullt medvetna
om sin Overlagsenhet som garanterade “arier” — i sjalva verket de ursprungliga arierna —
over morkare raser pa sin egen subkontinent. Och de militanta boer som internerades som
tyskvanliga under andra véarldskriget — vissa blev landets ledare under apartheidtiden efter
1948 hade ocksa ett ideologiskt slaktskap med Hitler, bade som dvertygade rasister och som
en foljd av det teologiska inflytandet fran de elitistiska, hogerextrema kalvinistiska strom-
ningarna i Nederlanderna. Men detta fordndrar knappast den grundldggande tesen att
fascismen, till skillnad fran kommunismen, var obefintlig i Asien och Afrika (annat &n kanske
bland vissa lokala europeiska kolonister) eftersom den inte tycktes ha ndgot med den
inhemska politiska situationen att gora.

Detta géller i stort sett aven for Japan, trots att landet var lierat med Tyskland och Italien,
slogs pa samma sida i andra vérldskriget och hade en politik som dominerades av hogern.
Likheterna mellan de dominerande ideologierna i 6stra och véstra delen av ”Axeln” &r for-
visso slaende. Japanerna stod inte nagon efter i sin dvertygelse om rasmassig 6verlagsenhet
och behovet av rasrenhet, eller i sin tro pa militara dygder som sjalvuppoffring, obrottslig
atlydnad av order, sjalvfornekelse och stoicism. Varje samuraj kunde ha skrivit under pa
mottot for Hitlers SS ("Meine Ehre ist Treue”, bést 6versatt med ”Ara betyder blind lydnad”).
Deras samhdlle praglades av en rigid hierarki, av individens (om det nu 6ver huvud taget
fanns nagon inhemsk motsvarighet till termen i den vasterlandska betydelsen) totala hangi-
venhet mot nationen och dess gudomlige kejsare och av ett totalt forkastande av Frihet, Jam-
likhet och Broderskap. Japanerna hade inga svarigheter med att begripa den wagnerska
varianten av myter om barbariska gudar, adla och heroiska medeltida riddare i den typiska
tyska naturen med berg och skog, fulla av tyska volkisch drommar. De hade samma formaga
att kombinera ett barbariskt upptradande med en sofistikerad estetisk kénslighet: koncent-
rationslagrens torterare med sin fortjusning i att spela Schubert-kvartetter. | den man fascis-
men kunde ha uttryckts i zentermer kunde japanerna mycket vél ha védlkomnat den, d&ven om
de inte behévde den. Och bland de diplomater som var ackrediterade till de europeiska
fascistmakterna, fOr att inte tala om de ultranationalistiska terrorgrupperna som hade for vana
att morda politiker som brast i patriotism, liksom bland mannen i Kwantungarmén som erov-
rade, ockuperade och forslavade Manchuriet och Kina, fanns det faktiskt japaner som erkénde
detta slaktskap och foresprakade ett djupare narmande till de europeiska fascistmakterna.

Men den europeiska fascismen kunde inte reduceras till en orientalisk feodalism med en
kejserlig, nationell mission. Den horde i grund och botten hemma i demokratins och den lille
mannens tid, medan blotta tanken pa en rérelse”, en massmobilisering for nya, rentav pastatt
revolutionara mal bakom sjalvutnamnda ledare, var rent befangd i Hirohitos Japan. Det var
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den preussiska armén och den preussiska traditionen, snarare an Hitler, som passade in i deras
varldsbild. Kort sagt: Japan var trots likheterna med den tyska nationalsocialismen (likheterna
med Italien var inte alls lika slaende) inte fascistiskt.

Vad betraffar de lander och rérelser som sokte stod hos Tyskland och Italien, i synnerhet
under andra varldskriget nar det sag hogst sannolikt ut att Axelmakterna skulle segra, var inte
ideologin deras framsta drivfjader, &ven om somliga av de mindre nationalistregimerna i
Europa vars stéllning var helt beroende av tyskt stéd, garna pastod sig vara battre nazister an
SS, framfor allt den kroatiska Ustasjastaten. Men det skulle vara absurt att betrakta den
Irlandska Republikanska Armén eller de berlinbaserade indiska nationalisterna som i nagon
mening ~fascistiska” pa grund av att somliga av dem under andra vérldskriget forhandlade
med tyskarna om stdd enligt principen ”min fiendes fiende ar min van”, liksom de hade gjort
under forsta varldskriget. | sjalva verket var IRA-ledaren Frank Ryan, som inledde sadana
forhandlingar, ideologiskt sett till den grad antifascistisk att han hade gatt med i den inter-
nationella brigaden for att bekdmpa general Franco under spanska inbdrdeskriget, innan han
tillfangatogs av Francos trupper och skickades till Tyskland. Sadana exempel behéver vi inte
uppehalla oss vid.

Da aterstar emellertid en kontinent dér den europeiska fascismens ideologiska inflytande &r
ofdrnekligt: den amerikanska.

| Nordamerika var man och rérelser som inspirerats av Europa inte av nagon storre betydelse
annat &n i vissa invandrarsamhéllen vars medlemmar hade fort med sig den gamla vérldens
ideologier — t ex skandinaverna och judarna, som hade haft med sig en boéjelse for socialis-
men — eller som bevarade en viss lojalitet mot sitt hemland. Salunda bidrog instéllningen hos
tyskamerikanerna — och i betydligt mindre utstrackning italienskamerikanerna — till USA:s
isolationism, aven om det inte finns nagra barande bevis pa att de blev fascister i stora skaror.
Attiraljer som miliser, enférgade skjortor och armar som hojdes i salut for ledaren horde inte
hemma i de inhemska, rasistiska hogerrorelserna av vilka Ku Klux Klan var den mest véalbe-
kanta. Antisemitismen var forvisso stark, &ven om den amerikanska hégerversionen pa den
tiden — t ex fader Coughlins populara radiopredikningar fran Detroit — formodligen var nar-
mare beslaktad med den europeiska, katolskinspirerade hdgerkorporativismen. Det ar beteck-
nande for USA pa 1930-talet att den mest framgangsrika och kanske farligaste demagogiska
populismen under decenniet, Huey Longs erdvring av Louisiana, harstammade ur nagot som
ur amerikansk synvinkel var en klart radikal véanstertradition. Den inskréankte demokratin i
demokratins eget namn och védjade inte till smaborgarnas bitterhet eller de rikas antirevolut-
ionéra sjalvbevarelsedrift, utan till de fattigas jamlikhetsstravanden. Inte heller var den rasis-
tisk. Ingen rorelse med slagordet ’Var man &r kung” kunde hora hemma i den fascistiska
traditionen.

Det var i Latinamerika den europeiska fascismen skulle fa ett 6ppet och erkant inflytande,
bade pa enskilda politiker, som Colombias Jorge Eliezer Gaitan (1898-1948) och Argentinas
Juan Domingo Perdn (1895-1974) och pa regimer, som Getulio Vargas Estado Novo (Nya
stat) mellan 1937 och 1945 i Brasilien. Trots den ogrundade amerikanska radslan for en
nazistisk inringning séderifran fick det fascistiska inflytandet i Latinamerika framst inhemska
konsekvenser. Bortsett fran Argentina, som helt klart favoriserade Axelmakterna — men det
gjorde landet redan innan Perén tog makten 1943 och inte bara efterat — gick regeringarna pa
det vastra halvklotet med i kriget pa USA:s sida, atminstone pa papperet. Det ar emellertid
sant att arméerna i somliga Sydamerikanska lander hade haft det tyska systemet till forebild
eller utbildats av tyska eller rentav nazistiska kadrer.

Det fascistiska inflytandet soder om Rio Grande kan latt forklaras. Ur ett sydligt perspektiv
sag USA efter 1914 inte langre ut som en bundsforvant till de inhemska progressiva krafterna
och som en diplomatisk motvikt mot de imperialistiska eller fére detta imperialistiska
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spanjorerna, fransmannen och engelsmannen som landet hade gjort pa 1800-talet. USA:s
imperialistiska erdvringar fran Spanien 1898, den mexikanska revolutionen, och sist men inte
minst uppsvinget for olje- och bananindustrierna inforde en antiamerikansk antiimperialism i
den latinamerikanska politiken, en strémning som Washingtons uppenbara fortjusning i
kanonbatsdiplomati och marinkarsaktioner under seklets forsta tredjedel inte gjorde nagot for
att dampa. Victor Raul Haya de la Torre, grundaren av det antiimperialistiska APRA
(American Popular Revolutionary Alliance), vars ambitioner omfattade hela Latinamerika,
dven om det bara fick fotfaste i hans fodelseland Peru, hade for avsikt att lata trana sina
upprorsman hos den berémde antiamerikanske rebellen Sandinos kadrer i Nicaragua.
(Sandinos langa gerillakrig mot USA:s ockupation efter 1927 skulle komma att inspirera
»sandinist-revolutionen” i Nicaragua pa 1980-talet.) Dessutom sag USA, forsvagat som landet
var av den stora depressionen pa 1930-talet, inte pa langa vagar lika skrackinjagande och
dominant ut som forut. Det faktum att Franklin D. Roosevelt 6vergav sina foretradares
kanonbatar och marinkarer kunde inte bara betraktas som den ”goda grannens politik™ utan
ocksa (felaktigt) ses som ett svaghetstecken. Latinamerika var inte benaget att rikta blicken
norrut pa 1930-talet.

Men fran andra sidan Atlanten sag det otvivelaktigt ut som om fascismen var decenniets
askungesaga. Om det fanns en modell i véarlden som framtidsman inom politiken borde
imitera pa en kontinent dar man alltid hade hamtat sin inspiration fran de kulturellt ledande
regionerna, en kontinent som vimlade av potentiella ledare av lander dar man alltid holl utkik
efter ett recept pa hur man blev modern, rik och maktig, hittade man den garanterat i Berlin
och Rom, eftersom London och Paris inte langre gav mycket till politisk inspiration och
Washington inte kom pa tal. (Moskva betraktades fortfarande férst och framst som en modell
for socialrevolution, vilket begréansade den politiska dragningskraften.)

Men &nda: sa de man som inte gjorde nagon hemlighet av sin intellektuella skuld till
Mussolini och Hitler skilde sig frn de europeiska forlagorna i sina politiska aktiviteter och
gérningar!. Jag minns &nnu vilken chock det var att hora det revolutionédra Bolivias president
ofdrbehallsamt erkanna detta inflytande i ett privatsamtal. | Bolivia kom de soldater och
politiker som inspirerades av Tyskland att organisera en revolution 1952 dar man forstatligade
tenngruvorna och gav de indianska bonderna en radikal jordreform. | Colombia valde den
store folktribunen Jorge Eliezer Gaitan inte den politiska hogern utan blev ledare for det
liberala partiet och skulle sékerligen som president ha lett det i en radikal riktning om han inte
hade blivit mérdad i Bogota den 9 april 1948, en handelse som ledde till en omedelbar folklig
resning i huvudstaden (aven bland polisen) och utropandet av revolutiondra kommuner i
manga landsortsstader. Vad de latinamerikanska ledarna Ianade fran den europeiska fascismen
var forgudningen av populistiska ledare med rykte som handlingens mén. Men de massor som
de ville uppbada och kom att uppbada bestod inte av folk som var radda for vad de kunde
forlora utan av folk som inte hade nagot att forlora. Och de fiender de mobiliserade massorna
mot var inte utldnningarna och de marginaliserade grupperna (dven om det antisemitiska
inslaget i den peronistiska och évriga argentinska politiken &r oférnekligt) utan ~oligarkin” —
de rika, den inhemska harskarklassen. Peron fann stommen av sitt stdd i den argentinska
arbetarklassen och sin grundlaggande politiska apparat i nagot som paminner om ett arbetar-
parti som byggts upp runt den fackliga massrorelse han vardade sig om. Getulio Vargas i Bra-
silien gjorde samma upptackt. Det var armén som stdrtade honom 1945 och som tvingade
honom att bega sjalvmord 1954. Det var stadernas arbetarklass, som han hade givit social
trygghet i utbyte mot politiskt stdd, som sérjde honom som en landsfader. Europeiska fascist-
regimer krossade arbetarrdrelserna medan de latinamerikanska ledare de inspirerade grundade
dem. Trots det intellektuella slaktskapet kan vi historiskt sett inte tala om samma slags
rorelse.
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Aven dessa rorelser méste dock betraktas som ett inslag i liberalismens nedgang och fall
under Katastrofernas tidsalder. For dven om fascismens uppgang och triumf var det mest
dramatiska uttrycket for den liberala retréatten vore det ett misstag att betrakta denna
uteslutande som en funktion av fascismen ens pa 1930-talet. Sa i avslutningen av kapitlet
maste vi fraga oss hur den ska forklaras. Forst maste vi dock undanrgja en vanlig missupp-
fattning som satter likhetstecken mellan fascism och nationalism.

Det faktum att fascistpartier hade en bendgenhet att vadja till de nationalistiska kanslorna och
férdomarna ar uppenbart, &ven om man i de semifascistiska, korporativa stater som i likhet
med Portugal och Osterrike 1934-38 var katolskt inspirerade maste forbehalla sitt odelade hat
for ogudaktiga folk och nationer eller sadana av en annan religion. Dessutom stéllde det sig
svart att vara odelat nationalistisk for de inhemska fascistrorelserna i lander som hade blivit
erovrade och ockuperade av Tyskland eller Italien, eller for rorelser vars framtid var avhangig
dessa staters seger mot landets egen regering. | lampliga fall (Flandern, Nederlédnderna, Skan-
dinavien) kunde man identifiera sig med tyskarna sa som medbrdder i en storre, germansk
rasgrupp, men en tillampligare hallning (som fick starkt stod av doktor Goebbels propaganda
under kriget) var paradoxalt internationalistisk. Tyskland betraktades som kérnan i och den
enda garantin for en framtida europeisk ordning med de vanliga hansyftningarna pa Karl den
store och antikommunismen, en fas i utvecklingen av den europeiska tanken som den efter-
krigstida Europeiska Gemenskapens historiker helst inte vill uppehalla sig vid. | de icke-tyska
militara forband som slogs under den tyska fanan i andra varldskriget, for det mesta som en
del av SS, betonade man normalt detta transnationella inslag.

A andra sidan borde det vara lika uppenbart att inte alla nationalister sympatiserade med
fascismen, och detta berodde inte bara pa att Hitler, och i nagot mindre utstrackning Musso-
lini, hade ambitioner som hotade somliga folk — t ex polackerna och tjeckerna. Som vi ska se
(kapitel 5) skulle mobiliseringen mot fascismen i flera lander i sjalva verket ge upphov till en
vansterpatriotism, i synnerhet under kriget nar motstandet mot Axelmakterna leddes av
’nationella fronter” eller regeringar som spande Over hela det politiska spektrat med undantag
for fascisterna och deras kollaboratérer. | grova drag var det som avgjorde huruvida nationa-
listerna i ett visst land stod pa fascisternas sida eller j fragan om de hade mer att vinna an att
forlora pa Axelmakternas framryckningar och om deras hat mot kommunismen eller ndgon
annan stat, nationalitet eller etnisk grupp (judarna, serberna) var starkare &n hatet mot tyskar
eller italienare. Alltsd samarbetade inte polackerna, som visserligen var starkt antiryska och
antijudiska, i ndgon namnvard utstrackning med Nazityskland, vilket man daremot gjorde i
Litauen och i viss man i Ukraina (som var ockuperat av Sovjetunionen sedan 1939-41).

Varfor gick liberalismen tillbaka mellan krigen dven i stater dar fascismen inte fick fotfaste?
Vasteuropeiska radikaler, socialister och kommunister som var med pa den tiden var benagna
att betrakta den globala krisperioden som det kapitalistiska systemets dodskamp. Kapitalis-
men, havdade de, hade inte langre rad med lyxen att styra genom parlamentarisk demokrati
och med liberala fri- och réttigheter, vilka inom parentes givit de moderata, reformistiska
arbetarrorelserna en maktbas. Stéllda infor olsliga ekonomiska problem och/eller en alltmer
revolutionar arbetarklass blev borgarna nu tvungna att falla tillbaka pa makt och tvang, det
vill séga pa nagot i stil med fascismen.

Eftersom bade kapitalismen och den liberala demokratin skulle géra en triumferande come-
back efter 1945 &r det latt att glomma att det lag ett korn av sanning i denna uppfattning,
liksom lite val mycket retorisk agitation. Demokratiska system fungerar inte om det inte finns
ett grundlaggande samforstand bland de flesta medborgare om statens och samhallssystemets
legitimitet, eller atminstone en beredskap att kohandla och kompromissa. Detta i sin tur
underlattas vasentligt av valstand. I storre delen av Europa var dessa villkor helt enkelt inte
for handen mellan 1918 och andra varldskriget. Samhéllsomstortningen tycktes sta for dorren
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eller redan ha intraffat. Radslan for revolution var sa stor att kommunistpartier i storre delen
av ostra och sydostra Europa, liksom i delar av Medelhavsomradet, knappt nagonsin tilléts
verka Oppet. Det o6verbryggliga gapet mellan den ideologiska hdgern och till och med den
moderata véanstern krossade den 6sterrikiska demokratin 1930-34, som ju har blomstrat i
samma land sedan 1945 med exakt samma tvapartisystem: katoliker och socialister (Seton
Watson, 1962, s.184). Den spanska demokratin knacktes av samma spanningar pa 1930-talet.
Kontrasten med den fredliga dvergangen fran Francos diktatur till en pluralistisk demokrati pa
1970-talet &r slaende.

De chanser till stabilitet sadana regimer anda hade éverlevde inte depressionen. Weimar-
republiken foll till stor del pad grund av att den stora depressionen gjorde det omajligt att sta
fast vid den tysta 6verenskommelsen mellan staten, arbetsgivarna och de organiserade
arbetarna som hade hallit republiken under armarna. Néaringslivet och regeringen tyckte sig
inte ha ndgot annat val &n att patvinga landet ekonomiska och sociala nedskarningar, och
massarbetsldsheten tog hand om resten. 1 1932 ars tyska val fick nationalsocialisterna och
kommunisterna tillsammans en absolut majoritet av rosterna, medan de partier som tog
stallning for republiken reducerades till foga mer an en tredjedel. Omvant gar det inte att
forneka att stabiliteten hos de demokratiska regimerna efter andra vérldskriget, inte minst i
den nya forbundsrepubliken Tyskland, vilade pa det ekonomiska undret under dessa decennier
(se kapitel g). Nar regeringarna har tillrackligt mycket att fordela for att tillfredsstalla alla
ansprak och de flesta medborgares levnadsstandard hur som helst stadigt forbattras, stiger
temperaturen i den demokratiska politiken sallan till kokpunkten. Det blir enklare att na
kompromisser och samfdrstand nar dven de som hetast langtar efter att storta kapitalismen
marker att det radande laget &r mindre outhardligt i praktiken an i teorin och nar dven de mest
kompromissldsa forkamparna for kapitalismen betraktar socialférsakringssystem och regel-
bundna forhandlingar med facket om lénedkningar och extraférmaner som sjélvklarheter.

Men som den stora depressionen i sig visade ar detta bara en del av forklaringen. | Tyskland
ledde de organiserade arbetarnas véagran att acceptera nedskérningar under depressionen till
den parlamentariska regeringens fall och med tiden till att Hitler utsags till regeringschef, men
i Storbritannien ledde en mycket snarlik situation bara till en kraftig vindkantring fran labour
till en (konservativ) nationell samlingsregering” inom ett stabilt och aldrig hotat parlamen-
tariskt system.* Depressionen ledde inte automatiskt till att den representativa demokratin
tillfalligt forsattes ur spel eller helt avskaffades, vilket ockséa framgar klart nar man betraktar
de politiska konsekvenserna i USA (Roosevelts Nya giv) och Skandinavien (socialdemokra-
ternas triumf). Bara i Latinamerika, dar statsfinanserna till stérsta delen var beroende av
exporten av en eller tva primarprodukter, vars priser plotsligt och dramatiskt rasade (se kapitel
3), ledde depressionen till ett ndstan omedelbart och automatiskt fall fér den regering som
rakade sitta vid makten, i de flesta fall genom en militarkupp. Det borde tillaggas att politiska
forandringar i motsatt riktning ocksa agde rum vid samma tid i Chile och Colombia.

I grund och botten var den liberala politiken sarbar pa grund av att dess karakteristiska
regeringsform, den representativa demokratin, sallan var nagot dvertygande sétt att skota
statens affarer pa och under Katastrofernas tidsalder forelag sallan de villkor som gjorde den
livsduglig och &n mindre effektiv.

Det forsta av dessa villkor var att den borde atnjuta allmant samtycke och legitimitet. Demo-
kratin vilar pa detta samtycke men skapar det inte sjalv, utom sa till vida som de regelbundet
aterkommande valen i véletablerade och stabila demokratier har en benagenhet att ge medbor-
garna — &ven de som befinner sig i minoritet — en kénsla av att valprocessen i sig legitime-
rar den regering den ger upphov till. Men fa av demokratierna under mellankrigstiden var val-

* En labourregering 1931 splittrades i denna fraga da vissa labourledare och deras liberala anhangare gick dver
till de konservativa som vann en jordskredsseger i nésta val och ohotade satt kvar vid makten till maj 1940.
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etablerade. | sjalva verket hade demokratin fram till bérjan av 1900-talet varit séllsynt utanfor
USA och Frankrike (se Imperiernas tidsalder, kapitel 4). Minst tio av Europas stater efter
forsta varldskriget var antingen helt nya eller sa forandrade jamfort med sina féregangare att
de inte hade nagon speciell legitimitet for sina invanare. Annu farre demokratier var stabila.
Under Katastrofernas tidsalder var krispolitik regel snarare &n undantag i de flesta stater.

Det andra villkoret &r att det inte finns alltfor stora motsattningar mellan de olika bestands-
delarna av det folk” vars allenaradande roster ska utse den gemensamma regeringen. | det
liberala, borgerliga samhéllets officiella teori erkandes inte “folket”” som ett antal klasser,
etniska grupper och andra kollektiv med intressen som sadana, dven om antropologer,
sociologer och alla praktiskt verksamma politiker gjorde det. Officiellt bestod folket, som var
ett teoretiskt begrepp snarare an en verklig samling manniskor, av en skara sjalvstandiga
individer vars roster kunde adderas ihop till matematiska majoriteter och minoriteter vilket
tog sig uttryck i majoritetsregeringar och minoritetsoppositioner i valda forsamlingar. Dar de
politiska sympatierna gick tvars 6ver granserna mellan de olika befolkningsgrupperna eller
dar det gick att 10sa eller desarmera konflikterna mellan dem var demokratin livsduglig.
Under en tid av revolutioner och radikala sociala spanningar var det emellertid klasskampen
Oversatt i politiska termer snarare &n klassfreden som var det normala. Oférsonliga motsatt-
ningar pa ideologisk eller klassmassig grund kunde krossa demokratiska regeringar. De
forfuskade fredsfordragen efter 1918 innebar dessutom en mangdubbling av nagot som vi sa
hér i slutet av 1900-talet vet var demokratins livsfarliga sjuka, ndmligen uppdelningen av
medborgarnas skara enligt strikt etnisk-nationella eller religidsa riktlinjer (Mischa Glenny,
The Fall of Yugoslavia: The Third Balkan War, 1992, s. 146-48), som i det fore detta
Jugoslavien eller Nordirland. Tre etnisk-religitsa grupper som rostar som block, som i
Bosnien; tva ofdrsonliga folkgrupper, som i Ulster; 62 politiska partier som representerar var
sin stam eller klan, som i Somalia, kan som vi vet inte bilda grundval for ett demokratiskt
politiskt system utan leder bara till instabilitet och inbdrdeskrig, om nu inte en av de stridande
grupperna eller nagon utomstaende auktoritet ar stark nog att uppratta ett (odemokratiskt)
herravalde. Nar de tre multinationella imperierna Osterrike-Ungern, Ryssland och Turkiet foll
samman ersattes tre 6vernationella stater vars regeringar inte hade tagit parti for nagon av de
manga olika nationaliteter de harskade dver, av ett betydligt storre antal multinationella stater
som alla identifierades med en eller som mest tva eller tre av de etniska grupperna innanfor
landets grénser.

Det tredje villkoret var att de demokratiska regeringarna inte behévde fatta séarskilt manga
beslut. Parlamenten hade uppstatt inte s mycket for att regera som for att kontrollera de
myndigheter som gjorde detta, en funktion som fortfarande framgar klart av férhallandet
mellan den amerikanska kongressen och landets president. De var institutioner som var
avsedda att fungera som bromsklossar men fann sig tvungna att fungera som motorer.
Oavhéngiga forsamlingar, valda av en begransad men vaxande valmanskrets, hade natur-
ligtvis blivit allt vanligare fran och med Revolutionens tidsalder, men i 1800-talets borgerliga
samhalle utgick man fran att storre delen av medborgarnas liv inte skulle 4ga rum inom
regeringarnas domvérjo utan pa den sjalvreglerande marknaden och i den vérld som bestod av
privata och inofficiella gemenskaper (“det civila samhallet”).> Man kringgick svérigheterna
med att regera med hjalp av valda férsamlingar pa tva sétt: genom att inte forvanta sig alltfor
mycket regerande eller ens lagstiftning fran parlamentens sida, och genom att se till att
regeringen — eller réttare sagt administrationen — kunde fortsatta att fungera oavsett parla-
mentets nycker. Som vi har sett (kapitel 1) hade en klass bestaende av oberoende, fast an-
stéllda statstjansteman blivit ett oumbarligt inslag i moderna landers statsskick. En parla-
mentsmajoritet kravdes endast nar stérre och kontroversiella exekutiva beslut maste fattas

® P4 1980-talet skulle det i Vast och Ost forekomma en mangd nostalgisk retorik om en totalt ogérlig dtergang
till ett idealiserat 1800-talssamhélle som konstruerats enligt dessa forutsattningar.
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eller godtas, och den framsta uppgiften for regeringscheferna var att organisera eller under-
halla en tillrackligt stor anhangarskara, eftersom den verkstallande makten i parlamentariska
lander for det mesta inte var direktvald (utom i Nord- och Sydamerika). I lander med begran-
sad rostratt (dvs. en valmanskar som huvudsakligen bestod av den vélbargade, maktiga eller
inflytelserika minoriteten) underlattades detta av att det radde konsensus om vad som utgjorde
det kollektiva intresset (”’Nationens intresse”) och naturligtvis &ven av regeringens monopol
pa utnamningar till lukrativa poster.

Pa 1900-talet mangfaldigades de tillfallen da det blev nédvéandigt for regeringen att regera.
Det slags stat som nojde sig med att dra upp riktlinjerna for naringslivet och det civila sam-
hallet och sta for polis, fangelser och vapnade styrkor som kunde avvarija inre och yttre hot,
“natt-véktarstaten”, for att tala med politiska kvickhuvuden, blev lika foraldrad som de
’nattvaktare” som hade inspirerat metaforen.

Det fjarde villkoret var rikedom och vélfard. Pa 1920-talet knacktes demokratierna av trycket
fran revolution och kontrarevolution (Ungern, ltalien, Portugal) eller av etniska konflikter
(Polen, Jugoslavien); pa 1930-talet knacktes de av depressionens pafrestningar. Man behdver
bara jamfora den politiska stamningen i Weimartyskland och i 1920-talets Osterrike med
atmosfaren i Férbundsrepubliken Tyskland och Osterrike efter 1945 for att bli Gvertygad om
detta. Inte ens etniska konflikter var sarskilt svarhanterliga sa lange varje minoritets politiker
fick sin del av den gemensamma kakan. Detta var styrkan hos Bondepartiet i Ost- och Mellan-
europas enda sanna demokrati, Tjeckoslovakien: det erbjod formaner tvérs dver etniska
skiljelinjer. Pa 1930-talet kunde man inte ens i Tjeckoslovakien langre halla samman tjecker,
slovaker, tyska; ungrare och ukrainare.

Under dessa omstandigheter blev demokratin for det allra mesta en mekanism for att formali-
sera splittringen mellan of6rsonliga grupper. Mycket ofta forsag den inte ens i basta fall den
demokratiska regeringen med stabila majoriteter, framfor allt inte ndr teorin om demokratisk
representation tolkades som mest rigorést, dvs. som proportionerlig mandatfordelning.® Dar
det inte gick att fa ndgon parlamentarisk majoritet, som i Tyskland (till skillnad fran i Stor-
britannien)’ var det i kristider naturligtvis oemotstandligt frestande att se sig om efter ett annat
system. Aven i stabila demokratier betraktar manga medborgare den politiska splittring som
ar inneboende i systemet som en nackdel snarare &n en fordel. | den politiska retoriken fram-
stalls ju ocksa kandidater och partier som representanter for hela nationens bésta, snarare an
for de inskrénkta partiintressena. | kristider verkade systemets kostnader o6verkomliga, dess
fordelar osékra.

Under sadana forhallanden &r det latt att begripa att den parlamentariska demokratin i de
lander som hade ersatt de gamla kejsardémena, liksom i storre delen av Medelhavsomradet
och Latinamerika, var en émtalig planta som vaxte i stenig jordman. Det starkaste argumentet
till dess fordel, det vill saga att &ven om det inte &r nagot sarskilt bra system &r det i alla fall
béattre an alternativet, ar i sig halvhjértat. Mellan krigen 14t det bara séllan realistiskt och
overtygande. Sjalva demokratins forkampar talade med dampad rost. Dess retrétt verkade
oundviklig nér seridsa men onddigt dystra observatorer till och med i USA kunde notera att
“det kan handa har” (Sinclair Lewis, Sant hander inte har, 1936). Ingen forutsag eller

® De o4ndligt manga variationerna pé det demokratiska valsystemet — proportionerliga eller ej — &r alla forsok
att garantera eller bevara stabila majoriteter som tillater stabila regeringar i ett politiskt system som pa grund av
sjalva sin natur forsvarar detta.

"I Storbritannien haller man sig inte med nédgon som helst proportionalitet (vinna eller férsvinna™), vilket
gynnade uppkomsten av ett tvapartisystem, medan Gvriga partier marginaliserades — efter forsta varldskriget det
en gang dominerande liberala partiet, trots att det regelbundet har fatt runt ro procent av résterna i landet (detta
gallde fortfarande 1992). Det proportionerliga systemet i Tyskland, som visserligen nagot gynnade de storre
partierna, innebar att ingen av de fem storre och runt ett dussin smarre grupperingarna efter 1920 fick ens en
tredjedel av mandaten (utom nazisterna 1932). | avsaknad av majoritet lamnade grundlagen utrymme for (ett
kortvarigt) ministerstyre genom undantagslagar, dvs. ett tillfalligt upphdvande av demokratin.
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forvantade sig pa allvar demokratins panyttfodelse efter kriget, an mindre att den i bérjan av
1990-talet skulle aterkomma, for hur kort tid det &n kan komma att bli, som den dominerande
regeringsformen pa hela jorden. For dem som i borjan av 1990-talet blickade tillbaka pa
perioden mellan krigen verkade det liberala politiska systemets fall som ett kort avbrott i det
sekellanga erévringstaget 6ver jorden. Men nér det nya artusendet star for dorren verkar
tyvarr inte langre de osdkerheter som kringranner den politiska demokratin fullt s avlagsna.
Sorgligt nog kan vérlden ater vara pa vag mot en period nar fordelarna inte langre ar lika
uppenbara som de var mellan 1950 och 1990.
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