Eric Hobsbawm:
Lenin och ”arbetararistokratin”

[Artikel ur Monthly Review, augusti 1970. Ater publicerad i december 2012, efter Hobsbawms
bortgdng 1 oktober samma dr. Oversdttning fran engelska, Goran Kdllgvist.]

Foljande korta uppsats ér ett bidrag till diskussionen om Lenins tdnkande, 1 samband med hundra-
arsminnet av hans fodelse. Det dr passande att imnet behandlas av en brittisk marxist, eftersom
Lenin uppenbarligen har hérlett begreppet “arbetararistokrati” fran den brittiska kapitalismens
historia pa 1800-talet. Hans direkta hdnvisningar till “arbetararistokratin” som ett skikt inom
arbetarklassen verkar uteslutande ha himtats fran Storbritannien (dven om han 1 sin studie av
imperialismen ocksa pekar pa liknande fenomen inom det brittiska imperiets “’vita” delar). Sjélva
ordet har ndstan sdkert himtats fran ett stycke som skrevs av Engels 1885 och trycktes pd nytt i
inledningen till 1892 rs upplaga av Den arbetande klassens lige i England, och dir han talar om
att de stora engelska fackforeningarna utgdr en aristokrati inom arbetarklassen”.

Sjélva uttrycket kanske kan tillskrivas Engels, men begreppet var vélkéant i den politiskt-sociala
debatten 1 England, speciellt pa 1880-talet. Det var allmént accepterat att arbetarklassen 1 Stor-
britannien vid denna period innehdll ett gynnat skikt — en minoritet men till antalet stort — som
vanligtvis syftade pa “hantverkarna” (det vill sdga yrkesutbildade anstidllda mén och kvinnor) och
mer specifikt de som var organiserade i1 fackforeningar eller andra arbetarorganisationer. Det dr den
betydelse som dven utlindska observatorer gav begreppet, till exempel Schulze-Gaevernitz, som
Lenin citerar med gillande i denna fraga i det hyllade kapitel 8 1 Imperialismen som kapitalismens
hogsta stadium. Denna vanliga beteckning var inte helt giltig, men precis som den allménna
anvindningen av forestillningen om ett Ovre arbetarskikt dterspeglade den en uppenbar social
verklighet. Varken Marx eller Engels eller Lenin “uppfann” arbetararistokratin. Under 1800-talets
andra hélft existerade den bara alltfor synligt i Storbritannien. Om den fanns ndgon annanstans sa
var den dessutom uppenbarligen mycket mindre synlig eller betydande. Lenin antog att den inte
existerade ndgon annanstans forrdn under den imperialistiska perioden.

Det nya med Engels argument fanns pd annat hdll. Han hdavdade att denna arbetararistokrati hade
mojliggjorts av Storbritanniens industriella monopol i vdrlden, och dérfor skulle forsvinna eller
tvingas ndrmare resten av proletariatet nér detta monopol upphdrde. P4 denna punkt héll Lenin med
Engels, och under aren just innan 1914, da den brittiska arbetarrorelsen radikaliserades, tenderade
han att betona den andra halvan av Engels' argument, till exempel i sina artiklar ”Engelska diskus-
sioner om en liberal arbetarpolitik” (1912), ”Den brittiska arbetarrorelsen” (1912) och T England,
opportunismens ynkliga resultat” (1913).” Aven om Lenin inte for ett dgonblick betvivlade att
arbetararistokratin var grunden till den brittiska arbetarrorelsens liberala arbetarpolitik™ och oppor-
tunism, sd verkade han dnnu inte betona diskussionens internationella innebord. Till synes anvinde
han det till exempel inte i sin analys av revisionismens sociala rotter (se ”Marxism och revisionism”
(1908) [p& marxistarkiv.se] och "Meningsskiljaktigheter i den europeiska arbetarrorelsen” (1910).°
Har hiavdade han snarare att revisionismen precis som anarkosyndikalismen berodde pa att det i den
utvecklande kapitalismen utkanter hela tiden uppstod vissa mellanskikt — smaverkstidder, hem-
arbetare, etc — som 1 sin tur stdndigt upploses i proletariatets led, sa att smaborgerliga tendenser
oundvikligen trangde in 1 de proletira partierna.

Den tankekedja han hirledde fran sin upptickt av arbetararistokratin var i detta skede nigot annor-
lunda, och det bor pdpekas att han beholl den, d&tminstone delvis, fram till slutet av sitt politiska liv.
Hir kanske det kan vara lampligt att anmérka att Lenin inte bara himtade sina kunskaper om detta
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fenomen fran Marx' och Engels skrifter, som ofta uttalade sig om den brittiska arbetarrdrelsen, och
frén sin personliga bekantskap med marxister 1 England (som han besokte sex ganger mellan 1902
och 1911), utan ocksé frén det mest fullstindiga och vilinformerade verk som fanns om 1800-talets
“aristokratiska” fackforeningar, Sidney och Beatrice Webbs Industrial Democracy. Han var mycket
vélbekant med denna viktiga bok, efter att ha dversatt den under sin landsforvisning till Sibirien.
Den gav honom for 6vrigt en omedelbar forstaelse av kopplingen mellan de brittiska fabianerna och
Bernstein: ”Den ursprungliga kéllan till ett antal av Bernsteins pastdenden och teorier”, skrev han i
september 1899 till en korrespondent, “finns i de senaste bockerna som skrivits av familjen Webb”.”
Flera ér senare fortsatte Lenin att &beropa information som hdmtats fran familjen Webb, och hén-
visar under sin argumentation 1 Vad bor goras? speciellt till Industrial Democracy.

Det gar helt eller delvis att hidrleda tva hypoteser fran lirdomarna av den brittiska arbetararistokra-
tin. Den fOrsta var, “att varje knifall for spontaniteten i arbetarrorelsen, varje forringande av 'det
medvetna elementets' roll, av socialdemokratins roll sam tidigt innebdr — alldeles oavsett om den
som forringar denna roll onskar det eller inte — att den borgerliga ideologins inflytande pa
arbetarna stdrks.” Den andra var att ren fackforeningskamp “nodvéandigtvis [ér] en facklig kamp,
emedan arbetsforhédllandena ar ytterst olikartade i olika yrken, och foljaktligen kan kampen for att
forbdttra dessa forhallanden foras endast enligt fackliga linjer”. (Vad bor goras? [pé marxist-
arkiv.se, s 18 och 30 — 6a] Det andra argumentet underbyggs med direkta hidnvisningar till Webb.)

Den forsta av dessa hypoteser verkar grunda sig pd uppfattningen att den borgerliga ideologin
dominerar under kapitalismen om den inte medvetet motverkas av ”det medvetna elementet”.
Denna viktiga iakttagelse leder oss 1dngt utdver fragan om arbetararistokratin och vi behover inte
dgna oss at den ytterligare hir. Den andra iakttagelsen dr ndrmare knuten till arbetararistokratin.
Den hévdar att en rent “ekonomistisk™ arbetarrorelse, med tanke pa ’lagen om den ojdmna
utvecklingen” under kapitalismen — det vill sdga de varierande forhallandena inom olika industrier,
regioner, etc inom samma ekonomi — med ndodvéandighet kommer att tendera att splittra arbetar-
klassen i ’sjdlviska” ("sméborgerliga”) delar som var och en driver sina egna intressen pa bekostnad
av de andra, om sd krévs 1 allians med sina egna arbetsgivare. (Lenin dberopade flera ganger fallet
med “Birminghamallianserna” pa 1890-talet, forsok till gemensamma block mellan fackforeningar-
na och foretagsledningarna for att hilla uppe priserna inom olika metallbranscher. Han himtade
néstan sdkert &ven denna information fran familjen Webb.) Foljaktligen maste en sadan rent
”ekonomistisk™ rorelse tendera att splittra proletariatets enhet och politiska medvetande och
forsvaga eller motverka dess revolutionira roll.

Detta argument ar ocksé véldigt generellt. Vi kan betrakta arbetararistokratin som ett speciellt fall
av denna dvergripande modell. Den uppstér nér kapitalismens ekonomiska omstiandigheter gor det
mojligt att géra betydande eftergifter till proletariatet, och dér vissa skikt, genom att de ar speciellt
fa, ar speciellt skickliga, har en strategisk stdllning, organisatorisk styrka, etc, lyckas skaffa sig
avsevirt bittre villkor &n de andra. Séledes kan det finnas historiska situationer, som i England mot
slutet av 1800-talet, da arbetararistokratin nistan helt kan likstédllas med den faktiska fackforenings-
rorelsen, som Lenin ibland var néra att pasta.

Men om argumentet i princip dr mer overgripande, sé kan det inte finnas nagot tvivel om att det var
arbetararistokratin Lenin tdnkte pd nir han anvdnde det. Upprepade génger kan vi se hur han
anvénder fraser som dessa: ’den smédborgerliga hantverkaranda som ar forhdrskande inom denna
arbetararistokrati” ("Internationella socialistiska byrans mote”, 1908), ’de trdngsynta, aristokratiska,
kilkborgerligt sjdlviska engelska fackforeningarna”, ”engelsménnen &r stolta dver sin 'praktiskhet’
och sin motvilja mot allménna principer. Det dr ett uttryck for hantverkarandan 1 arbetarrorelsen”

("Engelska diskussioner om en liberal arbetarpolitik”, 1912), och “denna arbetararistokrati... isole-
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rade sig fran de proletira massorna i slutna, sjélviska hantverkarforbund” ("Harry Quelch”, 1913)."
Dessutom gor Lenin anknytningen véldigt tydligt mycket senare, 1 ett noggrant genomtankt
programmatiskt uttalande — i sjdlva verket i sitt ”Ursprungliga utkast till teser i agrarfragan [till
Kommunistiska internationalens andra kongress]” (1920):

industriarbetarna [kan] inte fullgéra sin varldshistoriska uppgift att befria manskligheten fran
kapitalets fortryck och fran krigen, om dessa arbetare inskrénker sig till de sniva skra- och
yrkesintressena och sjidlvbelatet begransar sig till anstringningar att forbattra sin ibland
smaborgerligt driagliga situation. Just sddant forekommer i manga framskridna lander med en
“arbetararistokrati”’, som utgor grundvalen for Andra internationalens foregivet socialistiska
partier...'

Detta citat kombinerar Lenins tidigare och senare tdnkande om arbetararistokratin, och leder oss pa
ett naturligt sétt fran det ena till det andra. Dessa senare skrifter dr vélkdnda for alla marxister. De
daterar sig huvudsakligen fran perioden 1914-1917, och utgor en del av Lenins forsok att ge en
sammanhéngande forklaring till krigsutbrottet och i synnerhet Andra internationalens och huvud-
delen av dess partiers samtidiga och traumatiska sammanbrott. De uttalas mest fullstdndigt i kapitel
8 1 Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium, och artikeln Imperialismen och splittringen
inom socialismen”, som skrevs lite senare (hosten 1916) och kompletterar den. [Béda finns pa
svenska pd marxistarkiv.se — 6a.]

Resonemanget i Imperialismen ér vélként, men de forklarande anmérkningarna i “Imperialismen
och splittringen” dr inte s vida kénda. I stora drag later det s& hir. Tack vare den brittiska kapitalis-
mens speciella stillning — "véldiga koloniala besittningar och monopolstillning pd vérldsmarkna-
den” — hade den brittiska arbetarklassen redan i1 mitten av 1800-talet en tendens att delas upp i en
gynnad minoritet av arbetararistokrater och ett mycket stdrre underskikt. Det dvre skiktet “’forbor-
gerligas” medan pa samma géng “en del av detta proletariat later sig ledas av folk, kopta eller
atminstone betalda av bourgeoisien.” Under den imperialistiska perioden éterfinns det som en ging
var ett rent brittiskt fenomen nu i alla imperialistiska ldnder. Déarfor kénnetecknades alla de ledande
partierna i Andra internationalen av opportunism som forfoll till socialchauvinism. Men ”[n]u kan
inte opportunismen under en ldng foljd av artionden forbli fullstindig segrare i nagot lands arbetar-
rorelse, sdsom den segrade i Storbritannien”, ty varldsmonopolet méste nu delas mellan ett antal
konkurrerande linder. Medan imperialismen gor fenomenet arbetararistokratin allmént, sa skapar
den séledes ocksa villkor for att det ska forsvinna.

De relativt summariska styckena i Imperialismen utvidgas till ett ganska mycket mer fullstindigt
resonemang 1 “Imperialismen och splittringen”. Arbetararistokratins existens forklaras med mono-
polens 6verskottsprofiter, som gor det mojligt for kapitalisterna att ’ge ut en del (och t o m inte sd
liten del!) for att muta sina arbetare, for att bilda ndgonting i stil med ett forbund... mellan arbetarna
tillhérande en viss nation och deras kapitalister mot de dvriga landerna.” Denna “muta” fungerar via
truster, finansoligarkin, hoga priser, etc (det vill siga ndgot som liknar gemensamma monopol
mellan en viss kapitalism och dess arbetare). Storleken pd denna mdjliga muta dr avsevird — Lenin
berdknade den till kanske 100 miljoner francs av en miljard — och under vissa omstdndigheter ar
ocksé det skikt som kan dra fordel av den mycket stort. Men ”frdgan om hur denna lilla allmosa
fordelas mellan arbetarministrarna, 'arbetarrepresentanterna’... de arbetare som deltar i krigsindustri-
kommittéerna, arbetardmbetsménnen, de i sndvt skrdmissiga fackforeningar organiserade arbetarna
och tjinsteménnen osv, osv — det dr redan en underordnad fréga.” Resten av resonemanget forstar-
ker resonemanget i Imperialismen men éndrar, med undantag for det som pépekas nedan, det inte pa
nagot avgorande sitt.

Det dr viktigt att erinra sig om att Lenins analys forsokte forklara en specifik historisk situation —

*  Paengelska i Collected Works, bd 15, s 231-246, bd 18, s 360-365 och bd 19, s 369-371.
1 Lenin, Teser till Kommunistiska internationalens andra kongress, pa marxistarkiv.se, s 5.
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Andra internationalens sammanbrott — och understdda de speciella politiska slutsatser som han drog
frdn den. For det forsta argumenterade han, att eftersom opportunismen och socialchauvinismen
bara utgjorde en minoritet inom proletariatet, sa maste revolutionérerna “’stiga /dngre och djupare
ned, till de verkliga massorna”, och for det andra att de ’borgerliga arbetarpartierna” nu oaterkalle-
ligen hade salt sig till borgarklassen och varken skulle férsvinna fore revolutionen eller pa nagot
satt ”atervanda” till det revolutionira proletariatet, &ven om de kunde ”svéra vid Marx' namn”
varhelst marxismen var populdr bland arbetarna. Darfor méste revolutiondrerna avvisa en falsk
enhet mellan arbetarrorelsens revolutionért proletira stromning och dess opportunistiskt kidlkborger-
liga del. Kort sagt maste den internationella rorelsen splittras upp, sa att den socialdemokratiska

arbetarrorelsen kunde erséittas av en kommunistisk.

Dessa slutsatser géllde en specifik historisk situation, men analysen som underbyggde dem var mer
allmén. Eftersom den bade utgjorde en del av en speciell politisk polemik och en bredare analys bor
inte tvetydigheterna i Lenins resonemang om imperialismen och arbetararistokratin nagelfaras allt-
for niargdnget. Som vi har sett lade han vissa sidor av det &t sidan som underordnade”. Icke desto
mindre dr resonemanget i vissa avseenden oklart eller tvetydigt. Storre delen av svarigheterna med
det harror ur Lenins vidhallande att arbetarklassens korrumperade del 4r och bara kan vara en
minoritet, eller, som han ibland hivdar pa ett polemiskt sitt, till och med en ytterst liten minoritet,
gentemot massan som inte dr “infekterad av den 'borgerliga respektabiliteten", och till vilken
marxisterna maste vinda sig, ty ’det dr kdrnan i den marxistiska taktiken”.

For det forsta dr det uppenbart att den korrumperade minoriteten till och med utifran Lenins
antaganden skulle kunna vara en till antalet storre del av arbetarklassen och en dnnu storre del av
den organiserade arbetarrdrelsen. Aven om den bara skulle uppga till 20% av proletariatet, som
arbetarorganisationerna i England i slutet av 1800-talet eller 1 Tyskland 1914 (exemplet &r Lenins),
sa kan den inte helt enkelt avskrivas politiskt, och Lenin var alltfor realistisk for att gora det. Déarav
foljer en viss tveksamhet i hans formuleringar. Det var inte arbetararistokratin som sadan utan bara
ett ’skikt” av den som hade deserterat ekonomiskt till borgarklassen (“Imperialismen och splitt-
ringen”). Det &r inte klart vilket skikt. De enda arbetare som ndmns speciellt 4r den reformistiska
arbetarrorelsens funktiondrer, politiker etc. Dessa dr forvisso minoriteter — mycket sma minoriteter
— som &r korrumperade och ibland 6ppet har salt sig till borgarklassen, men frdgan varfor de har
stdd fran sina anhdngare diskuterar han inte.

For det andra ar arbetarmassornas stillning lite oklar. Det &r uppenbart att mekanismen att utnyttja
ett marknadsmonopol, vilket Lenin anser vara grunden till “opportunismen”, fungerar pa ett sddant
satt att den inte kan begrénsa sig till enbart ett skikt av arbetarklassen. Det finns goda skl att anta
att "ndgonting i stil med ett forbund” mellan arbetarna tillhrande en viss nation och deras kapita-
lister mot de 6vriga ldnderna” (och som Lenin exemplifierar med Webbs “Birminghamallianser’)
innebér vissa fordelar for alla arbetare, om &n givetvis mycket storre for de vélorganiserade och
strategiskt starka arbetararistokraterna bland dem. Det stimmer forvisso att den brittiska kapitalis-
mens varldsmonopol pd 1800-talet inte gav de ldgre proletédra skikten nadgra betydande fordelar,
medan den gav arbetararistokratin avsevérda sddana. Men det var pa grund av att forhdllandena av
en konkurrerande, liberal “’laissez-faire”-kapitalism innebar att det inte fanns nagra andra meka-
nismer én marknaden (inklusive kollektivférhandlingar med de {4 proletdra grupper som kunde
tillimpa det) for att fordela fordelarna med ett varldsmonopol bland de brittiska arbetarna.

Men under imperialismens och monopolkapitalismens forhallanden var det inte ldngre sd. Truster,
prisstod, “forbund”, etc utgjorde verkligen sitt for att pa ett mer allmént sétt fordela eftergifterna till
de berdrda arbetarna. Dessutom fordndrades statens roll, vilket Lenin var medveten om. ”Lloyd-
georgismen” (som han diskuterade ytterst klarsynt i ”Imperialismen och splittringen”) syftade till att
”driva igenom rejéla allmosor at servila arbetare i form av sociala reformer (forsékring osv)”. Det dr
uppenbart att sidana reformer skulle gynna de “icke-aristokratiska™ arbetarna relativt sett mer én de
redan vélsituerade aristokraterna”.



Slutligen hdvdar Lenins teori om imperialismen att de ”fa rikaste och privilegierade nationerna”
forvandlades till ”’parasiter pa den 6vriga ménsklighetens kropp”, det vill sdga till kollektiva
utsugare, och menar att varlden delats upp i “exploaterande” och proletdra” ldnder. Kan fordelarna
med en sadan kollektiv utsugning helt och hallet begrinsas till ett privilegierat skikt av moderlan-
dernas proletariat? Lenin var klart medveten om att det romerska proletariatet var en kollektiv
parasitér klass. I en skrift om internationalens Stuttgartkonferens 1907 konstaterade han:

Klassen av de som ingenting dger men heller inte arbetar dr oformdgen att storta utsugarna.
Bara den proletira klassen som bar upp hela samhéllet har makten att genomf6ra en framgéngs-
rik samhéllelig revolution. Och nu ser vi att det europeiska proletariatet, som resultatet av en
langtgaende kolonial politik, delvis har natt ett lage dir det inte dr dess arbete som bér upp hela
samhdllet, utan det arbete som utfors av de koloniala folken, som i praktiken ar forslavade...
vissa lander skapar dessa omsténdigheter den materiella och ekonomiska grunden for att infek-
tera proletariatet i det ena eller andra landet med en kolonial chauvinism. Givetvis kan detta
kanske bara vara ett tillfélligt fenomen, men icke desto mindre méste man klart se det onda och
forsta dess orsaker... Marx hédnvisade ofta till ett mycket viktigt uttalande av Sismondi, med
inneborden att den antika vérldens proletirer levde pa samhéllets bekostnad medan det moderna
sambhillet lever pa proletirernas bekostnad.”

Nio ér senare paminner “Imperialismen och splittringen”, inom ramen for en senare diskussion, om
att ”det romerska proletariatet levde pa samhéllets bekostnad.”

Ofta framstills det som om Lenins analys av reformismens rotter bara behandlade framvaxten av en
arbetararistokrati. Det gar naturligtvis inte att forneka att Lenin betonade denna sida av sin analys
mycket mer 4n nagon annan, och for den politiska diskussionens skull uteslét han nistan allt annat.
Det dr ocksé uppenbart att han tvekade att f6lja upp andra delar av sin analys som inte verkade ha
nagot samband med den politiska standpunkt han vid denna tidpunkt frdmst var intresserad av att
klargdéra. Men en noggrann ldsning av hans skrifter visar att han verkligen 6vervéigde andra sidor av
frdgan, och att han var medveten om en del av de svarigheter som fanns i ett dverdrivet ensidigt
“arbetararistokratiskt” sitt att ndrma sig fragan. Idag, ndr det gér att skilja det som har 14ngsiktig
relevans 1 Lenins resonemang fran det som éterspeglar de begrédnsade informationer han hade
tillgang till eller de krav som stélldes av en speciell politisk situation, s& befinner vi oss i en position
dir vi kan se hans skrifter 1 ett historiskt perspektiv.

Om vi skulle forsoka bedoma hans verk om “arbetararistokratin™ i ett sddant perspektiv, sa kan vi
mycket vél dra slutsatsen att hans skrifter fran 1914-1916 &r nagot mindre tillfredsstillande &n den
djupsinniga tankekedja som han pa ett konsekvent sétt drev fran Vad bor goras? till Ursprungliga
utkast till teser i agrarfrdgan fran 1920. Aven om mycket av analysen av “arbetararistokratin” gar
att tillimpa pd den imperialistiska periodens klassiska (brittiska) 1800-talsmodell, som utgjorde
basen for Lenins tdnkande i fragan, s upphorde den faktiskt att vara en tillrdcklig vdgledning om
atminstone den brittiska arbetarrorelsens reformism 1914, dven om den i egenskap av ett skikt inom
arbetarklassen troligen stod pa sin hdjdpunkt i slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet.

A andra sidan har det dvergripande resonemanget om faran med fackforeningsrérelsens “’sponta-
nitet” och “sjdlviska” ekonomism kvar all sin styrka, trots att det illustreras med det historiska
exemplet med det sena 1800-talets brittiska arbetararistokrati. Det &r i sjdlva verket ett av de mest
grundldggande och stdndigt upplysande bidrag som Lenin gjort till marxismen.

*  Pé engelska i Collected Works, bd 13, s 75-81.
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