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Klasserna och staten

| tva av Marx historiska analyser, namligen ”Klasstriderna i Frankrike” (gj att forvéxla med
”Inbordeskriget i Frankrike” som &r en annan titel pa ’Pariskommunen’) och Louis Bona-
partes 18:e Brumaire”, aterfinner man flera av utgangspunkterna for den politiska teorin.
Marx analyserar i dessa skrifter den politiska handelseutvecklingen i Frankrike fran 1848 ars
revolution och fram till borjan av 1850-talet. Han gor det i termer av den politiska klass-
kampens inverkan pa forandringar av statsformen. David Fernach soker i denna artikel visa
hur Marx analysmetod &r uppbyggd, dvs vilka begrepp och teorier som &r centrala for
undersdkningen.

Detta avsnitt ar hamtat ur Fernbachs inledning till Penguins utgava av Marx political writing
del 11: Surveys from Exile, Penguin 1973.

Marx och Engels borjade analysera erfarenheterna fran 1848 ars revolution i Neue Rheinische
Zeitung Revue, som utkom med fem nummer under 1850. Férutom genomgangar® av den
internationella ekonomin och den politiska utvecklingen innehdll Revue ocksa de artiklar av
Marx som senare blivit kdnda under namnet Klasstriderna i Frankrike samt Engels artiklar
om den nationella forfattningskampanjen. Sedan Revue nedlagts skrev Engels artikelserien
Revolution och kontrarevolution i Tyskland 1848 ? och Marx Louis Bonapartes 18:e
Brumaire.

Engels kallade Klasstriderna i Frankrike ”Marx forsta forsok att pa grundval av sin materia-
listiska uppfattning forklara ett stycke samtidshistoria ur det foreliggande ekonomiska laget.”
Har borjade Marx for forsta gangen utveckla en systematisk begreppsapparat for att hantera
de politiska fenomen som forvisso &r klasskampens — kampen mellan grupper vars existens
och intressen bestams av produktionsforhallandena — men som inte desto mindre &r politiska,
som utkampar pa det ideologins och tvangsvaldets falt som ger dem deras sérskilda karaktar.
Marx fortsatter sin analys av den franska utvecklingen i Louis Bonapartes 18:e Brumaire. |
detta arbete, som handlar om statskuppen i december 1851, tar han itu med den paradoxala
statsmakt som inte alls tycks vara ett uttryck for en samhallsklass styre utan tycks dominera
det civila samhaéllet totalt och uppifran fungera som skiljedomare 6ver klasskampen.

| det kommunistiska manifestet hade Marx beskrivit den moderna statens verkstallande makt
som blott och bart “ett utskott, som férvaltar hela borgarklassens gemensamma afférer.”* |
manifestets ganska tunna framstéllning anses den industriella kapitalismens utveckling ha
renodlat klassgranserna sa att en antalsmassigt liten borgarklass star mot en “’véldig majoritet”
av proletérer medan mellanliggande klasser snabbt forsvinner. Dessutom har de snabba
sociala forandringarna i det borgerliga samhallet sopat undan alla alderdomsvérdiga fore-
stallningar och &skadningar® s& att klasskampen nar klara och avmystifierade uttryck.

" I de féljande noterna anvands foljande forkortningar:
KF: Marx, Karl Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, Gidlunds, Stockholm 1971
LB: Marx, Karl Louis Bonapartes 18:e Brumaire, Arbetarkultur, Stockholm 1939
! Dessa genomgangar finns dversatta i The Revolutions of 1848 med undantag av de utdrag som utgér fjarde
kapitlet i KF. Den ursprungliga Neue Rheinische Zeitung var den dagstidning i K6ln Marx var redaktor for under
den tyska revolutionen 1848-1849.
2 Den publicerades ursprungligen under Marx' namn i New York Daily Tribune.
KF, s 36
* Marx, Karl; Engels, Friedrich Det kommunistiska manifestet, Tiden, Stockholm 1968, s 17
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Proletariatet kan utan hymlande tillsta sina klassintressen och ideologierna som forsoker
utmala den harskande klassens sarintresse som allmént lyckas allt samre med att bedra
massorna. Att ga fran manifestet till Klasstriderna i Frankrike och 18:e Brumaire &r att ga
fran en, om ocksa pa sin egen niva giltig sa dock abstrakt teori till en i motsvarande grad
komplex konkret analys. Inom en fyraarsperiod genomgick Frankrike en hel serie politiska
transformationer. Aktorerna pa den politiska scenen var pa intet satt omedelbart identifierbara
som representanter for olika sociala intressen utan omfattade sa speciella och udda foretradare
som orleanister och legitimister (bdgge monarkister), Berget och ordningspartiet, de rena”
republikanerna, 10:e december-séllskapet, och den narmast komiske Louis Napoleon sjalv.
Marx plan med dessa uppsatser var véasentligen att tyda de ovannamnda och andra politiska
krafter, att forklara varfor de olika klasserna i det franska samhallet framtradde pa den
politiska arenan sa som de gjorde och varfor klasstriderna utkampades som strider mellan
olika stasformer.®

Marx forklaring tar som utgangspunkt den franska kapitalismens relativt outvecklade karak-
tar. ”Kampen mot kapitalet i dess utvecklade, moderna form, som kulminerar i de industriella
|6narbetarnas kamp mot industribourgeoisin, &r i Frankrike endast delvis ett faktum.”’
Industrikapitalismen var med andra ord bara ett av de produktionssétt som existerade sida vid
sida i Frankrike och den stora majoriteten av den franska befolkningen var fortfarande
sysselsatt inom bondesamhallets eller smaborgerlighetens (det vill sdga en hantverksmassig)
produktion. Den lagre medelklassen hade &nnu inte sjunkit ner i proletariatet, och i stallet for
industribourgeoisin och proletariatet som Manifestet framstaller som de enda tva klasser som
utmarker den utvecklade industriella kapitalismen, urskiljer Marx en mycket rikare variation
av klasser och fraktioner av klasser av vilka storgodsagarna, finansbourgeoisin, industri-
bourgeoisin, smaborgarna (av olika slag), industriproletariatet, trasproletariatet, och jord-
agande smabonder bara ar de viktigaste (Tyskans “Fraktion” har framst betydelsen riksdags-
parti” men Marx anvander det ocksa for att beteckna de delar av en klass som ar underlag for
olika politiska partier).

Givet denna mangfald av klasser &r det inte dgnat att forvana att Marx blev tvungen att
modifiera den enkla modell for en hdrskande klass som lagts fram i Manifestet. Marx analyser
av Frankrike antyder snarast forekomsten av a ena sidan ett harskande block, sammansatt av
ett flertal klasser eller klassfraktioner och a andra sidan en ensam dominerande klass eller
fraktion inom blocket. Under Orleansmonarkin 1830-1949 harskade “finansaristokratin™ (det
vill sdga finansbourgeoisin) medan storgodsagarna hade hadrskat under restaurationsmonarkin
1815-1830. Annu ordnade under sina rojalistiska banér hade dessa tva borgarklassens flyglar
under den borgerliga republiken 1848-1851 ’funnit den statsform, under vilken de kunde
harska gemensamt.”® Emellertid utpekar Marx — inom det harskande blocket — finansbour-
geoisin som den dominerande fraktionen under bade Orleansmonarkin och 1848 ars republik.
”Hela var framstallning har visat hur republiken dnda fran forsta dagen av sin existens befaste
finansaristokratin i stallet for att stérta den.”® Fast industribourgeoisins ekonomiska intressen
stod i strid med finansaristokratins” — den hade till och med stétt februarirevolutionen —
tvangs den da nu revolutionen forde med sig hotet fran proletariatet att sélla sig till den klass
som nyss varit dess fiende.

Eftersom varje besutten minoritet maste satta sin lit till att de utsugna massorna utkampar dess
egna strider, kan den bara utdva politisk makt genom att framstélla sitt eget sarintresse som
samhéllets allménintresse. Det ar darfor alltid nédvandigt for de besuttna klasserna att upp-

® Resten av detta avsnitt bygger i hog utstrackning pa Poulantzas Nicos, Politisk makt och sociala klasser,
Partisan, MdélIndal 1970
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trada pa den politiska arenan i ideologisk forkladnad. Om &n “det legitima kungadémet var
blott det politiska uttrycket for jord- och markégarnas nedérvda herravalde, liksom juli-
monarkin blott var det politiska uttrycket for de borgerliga uppkomlingarnas usurperade
herravalde™® fortsatter Marx med att betona att den ideologiska forkladnaden ocksa haller
den fangen som bar den. Fast "hela klassen skapar och utformar”... en hel 6verbyggnad av
olika och egendomligt utformade fornimmelser, illusioner, tankesatt och livsaskadningar” ...
’med utgangspunkt fran sina materiella grundvalar och de motsvarande samhélleliga for-
hallandena” galler &nda att den enskilda individen, som far dem inympade genom tradition
och uppfostran, kan inbilla sig, att de utgor de egentliga avgdrande motiven och utgangs-
punkten for hans handlande.” Forkladnaden har darfor sin sarskilda inverkan pa den politiska
kampen. Aven om den férenade borgerligheten som ordningspartiet utdvade... ett herravélde
over de andra klasserna i samhallet som var oinskrénktare och hardare an nagonsin tidigare,
under restaurationen eller under julimonarkin” undergravde samtidigt republiken det politiska
herravéldets “samhalleliga grundval” eftersom borgerlighetens tva fraktioner ”nu omedelbart
— utan att kunna gdmma sig bakom kronan, utan att kunna avleda nationens intresse genom
sina underordnande strider sinsemellan och med kungadémet — stod 6¢ga mot 6éga med de
underkuvade klasserna och maste kampa med dem.”"*

Klassintressenas ideologiska representation bestammer dessutom for varje klass ett dartill
horande speciellt skikt av ideologer. Nar Marx skriver om Berget betonar han att vad som
gjorde de demokratiska ideologerna till smaborgerlighetens representanter inte var att de
sjalva var smahandlare utan att de i sin tankevarld inte kommer utanfor de skrankor som
smaborgaren i det praktiska livet aldrig kommer utanfor, att de darfor teoretiskt drives till
samma uppgifter och l6sningar, som smaborgarna praktiskt drives till av sitt materiella
intresse och sin stéallning i samhallet. Detta ar 6verhuvudtaget forhallandet mellan en klass
politiska och litterdra representanter och den klass de representerar.”?

Under vissa omstandigheter kan de ideologiska former klasskampen nédvandigtvis utkdmpas
i fora ett parti till makten som inte alls foretrader en véldefinierad klass eller fraktion. Sedan
juniupproret slagits tillbaka innehades den politiska makten tillfalligt av den “’republikanska
bourgeoisifraktionen”. Marx séger uttryckligen att den var inte en fraktion inom bourgeoisin,
som sammanholls av ndgra gemensamma intressen eller avgransades genom saregna produk-
tionsbetingelser” utan den var snarare ett kotteri av “forfattare, advokater, officerare och
tjansteman.”*3

Det som mojliggjorde for dessa “’rena republikaner” att ta makten var att det klassblock
februarirevolutionen kullstortat hade styrt genom monarkins politiska form. De ideologer som
av sarskilda, av den franska historien betingade, skél stod for republikanismen som sadan fann
sig alltsa i den nya ordningen inneha en priviligierad stallning; men som deras styre inte
grundades pa en fast klasshas bragtes det till en snar dnde av den dynamiska klasskampen.

Detta for oss till den representativa demokratins karnfraga. Hur forklarar Marx teori att en
besutten minoritetsklass genom en demokratisk forfattning tryggt kan utéva politisk makt?

Det forsta man bor 1agga mérke till &r att Marx konsekvent végrar att idealisera den politiska
demokratins former, vagrar att uppfatta denna sérskilda statsform som saregen vad betréffar
det uttryck den ger at det civila samhallets krafter. Det &r inte och kan inte vara pa den parla-
mentariska arenan klasskampen slutgiltigt kommer att fa sin 16sning. N&r han utforligare
dissekerar 1848 ars franska revolution upprepar Marx vad han tidigare i Neue Rheinische
Zeitung betonat som en praktisk nddvéandighet: det &r klasskampen som skapar den politiska
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demokratin och det &r klasskampen som kullstortar den. Varje illusorisk forestalining om
nagot annat ar parlamentarisk kretinism — den egendomliga sjukdom, som sedan 1848
grasserat Over hela kontinenten... som forsatter de smittade till en inbillad varld och berévar
dem varje uppfattning, varje minne, varje forstaende av den krassa varlden omkring dem.”**

Marx forkastar ingalunda det varde den parlamentariska demokratin har fér de utsugna
klasserna och hanvisar faktiskt till den som »politisk frigorelse”.*> Men han vidhaller att de
samhélleliga motsattningar som kvarstar efter den politiska frigorelsen inte kan upplosas med
rena fornuftsskél eller med en omrdstning bland politiska ombud.

Tvartemot att forsvara effekten av den allménna rostratten angriper Marx direkt den ”magiska
kraft” som “republikaner av den gamla skolan” tilldelat den*® och riktar sin bittra ironi mot
foresoken att sétta abstrakta rattvisekrav fore klasskampens utfall. Nar den provisoriska
regeringen bestred ~barrikadkamparnas rétt att utropa republik” darfor att denna rétt hade
endast folkets majoritet” anmarkte Marx att ’bourgeoisin tillat folket endast en form av
maktutévning — kampen”.}” Den méjliga motségelsen mellan den allménna rostratten och
proletariatets klassintressen kom i blixtbelysning genom handelserna i maj och juni 1848. Da
den konsituterande férsamlingen som valts i april visade sig ha en kraftig reaktionar majoritet
forsokte proletariatet i Paris storta den och sléppte loss junidagarnas desperata uppror mot
den. Langt ifran att fordoma parisproletariatet for att det forsokte patvinga det franska
samhaéllet sin vilja hyllade Marx den djarva kampparollen: Bourgeoisins stortande!
Arbetarklassens diktatur!'®

Nar detta val ar sagt ger Marx i 6vrigt i dessa texter inte nagon forklaring till att ett kapita-
listiskt klasstyre stadigvarande kan uppratthallas i en representativ statsform med allman
rostratt. 1 sjalva verket motte han inte ett sadant fenomen forran sent i sitt liv just darfor att
allman rostratt inte beviljades (det ar nagot annat an att under korta revolutionsperioder
tillkdmpa sig den) i nagot land forran, och med mindre &n, att hotet om arbetarklassens
revolution undertryckts. 1850 upptrader alltsa den allménna rostratten i Marx teori om staten
som en inre motsagelse. ”De klasser — proletariatet, bonderna och smaborgarna vars sociala
slaveri den ska uppratthalla, far genom den allmanna rostratten den politiska makten. Och den
klass — bourgeoisin — vars gamla samhalleliga makt den sanktionerar, forlorar de politiska
garantierna for denna makt.”*® Marx pastar inte bara att den allmanna réstratten till slut maste
avlagsnas “av en revolution eller av reaktionen”?utan ocksa att den i sig framkallar en oh&ll-
bar situation och han gar i sjalva verket sa langt att han forsakrar att: i de gamla civiliserade
landerna med utvecklad klassbildning, med moderna produktionsbetingelser och med ett
andligt medvetande, dar alla nedarvda idéer smalt in genom arhundradens arbete — i dessa
lander betyder republiken 6verhuvudtaget blott den politiska omvalvningsformen for det
borgerliga samhallet och inte dess konservativa livsform.”?

| fraga om andra republiken hade den allméanna rostratten férvisso inte ndgon stabil form dven
om Marx generalisering harifran skulle visa sig felaktig. Proletariatets, béndernas, och sma-
borgarnas missndje ledda borgarklassen att sétta sin lit till monarkin i stéllet for till den parla-
mentariska demokratin och Bonapartes monarki var den enda som kunde vinna ett livskraftigt
folkligt stod.

Bonapartismen tycks vid forsta anblicken kullkasta Marx teori om staten som ett organiserat
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klasstyre eller till och med klassblocksstyre. Marx sjalv skrev: Frankrike tycks alltsa blott ha
undkommit en klass despoti for att falla tillbaks till en individs despoti, och det en individ
som inte har nagon auktoritet. Kampen tycks ha utfallit sa, att alla klasser lika maktlésa och
lika ordlosa faller p& kna for gevarskolven.”? Emellertid fortsatter Marx med att 16sa denna
paradox genom att analysera bonapartismen, om an inte som ett klassblocks organiserade
styre, sa i varje fall som ett bestamt resultat av klasskampen.

Det finns tre grundelement i Marx analys av bonapartismen: motsatsen stat/samhélle, borgar-
klassen, och bondeklassen. Marx formuleringar kring forhallandena mellan dessa element ar
ofta ganska klumpiga eftersom hans begrepp médosamt framfods ur hans analys av de
samtida politiska handelserna men de grundldggande bindningarna &r tydliga nog. For det
forsta betonar Marx den franska statsapparatens kontinuitet fran det att den forste Napoleon
fullandade den till 1848 ars revolution. Den verkstallande makten hade gradvis starkts av
kampen mot revolutionen tills den blev: ”denna fruktansvérda parasitkropp, som tacker den
franska samhallskroppen som en hinna och stoppar till alla dess porer”?; ja, en apparat som
verkligen kampar for att skaffa sig egen makt. Under Louis Bonaparte tycktes den verk-
stallande makten helt ha kastat loss fran varje klassbas men Marx bestammer dess forhallande
till tva sarskilda samhéllsklasser.

A ena sidan fér Marx fram bonderna som bonapartismens passiva klassbas: ”Bonaparte
representerar en klass, och till och med den talrikaste klassen i det franska samhallet, sma-
bénderna.”** Trots den term han anvénder ar emellertid denna representation av ett helt
bestamt, sarskilt slag. Aven om bondeklassen var en nddvandig forutsattning for Bonapartes
styre uppfattar Marx forvisso inte bonapartismen som en bondeklassens diktatur” sa som han
talar om borgarklassens diktatur” eller arbetarklassens diktatur”. | sjalva verket var
bonderna pa grund av att de isolerats i produktionsprocessen och péa grund av Frankrikes
daliga kommunikationer >ur stand att i sitt eget namn gora sitt klassintresse “géllande” sa att
“deras representant maste samtidigt upptrada som deras herre och som en auktoritet Gver dem,
som en oinskrénkt regeringsmakt, som beskyddar dem mot de andra klasserna och sdnder dem
regn och solsken fran ovan.” Ja, Marx gar sa langt att han sager: ”Smabdndernas politiska
inflytande l;ésl’ alltsa sitt sista uttryck i att den verkstéllande makten underordnar samhallet
under sig.”

Men i Ovrigt utgor Bonapartes “’representation” av bonderna utan minsta motségelse ett
komplement till hans representation — i en helt annan mening — av borgarklassen sjalv.
Marx anser inte bara att de borgerliga parlamentarikerna beredde vagen fér Bonaparte med sin
attack pa den allmanna rostratten utan framstaller det mer avgorande sa att den “utomparla-
mentariska massan av bourgeoisin... uppmanade Bonaparte att undertrycka och forinta dess
talande och skrivande del, dess politiker och dess skribenter... sa att den nu fortroendefullt
skulle kunna skéta sina privata affarer under skyddet av en stark och oinskrénkt regering.”
Hur kan det komma sig att borgarklassen kan anfortro en annan makt an sig sjalv det politiska
styret? Hur kan den vara séker pa att Bonaparte kommer att skydda dess intressen sa val, i
synnerhet som en klass som frivilligt avhant sig den politiska makten inte pa samma satt kan
ta tillbaka den nar statsapparaten val en gang dominerar det civila samhallet och berévar alla,
borgarklassen ocksa, alla politiska rattigheter? Marx besvarar inte uttryckligen den fragan
men svaret ligger egentligen i det kapitalistiska produktionssattets egen natur. Som Marx
skulle komma att forklara i Kapitalet behdvs inget politiskt vald for att utvinna mervérdet och
tillforsakra de kapitalistiska forhallandena en utvidgad reproduktion; harvidlag skiljer de sig
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fundamentalt fran slav- och feodalsamhéllets produktionssatt. Allt som behévs ér den grund-
laggande réattsliga ram som skyddar ett fritt utbyte av varor, ty arbetskraften &r sjalv en utbyt-
bar vara. Nar val de forkapitalistiska hindren for kapitalismens utveckling undanrojts behéver
inte borgarklassen sjalv styra staten direkt sa lange bara statsmakten ar sadan att den bibe-
haller den namnda réattsliga ramen och undertrycker alla revolutionara hot mot den.

Under sadana omstandigheter ar emellertid den verkstallande makten for egen del precis lika
beroende av det kapitalistiska produktionssattet ty som *parasitkropp” lever den sjélv pa det
av arbetarklassen producerade mervardet och &r lika hotad av proletariatets revolution som
borgarklassen. Den bonapartistiska staten och den franska borgarklassen delade salunda en
grundladggande intressegemenskap; forvisso fanns det rum for inbérdes stridigheter dem
emellan men dessa kunde aldrig bli annat 4 &n sekundéra i férhallande till deras gemensamma
fiendskap mot proletariatet. Bondeklassen var & andra sidan bara ett verktyg for Bonapartes
ambitioner. Oférmdgen som den var att fritt och oberoende organisera sig sjalv néjde den sig
med de fa symboliska gester som kravdes for att undvika ett spontant uppror. Det ar darfor
inte forvanande att den bonapartistiska regimen forutom att den uppréattholl den kapitalistiska
statens elementéra funktioner ocksa aktivt medverkade till att frimja den franska kapitalis-
mens utveckling, en medverkan som troligen strackte sig langre &n nagon borgerligt-
demokratisk regim kunnat astadkomma.

Marx fullbordade teori forklarar visserligen tillfredsstallande det symbiotiska forhallandet
mellan borgarklassen och den bonapartistiska staten men 1852 var han énnu inte villig att
erkanna detta som ett hallbart tillstand. 1 sina tidigare formuleringar, sérskilt Den tyska
ideologin och Manifestet, antar den historiska materialismen en identitet mellan vad Marx
senare skulle sérskilja som den (ekonomiskt) héarskande klassen” och den (politiskt)
»styrande kasten”.?” Endast i den vidare utvecklingen under 1850-talet av Marx teori om
produktionssatt framtradde ekonomi och politik som klart urskiljbara om &n néra férbundna
nivaer hos samhéllsformationen.

Foljaktligen underskattade Marx livslangden hos Louis Bonapartes regim. Han forutspadde
optimistiskt att en kris som snabbt forvarrades skulle uppsta ur de pastatt konfliktfyllda krav
som stélldes pa Bonaparte genom hans behov att upptrada som “den patriarkaliska valgéraren
&t alla klasser”? — men visst &r detta ett normalt funktionellt krav pa varje regering. Marx
forhoppning att Bonaparte “bringar hela den borgerliga hushaliningen i forvirring”™*® upp-
fylldes inte och Marx anfor egentligen inte nagra tillfredsstallande skal att den skulle upp-

fyllas.

Till slut star det klart fran Marx analys av den verkstallande makten i Frankrike att han
betraktade staten som nagot former &n bara ett verktyg for den harskande klassens makt. For
Marx medforde sjalva narvaron av en statsapparat skild fran det civila samhéallet — nagot som
borgarklassen behdver for att behalla sin 6verhdghet — ett speciellt statens fortryck av det
civila samhallet som gar forbi och utéver den kapitalets utsugning av proletariatet som staten
bevarar. Den proletéra revolutionens uppgift ar inte bara att upphdva den kapitalistiska utsug-
ningen utan ocksa att befria det civila samhallet fran stasapparatens dominans. | detta
sammanhang infér Marx for forsta gangen uppfattningen att revolutionen ska krossa stats-
apparaten men han gor det indirekt och som en uppgift som underforstatt géller Frankrike
enbart.*® Férst 1871 skulle Marx komma att i klartext och med hanvisning till pariskommunen
peka ut precis vad det innebar att ’krossa” statsapparaten och vilken organisationsform
proletariatet maste ersatta den med.
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