Max Eastman

Socialismens ddd i Ryssland

Introduktion

Den har atergivna artikeln ar forsta kapitlet i Max Eastmans bok Socialismens kris och Stalins
Ryssland, vars svenska upplaga kom ut 1941 (det amerikanska originalet 1939).

Under 1920-talet var amerikanen Max Eastman en viktig person i den vanster som vaxte fram
efter Oktoberrevolutionens seger. Nar stalinismen vaxte fram tog han stéllning for véanster-
oppositionen och skrev viktiga artiklar och bocker och var &ven en flitig Oversattare (till
engelska) av Trotskijs arbeten. Han sag ocksa till att ”Lenins testamente” blev 6versatt och
spritt utanfér Sovjetunionen tillsammans med en utforlig redogorelse for de politiska motséatt-
ningarna och striderna i det sovjetiska kommunistpartiet', ndgot som ocksa ledde till for-
vecklingar, dar Trotskij officiellt tvingades ta avstand fran Eastman.?

Hér ska vi inte orda mer om den perioden av Eastmans journalistiska och politiska verksam-
het, men Eastmans politiska utveckling darefter var pa flera sétt typisk for manga radikala
intellektuella som demoraliserades av Sovjetunionens stalinistiska urartning under 1930-talet
och som darfor till slut helt brét med kommunismen.®

| Socialismens kris och Stalins Ryssland beskriver Eastman hur det gick till nar han efterhand
forlorade sin socialistiska Overtygelse. Det handlar framst om en kritisk betraktelse dver den
ryska revolutionens utveckling efter Lenins dod.

| bokens andra kapitel fortsatter Eastman sin redogdrelse genom att redogéra for en av de allra
morkaste perioderna i det stalinistiska Sovjetunionens historia: Den stora terrorn 1936-38. Det
kapitlet, som har rubriken Moskvaprocessernas innebérd, finns publicerat separat (dar finns f
0 ytterligare biografiska uppgifter om Eastman).

Men nu 6verlamnar vi ordet at Eastman.

For den som under de senaste tjugofem aren har varit marxist har det varit egendomligt att
iaktta hur, allteftersom Sovjetregimen sa smaningom slangde varje spar av socialism over-
bord, manga radikala tankare och skriftstallare i hela varlden évergingo till socialismen och
med oerhord lidelse sl6to upp till ”Sovjetunionens férsvar”. Maxim Gorkij, Romain Rolland,
George Soule, Waldo Frank, Rockwell Kent, Malcolm Cowley, Sidney och Beatrice Webb,
Harold Laski — man kunde fortsatta lange med att rdkna upp de representativa intellektuella,
som efter att ha forhallit sig kyliga till Lenins och Trotskijs anstrangningar att upprétta en
arbetar- och bonderepublik svalde marxismen hel och hallen, sa snart den officiella
marxismen bade i Sovjetunionen och annorstades upphdorde att mena allvar med talet om
arbetarklassens makt och slutade att vara ett hot mot den existerande férmdgenhets-
fordelningen.

Det har varit en egendomlig och sorglig upplevelse for den som sétter sitt yttersta hopp till
manniskans intelligens. En av Karl Marx' klokaste iakttagelser var den att det finns en klyfta
mellan de idéer som manniskor vanligen ha da de skriva historia och de krafter som &ro i

! Framst genom Eastmans bok Since Lenin Died.

2 Se Trotskijs Brev om Eastmans bok. Isaac Deutscher redogor for publiceringen av Since Lenin Died och de
foljder som detta fick i Den avvépnade profeten (i kapitel 4, ”En mellanakt™).

® Se boken Vi trodde p& kommunismen, dér 6 andra kinda intellektuella beskriver hur den kommunistiska
rorelsens utveckling till slut fick dem att helt ldmna densamma.
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verksamhet, de forandringar som i verkligheten halla pa att komma till stand. Dessa fritt
kringsvavande idéer kallade han ideologier, ett foraktfullt uttryck — lanat fran Napoleon —
som fritt kan Oversattas med struntprat. Han gjorde heroiska anstrangningar att tranga igenom
alla ideologier och anvanda sitt fornuft, da han skrev historia, liksom en ingenjér som bygger
en bro eller en bil. Det var genom att anvanda sitt fornuft pa detta sakliga satt som Lenin
ledde den ryska arbetar- och bonderevolutionen till seger och byggde upp nagot som tycktes
bli socialismens grundval.

Efter Lenins dod har det ideologiska tdnkandet blivit férharskande i Sovjetrysslands styrande
kretsar och i dess kontrollerade press, vilket medfort att vetenskapligt tankande praktiskt taget
har upphort att existera, da det galler samhalle och politik. Pastdendena att man ~’bygger det
klasslosa samhallet” och att ”socialismen slutgiltigt och odterkalleligen har uppnatts i
Sovjetunionen” bilda blott kulmen pa denna allménna sjalvbedréageriprocess. De aro inte
annat an exempel pa sérskilt sublimt struntprat, som far camouflera det som ar i full fard med
att ske, d. v. s. raka motsatsen — aterinforande av klassprivilegierna och utplanande av
socialismens grundvalar. Enligt mitt férmenande finns det inte det minsta hopp om att det
klasslosa samhallet skall kunna komma till stand i det nuvarande Ryssland. Pa tio ar har det
gatt darhan att Sovjetunionen ifraga om reaktionara tendenser kan tavla med alla lander, som
ha ldmnat det feodala stadiet.

Kulturellt dtertdg.

Sommaren 1934 skrev jag en artikel, dar jag berémde det socialistiska experimentet i
Ryssland pa alla tankbara satt. Min artikel gick ut pa att pa grund av socialiseringen av
industrin och avskaffandet av klassprivilegierna hade i detta land uppnatts framsteg som
hittills ansetts tillhora utopins varld ”inom varje omrade, dar radikala reformivrare och vad vi
kalla drémmare &ro vana att stéta mot en mur av cynism och likgiltighet”. Jag bestyrkte detta
med citat hamtade fran vara ledande auktoriteter, som hade varit dar och sett vad som holl pa
att goras, var och en inom sitt speciella omrade — uppfostran, fangvard, halsovard, kvinnans
frinet, forhallandena inom familjen och mellan konen, fodelsekontroll, prostitution, skandal
journalistik, missbruk av narkotika, alkoholism, de nationella minoriteternas réttigheter,
antisemitism, sjélshygien, rattsvésende, fred, krig och nationalism, samt ekonomisk planhus-
hallning. Min tes var att formdgenhetens koncentration pa ett privilegierat fatal utgor ett
hinder for framsteg pa alla dessa omraden och kommer de anstrangningar som goéras av
verkligt socialt inriktade manniskor i kapitalistiska lander att bli sa gott som verkningslosa.

Jag hade for avsikt att skriva en andra artikel och dar framhalla de svarta sidor som utifran
samma utgangspunkt maste framhallas ifrdga om Sovjetunionen — framst att detta goda som
man hade uppnatt eller som det fanns hopp om for framtiden, hade atféljts av en koncentra-
tion av den politiska makten och av uppkomsten av en byrakratkast som stodde en sjalv-
harskare, vilken var mera hansynslds &n tsaren nagonsin varit. Jag &mnade papeka att detta
forhallande, som i och for sig var forhatligt, ocksa innebar en dodlig fara och, om det fort-
levde, skulle betyda en séker dod for hela systemet. Men jag pladerade annu for systemets
existens.

Men da jag hade skrivit den forsta artikeln, last upp den for nagra vanner och visat den for en
tidningsredaktor, lade jag undan den. Den var en anakronism. De forhallanden som jag
skildrade hollo pa att forsvinna, medan jag skrev. De mest betydelsefulla framstegen, de som
hora intimast samman med &gandesystemet och framtiden — betréffande uppfostran,
kvinnans frihet och familjen, fred, krig och nationalism — av dem aterstar nu foga mer &n ett
minne.

| det avsnitt som jag skrev om uppfostran citerade jag Miss Lucy Wilson, som vallfardade till
Ryssland 1925 och stannade till 1927, samt John Dewey som var dar ett ar senare. De



atervande med extatiska skildringar av de ryska skolornas och barnens frigorelse fran socialt
ovidkommande och sjélsdddande organisering. ”Det foreféll mig nastan otroligt, fastén jag
sag det med egna 6gon”, skrev Miss Wilson. Och John Dewey var inte mindre 6vervéldigad:
»Jag kan inte beskriva det”, sade han, ”min litterara begavning racker inte till”.

Dessa utopiska forhallanden voro baserade pa manifest och dekret som Lenins regering hade
utfardat kort efter det den hade kommit till makten och de innehéllo sadana punkter som
dessa:

“Eleverna i de hogre klasserna i mellanskolan fa inte, vaga inte betrakta sig sjalva som barn och
réatta sig efter sina foréldrars och larares dnskningar ... Betygssystemet med dess vérdesattning
av elevens kunskaper och uppférande ar avskaffat ... Utdelning av medaljer o. d. har avskaffats
... Den gamla formen av disciplin, som forstor skolans hela liv och hindrar barnets personlighet
att utvecklas, kan inte uppratthallas i arbetarklassens skolor. Arbetet medfér i och for sig den
inre disciplin utan vilken allt kollektivt och rationellt arbete ar otdnkbart ... Varje form av
bestraffning ar forbjuden i skolan ... Alla prévningar, vare sig vid intrddet eller vid avslutningen
... aro avskaffade ... Skoluniformer férekomma inte langre.”

Allt detta utplanades fran jordens yta, bade till bokstav och anda, genom ett ”dekret om
undervisningsreform”, som Stalinregeringen utfardade den 4 september 1935. Ur de
instruktioner som atféljde detta dekret skall foljande citeras:

”Ge en kommitté i uppdrag att utarbeta forslag till stadgar for varje skoltyp. Stadgarna maste ha
en kategorisk karaktar och galla obligatoriskt for saval elever som larare. Dessa stadgar maste
vara det grundlaggande dokumentet ... vilket pa ett exakt satt ger normerna for studierna och
ordningen i skolan, liksom for elevernas uppférande inom och utom skolan ... Infor i alla skolor
en enhetlig typ av elevkort, dar alla de viktigaste reglerna for elevens uppférande skola skrivas
upp. Upprétta ett personligt protokoll for varje elev ... Var femte dag skall huvudlararen i varje
klass granska dessa protokoll, inregistrera fall av franvaro och lattja och fordra malsmans
underskrift under varje anméarkning som lararen gjort. En strang och samvetsgrann disciplin bor
tillampas ... | elevens personliga protokoll skola inforas studietidens langd, hans betyg vid varje
kvartalsskifte och de beléningar och bestraffningar han fatt ... En sérskild anordning med
organisatorer fran Den kommunistiska ungdomen skall inforas for elevens dvervakning inom
och utom skolan. De skola 6vervaka elevernas moraliska niva och sinnesart ... Infér en enhetlig
kladedrékt for eleverna i de férberedande skolorna, mellanskolorna och laroverken. (Kurs. av
forf.)

Det torde ej vara nodvandigt for mig att utveckla hur svart jag fann det ar 1934 att utga fran
de hanforda uttalanden som John Dewey hade gjort 1928, da det redan lag i luften att man pa
uppfostrans omrade helt och héllet skulle ga tillbaka till tsarismens system med andliga
fangdrakter, politisk 6vervakning och allt det Gvriga.

Vad betraffar forhallandena inom familjen och mellan konen eller med andra ord, kvinnans
fri- och rattigheter och det narliggande problem som heter fodelsekontroll genomfordes en sa
brutal kontrarevolution i Sovjetunionen aren 1935-36 att t. 0. m. vara ivrigaste ideologer
borjade oroas i sina drdmmar om socialismen i ett land”. Var och en som menar nagot med
socialism i ett land, vilket det &n &r, vet att det ar nddvandigt att anpassa befolkningstill-
vaxtens storlek efter existensmedlen. Att i ett land som Ryssland, dér hundratusentals modrar
inte kunna skaffa mjolk at sina spadbarn och det 6ppet erkannes att de hemldsa barnen i
huvudstaden &ro ett oldst problem, komma med en proklamation som uppmanar till eller
rattare pabjuder stora familjer och barnafodande i stor skala har intet med socialism att gora,
och icke heller ndgot med humanitet eller sunt fornuft. Det ar ett uttryck fér den militara
nationalismens galenskap, nard av en liten maktdgande klick, som i befolkningens massor inte
ser annat an boskap och kanonmat.

Det ar onddigt att sdga att “moderskapets heliga instinkt” (Pravda, 28 maj, 1935) ater har
kommit pd modet som ett vapen i denna reaktionara tjanst och dvensa pastaendet att ~’da



kvinnan har erhallit rattigheter, har hon darmed ocksa fatt plikter”, (Pravda, 7 juni, 1935). En
smula mera 6verraskande &r det att finna begreppet ridderlighet” — ett ord som bittert har
forhanats av alla ryska revolutionarer sedan ett arhundrade — nu hogtidligt foras fram som ett
argument i arbetet pa att ater forslava kvinnan. Vi fa veta att da kvinnan har accepterat
ovannamnda plikter och rattigheter har hon forpliktat mannen att ta sig an henne med
sarskild ridderlighet”. Och denna nya ridderlighet definieras salunda : »’Varje flicka maste
vérderas icke blott som textilarbeterska, djarv fallskd&rmshopperska eller ingenjor, utan dven
som blivande moder. Modern till ett barn maste varderas som den blivande modern till atta
barn.” (Pravda, 7 juni, 1935). Hur langt en moder till tta barn kommer som ingenjor eller
fallskdrmshopperska ar uppenbart for varje tdnkande méanniska.

For att satta makt bakom detta reaktiondra pabud och gora klart att det endast géller arbetarna
och bonderna, som ha sma inkomster, ha kostnaderna for skilsmassa och underhall hojts sa att
de aro omojliga att betala for dessa fattiga massor. Fosterfordrivning, en av kvinnans fa
frihetsgarantier, har ater gjorts till ett brott. Att det inte &r ett brott for dem som ha pengar och
forbindelser — framforallt ej for dem som sta bakom pabudet — &r sjalvklart. Detta &r klass-
och konslagstiftning i dess vérsta former.

Vad betréffar den grund av revolutiondr politik och upphdjd allménanda som Lenin lade i
fraga om krig, fred och nationalism finns det inte sa mycket som en skugga kvar av denna.
Den 29 maj 1934 forkunnade Litvinov i Nationernas Forbund att Sovjetunionen skulle 6verge
det antikrigsforbund den ingatt med arbetarna och de fortryckta folken i hela varlden och
borja delta i den militdra diplomatins spel med de kapitalistiska nationerna. Kort darefter
gjorde Stalin gemensamt med Laval, Frankrikes davarande premiarminister, ett uttalande, dar
han uttryckte sitt fulla gillande av Frankrikes nationella forsvarspolitik, som gick ut pa att
uppratthalla vapnade styrkor i den omfattning som kraves for dess trygghet.” Att résta for
krigsanslag”, sedan varldskriget hade brutit ut, var ocksa det férraderi mot den marxistiska
principen som kom Lenin att Iamna Andra internationalen och franga termen socialism for att
bilda en tredje international som han gav namnet kommunistisk — ett 1an fran 1848 ars
inbordeskrig. Aberopande sig p& Lenin understéder nu Tredje internationalen de imperialis-
tiska staternas arméer. Sedan denna ”leninistiska” organisation latit Hitler fa makten utan att
gora s& mycket som en hotfull atbord, tar den Hitler till férevandning for att ater ta del i det
gamla militara allianssystem som i Lenins 6gon gjorde Europa till ”’en enda blodig klump”.
Och for att farglagga denna forvandling med passande affekter halar Pravda, det officiella
organet for Lenins parti, ned baneret med det marxistiska I6senordet Proletérer i alla lander
forenen eder” och kor fram alla galna krigshetsares slagord: ”Fosterlandets forsvar ar livets
hogsta lag.” Lat oss ta ett par smakprov fran Pravdas ledare den 9 juni 1934

For faderneslandet! Detta rop nar hjaltemodets flammande laga, det skapande initiativets laga,
pa alla platser, pa alla omraden i vart rika, mangsidiga land ...

”For faderneslandet! Detta rop kallar tiotals miljoner arbetare till forsvaret av deras stora
fosterland och gor dem

stridsberedda.

”Miljoner och tiotals miljoner manniskor hylla vara tappra flygare som stora patrioter, for vilka
Sovjetunionens ara och storhet, makt och valgang ar hogsta lag ...

”Fosterlandets forsvar &r livets hogsta lag ... For faderneslandet! For dess éra och storhet, makt
och vélgang !

Jamfor detta med Lenins uttryckssétt:

Det vasentliga for oss — aven da tiderna dro som mest prévande — ar att vara verkliga
internationalister i handling ... Det finns en, och endast en, verklig internationalism: Outtréttlig
stravan att utveckla den revolutionéra roérelsen och den revolutiondra kampen i det egna landet
samt stod (genom propaganda, sympati och materiell hjalp) at sddana och endast sadana



politiska kampriktningar i alla lander utan undantag.”

Om man jamfor dessa tva uttalanden har man en mattstock pa vilken férandring som har
intraffat sedan Lenins dod.

Och om man vill ha en mattstock pa till vilka ytterligheter en ideologi kan ga i ett land, dar all
kritik ar undertryckt, behéver man endast upplysas om att ovan citerade prov pa hysterisk
fosterlandskérlek stod tryckt omedelbart fore en kungorelse, i vilken det forklarades vara
hogforraderi att *fly dver gransen” fran detta samma fosterland. Detta brott skulle straffas
med “arkebusering och konfiskering av all egendom”. Om det dessutom ar en soldat som pa
detta satt rymmer utomlands fa de vuxna medlemmar av hans familj som kande till hans plan
och inte underréattade polisen, sa att han kunde skjutas innan han kom ivég, fem till tio ars
fangelse och sin egendom konfiskerad. Och de som inte k&nde till planen, men som forsorjdes
av den brottslige under forberedelsen till flykten, berévas medborgarskap och deporteras pa
fem ar till en avlagsen trakt av Sibirien.

Man behdver endast tilldgga att detta 6vergivande av Lenins socialistiska internationalism har
efterfoljts av en omorganisering av armen efter véasteuropeiskt monster. Milissystemet har
avskaffats, titlar, rangordning och officersprivilegier ha aterinforts och kosacktruppernas
uniformer och speciella rattigheter ha aterupplivats.

Jag behover inte ga igenom allt vad min utopiska artikel handlade om och undersoka i vilken
utstrackning den kulturella kontrarevolutionen har inverkat pa alla dessa ideala reformer eller
yttringar av obegransad social insikt, pa vilka jag utfaste mig att bygga en sa storslagen tes.
Dessa tre punkter aro vasentliga — uppfostran, forhallandet inom familjen och mellan kdnen
och installningen till krig och fred. Om den hoga intelligensen saknas pa dessa omraden,
kunna vi icke hysa stora forhoppningar betraffande andra omraden. Vare sig min tes ar
teoretiskt hallbar eller ej har den inte langre nagon tillampning pa Sovjetunionen.

Politiskt tyranni.

Det faktum att dessa reaktionéra bestammelser ha utfardats samtidigt som man proklamerat
»socialismens fullstandiga seger” pa det politiska och ekonomiska omradet och under
forfaktande av att det som ar fortryck i ett kapitalistiskt samhalle ar framsteg i ett socialistiskt,
att det som ar tyranni pa ett hall ar frihet pa ett annat, avslojar blott i vilken utstrackning
kritiskt och sakligt tankande har ersatts med ideologi, hederlighet med grovt bedrageri.

Varen 1935 utfardade Sovjetregeringen en lag, som stadgade att dodsstraff for stold, vilket
inforts for vuxna tre ar tidigare, skulle tillampas pa minderariga fran och med det tolfte aret.
Da detta faktum fordes pa tal vid en kongress som Frankrikes lararforbund holl i augusti
samma ar fornekades det indignerat av de medlemmar av forbundet som voro kommunister.
Dessa forelades da ett exemplar av Isvestija for den 8 april 1935, dér stadgandet var
publicerat, och de blevo svarsldsa. Men redan nasta morgon kunde de upplysa om att under
ett socialistiskt system aro barnen sa tidigt mogna och vél uppfostrade att de &ro fullt
ansvariga for sina handlingar.” Pa detta sétt tanjs alltsa ideologin ut for att rattfardiga vad som
an hander i Sovjetryssland, hur sorgligt det &n ar.

Med tanke pa en sadan lag skdms man nastan éver att paminna om att enligt Marx' teori staten
sasom ett medel for fortryck™ skulle ~d6 bort”, da socialismen hade segrat och denna process
skulle borja i samma 6gonblick landets industrier hade Gvertagits av staten. Denna lilla detalj
har sa totalt glomts bort av Stalins anhangare, att de havda att socialismen har segrat
“fullstandigt och oaterkalleligen” i samma andetag som de skryta Over att Stalin star i spetsen
for den starkaste regeringen i véarlden”. Da de stallas infor denna motsagelse bortforklara de
den genom att tala om den “kapitalistiska inringningen”. Men denna besvarade dem inte ar



1925, da de forsakrade att “socialismen” kunde genomforas i ett enda land.* Redan d& kommo
de med ideologi i stallet for fakta.

Begreppen “socialist” och ”kommunist” halla pa att fa ett i nytt innehall, precis som en gang
ordet kristen”. Liksom kattare brandes pa bal i hundratal under hanvisning till budet om
kérleken till n&stan, ha miljoner bonder tvingats att svélta i arbetar- och bonderepublikens
namn. Méanniskornas och gruppernas djuriska egoism lagger pa sa satt beslag pa idéerna och
utnyttjar dem inte som ledfyrar for handlingar utan som ridaer, bakom vilka man doljer
bristen pa handling eller rena gemenheten. Lenin slopade ordet socialism, emedan det hade
blivit ett camouflage for jakt efter poster och for anpassning efter kapitalismen, och i stallet
antog han ordet kommunism, som han avsag skulle ge den proletara revolutionen nyt liv.
Stalins ideologer ha hittat pa att ge socialism betydelsen av »forsta stadium” pa végen till
kommunism. De ha salunda battrat pa camouflaget och gjort det méjligt att i socialismens
namn genomfora atgarder sa reaktiondra, att de till och med ha forfarat Lenins mest
konservativa motstandare. Om inte camouflaget hade funnits skulle dessa atgarder ha slagit
den upplysta opinionen i alla l&nder med skrack. Om ert vanartiga barn hotades med att
skjutas for stold vid tolv ars alder, skulle det nog betyda foga, om det skéts med den
forklaringen att all egendom &r ’socialiserad” och nu tillhor alla.

Jag har sjalv aldrig varit tillrackligt ortodox marxist for att tro pa den paradisiska drommen
om hur ménniskorna, sa fort de gemensamt dga produktionskrafterna, plétsligt skola borja ett
samliv i ett naturligt samverkande broderskap som énglarna i himlen. Denna trossats vilar mer
an de flesta av Marx' forutsagelser pa kvarlevorna av Hegels mystiska metafysik. Men jag har
allt klarare borjat inse att den framsta politiska fragan i det tankta nya samhallet ar vem som
skall inneha suveraniteten. Om makten tas bort fran arbetarklassen och de sjalvagande
bonderna, organiserade i fritt dverlaggande och demokratiskt kontrollerade institutioner, och
for bestandigt ges till en privilegierad och byrakratisk harskande klass, da kommer inte det
socialistiska experimentet att vara lange.

Och inte ens med utgangspunkt fran denna mera blygsamma fordran kan man pasta att
kampen for socialism pa det politiska omradet definitivt vunnits i Sovjetunionen”. Man
maste, om man haller sig till rena fakta, saga att kampen &r definitivt forlorad. Makten har
odterkalleligen, om inte en revolution intraffar, 6vergatt fran arbetarnas och béndernas
organisationer till en privilegierad byrakrati.

Denna process borjade Iangt innan Lenin dog, och hans sista manader, dagar och timmar
upptogos av kampen emot den, kampen for “arbetarnas demokrati” mot byrakratismen. Det
var i denna strid som han angrep Stalin och forklarade denne vara hansynslds, illojal,
nyckfull, nationalistisk och hatsk® samt tillradde, att han avlagsnades fran sin post som
partiets generalsekreterare.

Under Stalins ledning har allt inflytande undandragits arbetarna och bénderna. Raden ha inte
blivit annat an en svag forberedelse till proletar sjalvstyrelse. Makten ligger i handerna pa en
diktator och en organisation av byrakrater, som fortfarande kallas det kommunistiska partiet,
men som genom standigt missbrukade ’rensningsaktioner” och undersékningar” har berdvats
varje spar av sjalvstandigt handlande och varje majlighet att satta den styrande klickens

* Frégan huruvida socialismen kunde byggas upp i ett land var inte nigot avgérande tvisteamne. Alla normala
och arliga kommunister 6nskade oavsett om de voro stalinister eller trotskister, att bygga upp all den socialism
de kunde i Ryssland — och hur mycket det var, visste ingen. Striden géllde huruvida Ryssland under tiden skulle
bryta sin allians med den revolutionara arbetarrérelsen i andra lander, eller g4 med sina gamla imperialistiska
allierade i spelet om den militdra makten. Om Trotskij hade varit en mindre teoretisk marxist eller en
skarpsinnigare politiker, skulle han aldrig ha forsatts i den situationen att han maste forsvara den negativa sidan
av en overklig sak.

® Dessa citat aterfinnas i det dokument som kallas ”Lenins testamente™ och som &r atergivet i ett bihang till “Det
verkliga ldget i Ryssland” av Leon Trotskij. Xxx OBS dverséttningarna skiljer sig en del



befogenhet i fraga eller att véagra att klart och tydligt erkanna diktatorns ofelbarhet.

Ryssland styrs genom tal fran tronen, och denna forflyttning av suveraniteten, som dnda sedan
1924 har fullfoljts med outtrottlig vaksamhet, nadde sin kulmen i den nya “demokratiska”
forfattningen, vilken gor slut pa alla rester av arbetarstyre och bereder vagen for en totalitar
stat, som i grunden inte skiljer sig fran Mussolinis och Hitlers diktaturer. Forspelet till denna
forfattning var upplosandet av ”’De gamla bolsjevikernas samfund” och en omorganisation av
”Den kommunistiska ungdomen”; den senares évre aldersgrans hojdes till 25 ar och genom en
logik, som &r betecknande, forbjods den helt att delta i politiken. | férberedelserna ingingo
ocksa arkebuseringen av Lenins gamla medarbetare — varom mera langre fram — och de
polisrazzior som agde rum vid samma tid bland tdnkande bolsjeviker, kallade trotskister och
zinovjevister, inom varje omrade av Sovjetunionen, fran bomullsodling, till teater och
astronomi. Dessa inledande atgarder bora hallas i minne da forfattningen granskas.

Under aberopande av att socialismen ar uppnadd och det inte langre finns nagra klasser i
Ryssland, att vi nu verkligen befinna oss i de frias och jamlikas samhélle har Stalin upplost,
inte det kommunistiska partiet och dess monopol pa det politiska handlandet, som man kunde
tro efter att ha tagit del av dessa upphojda forutsattningar, utan de radd som valts i fabrikerna
av industriarbetarna, den enda aterstoden av idén om en rent proletar demokrati, det enda i
hela den politiska uppsattningen som verkligen tyder pa socialism. Man behover endast kasta
en blick pa denna “varldens mest demokratiska forfattning” for att forsta att
representationssystemet ar alltfor komplicerat och klumpigt for att pa ett effektivt satt kunna
uttrycka folkets vilja”, &ven om det utgjorde statens verkliga styrelse. Man har tvartom sett
till att det far motsatt verkan. Man har namligen bibehallit tvakammarsystemet, dar den dvre
kammaren som ett lordernas hus eller en senat, baserad pa funktionarerna i de olika
republikerna, utgdr en del av byrakratiapparaten och har makt att i handelse av ~oenighet”
astadkomma en laglig uppldsning av bada kamrarna. Socialister och radikala demokrater ha
alltid varit motstandare till 6verhus som ett privilegiernas balverk, ocksa da det inte ager
denna befogenhet att uppldsa parlamentet och aven i de fall dar de tva kamrarna verkligen ha
den lagstiftande makten. Statens verkliga representant skall enligt Stalins forfattning
fortfarande vara det kommunistiska partiet, vilket nu inte dr annat an en pyramid av byrakrater
med Stalin i toppen. Det &r partiet som sétter i gang detta otympliga ”parlamentariska”
monster och far det att producera roster.

Vad ar ”hemliga val”, da endast ett maktagande parti far satta upp kandidater? Vad &r “tryck-
och férsamlingsfrihet”, da ingen kan tala for eller stodja nagra andra an den klick som har
makten, och da hundratusentals av dem som ha gjort det sitta i fangelse eller aro i landsflykt?
Vad &r under sadana omstandigheter allt prat om hur vi> skola ”ge det ryska folket”( !) den
mest demokratiska forfattningen i varlden? Kan det uttryckas pa nagot annat satt an med ordet
’struntprat™?

Lat oss lamna detta allt annat an upplyftande skadespel, dar drémbilden av den proletéra
demokratin slas ihjal av en karikatyr pa representativ styrelse — och 6verga till de
ekonomiska fakta som ligga bakom.

Ekonomisk exploatering.

Socialism betyder ett klasslost samhalle och ett klasslost samhalle innebdr att det inte finns
nagon privilegierad minoritet, som har mojlighet att utnyttja nationens formdgenhet, allt under
det majoriteten endast lever for att frambringa denna formdgenhet genom sitt arbete. Det
betyder framfor allt att privilegierade personer som ha 6verskott pa inkomsten inte kunna
investera detta i de produktionsmedel som andra arbeta med och pa sa satt for evigt forsatta
dem i en tjanande stallning. Det innebér ett slut pa profit och ranta pa aktier och obligationer,
ett slut pa ”mervardet” och ett slut pa exploateringen av arbetskraften. Denna ekonomiska



forvandling ansags av socialisterna vara en fundamental och nédvandig forutsattning for alla
de kulturella varden som vi hér ha talat om.

Under sadana férhallanden &r det sjalvklart att, om Ryssland vore en socialistisk stat eller om
dess herrar hade nagon som helst avsikt att lata det bli en sadan, vi skulle ha exakta uppgifter
pa hur nationalinkomsten &r fordelad bland de olika befolkningskategorierna. Vi skulle veta
hur mycket som gar inte endast till I6ner utan dven i form av sarskilda formaner till industri-
ledarna och statstjansteméannen, till fackforeningarna, de kooperativa foretagen, kollektivjord-
bruken och det kommunistiska partiet. Vi skulle veta hur stor del av nationalinkomsten som
gar at till att betala 7 och 8 procents ranta till innehavarna av statsobligationer och sparbanks-
bocker. Dessa utgora inte blott en privilegierad klass utan aro allt efter storleken av sina
placeringar rena kapitalister. Vi veta ingenting bestdmt om allt detta och det av den uppenbara
anledningen att noggrann statistik minst av allt ar férenlig med ideologiernas frodiga
blomstring.

Men fastan denna statistik saknas kan man skrapa ihop tillrackligt med material for att bevisa
att da nyblivna marxister med liberalt forflutet komma hem efter en kort resa i Sovjetunionen
och tala om hur val “’socialismen fungerar” i Ryssland, tala de egentligen inte om nagot annat
an att livet dar for manniskor av deras egen klass inte skiljer sig sa mycket fran vad de aro
vana vid. (De berétta ocksa - och det ar ett av Stalins verkligt skickliga arrangemang att
forfattarna ha det béttre i Sovjetryssland an nagon annanstans. Den allmanna laskunnigheten
har gjort det skrivna ordet till ett lika viktigt vapen for despotismen som de védpnade
styrkorna. I Sovjetryssland har den tredje statsmakten néstan ersatt den andra.)

En amerikansk nationalekonom har gett lugnande rapporter om livet i Sovjetunionen och
omtalar bl. a. att man funnit det “nédvandigt att stimulera féretagsamheten och férmagan
genom differentierade I6ner” och att ”ingen tycker illa vara att en del méanniskor aro battre
kladda &n andra”. Men att vederbdrande inte gjorde sin ryska resa i egenskap av national-
ekonom framgar av att han inte har brytt sig om att ta reda pa hur pass differentierade lonerna
aro och i vilken grad kladseln skiljer sig pa olika manniskor — hur skillnaden t. ex. kan
kannas under de langa ryska vintrarna.

Nagra siffror som berora dessa differentierade I6ner” kan man fa fram genom ett noggrant
studium av material som kommit in i den ryska pressen av misstag eller bakom ryggen pa
dem som d&r intresserade av att den nuvarande férmogenhets fordelningen bibehalles. En
skribent som behandlat Stachanovrérelsen® i New International (febr. 1936) har begagnat
denna metod. Jag citerar:

”Det finns knappast nagot avancerat kapitalistiskt land som uppvisar sa stor olikhet i arbets-
I6nerna som Sovjetunionen just nu. | gruvorna far en vanlig arbetare fran 400 till 500 rubel i
manaden, medan en stachanovist har mer an 1.600 rubel. Hantlangaren som medverkar vid
transporterna nere i gruvan far endast 170 rubel om han inte tillhér Stachanovrérelsen och 400
rubel om han gor det (Pravda, 16 nov. 1935) d. v. s. en arbetare far omkring tio ganger sa
mycket betalt som en annan. Och 170 rubel utgér ingalunda den lagsta I6nen utan genomsnitts-
I6nen enligt den ryska statistiken. Det finns arbetare som inte tjdna mer &n 150, 120 eller t. 0. m.
100 rubel i manaden ... De har givna exemplen ange inte alls den hogsta och den lagsta siffran.
Det &r ingen svarighet att uppvisa att den privilegierade delen av arbetarklassen (arbetar-
aristokratin i ordets egentliga mening) uppbar I6ner som &ro 20 ganger hégre, och ibland till och
med mer, 4n de daligt betalda skikten. Om man sedan gar till specialisternas l6ner framstar
bristen pa jamlikhet i en rent av grym dager. Overingenj6ren vid en gruva, herr Ostrogliadov,
har t. ex. en manadslon pa 8.600 rubel och han &r en helt vanlig specialist, vars 16n inte kan
sagas sta i sarklass. Ingenjorer tjana salunda ofta 8o eller mo ganger mer &n en icke-

® Stachanovsystemet, som infordes 1935 och &r uppkallat efter en nitisk gruvarbetare vid namn A. Stachanov, ger
dugliga arbetare mojlighet att genom sarskilt stora arbetsprestationer skaffa sig mangfaldigt 6kade inkomster och
en pd manga satt privilegierad stillning. (6. a.)



yrkesskicklig arbetare.”

Det ryska folkets levnadsstandard &r oerhort lag jamford med var och den omstandigheten
hjélper vara ideologer att bortse fran sadana fakta som den sistnamnda siffran visar. | den man
den avslojar I6neskillnaderna visar den att dessa aro lika stora i Ryssland och Amerika. Den
ar antagligen, som forfattaren séager, inte exceptionell, men for att vara pa den sakra sidan
skola vi jamféra den med exceptionella amerikanska siffror.

| New Republic for den 15 juli 1936 fanns det en tabell som jamférde tjanstemannens léner i
nagra av vara rikare bolag med arbetarnas genomsnittliga veckoavloning i samma foretag. Om
jag véljer pA mafa i denna tabell ser jag att Mr C. F. Kelley i Chile Copper & Co. tjanar
50.600 dollar om aret och en genomsnittsarbetare 23,58 dollar i veckan — en skillnad som i
till 41. Mr G. H. Lorimer i Curtis Publishing Co. uppbar en arslén av 90.500 dollar och
genomsnittsarbetaren 33,68 dollar i veckan — hér &r skillnaden som 1 till 51. Om vi séga att
den ryske arbetarens genomsnittslén dr 170 rubel i manaden — och det ar en mycket hog
medelsiffra, baserad pa den ryska statistiken — och jamfcra den med den 16n som herr
Ostrogliadov lyfter blir skillnaden som 1 till 50. Vi ha alltsa att gora med samma storheter.

Vi behova blott anta att herr Ostrogliadovs arbetare till storsta delen daro utan yrkesutbildning
och darfor fa den laga men ingalunda ovanliga I6nen av 100 rubel i manaden for att marka att
Ostrogliadovs 8.600 rubel mycket val ga att jamfora med den 16n som betalas till Mr H. F.
Sinclair, en tjansteman i Consolidated Oil. Denne far namligen 126.659 dollar i veckan.
Forhallandet ar har 1 till 82. I Mr Ostrogliadovs fall ar det 1 till 86.

De differentierade I6nerna” under detta tillstand som kallas socialism skilja sig alltsa inte
mycket fran lonesystemet i det kapitalistiska Amerika.

| augusti 1938 utfardades ett dekret som faststallde en maximilon av 2.000 rubel i manaden.
Undantag fa endast beviljas av folkkommissariernas rad. Under normala forhallanden innebar
detta en legalisering av en I6nedifferens som forhaller sig som 1 eller 2 till 20.

Den laga inkomstnivan i Sovjetunionen forklarar varfor livet ter sig sa annorlunda dar. Enligt
de sista officiella uppgifterna ar en rubel vard 20 cents och i sé fall blir en vanlig specialistlon
i Ryssland lika med omkring 20.000 dollar om aret. Men de officiella uppgifterna ha en opti-
mistisk anstrykning. Jag tror inte att reallénen, bortsett fran speciella formaner, & mer an
hélften sa stor.

| stor utstrackning ar det faktiskt Rysslands efterblivenhet som vara skrivande turister alska.
Det dar medeltidsaktiga och sjalfulla lugnet &r oemotstandligt, sarskilt da det forenas med en
barnsligt ivrig entusiasm for en gryende modernism, gladjen att uppleva en nations indust-
riella fodelse och aterfodelse. De alska Ryssland pa ungefar samma sétt som en forfattare som
for dit (mark val) fore revolutionen, och vl aterkommen utropade: ”De ryska idealen aro de
friskaste; den ryska tanken den friaste, den ryska konsten den frodigaste; den ryska maten och
drycken den béasta och ryssarna sjalva de kanske intressantaste manniskor, som finnas.” Vara
turister lanka samman det efterblivna jordbrukslandets behag med myten om ett utopiskt
sprang in i framtiden, plus det som finns kvar av arbetarrepubliken, och pa sa satt lata de sig
lattast dupera av den kommunistiska ideologin. Sa mycket kan sagas till deras forsvar.

Stachanovrorelsen innebar inte bara en tillampning av amerikanska och tyska metoder da det
galler att effektivt utnyttja arbetskraften. Den representerar ocksa skapandet av ett nytt
privilegierat skikt, en arbetararistokrati som tillsammans med de hogt betalda forménnen och
direktdrerna kan betraktas som diktatorns palitliga stod.

Samma forakt for socialismens verkliga mal kommer till uttryck da kollektiviseringen av
jordbruket” forvandlas till ett regeringens beviljande av specialformaner till stora korpora-
tioner, som blomstra pa bekostnad av bondernas stora massa. Ingenting kan évertraffa den
brutalitet, nyckfullhet och illojalitet mot socialismen som Stalin har adagalagt i sin behandling
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av detta viktiga problem. Han exproprierade de vélbestallda bonderna, kulakerna” genom att
hota dem med bajonetten, skickade hundratusentals av dem till Sibirien i boskapsvagnar och
foste in aterstoden i kollektivjordbruk, innan ens de maskiner som aro nédvandiga for att
driva jordbruk i stor skala hade tillverkats. P& detta satt lade han hela det fruktbara Ryssland
ode som ett slagfalt. Efter ett eller ett par ar lat han féra manga av de deporterade kulakerna
tillbaka och placerade dem pa jordbruk, dar de som hade energi nog att bruka dem ocksa
tilldelades jordlotter fér egen del. Och nu har han gjort hela systemet till en kélla for
privilegieutdelning genom att efterskanka jorden for bestandigt™ at de kollektiv vilka pa
grund av att jorden &r sarskilt bra eller tack vare det geografiska laget, ha haft de storsta
skordarna. Detta innebér att han givit bort brukningsratten at stora bondekorporationer och
latit dem fa den arftliga ratten, som férut innehades av aristokratin, att for egen vinning odla
de bordigaste och basta delarna av den ryska jorden. Det ar svart att avgora om detta
handlingssétt bast betecknas som irrationell ’nyckfullhet” eller som systematisk illojalitet”
mot socialismen. Ett foljdriktigt steg kan det endast kallas om det géller att bygga upp en
social klass som stod at en sjalvharskande klick.

Det viktigaste av allt detta &r det faktum att de som leva hogt pa “’socialismens seger”,
uppsyningsmannen, specialisterna, byrakraterna, och industrins och kollektivjordbrukarnas
aristokrati kunna investera sin inkomst, inte i riskabla aktier och debentures, som i basta fall
ge 4 eller 5 procents rénta, utan i statsobligationer med 7 procents réanta eller, om det inte gar,
i sparbanker, varigenom de undga bade arvsskatt och inkomstskatt och fa 8 procents ranta.
Harav framgar att en stor del av Amerikas kapitalister med fordel skulle kunna byta plats med
dessa kategorier, om den allméanna formogenhetsnivan vore densamma i bagge landerna.

Att vara liberala intellektuella omvéndas till en socialism” av detta slag &r inte verraskande.
Jag menar inte att det ligger nagot tvetydigt i deras motiv. Men det ar omajligt for en som har
accepterat den marxistiska uppfattningen av id& ernas roll i historien, ocksa i den utstrack-
ning jag har gjort det, att inte se att den forandring de halla pa att astadkomma ar termino-
logisk snarare an ekonomisk. De spela sin roll i bedragandet av ménskligheten och sig sjalva
med en annan ideologi — en ”socialism” vilken i praktiken betyder lika litet som kristen-
domen for en strangt upptagen och framgangsrik kristen.

Den forut citerade nationalekonomen staller, efter att ha talat om de differentierade I6nerna”
en nasvis fraga till sig sjalv:

“Varfor ta inte de mera framgangsrika hela makten och utnyttja de mindre framgangsrika som i
det kapitalistiska systemet?”

Hans svar lyder som foljer:

”Svaret ar att deras pengar inte ge dem nagon makt dver systemet, eftersom de inte kunna aga
fabriker, gruvor, jordbruk, hyreshus, tidningar, radiostationer, varuhus eller jarnvagar d. v. s.
inga produktionsmedel. Det finns inga aktier, debentures, privata obligationer, fondmarknader
eller varuborser ... De kunna kopa statsobligationer eller sétta in sina pengar i en sparbank. Man
var i ar mycket stolt ver den stora 6kningen av sparkonton. De kunna resa. Men det sociala
trycket forbjuder dem att leva pa sina besparingar utan att arbeta ...”

Bortsett fran ett par saker av mindre betydelse som en hdg arvsskatt och socialt tryck” mot
dagdriveri (vilka bada snabbt halla pa att minska) tycks alltsa den egentliga skillnaden mellan
»socialism” och kapitalism besta i att man under “socialismen”, i stallet for att placera sina
pengar efter eget tycke och pa egen risk, later regeringen skdta om investeringen och blir
garanterad 7 eller 8 procent i utdelning. Detta hindrar visserligen hopandet av fantastiskt stora
férmogenheter, men det har mycket litet att géra med klyftan mellan proletariatet och den
agande klassen som helhet eller med socialismens mal. Ett mysterium &r ocksa varifran den
citerade forfattaren tanker sig att det sociala trycket” kommer, medan dessa skattebefriade
investeringar av privat kapital halla pa att torna upp sig i hégar.
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Att en kand ekonom kan bli sa naiv, sa fort han sticker in huvudet bland Sovjetideologins
dimmor, skulle verka 6verraskande om det inte redan forut fanns ett exempel i Sidney och
Beatrice Webb, vilka anses veta ndgot om ekonomi fran socialistisk standpunkt. De havda att
det inte existerar nagon “arbetsfri inkomst” i Ryssland i samma stycke som de tala om
upplaning av pengar till hapnadsvéackande stora rantor av en regering som &r identisk med den
stora korporation, vilken &ger och driver all industri.

”Inflationen”, sdga makarna Webb,” ... bestar i en férkladd nedskarning av allas l6ner. Detta
har hittills betraktats som en otrevlig form av beskattning, men den har befunnits vara mindre
skadlig i ett likstallt samhalle, dar det ... inte existerar nagon arbetsfri inkomst. En battre utvag
som Sovjetunionens regering vanligen valjer &r ett 1an inom landet.”

Jag ar ingen ekonom men jag tror inte heller att jag &r galen. Och jag kan inte finna annat &n
att da en regering, som driver ett lands industrier och anvander dess arbetskraft, lanar av
manniskor som har éverskottsinkomster och betalar dem 7 procents réanta, fa dessa manniskor
icke blott en arbetsfri inkomst utan de erhalla ocksa ett mervarde, utvunnet ur exploateringen
av landets arbetskraft. Till dessa obligationsinnehavare komma sedan de “’tjugofem miljoner
inséttarna” i de statliga sparbankerna, vilka ”uppmuntras av 8 procents rénta och fullstandig
befrielse fran inkomstskatt, arvsskatt och skilda stampelavgifter” — jag citerar fortfarande
makarna Webb. Det &r alltsa fraga om forhallanden som &ro sa avlagsna fran allt vad
socialism heter, for att inte tala om kommunism, att de inte ens kunna kallas for en karikatyr.

Om en amerikansk kapitalist i medeltal far en utdelning av 5 procent pa sina investeringar ar
han ganska nojd och han finner sig, utan att prata hogt om socialism”, i att betala bade
inkomst- och arvsskatt for en vardestegring som ej vunnits genom eget arbete.

Under ”sovjetkommunismen” ar kapitaldgaren garanterad en inkomst av 7 och 8 procents
ranta pa sina investeringar och denna beskattas inte pa nagot satt. Det &r svart att finna pa
nagon lampligare metod for att aterinfora klassindelningen i ett samhélle dar den hade fatt sig
en ordentlig omskakning och var pa vég att forsvinna totalt.

Om Sovjetstaten betraktas som skild fran innehavarna av dessa obligationer och bankbocker
ar det naturligtvis lattare for den att underlata att fullgora sina forpliktelser an det vore for
privata foretagare. En kommunist som kritiserat mig da jag tidigare fort dessa saker pa tal har
till och med antytt att det ryska folket bedras pa detta sitt. ?7Om man hojer en persons 16n och
tvingar honom att placera I6nedkningen i obligationer, sedan sénker rantesatsen och slutligen
utplanar obligationernas varde genom devalvering av rubeln, ter det sig for mig mera likt
ytterst hard beskattning an upprattandet av ett klassintresse grundat pa kapitalinnehav.” Hartill
kan man bara sdga, att man undrar hur de dro beskaffade, som kunna dvertyga sig sjalva om
att en styrande klick, vilken vill lura miljoner ménniskor pa detta grova satt och darmed grusa
deras planer och férhoppningar och skada deras familjer och liv, allt for att leda en stat,
verkligen leder den i broderskapets och allas gemensamma intresse. Marx forkastade tanken
pa att goda manniskor skulle genomfora socialismen sdsom varande alltfor utopisk. Manga
kommunister ha lart sig detta sa val, att de tro att daliga manniskor komma att géra det, om de
blott aro tillrackligt daliga.

Men om dessa hastigt stigande skuldforbindelser i stéllet erkannas, kvarsta ej endast exploa-
teringen och klassamhaéllet utan dven kapitalismens grundlaggande svarigheter — I6ntagarnas
otillrackliga kopkraft, den dérav foljande inkongruensen mellan distribution och produktion,
de ekonomiska kriserna, depressionen och slutligen jakten efter utlandska marknader. Det
enda nya av betydelse ar alltsa att planeringsmajligheterna ligga i statens hander. Detta kan
visa sig vara mycket viktigt. Sa lange staten ar hansynslés nog att lata mellan fyra och sex
miljoner innevanare svalta ihjal for att kunna bygga upp en kredit i utlandet sasom skedde i
Sovjetunionen 1933 (det erkdannes nu av enskilda initierade) kommer det sakert att vara
odesdigert. Men ur revolutionshistoriens synpunkt innebar det inte nagot annat &n att de
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forslavade massorna an en gang ha gripit till vapen och kdmpat pa barrikaderna och détt for
jamlikhet och frihet och &n en gang rakat ut for en ny och annu effektivare exploaterings-
metod.



