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Oversittarens anmirkning

Foljande &r Max Eastmans forord till en antologi — Capital and Other Writings by Karl Marx
— som kom ut 1932. Syftet med denna bok var att presentera det som Eastman ansag vara den
verkliga kérnan i Marx tdnkande, hans analys av kapitalismen, klasskampen och socialistiska
perspektiv. Boken blev en stor succé och kom ut i flera utgavor.
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Men Eastman har sin egen syn pa Marx och marxismen. Han anser att den dialektiska
materialismen och 6vriga filosofiska inslag ar metafysik som borde rensas bort. Han vill i
stéllet att marxismen ska ses som nagot som mer liknar en naturvetenskaplig ingenjors-
vetenskap, dar analysen av kapitalismen och dess egenskaper, motsattningar och utvecklings-
tendenser m m star i forgrunden. I sin introduktion argumenterar han fér denna uppfattning.

Med tiden skulle Eastman bli allt mer kritisk &ven till andra aspekter av marxismen och
socialismen/kommunismen — nagot som till stor var betingat av utvecklingen i det stalinistiska
Sovjetunionen, som fick manga socialistiska intellektuella att demoraliseras och 6verge
socialistiska och kommunistiska idéer. Men i den foljande texten ar Eastman fortfarande
socialist och tror pd Marx’ socialistiska budskap.

Martin F

Eastmans introduktion

Det kravdes en revolution i Ryssland for att vacka den engelsktalande vérlden till insikt om
Karl Marx’ betydelse. Marx betraktade England som en modell for hur det mogna kapitalis-
tiska system han analyserade fungerade, och han skulle ha betraktat dagens Amerika som en
supermodell. Anda ar det just i England och Amerika som marxismen aldrig hittade ndgon

! Se Moskvaprocessernas innebérd och Socialismens dod i Ryssland (1939)
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hemvist. Den slog aldrig rot bland vara radikalt sinnade intellektuella; den blev aldrig vara
landers arbetarorganisationers officiella filosofi, vilket den blev néastan 6verallt annars i
varlden. Det maste finnas en anledning till att denna mest avancerade ekonomiska teori och
detta mest avancerade ekonomiska program aldrig fick faste i de ekonomiskt mest utvecklade
landerna. Jag tror att den frdmsta anledningen ar att Marx utbildades i den tyska metafysikens
atmosfar. Han bdrjade sitt liv som en anhangare av Hegel, och 6vergav aldrig det tyska
filosofiska sattet att se pa saker och ting, vilket ar helt frammande for vara sinnen. Hegel
foraktade engelsménnen for att de talade om Isaac Newton som en stor filosof — for att de
betraktade hans upptackter som den hégsta formen av kunskap. Vi a andra sidan betraktar den
“tyska gmndhghetens” larde apostel, som inte ens kan foresla en plan for att bygga en damm i
en back utan att utga fran varldens skapelse och fa oss att komma 6verens om varats grund-
laggande natur och forhallandet mellan det rena fornuftet och forstandsformerna [Kant], som
en komisk typ som kan karikeras pa scenen. I denna metodologiska meningsskiljaktighet har
vi ratt. Var metodik, liksom var ekonomiska utveckling, & mer avancerad. Vetenskapen i sin
mogna form frigor sig fran filosofin, precis som den tidigare frigjorde sig fran religion och
magi. Den nojer sig pa den teoretiska sidan med specifika losningar pa specifika problem, och
pa den praktiska sidan med metoder for att astadkomma specifika saker. Om dessa losningar
och metoder innebar ndgon sorts allman installning till universum i stort, s medger vi detta
forsiktigt och med viss motvilja. En snabb tillflykt till skepticism, en beredvillighet att sdga
»jag vet inte” niir det dyker upp stora allmanna fragor om varat och universums natur — en
beredvillighet att siiga ”jag vet inte” nir man helt enkelt inte vet — &r det sakraste tecknet pa
ett avancerat vetenskapligt sinne, vare sig det &r praktiskt eller teoretiskt.

Marx gav varlden en lika viktig gava i form av vetenskaplig kunskap som nagon annan
méanniska i modern tid; han ar en av vetenskapens giganter. Anda hade han inte denna sinnes-
installning. Hans satt att ndrma sig sina problem var filosofiskt. Det var typiskt for en tysk
professor i just den bemérkelse som fér oss mer skeptiska och positivistiska anglosaxare
verkar onaturlig. Han ville revolutionera det ménskliga samhéllet och gora det intelligent och
anstandigt, och han studerade dess historia och dess nuvarande beskaffenhet med detta mal i
sikte och utarbetade en plan for hur det skulle kunna astadkommas. Men i stallet for att
presentera sina tankar i en enkel och klar form som en specifik plan for att 16sa ett specifikt
problem, bdrjade han med att i allmanna termer bestdmma vad universum &r uppbyggt av och
hur det fungerar, och arbetade sig sedan gradvis fram mot att visa att universum genom sin
sjalva natur och sina lagar, oundvikligen kommer att revolutionera sig sjélvt, och detta pa just
det satt som skisseras i hans plan, och att det darfor pa oss ankommer som intelligenta delar
av detta universum att satta igang med arbetet. Denna metod att narma sig ett arbete &r
frammande for den anglosaxiska mentaliteten — sérskilt for de hardnackade och radikala
exemplaren av densamma. Det ar sdkert en av anledningarna — och jag tror att det ar det
framsta skalet — till att marxismen inte slagit rot i var kultur, dar dess lardomar ar mest direkt
tillampliga.

Med detta menar jag inte att skryta med nagon inneboende dverlagsenhet hos de anglosaxiska
hjarncellerna. Den mer avancerade logiska enkelhet med vilken engelsmén som John Stuart
Mill narmade sig samhélleliga problem, hur tama deras I6sningar pa dem &n var, var utan
tvekan nara forknippad med den mer avancerade industriella utveckling som Marx sjélv var sa
tydligt medveten om. Men det &r viktigt att de unga amerikaner som vill ndrma sig Marx som
larare — och det borde alla gora — inte later sig skrammas av hans filosofiska tillvagagangssatt.
Det &r dock mycket troligt att de gor det i dessa dagar, eftersom de som ar mest intresserade
av att sprida Marx’ idéer, de ryska bolsjevikerna, har svalt hans hegelianska filosofi till-
sammans med hans vetenskap om revolutionér ingenjorskonst, och betraktar oss respektldsa
méanniskor som dristar oss till att fundera 6ver samhélleliga och till och med revolutionara



problem utan att underkasta oss den dialektiska materialismens mysterier, som en sorts
olycksaliga och nastan oforbatterliga barbarer. De har ratt nar de kritiserar var okunnighet om
Karl Marx’ vetenskapliga idéer och var likgiltighet infér dem. De har fel nar de fordomer var
avsmak for att fa praktiska program presenterade i form av filosofiska system. Vi represen-
terar helt enkelt en mer progressiv intellektuell kultur an den dar Marx fick sin utbildning —en
kultur som kommit langre bort fran det religiosa forhallningsséttets herravalde.

Det ar namligen en kvarleva fran en religios installning att tillskriva varlden sin plan for att
forindra virlden och forsoka bevisa att denna virlds “inre lag” héller pa att forverkliga ens
ideal. Marx var en oférsonlig fiende till religionen, och han gjorde ocksa — eller trodde sig
gora — uppror mot filosofin. Han tyckte om att upprepa Ludwig Feuerbachs ord att ”meta-
fysikern dr en forkladd prést”, och uttryckte manga ganger en énskan att fa filosofin ur vagen
for sin revolutionara vetenskap. Det var utifran detta motiv som han sa kraftfullt insisterade pa
att varlden bestar av materia och inte av ande. Men filosofins véasen ar inte beslaktat med
religionen darfor att den forklarar att varlden ar ande, utan for att den forklarar att denna
andevarld ar i Overensstammelse med filosofens ideal. Marx forvisade anden, men behéll i sin
materiella varld den nu annu mer extraordinéra gavan att sympatisera med andens ideal. Han
behdll alltsa den filosofiska metoden och tankeséttet. Det var inte sa att han ville ha hjalp fran
universum, men han visste inte hur han annars skulle formulera sin kolossala plan for att
kontrollera samhéllsutvecklingen, annat &n genom att implantera den som en historisk
nodvéndighet” i sjdlva utvecklingen. En kombination av beslutsamt och sjilvsikert agerande
inom ett visst omrade och en évergripande installning som praglades av vetenskaplig
skepticism var okant foér honom.

* k% %

For att hjalpa den amerikanske studenten att anamma Karl Marx” monumentala idéer, vilket
ar hans plikt, och samtidigt behalla den vetenskapliga tankarens skeptiska hallning, vilket ar
hans privilegium, har jag utformat ett icke-filosofiskt sétt att framfora dessa idéer. Jag framfor
dem som ett system for samhéllelig och politisk ingenjorskonst.

En ingenjor som vill omvandla en viss samhallsform till en mer tillfredsstéllande form skulle
borja med att géra en mycket grov skiss av det slags samhélle han tdnkte bygga. Med denna
grova skiss i atanke skulle han undersoka det existerande samhallet, och han skulle ocksa
undersoka alla tidigare samhallen, och ta reda pa vilka krafter som styr dem och de allménna
lagarna for hur de forandras. Néar han hade avslutat undersékningen och skaffat sig den
kunskapen skulle han utarbeta ett forfarande eller en handlingsplan, ett program for att fa
saken att rora sig (forutsatt att hans undersékningar hade visat att det var mojligt) i den
riktning som han foreslar. Detta &r ett ingenjorsmassigt tillvagagangssétt att narma sig de
problem som Karl Marx tog upp. Det skiljer att vélja ett mal, som i forsta hand &r en kénslo-
styrd handling, fran att sla fast befintliga fakta och upptacka deras rorelselagar; och det
presenterar sin handlingsplan som en ren och skar handlingsplan. Den tar inte pa sig uppgiften
att bevisa att den objektiva virlden 1 kraft av sin egen inre “dialektik” ar forutbestimd att
forverkliga denna plan — en uppgift som &r omojlig att utfora for en vanlig dodligs hjarna. Vi
vet inte vad varlden ar forutbestamd att géra, men vi vet vad vi i var egen tid kan forsoka fa
den att gora, och vi kan med god sakerhet séga att det ar mojligt att lyckas. Det ar allt man
behdver veta for att handla, och det ar allt man nagonsin vet nar man handlar med en risk som
ar tillracklig for att gora handlingen intressant.

Min framstéllning av marxismen for moderna lasare tar sig darfor denna form. Jag lagger forst
fram de fa fragment dar Marx faktiskt berorde fragan om vilket slags samhélle som han ansag
vara vardigt intelligenta varelser och som han ansag det majligt att narma sig. Lasaren ska
inte forvanas over att dessa utkast ar ytterst skissartade, och inte heller 6ver att de presenteras



i form av dogmatiska pastaenden om vad framtiden ar forutbestamd att frambringa. Det ar
bara det filosofiska séttet att formulera ett vetenskapligt syfte. Marx’ tro pa den goda utveck-
lingen av hans materiella universum var sa stor att han for det mesta var beredd att avsta fran
nagon plan dverhuvudtaget. Arbetarklassens uppgift, sade han pé ett stille, “4r inte att
forverkliga ndgra ideal. Den har blott att frigéra det nya samhéllets element....” Och till och
med i det enda fragment dar Marx gick in i detalj pA kommunisternas framtidsplaner — Kritik
av Gothaprogrammet — finner vi honom avvaktande mot varje benégenhet att ge dessa planer
en vagledande roll. Han kallar dem “’réttsbegrepp” och sdger att de bara ér en biprodukt ur den
ekonomiska utvecklingen. Hans mal, later han oss veta, ar ett samhalle utan klasser och tvang,
ett samhalle dir rikedomarna skall fordelas enligt formeln ”Av var och en efter hans férmaga,
at var och en efter hans behov.” Men han insisterar pé att framstélla de forhallanden som gor
det rimligt att strava efter ett sadant mal, och visa med vilka steg man kan réra sig mot det,
som orsaker till dess oundvikliga ankomst.

Jag har pd annat hall visat® att denna oférmaga att skilja mellan forutsattning och orsak ar den
mest allmanna av de omedvetna metoder med vilka Marx och hans anhangare vidmakthaller
en filosofs instéllning, samtidigt som de framfor en ingenjors tankar. Men efter en stunds
eftertanke kommer det att vara uppenbart att det maste vara sa. En ingenjor maste betrakta sin
egen handling som en orsak och skilja den fran de férhallanden som satter granserna for hans
handlande — materialets egenskaper, dess motstandskraft mot spanningar, pafrestningar etc.
Filosofen, som vill visa att hans handlingar 6verensstimmer med vad universum som helhet
gor, ar likaledes tvungen att bortse fran denna distinktion.

Om han vill agera kreativt har han har ingen annan utvag an att framstéalla de forhallanden
som gor hans plan méjlig som orsaker som gor den oundviklig.

Det ér darfor som Marx’ skisser av det foreslagna samhéllet ar sd vaga, och dndé framstills
som om Marx hade profetiska insikter och kunde skriva en historia om vérldens avlagsna
framtid.

* k% %

Efter att ha ldst dessa grova skisser av det mal som skall efterstridvas, dvergér vi till Marx’
undersokning av manniskans och det befintliga samhallets tidigare historia. Kom ihag att han
soker efter de sidor av samhallet och de historiska lagar som kommer att vagleda honom i
hans stravan att omvandla det i riktning mot sitt mal. Och har borjar hans geniala arbete. Det
bestar av tva delar: for det forsta en forklaring av den dominerande roll som en gradvis
forandring och utveckling av tekniken for produktion av valstand har spelat i all mansklig
kultur och historia; och for det andra en analys av vart samtida kapitalistiska produktionsstt.
Jag kallar den forsta delen for “Historieteorin”; den andra delen &r naturligtvis Marx' beromda
bidrag till ekonomin, “Kapitalet, en analys av den kapitalistiska produktionen”.

Historieteorin sammanfattades pa féljande satt av Friedrich Engels, Marx’ nara van och
medskapare av hans idéer:

[Marx upptéckte] det enkla faktum, tills nu dolt bakom en rida av ideologi, att manskligheten forst
av allt maste ata, dricka, ha skydd och klader, innan den kan agna sig &t politik, vetenskap, konst,
religion etc.; att darfor produktionen av de omedelbara materiella medlen, och darmed graden av
ekonomisk utveckling som ett givet folk har uppnatt eller som uppnatts under en given epok,
formar grundvalen pa vilken de statliga institutionerna, de juridiska begreppen, konsten, och dven
de religiosa forestallningarna som det berdrda folket besitter, har utvecklats. De senare maste
darfor bli forklarade i ljuset av de tidigare, istéllet for tvartom, som hittills varit fallet. (Tal vid Karl
Marx grav 1983)

2 Marx and Lenin, the Science of Revolution (1926).



Det ar omojligt att 6verdriva det inflytande som denna enkla idé har haft pa den senare
utvecklingen av den historiska kunskapen. Alla tdnkande manniskor har dragit nytta av den
och kommer alltid att géra det. Den markerar en vandpunkt i hela konsten att forsta historien.
Men &ven har ledde det faktum att Marx uppfattade sig skriva en historiefilosofi, en forklaring
av allting som en enda process, som ledde fram till och med nddvéndighet innefattade hans
foreslagna framtidsplan, till att han framstallde sin tes pa ett satt som ar oacceptabelt for ett
modernt vetenskapligt sinne. Det faktum att manniskor maste &ta, bo och kléa sig innan de gor
andra saker gor produktivkrafterna till en primar faktor for att forklara historien, en faktor
som villkorar alla andra. Det innebdr att inget historiskt fenomen som gar stick i stav med det
radande produktionssattet kan uppsta och besta. Detta betyder dock inte att allt som uppstar
och bestar kan forklaras av det rédande produktionssattet. Aterigen férvaxlas begreppet
effektiv orsak med begreppet nddvandigt villkor. Engels blandar ihop det i denna mycket
enkla framstéllning av teorin, och Marx blandar ihop det &nnu tydligare i den klassiska
passagen i sin Introduktion till kritiken av den politiska ekonomin. ”Produktionssittet”, sdger
han, "’betingar den sociala, politiska och andliga livsprocessen ... ”, och i nidsta mening, som
om han bara utvecklar samma tanke: ”Det dr inte manniskornas medvetande som bestammer
deras existens, utan tvartom &r det deras sociala existens som bestammer deras medvetande.”
Det kan inte rada nagot tvivel om att det begransande villkoret och den bestammande orsaken
hér byts ut mot varandra utan atskillnad, och om l&saren tar mig pa orden att detta galler hela
det marxistiska systemet, kommer han att finna Marx oandligt mycket lattare att l&sa.

| Kapitalet, till exempel — som utgor nasta avsnitt i var presentation av ingenjorskonsten —
overgar Marx till en undersokning av vart nuvarande produktionssatt. Han gor det eftersom
det villkorar och satter gréanser for hur mycket sociala reformatorer kan gora for att forbéattra
vart samhalle. De kan tala om frihet, jamlikhet, broderskap och sé& vidare, men om dessa mal
inte &r forenliga med produktionssattet, kommer deras &dla prat att bara bli luft. Som vi har
sett ar Marx intresserad av frihet, jamlikhet, broderskap osv. — av allt som dessa abstrakta
slagord innebér, och mer dartill. Han vill skapa ett samhélle d&r rikedomar fordelas efter
behov och dar arbete kréavs efter formaga. Han ser omedelbart att vart produktionssystem
omdjliggor en sadan drom. | sig och for evigt leder kapitalistisk produktion till ekonomiska
klasser och att den ena klassens suger ut den andra. Det innebar inneboende och evig klass-
kamp. Men det finns inget i sig evigt med sjélva den kapitalistiska produktionen. Den var ett
resultat av forandring; den utvecklades ur feodalismen; och behdver inte nédvandigtvis vara
slutet pa den utvecklingen. Man behéver darfor inte helt enkelt 6verge sina planer for ett
battre samhélle for att de ar orealistiska och hanvisas till det sorgliga foretaget att med sma
medel lappa och laga det samhalle vi har. Genom ytterligare undersékningar och uppfinnings-
rikedom kan man utforma en plan for hur produktionssattet aterigen kan forandras, och
darmed skapa nya forhallanden som inte ar oforenliga med idealet om ett klasslost samhalle.
Det var detta sista steg som Marx tog, och som gjorde honom till den ryska revolutionens
intellektuella fader och en av de storsta ménnen i méansklighetens historia. Han utarbetade
planen — eller snarare en vetenskap, for det &r vad det har blivit — for ingenjorskonst med hjalp
av klasskrafter. Han papekade att det genom att organisera och leda arbetarklassens kamp mot
kapitalisterna och deras kompanjoner, och genom att sammanlénka denna kamp med de
fattiga bondernas och arrendatorernas kamp mot godségarna, och driva den framat till en
verklig “diktatur” for dessa exploaterade klasser, skulle vara mojligt att ta produktionsmedlen
i besittning och forandra systemet. Det skulle vara méjligt att forandra det pa de satt som &r
nodvandiga for att gora anstrangningarna att skapa ett klasslost samhalle dar manniskor far
efter behov och arbetar efter formaga rimliga.

Marx sag tydligt att denna mandver endast skulle vara méjlig under en kris, endast i ett 6gon-
blick da systemet hade brutit samman sa allvarligt att de harskande klasserna var oférmégna



att harska och de utsugna klasserna av lidande tvingades till kraftfulla och tvingande atgarder
—endast i ett 6gonblick av faktiskt eller mojligt inb6rdeskrig. Han var darfoér angeldgen om att
ta reda pa om det kapitalistiska systemet oundvikligen producerar kriser, av vilka nagon kan
bli sa allvarlig att sddana atgérder blir praktiskt genomforbara. Det rader knappast nagot tvivel
om att han pavisade att aterkommande éverproduktionskriser ar oundvikliga under ett kapita-
listiskt system, och att imperialistiska krig &r oundvikliga i samband med detta. Hans bidrag
till forstaelsen av konjunkturkriser och krigsorsaker kan idag sallan fornekas, inte ens av de
mest ’borgerliga” ekonomerna. Och darmed fullbordade han den vetenskapliga uppgift som
hans till synes utopiska mal stallde — uppgiften att ta reda pa hur det befintliga systemet for att
producera valstand skulle kunna forandras pa ett sadant sétt att dessa utopiska mal blev
mojliga att uppna och rimliga att strava efter.

Som ingenjor behdvde han inte bevisa att denna férandring ar oundviklig. Det var inte ens
nodvandigt att bevisa att den sociala utvecklingen gar i den riktningen. Han kunde faktiskt
som Spengler ha trott att den gar i motsatt riktning, mot forfall och katastrof, och att denna
medvetna och valgrundade handling — denna nya ekonomiska ingenjorsvetenskap — ar det
enda som kan radda oss fran de éldre civilisationernas 6de. Det enda han behévde bevisa var
att hans handlingsmetod, trots de begransande férutsattningarna ar praktisk, och att det
kommer att uppsta tillfallen for att tillampa den.

Detta & sammanfattningen och kdrnan i Kapitalet som en del av en ingenjorsvetenskap. Men
pa grund av sitt filosofiska forhallningssatt, sin utbildning i Hegels skola, kéande sig Marx
tvungen att bevisa att hela riddningsplanen hanger samman med en “historisk nddvandighet”
1 sjélva det kapitalistiska systemets lagar, som “med jarnhard nddvéndighet leder till
oundvikliga resultat”. Det var med denna syn pa sitt uppdrag som han narmade sig sina
studier i ekonomi.

”Sjalv”, skrev han 1852 till sin van Weydemeyer,

kan jag pa intet satt rakna mig till fortjanst att ha upptackt det moderna samhéllets klassbildning
eller kampen mellan dessa klasser. Langt fére min tid har klasskampens utveckling beskrivits av
borgerliga historiker och klassernas ekonomiska anatomi av borgerliga ekonomer. Det nya som jag
framlade var bevisen for 1) att klassernas existens endast hanger samman med vissa historiska faser
i produktionsutvecklingen, 2) att klasskampen nédvandigt maste leda fram till en proletariatets
diktatur, 3) att denna diktatur endast praglar det 6vergangsstadium dar alla klasser avskaffas och
det klasslésa samhéllet skapas. (Fran Marx till J. Weydemeyer, London den 5 mars 1852)

Eller for att uttrycka detta forhallningssatt med vannen Engels ungdomliga ord:

Med samma sakerhet som man fran en given matematisk sats kan harleda en ny, med samma
sakerhet kan vi harleda den sociala revolutionen fran de existerande sociala forhallandena och den
politiska ekonomins principer. (Engels Speeches in Elberfeld 8 feb 1845)

Séadana ord avslojar kdrnan i det som &r ovetenskapligt och osant i det marxistiska systemet —
att man laser in det 6nskade resultatet i de begransande forutsattningarna, att man inte inser
den centrala roll som arbetshypotesen spelar i all vetenskap. Givet dessa forhallanden, om den
och den atgarden vidtas, sa kommer det tankta resultatet att folja: det ar vetenskapens sprak,
och det ar sa langt som manniskans kunskap kan na. Marx’ forsok att veta mer dn vad som &r
mojligt att veta, att bevisa mer dn han behdvde bevisa, gor hans stora bok Kapitalet besvérlig
och dunkel och till nagot av en plaga dven for de mest villiga. Den av Julian Borchardt sa
skickligt utforda forkortningen kommer att minska dessa drag till ett minimum, och om
lasaren dessutom kommer ihdg vad det handlar om medan han laser, kan han kanske fa grepp
om de gigantiska idéerna i denna bok utan att fordunkla sitt eget klara omdome, som sa
manga fore honom gjort.
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Med detta gjort, kommer han med storre vilja att vénda sig till den tredje delen av marxismen
som en ingenjorsvetenskap — framstallningen av det vetenskapliga férfarandet, det handlings-
satt genom vilket det kan vara mojligt att ga fran bestdammande fakta till det foreslagna malet.
Har kommer det beromda Kommunistiska Manifestet till sin ratta plats. Det innehaller forvisso
en hel del historisk metafysik. Redan den allra forsta meningen — ”Historien om alla hittills-
varande samhaéllen &r historien om klasskamp” — visar pa bendgenheten att lasa in sina egna
intressen i definitionen av fakta som skiljer filosofen fran vetenskapsmannen. Inget hittills
existerande samhélle har ndgonsin fordndrats 1 grunden annat &n genom kamp” ar allt som
forfattarna behdvde sdga. Men pa det hela taget innehaller Kommunistiska manifestet, som &r
programmet for ett konspiratoriskt férbund av revolutiondrer som hoppades att det skulle vara
majligt att storta bourgeoisin och uppréatta en kommunistisk stat under de kommande
revolutiondra oroligheterna i Europa, foga av den dialektiska filosofens fraseologi. Historisk
nddvandighet och utvecklingens logik ar har ganska val bortglémda. Universum &r utelamnat.
Kommunistiska forbundet forklarar konkret pa det sunda fornuftets och den praktiska
vetenskapens sprak, att deras “asikter” ar sadana och att deras “mal” ar sadana, och att dessa
mal endast kan uppnas med sadana metoder.

For att mer i detalj beskriva den metod som Marx trodde pa och inledde, och som fick sa hdg
status och utvecklades av Lenin och Trotskij och deras anhéngare i Ryssland, har jag lagt till
ett instruktionsbrev som Marx 1850 skrev fran London till Kommunistiska forbundet. ® Vid
den tiden trodde han att den revolutiondra krisen fortfarande var aktuell, och han forvantade
sig med tillforsikt nya stridbara aktioner av proletariatet under forbundets ledning. Detta brev
har aldrig tidigare publicerats pa engelska, och anda kommer det kanske mer &n nagot annat
skrivet av Marx att formedla en fullstandig kansla av i vilken utstrackning han var forfattare
och upphovsman till alla de vésentliga dragen i det vi kallar ’bolsjevism”. For att ge lasaren
en kansla av marxismen som en hallning och en installning, har jag slutligen tagit med en
annan skrift som Marx skrev till sina anhangare efter Pariskommunen 1871 — det férsta och
enda tillfallet i historien, och det enda i Marx’ liv, da en revolutionar arbetarorganisation
faktiskt grep makten. | inledningen som skrevs av Engels, aterfinns begreppet proletariatets
diktatur som sedan den bolsjevikiska revolutionens seger i Ryssland har blivit ett stridsrop for
organiserade miljoner.®

Det &r knappast nodvandigt att sdga att den man som forutspadde dessa strider, upptackte
deras grund i hur vélstand produceras, och dven faststallde organisations- och handlings-
metoderna, samt exemplifierade den k&nsloméssiga installning som har lett dem till seger dver
en sjéttedel av den beboeliga jorden, dr en av var ras’ mest betydelsefulla tinkare. Jag hoppas
att denna bok kommer att gora nagot for att géra detta intellekt mer direkt tillgangligt for
intelligenta amerikaner dn det nagonsin skulle kunna bli nar det presenteras med vordnad for
dess hegelianska-metafysiska arv och kladsel.

Max Eastman.

New York,
juni 1932.

® Eastman syftar pd Centralledningens hanvandelse till férbundet frdn mars, daterat mars 1850. Dokumentet
avslutas med de vélké&nda orden: ’Deras féltrop méste bli: Den permanenta revolutionen.”

* Syftar p& Pariskommunen. Publicerades forst i London (juni 1871) under titeln *The Civil War in France”.

® Engels skriver: ” Den tyske kalkborgaren har anyo rékat i en halsosam skréck vid ordet: proletariatets diktatur.
Naval, mina herrar, vill ni veta hur denna diktatur ser ut? Betrakta Pariskommunen. Den var proletariatets
diktatur.”



https://www.marxists.org/svenska/marx/1850/07-d050.htm
https://marxistarkiv.se/klassiker/marx/pariskommunen.pdf

Anmarkning

For att ge en preliminar dversikt Over amnet har jag dversatt en introduktion till marxismen
som Lenin skrev 1913° och som publicerades i en rysk tidskrift med namnet Prosvesjtjenije
(Upplysning). Till detta mycket ortodoxa uttalande av Lenin kan det — med tanke pa mina
egna forslag — vara lampligt att 14gga till en annan kommentar av honom: Vi betraktar inte
alls Marx' teori som nagot avslutat och oantastbart; vi &r tvartom 6vertygade om att den
endast lagt hornstenarna till den vetenskap, som socialisterna maste utveckla i alla riktningar,
om de vill halla jimna steg med verkligheten.”’

Héanvéandelsen till Kommunistiska Férbundet i del 111 [se not 3 ovan] har 6versatts av mig,
liksom citaten frén Kritiken av den politiska nationalekonomin i del 11° och frén Den tyska
ideologin i del I och 11°. Detta tidiga verk, i vilket Marx och Engels férst formulerade sina
asikter, forblev opublicerat fram till 1927, da det forfallna manuskriptet raddades och
dechiffrerades av Marx-Engels-Institutet i Moskva. Detta &r forsta gangen det publiceras pa
engelska.

Ovriga citat &r hamtade fran standardoversattningar av Marx’ skrifter, med undantag for
utdraget ur Kapitalet, som ar hamtat fran Stephen L. Trasks dversattning av Julian Borchardts
bok The People's Marx. Denna bok har i sig néstan blivit en klassiker och forefaller mig vara
ett battre sitt att bekanta sig med Marx’ ekonomiska teorier dn att bara 14sa igenom det forsta
bandet och sedan sluta, som man brukar gora. Det &r onddigt att sdga att ingen utom en
specialist behover lasa alla tre banden av Das Kapital. Det finns for manga bocker i varlden,
for manga vetenskaper, for mycket att lara sig och tanka 6ver for att levande manniskor i var
tid ska &gna sig at sadana fromma handlingar. Det kan kanske vara fralsande att lasa Koranen
fran parm till parm, men Das Kapital har inte sasmma magiska verkan. Det galler att ta till sig
de idéer som finns i den och forsta dem med Marx’ egna ord. Och det &r just det som denna
beundransvarda bok gor méjligt. Jag tackar Stephen L. Trask for tillstdnd att anvanda hans
oversattning.

M. E.

® Lenin: Marxismens tre kallor och tre bestandsdelar (1913)

" Lenin: Vrt program (1899)

8 Citerar ur Forord Till kritiken av den politiska ekonomin. Det berémda citatet borjar med orden P4 ett visst
stadium av sin utveckling rakar samhallets materiella produktivkrafter i motsattning till de radande produktions-
forhallandena ...”

® Delar av detta verk finns i svensk dversattning (men inte alla avsnitt som Eastman &terger): Ur »Den tyska

ideologin».



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1913/marxismens_tre_kallor_och_tre_bestandsdelar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1899/vart_program.pdf
https://www.marxists.org/svenska/marx/1859/13-d010.htm#h1
https://www.marxists.org/svenska/marx/1846/03-d036.htm
https://www.marxists.org/svenska/marx/1846/03-d036.htm

