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Kapitel 1: Lenin och Trotskij

Inget av det som har hént i Ryssland var blivit sa missforstatt i hela vastvarlden som krisen i
kommunistpartiet, som har forpassat man som Trotskij, Rakovskij, Radek, Antonov, Pjatakov,
Krestinskij, Preobrazjenskij, och manga fler av Lenins ndrmaste vanner och medarbetare till en
tystad opposition, och samlat hela den styrande makten i hdanderna pa en grupp som domineras av
Stalin, Zinovjev och Kamenev. Och dnda finns det inget som arbetare i andra lander som soker efter
vagledning fran Moskva har en mer naturlig rétt att forsta. Eftersom jag befann mig i Ryssland
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under hela utvecklingen av denna konflikt, och deltog vid den partikongress déar den nadde sin
hojdpunkt, och eftersom jag &r lycklig nog att inte ha nagon sprakbarridr som skiljer mig fran
inblandade fakta och idéer, tdnkte jag att det kunde vara av varde om jag forklarade det hela sa
rattframt och fullstandigt som det framstar for mig. Jag har i mer 4n 6 manader tvekat om det,
eftersom jag ville vara sdker pa att det inte bara skulle tjana den historiska sanningens eller den
personliga rattvisans sak, utan ocksa revolutionens verkliga strategi. Jag ar nu 6vertygad om att det
ar dags for nagon att sla fast fakta precis som han ser dem, och inte som de dikteras fér honom av
tillfalliga politiska syften eller standpunkter.

For att forstd vad som har hant maste man kanna till historien om forhallandet mellan Lenin och
Trotskij. Deras vanskap inleddes 1902, da Trotskij efter att ha flytt fran Sibirien kom till London for
att stdlla sig i tjdnst hos den ”organisation av yrkesrevolutiondrer” som Lenin bildade runt den
underjordiska tidningen Iskra. Trots att Trotskij bara var 23 ar gammal da, insdg Lenin genast hans
lysande begavning, och det var bara hans &ldre kollega Plechanov som hindrade honom fran att géra
till en av Iskras redaktorer. Han beundrade Trotskij med den helhjartade revolutionéra tillgivenhet
som var det romantiska temat i hans liv. De stod varandra sa néra politiskt, att Trotskij under de
inledande dagarna av den stora partikongressen 1903 bland delegaterna fick smeknamnet ”Lenins
stora klubba”. Det var vid denna kongress som splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker
uppstod. Forst forsokte Trotskij undvika splittringen, och sedan férsokte han laga den. Och nér
Lenin visade sig vara obeveklig och beredd att bryta med alla de andra redaktérerna for Iskra,
inklusive Plechanov, ”den ryska marxismens fader”, och inklusive Trotskijs basta vanner och
dagliga medarbetare, reagerade Trotskij starkt mot honom.

Under nagra manader efter splittringen — som handlade om en organisationsfraga — gick Trotskij
med i det mensjevikiska ldgret. Men sa fort denna politiska stromning borjade definiera sig —
tendensen att samarbeta med den liberala borgarklassen istéllet for att lita till bondernas stod till
arbetarklassen under en folklig revolution — insag Trotskij att han inte kunde arbeta med dem. Han
mdrkte kompromissviljan dér, och drog sig ur den mensjevikiska fraktionen. Men han férlikade sig
inte med de organisatoriska linjer som Lenin drog upp. Han stod ensam mellan fraktionerna och
dgnade sig lojalt at den idiotiska uppgiften att ena dem. Utan tvekan bidrog personlig stolthet till
Trotskijs envetna och ldngvariga opposition mot Lenin. De tva fraktionerna tvingades samarbeta
under revolutionen 1905, och Trotskij, som fortfarande stod mellan dem, blev ordférande for den
revolutiondra sovjeten i St Petersburg, och den forsta ryska revolutionens valda ledare. I det tsaris-
tiska palatsets skugga forberedde han dppet ett uppror, och hade i nagra dagar faktiskt storre makt i
Ryssland &n tsaren. Det hade varit ett mirakel om en 26 ar gammal man ur en fortryckt ras som hade
natt dessa hojder, inte hade varit mycket stolt 6ver sina asikter.

Trotskijs stolthet underbyggdes dessutom av ett stycke politiskt tinkande som var lika framsynt som
nagot av dem som forutspadde handelserna 1917. Han avvisade bade mensjevikernas teori att den
ryska revolutionen skulle sluta i en borgerlig republik, och den paroll med vilken Lenin gick mot
dem, ”arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur”, och anammade Marx’ uppfattning om en
”permanent revolution”. Han férutsade att den ryska revolutionen, nar den vél hade bérjat och
leddes av beslutsamma marxister, inte skulle stanna upp vid nagot av dessa preliminara stadier, utan
utvecklas direkt till en proletar diktatur med stdéd av bonderna, och inleda en epok av internationella
revolutioner. Denna realistiska forutsagelse, och bestimda men dnda flexibla uppfattning om en
”permanent revolution”, var synnerligen besldktad med Lenins metod. Den ledde Trotskij direkt till
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Lenins sida nar det verkliga arbetet borjade pa varen 1917, da manga av de édldsta “leninisterna”
ryggade bakat av rddsla for hans djarva program. Vid den tidpunkten tankte sig Lenin sjalv mojlig-
heten av samarbete med de mer revolutiondra mensjevikerna, och det fanns inte minsta asikts-
skillnad mellan honom och Trotskij — ty Lenins teorier var aldrig fastrotade, och han sag aldrig sin
tidigare linje som felfri och ofelbar. Men handelserna ldrde snart dem bada att det var omajligt att
samarbeta med mensjevikerna. Hindelserna larde dem att Lenin hade haft ritt nédr han drog en
obonhorlig linje mellan de tva fraktionerna, och att Trotskij hade haft helt fel. Trotskij borjade inse
att d&ven om hans politiska analys av den kommande revolutionen hade varit den mer lyckosam, sa
hade Lenin skapat en organisation och kommit pa en politisk metod, eller system for revolutionar
ingenjorskonst som lag helt bortom hans genis rackvidd. Hans stolthet forhindrade inte honom fran
att medge detta faktum och fullstdndigt acceptera Lenins ledarskap. ”Jag kom till Lenin kimpande”,
sdger han, “men jag kom forbehallslost och hela vagen.”

Trotskij dr en stolt man, och han &r sjalvmedveten pa det sitt som stolta méan &r, och som gor deras
forhallanden till ménniskor alltfér personliga.' Och dessutom har han ett instinktivt sjilvfortroende,
en viljans obetdnksamma aggressivitet som ibland &r ndstan skrattretande och andra ganger — eller
fran andra synvinklar — arrogant. Det gor det latt att séga nedsattande saker om honom och bli
trodd. Men alla som kénner Trotskij nédra vet att den jarnharda karnan i hans karaktér ar en osjéalvisk
och oforskrackt, och for att anvdnda ratt ord for det from hédngivelse till revolutionen. Och ingen
visste det béttre dn Lenin. Lenin trodde alltid pa Trotskij. Han angrep honom valdsamt nog, precis
som han alltid angrep personer som han ansag gjorde &dven tillfalliga misstag. Men han likstallde
honom aldrig med mensjevikerna. Han brét aldrig med honom, som han gjorde med Plechanov,
Martov — och alla de som han ansag medvetet eller omedvetet hade gatt ver till borgarklassens
sida. Han betraktade alltid Trotskij som en av den ryska revolutionens verkliga ledare, och tankte
alltid pa honom som en vapenbroder. Det ar valkant bland Trotskijs vanner att han fick ett brev fran
Lenins hustru nagra dagar efter att Lenin hade d6tt, som paminde honom om deras tidiga vanskap i
London och férsdkrade honom att Lenins kénslor for honom inte hade foérdandrats sedan dess och
anda fram till sin déd. Lenins hustru delade hans tillit fullstandigt, och hennes uttalande far ckad
betydelse av det faktum att det skrevs efter att Stalins, Zinovjevs, Kamenevs och andras angrepp pa
Trotskijs anseende och auktoritet som bolsjevik hade rasat i partiets press i nastan tva manader, och
efter att en speciell konferens for partifunktiondrer som hade sammankallats for detta syfte formellt
hade stamplat Trotskij som fiende till ”leninismen”.

Trotskijs hyllningar till Lenins genialitet i alla sina tal och skrifter ar sadana att de sopar bort varje
tanke pa att han latsas vara Lenins jamlike, eller star sida vid sida med honom i historisk betydelse.
Men trots detta faktum har det bland vissa grupper av gamla anhédngare till Lenin alltid funnits en
enorm avundsjuka mot Trotskij. Den far naring av Trotskijs sjalvsdkerhet och brist pa personlig
takt, men dr hursomhelst bara naturlig. Fér dem foref6ll Trotskij vara en nykomling, och till skill-
nad fran Lenins avsevart storre talang for praktiskt tdankande verkade Trotskijs lysande begavning
och livfulla och hanférande personlighet for dem frammande och opdlitlig. De kan inte bedéma
Trotskij som en viss individ, ndmligen sig sjdlv, utan ser honom alltid som en personlighet som gor
ansprak pa att sta sida vid sida med Lenin. Och hela vérldens befolkning, inklusive Lenin sjalv, har
bidragit till denna forbittring. Lenin anvédnde sjélv frasen ”Lenin och Trotskij”, precis som resten av

1 Se Bilaga 1.
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oss i den vanliga pressen gjorde.” Han vinnlade sig alltid om att stodja Trotskijs ckande anseende
och férneka minsta rykte om oenighet mellan dem. Till och med Gorkij 6verraskades av den vdarme
med vilken Lenin férnekade sadana rykten, och intygade Trotskijs storhet.

”Ja, ja, jag vet. De ljuger en hel del angdende mina relationer till honom. Det verkar som om de
ljuger speciellt mycket om Trotskij och mig”, sa Lenin till Gorkij. Och sedan slog han nédven i
bordet och utropade: ”Visa mig en annan man som &r i stand att pa ett ar skapa en monstergill armé,
ja och vinna de militdra specialisternas hogaktning.””

I en liten bok med sina minnen av Lenin under revolutionen beréttar Trotskij om ett tillfdlle nar
Lenin plétsligt sa till honom:

”Men om vitgardisterna dodar dig och mig? Kommer Sverdlov och Bucharin att klara av att
skota det hela?”

”Tja... de kommer inte att doda oss”, replikerade jag skrattande.

”Fan tro’t”, sa Lenin, och skrattade i sin tur. Med det avslutades samtalet.”

Denna anekdot &r en paminnelse, och givetvis en medveten paminnelse, om det forhallande som
radde mellan ledarna under revolutionens kritiska dagar och da sovjetregeringen bildades. Lenin
visste, precis som hela vérlden vet, att Trotskij var huvudet hogre dn de andra bolsjevikerna, bade i
personlig styrka och revolutionar forstaelse. Det &r absurt att debattera denna fraga och dra upp
dokumentation av meningsmotséttningar® mellan Lenin och Trotskij — som om grundvalen for att
beddma en lirjunges fortjanster kan vara att alltid ha varit 6verens med Lenin.®

Sadana fragor avgors inte av debatter och skvalleraktiga memoarer, utan av en persons handlingar.
Och &nda sedan Trotskij anslot sig till bolsjevikerna, vid varenda tillfdlle dar det var mojligt att
placera en person pa en post av storsta betydelse, bade utifran prestige och utifran att tjana revolu-
tionen, sa foreslog Lenin att Trotskij skulle fa den posten. Pa sommaren 1917 valdes Trotskij, med
Lenins stod, till ordférande for Petrogradsovjeten, och medan Lenin i sitt gomstélle vagledde
revolutionens djupare stromningar, tog Trotskij pa denna allsméaktiga post alla omedelbara stora
beslut som en general pa féltet var tvungen att ta. Medan Zinovjev och Kamenev och mdnga andra
av Lenins trogna anhdngare vid lattare tillfdllen smet fran att hoja partiets fana, sa organiserade
Trotskij pad denna befattning Rysslands arbetare och soldater infor det bolsjevikiska upproret. Och
nar makten hade erovrats och det var dags att bilda den revolutionédra regeringen utsags Trotskij till
kommissarie for utrikes drenden. Varfor? Inte pa grund av nagon fallenhet for diplomati. En viss
brist pa diplomati utgor ett grunddrag i Trotskijs genialitet. Han utsags till kommissariatet for
utrikes drenden pa grund av att det allmént sett betraktas som andra befattning i alla regeringar, och

2 Jag tanker pa hans kommentar om en kontrarevolutiondr roman som gavs ut i Paris. Eftersom jag inte har hans
samlade verk hér kan jag inte uppge band och sida.

3 Maxim Gorkij, Nikolaj Lenin — mannen, méinniskan, pa marxistarkiv.se, s 13.

4 Trotskij, Om Lenin, pa marxistarkiv.se, s 50.

5 Bilaga 2.

6  En felfri meritlista av att ha ”varit 6verens med Lenin”, som utgor en populdr berdttelse om hela epoken, dr mindre

vart dn att en gang ha kommit pa och sttt upp for en grundlaggande forandring av programmet, som Lenin var mot
men sedermera Gvertygades om, nagot som Trotskij gjorde i den viktiga fragan om ”Statsplanekommissionen”.

Att vara 6verens med Lenin &r forvisso den enklaste uppgift en okreativ och okritisk revolutiondr kan stélla sig.

Jag citerar denna mening ur en not om Statsplanekommissionen, som Lenin dikterade i december 1922: ”Denna
tanke framférdes om jag inte missminner mig for rétt lange sedan av kamrat Trotskij. Jag gick emot den, emedan
jag ansag att samordningen inom systemet av vara lagstiftande institutioner i sa fall avsevirt skulle rubbas. Men
efter ingdende granskning av saken finner jag att tanken egentligen har en sund basis ...”
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pa grund av att det vid detta sarskilda 6gonblick i den internationella revolutionen var den post som
kravde den mest palitliga djarvhet och mest allsidiga forstaelse. Och nér situationen 6vergick fran
denna fas till en krisfas, utsags Trotskij till att organisera den forsta kommunistiska armén och till
att férsvara revolutionens liv. Han rdddade livet pa revolutionen. Och nér den sista krisen kom, nar
Lenin blev sjuk och tvingades dra sig tillbaka fran regeringen, da vande han sig ater till Trotskij och
bad honom ersdtta honom som ordférande for folkkommissariernas rad och for arbets- och forsvars-
radet. Nar Trotskij tackade nej sa vinde sig Lenin dessutom inte till ndgon annan stark person. Han
forbigick de som sjdlva kunde ha tankt sig att vara rivaler till Trotskij och delade posten mellan tre
personer som uppenbarligen inte ir ledare.” Att infér dessa handlingar betvivla den enastaende
tilltro som Lenin stéllde till Trotskijs styrka och héngivelse och revolutionéra forstaelse ar helt
enkelt absurt.

Kapitel 2: Fraktionen mot ”Bonaparte”

Det har skapats en legend som omsorgsfullt odlats av de som nu har makten i Ryssland, att Trotskij
efter Lenins dod forsdkte utnyttja sin popularitet for att mandvrera sig fram till en ledande stédllning
som Lenin inte ville att han skulle ha. Det faktum att Lenin uppmanade Trotskij att 6verta hans post
som regeringschef, och att Trotskij tackade nej till det, misskrediterar fullstindigt denna legend.
Men det leder istéllet till en forbryllande fraga. Varfér avbojde Trotskij den upphojda stallning som
Lenin erbjod honom? Den rétta svaret pa den fragan kommer att ge er nyckeln till allt som f6ljer.
Han tackade nej till den for att han inte har ndgot som helst ideal om att personligen mangvrera
politiskt. Han &r helt of6rmogen till det. Det &r inte bara av personliga skdl som han dr oférmogen
att spela detta spel, utan han kan inte ens spela det ndr hans mest formella ideal kréver att han borde
det. Han kan kdmpa mot sina fiender men han vet inte hur kan ska hantera sina vanner. Han vet inte
hur man ska manipulera méanniskor. Han har ingen drift att gora det. Han tianker aldrig pa det. Det ar
hans stora svaghet.

Om Trotskij vid forsta basta tillfalle hade tratt fram som Lenins ersattare, sa skulle partiet och hela
varlden ha fatt reda pa om deras relationer, och mer an hélften av det som har hant skulle inte ha
kunnat ske. Sdkert skulle vem som helst som medvetet inledde en kamp om makten ha tagit férsta
bésta och uppenbart livsnddvdndiga strategiska chans. Trotskij var oférmogen att se att det var hans
plikt att kdmpa om personlig makt i partiet. Han kunde inte leva partiets liv pa detta vis. "Idékamp
inom partiet”, sa han en gang, ”betyder inte inbordes bortstdtande av varandra, utan inflytande pa
varandra.”' Och han fortsatte att agera utifrdn detta motto dven efter att Lenin drog sig tillbaka, trots
att det uppenbarligen inte langre stamde. Redan nar det borjade ga utfér med Lenin hade Stalin,
Zinovjev och Kamenev bildat ett block mot Trotskij i politbyran, partiets styrande kommitté.
Trotskij var standigt i minoritet i maktens centrum. Han visste att han skulle hela tiden skulle bli
hindrad som regeringschef. Jag formodar att han kénde till sin egen oférmaga att truga och lirka.
Han &r en naturlig befdlhavare. Dessutom komplicerades situationen av hans oenighet med Lenin i
den grundldggande fragan om Statsplanekommissionen, i vilken Lenin sa smaningom vek sig for
honom. Allt detta hade varit likgiltigt om han hade sett situationen som ”triumviratet” sag den —
som en kamp om den framtida makten. Han sag det som en for tillfdllet omgjlig situation. Och med

7  Rykov, Tsiurupa och Kamenev.
1 Se Bilaga 2.



6

en idealistisk objektivitet, som ar mycket svarare att férstd an berdknande ambitioner, tackade han
nej till Lenins forslag att han skulle bli ledare for den sovjetiska regeringen, och ddarmed for
varldens revolutiondra rérelse. Denna besynnerliga reaktion — kanske en 6verkompensering av den
personliga egoism som skulle ha styrt en enklare person i en sadan situation — fortjdnar inte min
beundran. Jag tycker att det ar en olycka, men det var faktiskt sa Trotskij agerade vid denna tid-
punkt, och det beskriver hans personlighet i allmanhet. Och utan att férsta detta faktum och denna
personlighet kommer man inte att forsta de efterféljande handelserna.

Trotskijs agerande blev helt enkelt en inbjudan till hans fiender att fullborda och befésta det block
som de redan hade bildat mot honom bland partiets ledare. Med Stalin — som har all den slughet
som Trotskij saknar — i nyckelpositionen som partisekreterare, med en entusiastiskt samarbetande
Zinovjev, en inte ovilligt samarbetande Kamenev och en léttpaverkbar Bucharin, gick de vidare
med att, med hjélp av alla de utstuderade medel som lasaren kan forsta, bygga en effektiv politisk
apparat for att gripa och behalla makten i partiet. Den ideologi de fick nytta av for att bygga denna
fraktionella apparat i ett parti dar fraktioner ar férbjudna var att Trotskij dr en mojlig Bonaparte —
eller en mojlig Danton, det fanns till en bérjan en del oenigheter om detta! — och att revolutionen
maste raddas fran den fara som hans popularitet innebar.

Har kan man gora tva misstag. Det ena ar att tdnka sig att denna fraktionella apparat inte byggdes
upp medvetet och for detta speciella syfte. Den andra é&r att tro att personliga ambitioner var det
enda motivet till den. Deras egen torst efter makt hjélpte otvivelaktigt dessa man att na 6vertygelsen
att de var de verkliga bolsjevikerna, och att det var nagot grundlaggande fel med Trotskij. Men
overtygelsen var icke desto mindre uppriktig och djupt kéand. Det forklaras till stor del av att
Trotskij star sa hogt 6ver alla de andra, bade intellektuellt och i sjdlvstandighet, att han om han fick
ett alltfor stort inflytande oundvikligen skulle uppna samma stéllning som Lenin. Men om man
kunde hindra honom fran att fa herravaldet sa skulle det inte finnas nagon ledare — bara en grupp av
Lenins tidigare larjungar som ersatte honom med sin gemensamma visdom. Det ar fullt forstaeligt
att personer som dlskade Lenin, och hade f6ljt honom sa ldnge, blev forbittrade dver tanken pa en
annan ledare i hans stélle. Till och med manga av Trotskijs varmaste beundrare upplevde denna
kénsla. Det var latt for hans fiender att 6vertyga sig sjdlva, att de nér de bildade en sammansvarj-
ning mot honom — ett sdllskap som bdst kan beskrivas som “Bonaparte AB” — inte arbetade for sina
egna sjdlviska ambitioner utan for ”leninismens” verkliga intressen.

De overtygade sig verkligen om det. Och eftersom det inte var objektivt sant sa ledde det dem till
fullstdndiga absurditeter och motsdgelser. Det ledde dem &nda till att fértiga Lenins egna skrifter for
att sdkerstdlla att ”leninismen” inte skulle drabbas av den 6kande prestige som dessa skrifter envist
gav Trotskij.

Ty Lenin slutade inte att formellt erbjuda Trotskij sin plats som ledare. Han fortsatte att betrakta
Trotskij som den bésta representanten och verklige férsvararen av hans politik under partiets Gver-
laggningar. Lenin blev sjuk for sista gangen sent pa hosten 1922, men fran sitt hus pa landsbygden
hade han ett vigledande inflytande i partiet fram till mars 1923, da ett stort slaganfall avldgsnade
honom fran det politiska livet. Och nar han under denna sista vinter tvingades agera indirekt, sa
bonfoll han vid tre tillfallen, och allt ivrigare, Trotskij att forsvara deras gemensamma politik mot
gruppen som hade tagit kontrollen under hans franvaro. Den forsta gangen gillde det den otroligt
viktiga frdgan om monopolet 6ver utrikeshandeln. Den kontrollerande gruppen hade antagit en
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resolution som inforde undantag fran denna grundlédggande princip i Lenins politik. Trotskij in-
vande, och efter en utdragen korrespondens med honom sa Lenin i ett brev daterat december 1922
att han och Trotskij var “helt 6verens”, och gav honom i uppdrag att férsvara deras gemensamma
standpunkt vid den kommande partikongressen. Vid denna kongress — i april 1923 — slog Trotskij
fast den nu allméant accepterade principen att monopolet pa utrikeshandeln ar ”en av den
socialistiska diktaturens stottepelare under forhallanden av kapitalistisk inringning”.

Den andra gangen som Lenin uppmanade Trotskijs att forsvara deras gemensamma politik, sa stod
ett av ”leninismens” dnnu mer grundldggande kdnnetecken pa spel — namligen hans syn pa den
“nationella frdgan”. Stalin och Dzerzjinskij hade skickats till Georgien for att undersoka en dispyt
som rorde sjdlvstyret for de mindre republiker som gick med i den Socialistiska sovjetiska unionen.
Deras undersokning hade uppenbarligen gjort saken vérre istdllet for béttre, och Lenin skrev en
serie pa tre Noter — dven det i december 1922 — i vilka han med mycket harda ord kritiserade deras
politik. Han sa bland annat:

Jag tror att Stalins jaktande och hans administreringsmani har har spelat en 6desdiger roll och
likasé hans forbittring mot den dkénda ”socialnationalismen”. Overhuvud taget spelar férbitt-
ring vanligen en synnerligen dalig roll i politiken. Jag fruktar ocksa att kamrat Dzerzjinskij ... i
detta fall ocksa utmarkte sig endast for sin dktryska mentalitet (ickeryssar som forryskats gar
som bekant alltid till éverdrift da det géller dktrysk mentalitet) ...*

I mina arbeten om den nationella fragan har jag redan skrivit att det ar absolut olampligt att ta
upp fragan om nationalism i allménhet pa ett abstrakt sitt. Man maste skilja mellan en
fortryckarnations nationalism och en fortryckt nations nationalism, ...

Darfor maste internationalismen hos en fértryckande eller s k ”stor” nation (fastdn den &r stor
endast genom sina valdshandlingar, stor endast pa samma satt som grobianen) besta i att iaktta
inte bara formell jamlikhet mellan nationerna, utan ocksa en ojamlikhet som fran den for-
tryckande nationens, den stora nationens sida gottgor den ojamlikhet som faktiskt uppstar i
verkligheten. Den som inte forsttt detta har inte heller forstatt den verkligt proletdra install-
ningen till den nationella frégan, han har i grund och botten stannat kvar pa den smaborgerliga
standpunkten ...

Det politiska ansvaret for hela denna sant storryska nationalistiska kampanj bor givetvis ldggas
pé Stalin och Dzerzjinskij. (Lenin, Brev till kongressen m m, pa marxistarkiv.se, s 8-9.)

Det var under sina anstrangningar att kimpa mot denna kampanj och hindra Stalins och
Dzerzjinskijs uppfattning att fa inflytande vid partikongressen, som Lenin vénde sig till Trotskij.
Den stora betydelsen hos nedanstdende brev ar uppenbar. Det skrevs nar Lenin var forvisad till
landsbygden men fortfarande hade ett vigledande inflytande i regeringen. Det var nagra fa veckor
innan det aterfall som fick honom att helt dra sig undan politiken.

5 mars 1923.

Ytterst hemligt. Personligt.

Kére Kamrat Trotskij,

Jag ber dig entriget att dtaga dig forsvaret av den georgiska affdaren i partiets Centralkommitté.
Denna affér r just nu utsatt for Stalins och Dzerzjinskijs ”forfoljelse” och jag kan inte lita pa deras
opartiskhet. Snarare tviartom. Om du samtycker till att dtaga dig forsvaret kommer jag att kiinna mig
lugn. Om du av ndgon orsak inte samtycker, skicka da tillbaka dossiern till mig och jag kommer att
betrakta detta som ett avbojande.

Med de bésta kamratliga hélsningar, Lenin.

Till detta brev till Trotskij bifogade Lenin en artikel om den nationella fragan och de tre Noter som

2 Dzerzjinskij dr av polskt ursprung.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/lenins_testamente.pdf
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jag har citerat ur. Och han instruerade sin sekreterare att samtidigt skriva till ”politbyradns”? da-
varande ordférande, Kamenev, och meddela att han hade avsett att tala om den nationella fragan vid
den kommande kongressen, att han ansag att denna artikel var av storsta vikt och tillskrev den stor
betydelse, och att han hade givit Trotskij tillstand att férsvara deras gemensamma standpunkt. Han
bifogade brevet till Kamenev till Trotskij.

Trotskij vidarebefordrade genast Lenins brev, hans artikel och de tre Noterna till partiets central-
kommitté, och meddelade att han var helt 6verens med Lenins uppfattning. Han sa att han med
tanke pd dessa skrifters betydelse hade gjort en kopia till sig sjdlv. Och han lade till att eftersom det
bade utifran brevet till honom och till Kamenev var uppenbart att Lenin ville att hans artikel skulle
lasas upp vid partikongressen, sa skulle han vénta sig ett svar fran centralkommittén huruvida den
gick med pa att lasa upp den eller inte. Om de inte holl med skulle han betrakta det som en under-
forstadd onskan att dolja den, och for det fransade han sig allt ansvar infor partiet.

Den artikel som Lenin ansag vara av ”storsta vikt” och som han planerade skulle ldsas upp vid
partikongressen, men som utgjorde ett direkt angrepp pa Stalins auktoritet och motsvarande stod till
Trotskijs auktoritet, ldstes inte upp vid partikongressen. Triumviratet beslutade att det var bast for
partiets vdlbefinnande att tysta den.

Den tredje vddjan Lenin under dessa sista dagar gjorde till Trotskij var bokstavligt talat ett rop pa
hjalp mot att apparaten i partiet tystade ner hans skrifter. Och aterigen var det ett angrepp pa Stalins
makt och indirekt en bekriftelse pa Trotskijs makt, som apparaten undertryckte. Lenins artikel var
ett krav pa omorganisering av ett kommissariat vid namn ”Arbetar och bondeinspektionen”. Detta
kommissariat hade Lenin utformat sd att partiet direkt skulle kunna kontrollera regeringen, och dess
personal var identisk med personalen i partiets ”centrala kontrollkommitté”. Stalin hade sedan lange
statt i ledningen for detta kommissariat — till vilket Lenin egentligen hade anfortrott uppgiften att fa
regeringen att f6lja den vetenskapliga kommunismens linjer. Dessutom hade Trotskij under lang tid
kritiserat dess agerande. Inget kunde vara mer katastrofalt for Stalins makt, och foér den apparat som
han var central for, dn ett angrepp fran Lenin sjdlv mot detta kommissariat. Och Lenins angrepp var
kraftigt avstdndstagande och oférbehallsam.

Sanningen att sdga atnjuter folkkommissariatet fér Arbetar- och bondeinspektionen for
narvarande inte ens skuggan av auktoritet. Alla vet att det inte finns nagra samre organiserade
institutioner dn Arbetar- och bondeinspektionen och att man under nuvarande forhallanden inte
heller kan begdra nagot av detta folkkommissariat. (Lenin, Hellre mindre men béttre, pa
marxistarkiv.se, s 2.)

Pravdas redaktor, Bucharin, hade redan hamnat under inflytande fran den Trotskijfientliga appa-
raten, och undvek att publicera artikeln. Nar Lenin inte sag sin artikel i Pravda blev han oerhort
upproérd, och bad sin hustru att ringa och krédva att den omedelbart skulle publiceras. Hon gjorde
detta, och tillade att Lenin var farligt upprord 6ver att den inte hade publicerats. Men artikeln
trycktes inte, och aterigen tvingades Lenin vddja till Trotskij att ingripa a deras gemensamma
uppfattnings vagnar. Pa hans direktiv ringde hans hustru till Trotskij och sa att Lenin begérde att
han skulle krédva att artikeln omedelbart skulle publiceras. Trotskij gjorde som Lenin begdrde, och
med tanke pa det motstand han métte foreslog han ett omedelbart mote med politbyran. Alla som
deltog vid métet, inklusive sekreterarna, var inte bara mot den politik som Lenin foreslog, utan

3 En grupp pa sju medlemmar ur partiets centralkommitté — Rysslands styrande organ.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1923/hellre_mindre_men_battre.pdf
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ocksa mot att publicera artikeln. Och en av sekreterarna, Kujbysjev, féreslog att de skulle trycka ett
nummer av Pravda som innehéll artikeln for att visa fér Lenin och dimpa hans oro, men délja
artikeln for partiet. Med stdd av Lenins auktoritet och rddslan fér en for tidig skandal lyckades
Trotskij 6vervinna motstandet fran Stalins apparat, och artikeln publicerades. Men i vilken man man
har f6ljt den politik som Lenin skisserade gar att utldsa ur det faktum att den pahittige sekreteraren,
Kujbysjev, nu ar folkkommissarie i Arbetar- och bondeinspektionen och ledare for partiets centrala
kontrollkommitté.*

Stalin och hans anhédngare kommer givetvis att forsvara sitt agerande genom att sdga att Lenin hade
varit isolerad pa landsbygden i fyra manader och hade tappat kontakten med den verkliga situatio-
nen. De kan inte latsas att han inte har vid sina sinnens fulla bruk, ty artikeln &r i sig sjélv ett lika
masterligt stycke politiskt tankande som ndgot Lenin ndgonsin har skrivit. Titeln, Hellre mindre
men bdttre har blivit ett kommunistiskt ordsprak. Och partiets medlemmar, som ar ovetande om
artikelns historia, betraktar den som en milstolpe inom sovjetisk politik. Triumviratet har till och
med citerat meningar ur den for att bevisa for partiet att det fanns politiska skiljaktigheter mellan
Trotskij och Lenin!

Exakt var Trotskij stod i forhallande till Lenins politik visade sig i en senare handelse som rérde
samma sekreterare och kommissarie, Kujbysjev. Politbyran diskuterade forandringar av Roda
arméns organisation som var utformade for att forsvaga Trotskijs makt. Denne sa dppet till dem att
den verkliga motivet bakom deras handling inte hade nagot med de officiellt férkunnade motiven att
gora. Och Kujbysjev svarade honom lika 6ppet:

Vi anser det vara nodvéndigt att bekdmpa dig, och vi kan inte utropa dig till fiende. Det ar darfor
vi tvingas ta till sédana metoder.’

Det kan knappast vara en slump att behovet att lura Lenin och behovet att bekampa Trotskij yttrades
av samma man — och den mannen upphdjdes senare till en av de mest ansvariga posterna i partiet
och regeringen. Det bevisar vad alla andra fakta och dokument bevisar — att det var ett tillstand av
skarpa konflikter i partiets styrande kretsar, bade fore och efter Lenins slutgiltiga slaganfall, och att
grupperingen av styrkorna under denna konflikt var raka motsatsen till det som den segrande
gruppen ofortrutet har utannonserat. Med ryggen mot vaggen — och utan tecken pa takt eller politisk
finess — forsvarade Trotskij Lenins politik mot en motstandargrupp som agerade med ett 6ga mot
den framtida makten.

4 Den kommitté som &vervakar medlemmarnas kommunistiska etik och kontrollerar utndmningen av dem till
regeringen.

5 Det ar inget mystiskt med att jag har tillgéng till denna och foregdende information. Alltihopa finns i officiella
dokument som har stulits av kontrarevolutionérer och publicerats pa ryska i Sotzialistitjeskij Vjestnik i Berlin.
Denna tidning &r en rest av mensjevismen, och publicerar en hel del nonsens och oansvariga rykten om Ryssland,
men bolsjevikerna erkanner att dessa dokument ar dkta. Jag anstrangde mig for att forsdkra mig om det innan jag
lamnade Ryssland. Ett av dokumenten &r ett brev fran Trotskij till centralkommittén, dar han besvarar en antydan
om att han var mot ”leninismen”. Detta brev bekraftade alla fakta som anges ovan — av vilka jag redan hade fatt
reda pa de flesta pa ett mindre exakt sétt i Ryssland. Det sdger sig sjdlv att jag aldrig talade med Trotskij om nagon
av dessa fragor. Jag samtalade bara med honom tva génger efter att dispyten inleddes, och allt som allt cirka 20
minuter. Vart forsta samtal géllde mitt biografiska portrétt av hans ungdom. Men det dgde rum mitt under rama-
skriet om Den nya kursen, och jag stdllde en eller tva fragor om det. Allt jag fick reda pa av honom har jag till-
skrivit honom i texten. Jag motte honom senare kortvarigt av en slump. Jag beréttade att jag kéande till Lenins
testamente, och han sa till mig att betrakta allt jag visste som en ”absolut hemlighet”. Det &r ytterligare en orsak till
att jag har drojt med att skriva denna artikel.
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Viénskapen mellan Lenin och Trotskij slutade som den borjade, med Trotskij i rollen som Lenins
stora klubba.

Kapitel 3: Lenins testamente

Uppenbarligen visste Lenin hur det gick till i centralkommittén under dessa sista manader. Och han
hade for avsikt att rétta till det vid partiets kommande kongress. Men han visste ocksa att han
kanske inte skulle kunna delta pa kongressen — precis som de visste han att han kunde forsvinna
fran scenen narsomhelst — sd han skrev ett brev till partiet som skulle lidsas upp pa kongressen.'
Brevet var en uttrycklig varning for faran av en splittring i partiet och ett férsok att undvika den,
och gick direkt in pa fragan om personlig makt. Lenin anfértrodde det till sin hustru. Hon léste inte
upp det vid partiets féljande kongress (april 1923), ty d@ven om Lenin hade fatt ett allvarligt aterfall
och fullstandigt dragit sig tillbaka fran aktivt liv, forsdkrade ldkarna henne att det fortfarande fanns
hopp om att han skulle kunna komma tillbaka. Och vid nésta kongress (maj 1924) var den apparat
som Stalin och Zinovjev organiserade redan blivit stark nog att utmana Lenins sista vilja och testa-
mente. Med omkring 30 réster mot 10 — och mot Lenins hustrus krav — beslutade partiets central-
kommitté att inte ldsa upp hans sista brev for partiet.” P4 sd sitt tystade triumviratet® av ”gammal-
bolsjeviker”, Stalin, Zinovjev och Kamenev, som styr det ryska kommunistpartiet, de mest hog-
tidliga och noggrant avvdgda uttalanden som nagonsin kommit fran Lenins penna — i ”leninismens’
intresse.

5

Vad sdger brevet om dessa gammalbolsjeviker? Om Stalin sdger det att han har samlat alltf6r stor
makt i sina hdnder, och det kraver att han ska forflyttas fran sin dominerande stillning som parti-
sekreterare. Det kritiserar hans karaktar som alltfor grov”.

Om Zinovjev och Kamenev sager det en enda sak: “att oktoberepisoden ... givetvis inte var nagon
tillfallighet”. Att detta dr det mest forodande Lenin kunde sdga om dem, utifran deras auktoritet som
bolsjeviker, dr inte omedelbart uppenbart for engelska ldsare. Jag rader dem att undersoka Lenins
egen karakterisering av denna “episod”” — det ryska ordet betyder ocksa ”avfalla” — som jag har
oversatt i Bilaga 3. Det forekom i sjdlva verket tva retrétter vid tva olika tidpunkter, och den forsta
gangen betecknade Lenin dem som ”strejkbrytare” och ”forradare”, och den andra gangen som
“klentrogna”, ”vacklande”, ”tvivlande”, ”desertorer”, ”strejkbrytare” och att de kapitulerade for
borgarklassen. Den forsta retrdtten skedde omedelbart innan oktoberrevolutionen, den andra
omedelbart efter den. Att Lenin bedomde dessa mén sa héar under de mest kritiska dagarna i partiets
liv hade i samférstand blivit bortglomt. Han beh6évde deras formagor och prestige, och ingen av
dem gick ndgonsin mot honom i nagon avgorande fraga igen. Men infér mojligheten av sin egen
dod ansag Lenin det lampligt att paminna partiet om denna hédndelse, och férkunna att deras pa ovan
satt karakteriserade agerande ”inte var nagon tillfallighet”.

I sitt Testamente sa Lenin att Bucharin och Pjatakov var tva av de mest lovande bland de yngre

1 Brevet skrevs i borjan av vintern 1922-1923.

2 De beslutade att det kunde ldsas upp och forklaras for delegaterna privat — det vill sdga hallas inom byrakratin —
men inte ldggas fram infor partiet for diskussion, som Lenin gav instruktioner om.

3 Jag anvénder ordet “triumvirat” fran vanlig ryska. Det var dessa tre som arbetade tillsammans for att vidmakthalla
maktbalansen mot Trotskij i politbyran nér Lenin blev sjuk, och de utgjorde kédrnan i den efterfoljande rérelsen mot
honom. Kamenev é&r definitivt underordnad och det finns en bitter rivalitet mellan Stalin och Zinovjev.

* T engelska versionen &r ordet “retrétt” — 6a.
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mannen. Han nyanserade inte sina lovord av Pjatakov — som har statt nara Trotskij under hela denna
kris. Men han modifierade verkligen berommet av Bucharin pa ett ytterst forodande stt. Till cirka
halften grundar sig Bucharins prestige pa hans personliga popularitet. Skélen till det ar revolutionéart
sjalvférnekande, uppoffringar, mod och enkelt leverne. Den andra hélften av hans prestige grundar
sig pa formodade kunskaper om marxistisk filosofi. Bucharin har skrivit boken Historisk materia-
lism, som bade ser sa akademisk ut, och ar sa ytterst obearbetad och férvirrande, att de flesta ar
beredda att medge hans kunskap om marxism for att inte behdva ldsa och studera hans bok. Det
Lenin sa om Bucharin &r att han ”han har ... aldrig helt forstatt dialektiken” — vilket innebér att han
inte vet hur man ska tdnka med Lenins metod — och att han &r skolastisk. “Hans huvud é&r fullt av
bocker” dr ungefdr det uttryck Lenin anvdnde.

Det som gor angreppen pa Stalins, Zinovjevs och Kamenevs auktoritet sd talande &r att Lenins brev
borjade med uttalandet, att Trotskij trots ”alltfor stor sjdlvsdkerhet” dr “en hdngiven revolutionar”

och ”den talangfullaste medlemmen i den nuvarande centralkommittén”.*

Det existerar enorma rykten om detta brev som utvidgar detaljerna i det till flera sidor. Liksom alla
meddelanden fran Lenin om ett dmne som innefattade personliga kénslor var det ytterst kort. Lenin
kénde till betydelsen i alla ord som han skrev. Han visste vilken sorts saga om "Bonaparte” som han
bortférklarade nar han sa att Trotskijs enda fel var ”alltfor stor sjdlvsdkerhet”, och att Trotskij var en
“hingiven revolutionir”. Och det ord som jag har éversatt till ”talangfull”® 4r det ord som Lenin
vanligen anvénde for att helt enkelt och utan kédnslor mena den duktigaste och storste. Lenin kunde
knappast ha skrivit ett mer direkt stod till Trotskijs och i forbigaende Pjatakovs — anseende, och en
mer direkt varning for den 6verdrivna makt som nu hérskar i det ryska kommunistpartiet och i
internationalen.

Kapitel 4: Resolutionen om arbetardemokrati

For att forstd det som hénde efter Lenins slaganfall och efter att han fullstdndigt drog sig tillbaka
fran regeringen maste man inse att Trotskij inte bara hade stod fran Lenin, utan ocksa fran parti-
medlemmarnas bakomliggande massor. Alla atgérder som tenderade att ge dessa massor en ny och
oppen mojlighet att uttrycka sig, skulle ha lett till att Trotskij hade upphdjts till just den stdllning
med 6verordnat inflytande som Lenin 6nskade att han skulle ha. Om man inte inser det, sa gar det
inte att tranga bakom den ideologiska ytan pa den diskussion som foljde. Ty det var en diskussion
om att minska partibyrdkratismen,' och dessa bakomliggande massor en verklig och fortlspande

4 Lasaren kan absolut lita pa de fraser ur detta brev som jag har satt inom citationstecken. Tre ansvariga kommunister
i Ryssland, som jag intervjuade enskilt och som alla nyligen hade last brevet och lagt dess avgorande fraser pa
minnet, var 6verens om dem.

Samtidigt med detta brev dikterade Lenin tvd brev till — och i ett av dem skulle han ”tillmétesgd” Trotskij i fragan
om Statsplanekommissionen. Den speciella minnesférlust som byrakratins ledare utvecklade avseende det tystade
brevet gar att se i foljande citat ur en farsk artikel av Bucharin, med syftning pa de tva brev som inte tystades ner:
”Det forefaller mig som om Iljitj insag att slutet var oundvikligt, insdg det béttre 4n sina ndrmaste kamrater, béttre
an ldkarna och professorerna. Och nér det andra anfallet drabbade honom dikterade han sitt politiska testamente,
och pa kanten till graven sa saker som i decennier kommer att avgora vart partis politik. P4 sa satt sager Iljitj &nnu
en gang, och for sista gdngen, sina sista vésentliga ord till partiet ...” (Pravda, 21 januari 1925.)

5 ”Demokritus var den mest talangfulle materialisten bland grekerna”, &r ett citat fran Lenin som visar hur han sjdlv
anvénde detta ord — Sarnie Vidajuatjisa pa ryska.

1 Lenin hade redan mer &n en gang varnat for byrékratiseringen av partiet. I just den artikel om arbetar- och bonde-
inspektionen som den hérskande gruppen férsokte tysta, sa han: ”Var nya Arbetar- och bondeinspektion kommer,
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mojlighet att yttra sig.

Knappt 6 manader efter Lenins slaganfall uppstod en kris som varje uppmarksamt sinne i central-
kommittén insag var dagens viktigaste fraga. Under denna kris krdavde Trotskij att man grundligt
overgav de byrakratiska metoderna och atervéande till Lenins ursprungliga program med “arbetar-
demokrati”. Stalin-Zinovjev-Kamenevs apparat foresprakade ocksa denna forandring — efter att ha
tvingats till det genom de vidriga forhallanden de hade skapat, liksom av Lenins och Trotskijs
auktoritet — men de foresprakade det fast beslutna att inte lata det ga sa langt att det hotade deras
kontroll, eller ledde till att Trotskij upphdjdes till den stdllning som partiets basmedlemmar ville att
han skulle ha. Det &r hela forklaringen till den férvirrande diskussion om byrdkratism och arbetar-
demokrati som skakade det ryska kommunistpartiet i dess grundvalar och har rubbat hela den
internationella rorelsens jamvikt.

Den kris jag talat om dgde rum i september 1923. En intensiv ekonomisk lagkonjunktur orsakade
missndje bland arbetare och bénder, och gav i en del stdder till och med upphov till strejker — ett
fenomen som &r lika illavarslande som ovanligt i Ryssland. Och samtidigt avsl6jades tva hemliga
sammanslutningar i kommunistpartiet, vid namn ”Arbetargruppen” och ”Arbetarnas sanning” — den
ena med mensjevikisk inriktning, den andra anarkosyndikalistisk. Ett antal partimedlemmar som
tillhorde dess grupper arresterades, grupperna forbjods genast och dess medlemmar utesléts. Men
det var uppenbarligen bara en behandling av symptomen. Fragan kvarstod hur detta fenomen skulle
forklaras och hur man skulle foérhindra att det ateruppstod. Och det var ganska uppenbart for alla
eftertanksamma kommunister att dessa sammansvérjningar bildades underifran pa grund av att
partiet styrdes alltfor mycket uppifran. Bland de breda massorna fanns det inga initiativ, ingen fri
diskussion, inga mojligheter fér basmedlemmar att ha ett normalt inflytande 6ver verksamheten.

Det ar viktigt att forstd att det inte bara var Trotskij som insdg det. Det var inte bara han som pekade
pa partiets byrdkratisering som orsak till krisen och kravde att det skulle réttas till med ett program
for partidemokrati.” Initiativ i denna riktning var allménna. Skillnaden mellan Trotskijs krav och
byrdkratins egna ledares krav var att Trotskijs krav inte hade férbehdll av personlig karaktar. Han
kunde tala for att partiet pa ett genomgripande och uppriktigt satt skulle dterupplivas nerifran och
upp, utan att frukta att ett sadant aterupplivande skulle 6deldgga hans eget inflytande. Triumviratet
kunde inte gora det, eftersom det skulle férsvaga dem och franta dem kontrollen. Pa sa sétt uppstod
den egendomliga situation som det har varit sa svart for kommunister i vast att forsta: Trotskij och

far vi hoppas, att vara fri fran den egenskap som fransméannen kallar *pruderie’ och som vi kan kalla 16jlig tillgjord-
het eller 16jlig viktighet och som i hogsta grad spelar hela vér byrakrati — saval den sovjetadministrativa som parti-
byrdkratin — i hdnderna. Inom parentes sagt forekommer byrakrati har inte bara i sovjetadministrativa utan ocksa i
partiinstitutioner.” (Hellre mindre men béttre, s 5.)

2 Iborjan av diskussionen beskrev Bucharin situationen i lika extrema ordalag som Trotskij ndgonsin anvént: ”Om vi
vill foreta en undersokning”, sa han, ”av hur manga omrostningar som foregar efter schemat: *vem ar f6r?” och —
’vem &r emot?’, skulle vi utan anstrangning kunna fastsla att valen i partiorganisationerna i de flesta fall &r *val’
med citationstecken, eftersom omrostningen inte dger rum efter en foregaende diskussion, utan efter formeln ‘vem
ar emot’, och eftersom det inte &r ratt att tala emot den ‘foreslagne’, dr saken darmed avgjord. Sa gar valen av vara
cellsekreterare till. Lt oss dédrefter se pa vara partimoten... Lat oss ta valet till presidiet (styrelsen). En kamrat fran
rdjongkommittén lagger fram en lista och fragar: vem ar emot? Ingen &r emot, och darmed betraktas saken som
avgjord... Darefter gar man vidare till den faststédllda dagordningen. Samma férestéllning... Ordféranden stéller
fragan: vem &r emot? och ingen &r emot! Resolutionen har enhélligt antagits. Sadant ser livet ut i vara parti-
organisationer... Det dr utan vidare forstaeligt att dessa forhallanden framkallar en stor vag av missngje. Jag har hér
anfort nagra exempel pa livet i vara underorganisationer, men det samma passar i litet annorlunda form ocksé pa var
partihierarki.”

(Ur ett tal som Trotskij senare citerade, se Stenographic Report of the Thirteenth Congress of the Party, s 154).
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triumviratet splittrades om programmet for “arbetardemokrati”, men dnda var praktiskt taget alla
overens om det.

Vi ska ocksa forsta en annan sak: programmet for demokrati i partiet — som Lenin kallade “arbetar-
demokrati” — var inte nytt eller speciellt utformat foér att mota denna kris. Det var en del av Lenins
grundlaggande politik for att ga framat mot att skapa ett kommunistiskt samhélle — en princip som
antogs under hans ledning vid den tionde partikongressen, omedelbart efter att inbordeskriget tog
slut.’> Det genomfordes inte da pé grund av speciella objektiva férhallanden — Kronstadtupproret,
inforandet av den Nya ekonomiska politiken. Trotskij aterupplivade bara Lenins ursprungliga plan
och krdvde att den skulle genomféras nu, i en annan situation, foér vilken den uppenbarligen var den
verkliga 16sningen. Och i ”leninismens” namn tvingades byrakratins ledare ansluta sig till honom
for att blasa nytt liv i detta program. Men i namn av sitt eget herravalde tvingades de fortsétta att
skjuta upp att det genomférdes pa ett genomgripande sétt. Trotskij var fullt medveten om detta, och
den 8 oktober skickade han ett brev till centralkommittén, dar han visserligen var mattlig och
forsiktig i sin beskrivning av det program som skulle antas, men ytterst kraftfullt kravde att det
maste antas och genomforas pa allvar.

Trotskijs brev — ur vilket jag har 6versatt nagra grundlaggande stycken i Bilaga 4 — avslutades med
foljande uttalande:

Centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens medlemmar vet att jag, samtidigt
som jag i centralkommittén beslutsamt och otvetydigt har kdampat mot en felaktig politik,
avgjort vagrade att 1dta kampen i centralkommittén avgoras av ens en mycket sndv grupp av
kamrater, i synnerhet de som i hdndelse av en rimligt korrekt partilinje borde fa framstaende
platser i centralkommittén. Jag maste sla fast att mina ett och ett halvt &rs anstrangningar inte
har lett till nagra resultat. Det hotar oss med risken for att partiet kan 6verraskas av en utom-
ordentligt svar kris ... Med hansyn till den situation som har skapats, anser jag det vara inte bara
min ratt, utan ocksa min plikt att gora detta det verkliga sakernas tillstdand kant for alla parti-
medlemmar, som jag anser vara tillrdckligt forberedda, mogna och aterhallsamma, och foljakt-
ligen kan hjdlpa partiet att komma ur denna atervandsgrand utan fraktionella omvélvningar.

Detta drliga och klara erkdnnande gav Trotskijs fiender mojlighet att ”klandra” honom fér en aktion
som verkade “ta initiativ till en fraktion” och sprida ett rykte att Trotskij ar otalig under kriser och
inte klarar av disciplin.* Det dr helt uppenbart att om Trotskij holl pa att bilda en fraktion i ett parti
dér fraktioner &r forbjudna, sa skulle han inte ha gjort detta arliga och klara erkdnnande. Och om
man vill 6vervédga fakta och inte former, sa ar det varken mer eller mindre ett mirakel av under-
kastelse under disciplinen, att Trotskij noggrant avstod fran att diskutera med partimedlemmar
utanfor centralkommittén under hela den period da det, i 6ppet trots mot principen om partiets
enhet, byggdes upp en effektiv politisk apparat for att beréva honom makten. Trotskij agerade inte
mot detta forfarande sa ldnge resultatet av det bara var att han berévades makt. Nér han upplevde att

3 Foljande meningar fran tionde kongressens resolutioner visar ursprunget till detta program:
”Ett revolutiondrt marxistiskt parti avvisar fullstandigt sokandet efter all sorts partiorganisering som ska vara
absolut rétt och giltig for den revolutiondra processens alla skeden, och likasé alla sddana arbetsmetoder. Tvartom
avgors organisationsformen och arbetsmetoderna helt och héllet av den givna historiska situationens speciella
karaktar och de fragor som uppstar direkt ur denna situation ... Det nuvarande lagets behov kraver en ny organi-
satorisk form. Den formen &r arbetardemokrati. En linje for arbetardemokrati ska antagas med samma beslutsamhet,
och genomforas lika energiskt som linjen om militarisering av partiet har genomf6rts under den just férflutna
perioden, i sd matto som den inte forhindras av behoven att bekdmpa kontrarevolutionen.”
(Stenographic Report of the Tenth Congress, s128 ff.)

4  Se Bilaga 5.
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revolutionen hotades sa agerade han. Trotskij dr den mest disciplinerade person jag nagonsin har
kéant. Han &r den som jag mest obetingat skulle lita pa for att in i minsta detalj, och utan hansyn till
sina egna impulser eller kanslor, genomfora en handlingslinje som han hade bestamt sig fér var
riktig. Och om det finns ett annat lika sldende karaktarsdrag, sa ar det att han inte har tillracklig
mansklig diplomati i sig for att bilda en personlig fraktion d&ven om han skulle vilja det. Han vet inte
hur han ska samla folk kring sig, och som jag har forklarat ar det sjdlva orsaken till varfoér han har
fumlat med den ledarskapsfana som Lenin forsokte 6verlamna till honom.

Den 15 oktober fick centralkommittén ett brev, undertecknat av 46 vilkdnda partimedlemmar med
mycket varierande standpunkter och asikter, som uttryckte uppfattningar som liknade dem i
Trotskijs brev. Det vittnade om starka stdmningar i partiet for den ”Nya kursen”. Under samma
period skickade Radek ett brev till centralkommittén ddr han, &ven om han inte stdllde samma
fragor som Trotskij tog upp, entraget uttryckte behovet att uppna en fungerande 6verenskommelse
med honom. Pressad bade av dessa tecken inom partiopinionen och av sin egen kénsla av att det
behovdes, borjade den kontrollerande gruppen skriva ett ganska halvhjértat program for ”arbetar-
demokrati”. Trotskij avvisade med eftertryck detta férsta programforslag som otillfredsstdllande,
och de utsag en ny kommitté, som Trotskij satt med i, for att skriva ett nytt. Denna kommitté
lyckades na fram till skrivningar som var tillfredsstéllande for Trotskij — det var alldeles uppenbart i
sina huvuddrag dikterat av honom — och Resolution om arbetardemokrati skrevs enhélligt under av
politbyrans och den centrala kontrollkommissionens medlemmar.

Innan Trotskij skrev under resolutionen vidtog han forsiktighetsatgarden att formellt klarlagga att
han och de andra undertecknarna var 6verens om att han ansag att programmet skulle ”drivas pa
underifran”, och att han skulle agitera for det, medan de ansag att genomférandet av det skulle
styras uppifran, och att de skulle tolka det sa. Och for att det skulle finnas en dokumentation av
denna formella 6verenskommelse beledsagade han sin signatur med en ”speciell dsikt” som innebar
att han bara gick med pa resolutionen pa villkor att den skulle betraktas som ett praktiskt program
som verkligen skulle genomforas, och inte bara en formel som var utformad fér att ddmpa oron och
tjdna ett tillfalligt politiskt syfte.

Resolutionen publicerades i Pravda den 7 december, med partiledarnas enhdlliga signatur. Och alla
partimedlemmar — for att inte sdga hela Ryssland — drog en ldttnadens suck. Man hade 16st fragan,
ett beslut hade tagits, och partiet gick framat och slog in pa en "Ny kurs”, som inte var nagot annat
an ett fullstandigt genomférande av Lenins sedan lange kédnda politik.

Det var sakens ideologiska sida. Men det ar uppenbart att det dynamiska problemet — konflikten
mellan personliga krafter — var olost. Resolutionen om arbetardemokrati var éverdrivet drastisk nar
den tillskrev de aktuella problemen till partiets byrakratisering, och nér den kravde en absolut ny
regim med “fri diskussion och val av regeringstjanstemén och avdelningar uppifran och ner”. Dess
skrivningar var en fullstindig seger for Trotskij, och om den genomforts av en oberoende makt sa
skulle resultatet automatiskt ha blivit att Trotskijs makt hade 6kat och att hans politik segrade i
centralkommittén. Men eftersom den sattes i verket av just den byrakrati som den angrep, och
eftersom denna byrakrati var orubbligt beslutsam att behdlla makten pa Trotskijs bekostnad, sa ar
det tydligt att inget hade blivit slutgiltigt 16st. Trotskijs seger var bara preliminar. Resolutionen hade
i bokstavlig mening givit honom rétt att agitera for att verkligen upphora med systemet med
byrakratiska utndmningar, och verkligen ateruppliva initiativ i partiet som skulle bryta triumviratets
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strupgrepp, och ge honom och de han litade pa makt i partiets styrande organ. Och genom att
formellt tillkdnnage och skriftligt deklarera att han avsag att agitera for just en sddan verklig
tillampning av resolutionens bokstavliga innebord hade han starkt denna ratt och sdkerstallt att han
var i besittning av den. Det var allt han hade uppnatt, och det var det enda som hade 16sts ndr man
enhélligt antog resolutionen om arbetardemokrati.

Kapitel 5: Trotskijs daliga taktik

Om Trotskij hade varit en stor politiker och inte bara en stor manniska, som pa ett ganska godtroget
satt dgnade sig at uppgiften att fora vidare Lenins levande visdomar, sa skulle han, efter att ha
vunnit denna preliminéra seger, ha varit vdldigt forsiktig. Nér han agiterade for att verkligen
genomfora det arbetardemokratiska programmet, sa skulle han ha vinnlagt sig om att inte yttra ett
enda ord som ens med storsta fantasi skulle kunna tolkas som att évertrdda resolutionens bokstav-
liga mening. Dess ord var mer 4n tillrdckliga fér hans syfte.

Men Trotskij hade bara lért sig Lenins storre visdom, hans sétt att ndrma sig och 16sa revolutionéra
fragor. Han hade inte lart sig hans politiska list, hans sluga konst att hantera manniskor. Och pa
grund av sin inre egenskap, det Lenin kallade hans alltfor stora sjdlvsdkerhet”, kunde Trotskij
aldrig lara sig denna konst. Trotskij &r inte sjdlvsdkrare dn Lenin, men han dr egendomligt trég infor
andras kénslor och reaktioner. Han &r uppfylld av sina egna syften och egna tankar, och saknar den
instinktiva kénsla for andras syften och tankar som skulle kunna géra honom skickligare pa att
uppna sina egna. Ibland beter han sig med ett barns klumpiga sjdlvsakerhet.

Det var verkligen en barnslig blunder som Trotskij begick efter att ha uppnatt sin preliminéra seger.
Ty istdllet for att som en igel halla fast vid resolutionens bokstavliga ordval inledde han sin agita-
tion med ett resonemang som belyste den ordentligt, en djupt eftertanksam och framsynt artikel om
resolutionen utifran en synvinkel hos nagon som pa allvar och helhjértat tror att den ska genom-
foras. Trotskijs diskussion tog formen av ett brev som skulle ldsas upp vid ett av hans egen lokala
partiavdelnings moten — eftersom han sjdlv var sjuk och sdngliggande och inte personligen kunde
tala till motet — ett brev som sedermera skulle presenteras infor partiet genom att publiceras i

Pravda. 1 detta brev skisserar Trotskij hur konturerna till en nytt revolutiondrt liv och tillvéaxt
oppnar sig for partiet, och han skisserar det som nagon som bemdstrar marxismen och med Lenins
visdom." Dessutom aterger han troget och i allt visentligt resolutionen om arbetardemokrati. Han
foreslar inga praktiska dtgdrder som inte finns i resolutionen. Men genom sjédlva bredden i sina
asikter och sitt tankandes naturliga rikedom — som inte begransas av nagot sinne for den politiska
manover han &r indragen i — kliver han i tva avseenden 6ver resolutionens bokstavliga ordval. Och
han 6verskrider det i tva avseenden som det uppenbarligen hade funnits konflikter om vid polit-
byrans moten, och i vilka Trotskij tydligen hade gjort eftergifter till den andra sidan. Det &r ingen
idé att minska den blunder det handlar om hér, eller den rattmatiga irritation som det kan ha orsakat
for de som just hade kommit éverens med honom. Men det &r viktigt att denna blunder ska preci-
seras ratt.

Det var allmant kant att missnéjet med partibyrakratin var starkast bland de kommunistiska
ungdomarna. Och dven att detta missndje ofta tog formen av protester mot den 6verdrivna makt

1 Se Bilaga 6.
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som tillskrevs ”gammalbolsjevikerna” som sadana. Det fanns en viss otalighet med den extrema
tillimpning av det ”prioritetssystem” som av nodvandighet rader i ett revolutiondrt parti som omges
av kontrarevolutionar paverkan. Trotskij ville bevisligen ndmna detta missndje i resolutionen om
arbetardemokrati. Han ville férklara det som ett resultat av partiets 6verdrivna byrakratism, och som
tecken pa en fara som bara kunde undanréjas med hjélp av en genomgripande tillampning av
arbetardemokratins principer.

Jag sdger “bevisligen” eftersom han verkligen tog upp denna punkt i sitt ursprungliga brev till
centralkommittén. I det dttonde stycket i detta brev slog han fast och betonade att gammalbolsje-
vikerna ”forkroppsligar partiets politiska erfarenheter och revolutiondra traditioner ”, och tillade att
de borde besétta alla styrande poster i partiet. Men han papekade att det allménna systemet att utse
dem fran toppen, och att det hade uppstatt en helt sjalvtillrdacklig byrdkrati av uthdmnda sekreterare
som identifierade sig med gammalbolsjevismen, skapade ett missndje som i framtiden kunde hota
det ledarskap av gamla underjordiska kdmpar som alla dr 6verens om bor bevaras.

I resolutionen om arbetardemokrati sdgs inget om denna anledning till att den ska genomféras.
Resolutionen krédver bara att ”partiets skolande arbete forstédrks, och pa alla satt undviker att det
framstar som ’disciplinart’ ... speciellt bland den kommunistiska ungdomen”.

Utan tvivel maste Trotskij ha argumenterat for att hans uppfattning skulle slas fast hér, och att han
under processen att na fram till en kompromiss gick med pa att utelamna den. I sitt férsta bidrag till
den diskussion som foljde utvecklade han den d@nda 6ppet och viltaligt. Hans framstallning lade
givetvis inte till nagot till de praktiska atgdrder som foresprakades i resolutionen. Han lade inte fram
ett annat program eller nagon utvidgning av det program som den innehdll. Men han gav dnnu ett
skal att verkligen tillampa den, och berdrde ett tema som de andra inte ville réra. Det gar inte att
forneka att det var opassande att gora sd. Det var ett typiskt exempel pa den brist som Lenin kallade
“alltfor stor sjdlvsdkerhet”, men som kanske béttre kan beskrivas som att glémma bort att den andra
manniskan existerar.

Det sdger sig sjdlv att folk inte kan samarbeta om de later varandra gora sadana misstag. Men det ar
ocksa uppenbart att de inte kan samarbeta om man nédr man gor ett sadant misstag, inte far mojlighet
att rdtta till det. Och en viktig punkt for att forsta det som foljde pa publiceringen av Trotskijs brev
ar att hans fiender hade tillgang till det, och laste det, och att innehallet i det diskuterades i fyra
dagar innan det publicerades. Eftersom sddana foérseningar var ovanliga under dessa férhallanden,
talade Trotskij dessutom med Stalin om det, som helt godmodigt och med en skrattande hdanvisning
till brevets innehall forsdkrade Trotskij att de skulle trycka det i tidningens ndsta nummer. Varenda
viktig person som senare var inblandade i angreppet pa Trotskij kdnde till dess innehall innan det
publicerades. Varenda en av dessa personer kande ocksa till att Trotskij &r minutiost noggrann att
leva upp till alla 6verenskommelser han har gjort, och att han hade varit odndligt tdalmodig och
resonlig under den langa process som ledde fram till denna 6verenskommelse. Det &r darfor helt
obegripligt varfor denne, om han verkligen hade velat stoda 6verenskommelsen och bevara
politbyrans enhet, inte ringde Trotskij och uppmarksammade honom pa hans 6vertrdadelse av
overenskommelsen innan brevet publicerades.

Det de gjorde var att besluta, att det pa basis av detta taklost diskuterande brev skulle ga att fora ut
kriget mot Trotskij i det 6ppna. De beslutade att angripa honom allihopa pa en gang, fran alla hall
och med varenda vapen utom intellektuell drlighet, och krossa hans auktoritet i partiet. Entusiasmen
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for programmet om arbetardemokrati hade lart dem att det inte fanns nagot annat sétt att befdsta
deras byrdakratiska apparats makt, som i deras tdnkande nu var precis samma sak som att foreviga
”leninismen”.

Jag vet inte helt och hallet ndr beslutet togs, men jag ar 6vertygad om att gjordes forst efter att
Trotskijs brev hade publicerats. Det vanliga satt pa vilket Stalin talade med Trotskij om brevet innan
det publicerades &r ett skél for att tro det. Ett annat skal &r att Trotskij brev diskuterades ingaende
samma dag som det publicerades, den 11 december, vid ett méte med 4.000 partiarbetare i Moskva
dér bade Zinovjev och Kamenev talade, och ingen avgoérande instéllning till det antogs. Zinovjev
hanvisade till det pa ett fientligt sdtt, men antydde bara att det kanske bebddade att politbyrans enhet
skulle brytas. Och Kamenev foérsvarade kraftfullt Trotskijs brev mot antydningarna att det var avsett
att vara ett angrepp pa de dvriga medlemmarna i centralkommittén — och beskrev det som en ofér-
siktig formulering. Ett tredje skél ar att Pravda tva dagar efter detta méte publicerade en artikel av
Zinovjev’ — skriver nagra dagar innan, formodar jag — i vilken han i god tro fullféljde den éverens-
kommelse som hade slutits med Trotskij. Eftersom Trotskij brev hade ”drivit pa resolutionen
underifran”, skrev Zinovjev en artikel som ”holl tillbaka den uppifran”. Hans artikel &r inte ett
direkt svar till Trotskij, men det &r relevant visar sig i det faktum att han i de inledande styckena
upprepar precis samma saker som Trotskij hade sagt om faran for ett byrdkratiskt forfall, och
aberopar samma ”skrammande exempel” med de tyska socialdemokraterna, och sedan fortséatter
med att &nnu mer ingaende drdja vid de faror som finns i motsatt riktning. Tva dagar efter detta
ddmpade och virdiga genmale, som lag i linje med den 6verenskommelse han hade slutit med
Trotskij, inledde Zinovjev en vild och illa forberedd straffpredikan mot honom infor partiarbetarna i
Petrograd. Och samma dag som han gjorde detta, 15 december, publicerade Stalin ett lika ogenom-
tankt och obetdnksamt och néstan otroligt kort och nonchalant férdémande av Trotskij i Pravda, i
slutet pa en lang artikel om andra personer. Det ar nagra av de skal som gor att jag ar 6vertygad om
att beslutet att inleda detta personliga krig mot Trotskij togs forst efter publiceringen av hans brev.
Det grundade sig pa hur detta brev togs emot och inte pa brevets innehall.

Efter att kampanjen en manad senare hade tagit panikartade proportioner, beskrev Kamenev ytterst
valtaligt hur de alla, just den kvill da Trotskijs brev for forsta gangen lastes upp vid motet med hans
lokalavdelning, insdg att han hade “gatt ut i krig” mot centralkommittén. ”For oss”, sa han, ”- jag
kan sédga det infor denna ansvariga férsamling och ni bér tdnka er noga for — for oss alla stod det
klart, och vi kunde forsta det, och vi forstod det bara pa detta sétt: det var ett brott med den &verens-
kommelse som hade uppnatts. Kamrat Trotskij hade gatt ut i krig mot centralkommittén, trots att
han hade fatt varenda eftergift som han hade krivt for att uppnd enhéllighet.”?

Om man beaktar hur osannolikt det ar att en man i mogen alder, for att inte tala om en man som ar i
besittning av en stor militar ledares upphéjda lugn, efter att ha tillbringat stérre delen av en manad
med ett hart arbete for att nd en 6verenskommelse, pafoljande morgon skulle ta fram papper och
penna och medvetet bryta mot den; om man vidare beaktar att Trotskij inte behévde bryta mot den
for att uppna sina mal — 6verenskommelsen hade varit en seger for honom och inte fér dem; och om
man vidare beaktar det faktum att ingen vanlig person i hela Ryssland, som ladste Trotskijs brev i sin
morgontidning, sd mycket som anade att det br6t mot 6verenskommelsen; och om man dessutom
beaktar den lilla hdndelsen med en gemytlig konversation om brevet med Stalin, som jag har

2 Workers’ Democracy and the Problems of the Party Apparatus, Pravda, 13 december 1923.
3 Tal publicerat i Pravda, 12 januari 1924.
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Trotskijs egen utsago om; sa kommer man att halla med om att det inte ar sarskilt sannolikt att alla
de andra medlemmarna i politbyran, samma kvall som Trotskijs brev ldstes upp vid ett av hans
lokalavdelnings moten, omedelbart insag att Trotskij hade “gatt ut i krig mot centralkommittén”.
Och det kommer att forbereda en for den ganska 6verraskande nyheten att Kamenev sjéalv vid motet
den 11 december — fem dagar efter de tragiska nattliga erfarenheter som han beskriver — inte bara
talade om Trotskijs brev med helt vianskaplig respekt, utan uttryckligen sa att han inte visste om det
var avsett som att angrepp pa centralkommittén eller inte:

Jag betvivlar inte att kamrat Sapronov ar 6verens om att ta Trotskijs formulering for att sla mot
centralkommittén. Men haller Trotskij med Sapronov? Det vet jag inte. (Applader.) Liksom
Radek beklagar jag att Trotskij anvénde en formulering som tilldt Sapronov att ta den och rikta
den mot centralkommittén ... Trotskijs artikel behover kompletteras och forklaras.

(Pravda, 14 december 1923.)

Jag kanner inte till de personliga skélen till Kamenevs felsteg. Som historiker pa avstand upptackte
jag det bara i de dokument jag fick med mig fran Ryssland. Men jag formodar att Kamenev i mitten
av januari hade predikat sig till att faktiskt tro pa det som han fran bérjan visste var en myt.
Kamenev dr en stor och uppriktig talare, precis som predikanten John Wesley, som i sin dagbok
skriver: ”En gang hdvdade djavulen fér mig att jag inte trodde pa det jag predikade, och jag sa: ’Tja,
jag kommer att predika tills jag gor det!””

I sitt tal infér Moskvas partiarbetare den 11 december talade Zinovjev om att Trotskijs brev inte
forutspadde nagot gott”. Vi far se hur fragan utvecklar sig”, sa han. ”Vem som &n bryter mot den
overenskommelse som har uppnatts kommer att fa svara for det infor hela partiet.”*

I sitt vilda tal fyra dagar senare infoér Petrograds partiarbetare, sa han: Vi fick till en 6verens-
kommelse, men vad hidnde? Den enhilliga resolutionen publicerades och nédsta dag bidrog kamrat
Trotskij med sitt brev som var ett otvivelaktigt brott mot éverenskommelsen.””

Det verkar uppenbart att ett definitivt beslut togs mellan dessa tva tal. Och detta blir sdkert nar man
erinrar sig att Kamenevs uttalande vid Moskvamotet stod i direkt motséttning till Zinovjevs.
Kamenev sa att Trotskijs brev inte var ett otvivelaktigt brott mot 6verenskommelsen. Den enda
fragan ar hur beslutet togs, och exakt vilken karaktédr hade det? Och hela svaret &r att beslutet togs
utan att rddfraga Trotskij, eller be honom férklara sitt brev, trots att han var tillganglig via telefon,
och 14g till séngs mindre &n tre minuter bort frén den troliga scen dér diskussionen dgde rum. Ar det
mojligt att ingen stéllde en fraga till honom, om tveksamheten som det skulle beslutas om var huru-
vida Trotskij faktiskt hade brutit mot 6verenskommelsen medvetet och ”gatt ut i krig mot central-
kommittén”? Jag talar inte om i vilka ordalag beslutet uttrycktes av den ena eller andra personen,
utan om beslutets verkliga karaktdr. Det var inte ett beslut att Trotskij hade gatt ut i krig mot
centralkommittén, utan att centralkommittén skulle ga ut i krig mot Trotskij. ”Vi mdste gora Trotskij
mindre populédr” dr hur en av ledarna uttryckte detta beslut.

Sammanfattningsvis: i fyra dagar efter att Trotskijs brev for forsta gangen lastes upp infor hans
lokalavdelning, och ytterligare fyra dagar efter att det publicerades i Pravda, fortsatte partiets
basmedlemmar och partil6sa arbetare, och Pravdas vanliga ldsare, att dra en lattnadens suck efter-
som resolutionen om arbetardemokrati hade antagits enhdlligt. De godtog Trotskijs brev som bara

4 G Zinovjev, The Fate of Our Party, s 93.
5 Ibid, s 117. Min kursivering.
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en typiskt stralande och méansklig tolkning av denna resolution, och fortsatte att tro att partiet
enhdlligt och uppriktigt gick framat pa en ny kurs. Dessa ord ur Pravda den 13 december visar hur
atmosfaren och fakta var: ”Bestdmda ord har sagts, linjen har antagits. Partiet kommer lugnt och
bestamt att utféra sin historiska kursférandring.”

Detta lugna och bestéamda genomforande av en verklig kursforandring var, som jag har sagt, precis
det som Trotskijs fiender fruktade. Det var detta som kunde lossa deras konstgjorda grepp om ett
parti, som normalt litade mer pd Trotskij dn det litade pd dem. Darmed stod de infor alternativet att
godta ett stort nederlag i det personliga kriget mot Trotskij, eller dra fram detta krig i det 6ppna och
“vaga kalla honom fiende”. De beslét — medan han var sédngliggande med kronisk feber — att de
vagade det. Och de borjade fordoma hans kloka men taktldsa brev som ett “fraktionalistiskt mani-
fest”, ett "angrepp pa det gamla gardet”, att ”stdlla ungdomen mot gammalbolsjevikerna”, ”antyd-
ningar mot Lenins larjungar”, att ”féra fram parollen Krossa partiapparaten”, ett utslag av ”vanster-
kommunism”, ett utslag av ”hogerkommunism”, ett aterupplivande av mensjevism”, ett “krav pa
att lagligforklara fraktioner” — féordéma det som allt utom vad det var, ett uppriktigt tillkdnna-
givande att programmet for arbetardemokrati skulle tas pa allvar, precis som Lenin ursprungligen
hade avsett, som en viandpunkt i partiets liv.

Kapitel 6: Stalins angrepp

Lasare som pa grund av sprakbarridren kanner sig fraimmande for dessa fakta kanske har svart att
tro att beslutet att krossa Trotskij genom att forfalska brevets innebord var avsiktligt. Jag vet inte i
vilkas tdnkande det var avsiktligt och vilka som drogs med under den panik som féljde. Men att
beslutet var avsiktligt visar sig tydligt, inte bara i det datum da attacken inleddes och i de mellan-
liggande handelser som jag har beskrivit, utan ocksa — och utan skuggan av ett tvivel — genom den
fullstandigt hansynslosa férvanskningen och misstolkningen och att totalt vanda upp och ned pa allt
som Trotskij har skrivit och alla standpunkter han intagit, bade i det ursprungliga brevet och i hans
lilla serie av kompletterande artiklar, genom smddandet av hans anseende och hur hans och partiets
historia togs ur sitt sammanhang. For en opartisk lasare &r dokumenten i denna fortalskampanj sa
skamlosa, att om man inte betraktar det som ett avsiktligt illdad, sa kan man bara dra slutsatsen att
hela det ryska kommunistpartiets ledning har befunnit sig i hdnderna pa hysteriker. Om Stalins,
Zinovjevs, Kamenevs, Bucharins och deras stéllfoéretradares tal och artiklar betraktas som en
diskussion om de punkter som Trotskijs brev tar upp, sa skulle de bli uteslutna ur en uppsatstdvling
i en skola for barn med defekter. Men om de betraktas som ett sétt att med hjélp av rédttvisa eller
ojusta medel férsoka skapa en allmédn misstinksamhet om att Trotskij ar fiende till leninismen,
orsaka en tanklos, blind och omvélvande panik bland organisationens medlemmar for att kasta ut
honom, sa fortjanar dessa tal en viss respekt. Det visar en skarpsinnig kénsla for de ryska
kommunisternas emotionella och intellektuella svaga punkter.

Jag vill att de lasare som tvivlar pa att detta illdad var avsiktligt, ska dgna lite uppméarksamhet pa
den f6ljande raden av citat. Det sdger sig sjalv att jag inte kan aterge hela den véav av forfalskningar
som har vavts under diskussionens forlopp. Jag har lést allt och lyssnat pa mycket av den, och jag
kan bara forsdkra er om att dessa exempel é&r typiska och utgor alla de huvudsakliga punkter som
har forts fram mot Trotskij.
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” Angriper det gamla gardet”

Stalin inledde kampanjen i Pravda den 15 december, genom att plotsligt tillkdnnage att Trotskijs
brev inte var en “uppmaning till partimedlemmarna att energiskt stdda centralkommittén och dess
resolution”, utan ett oédrligt dokument som ”bara kan tolkas som ett forsok att féorsvaga parti-
medlemmarnas vilja till faktisk enhet till stod for centralkommittén och dess standpunkt”. Det var
ett “diplomatiskt férsok att stéda oppositionen i dess kamp mot partiets centralkommitté under
tackmantel av ett forsvar av centralkommitténs resolution”.

Denna anklagelse mot Trotskij for dubbelspel och tvetydighet motsdgs av varenda pennstreck och
handling under hela hans liv i den revolutiondra sanningens tjdnst, men var ndédvandig i borjan av
kampanjen mot honom eftersom alla ldste hans brev. Det var helt uppenbart att det inte angrep
politbyrans resolution utan stodde den. Lite senare forbjods Trotskijs brev och en del komplette-
rande artiklar i broschyrform i praktiken av politbyran, och trots att krisen var férbi nér jag lamnade
Moskva, var det redan svart att fa tag i dem i bokhandlarna. Under dessa omstandigheter var det
inte langre nodvandigt att anklaga Trotskij for saker han inte hade sagt. De férkunnade helt enkelt
att han hade sagt saker som han inte hade sagt. Men i borjan grundade sig hela kampanjen pa en
”tolkning” av nagot som pastods vara “indirekta antydningar” i Trotskijs mycket frisprakiga och
bara alltfor frimodiga brev.

Lat oss ldsa dessa ”indirekta antydningar” som de citeras av Stalin.

Resolutionen om arbetardemokrati férklarade att partiet under inflytande fran den Nya ekonomiska
politiken riskerade att “forlora perspektivet pa ett socialistiskt uppbygge och en vérldsrevolution;
riskerade att en del av partiarbetarna forfoll som ett resultat av sin verksamhet i ndra kontakt med en
borgerlig milj6”.

Trotskijs brev pekar pa det sjdlvklara faktum att ingen ér fri fran sadana risker, inte ens *vi, de
gamla bolsjevikerna”. Sa hér sager han:

Historien uppvisar mer &n ett fall av detta slags urartning [av ett “gammalt garde”]. Lat oss ta
det senaste och mest slaende exemplet: ledarna for II:a Internationalens partier. Wilhelm
Liebknecht, Bebel, Singer, Victor Adler, Kautsky, Bernstein, Lafargue, Guesde var direkta
larjungar till Marx och Engels. Men i den parlamentariska atmosfaren och under intryck av
parti- och fackforeningsapparaternas automatiska utveckling, svangde dessa ledare helt eller
delvis over till opportunismen ... Och vi ”gamlingar”, bor ha klart for oss att var generation, som
naturligt spelar den ledande rollen i partiet, pa intet sétt &r immun mot en forsvagning av den
revolutiondra och proletdra andan inom vara led, om partiet skulle tolerera en utveckling av
byréakratiska metoder som forvandlar ungdomen till ett objekt for skolning och oundvikligen
skapar en klyfta mellan apparaten och massorna, de gamla och de unga...

Detta mattfulla och sjdlvklara uttalande kan néstan erséttas av ett citat fran Lenin: ”Historien kdnner
till alla mojliga sorters forvandlingar; att lita pa Gvertygelse, lojalitet och andra hogklassiga sjélsliga
egenskaper — det dr inte serist inom politiken.”* Och det kan ersittas med ett citat ur Zinovjevs
artikel som publicerades i Pravda tva dagar fore den:*

En av orsakerna till den tyska socialdemokratins oerhdrda sammanbrott, en gang ett maktigt
proletért parti, var utan tvekan den omattliga arbetarbyrakratin, och i synnerhet den hardnande

1 Lenin, Complete Works, vol XVIII, del 2, s 42.
2 13 december 1923.
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partiapparaten ... Partiapparaten forfoll gradvis och forvandlades till en sluten kast som var
fientlig mot proletariatets grundldggande intressen. Den tyska socialdemokratins skrammande
exempel borde stidndigt finnas framfor 6gonen pa alla proletdra masspartier.

Ett sadant uttalande ar uppenbarligen en naturlig utvidgning av det resolutionen sédger om faran for
att ”en del av partiarbetarna forfaller”. Men nar Trotskij skriver om det kallas det en ”antydan om
opportunism avseende gammalbolsjevikerna”, och pa basis av detta, och endast detta, férkunnar
Stalin att Trotskij, istdllet for att “tdnka pa partiets intressen” funderar pa ”planer for att undergrava
centralkommitténs majoritets auktoritet, det bolsjevikiska gamla gardets viagledande kdrna.”

Att Trotskij inte tdnkte pa antydningar eller barnsligt dolda férolampningar mot de andra medlem-
marna i centralkommittén &r helt uppenbart i det han sa: ”Vi ’gamlingar’”, som “naturligt spelar den
ledande rollen i partiet”. Det dr dessutom uppenbart i hur hela hans natur &r beskaffad, i hans livsstil
och umgdnge med manniskor, och hela hans litterdra och politiska historia. Trotskij sa sjdlv till mig
att han inte alls tankte pa nagot sadant nar han skrev denna mening, och fér de som kanner honom
behover inte detta faktum bevisas ytterligare. Men det finns intressanta bevis, och det &r att Trotskij
inte tycker att de andra medlemmarna i centralkommittén som férsoker krossa hans makt ar
exempel pa opportunistiskt forfall”. Jag har talat med honom om den viktigaste figuren bland dem,
och han uttryckte ytterst varierande och mycket exakt atskiljande asikter, och ingen av dessa asikter
kan placeras under rubriken forfall till opportunism. Jag tror inte att det ar att bryta ett fértroende —
och det ar en viktig faktor i denna situation — att séga att han beskrev Stalin foér mig som, bland
annat, “en modig man och en uppriktig revolutionar”.

Att Trotskij inte ens hade en avldgsen tanke att "undergrdva det bolsjevikiska gamla gardets
auktoritet” dr ocksa helt uppenbart i de stycken som Stalin citerade. Vi — var generation — spelar
givetvis den ledande rollen”. Det &dr dnnu tydligare i ett stycke fore det som Stalin citerade, dar
Trotskij sdger att de mer erfarna kamraterna ”oundvikligen dras in i apparaten”, och att det &r just
darfor fragan om gamla och unga uppstar i samband med byrakratiseringen av apparaten. Och om
det inte skulle rdcka, sa underbyggde Trotskij denna punkt i ett PS till sitt brev, som publicerades
tillsammans med det i Pravda, dar han uttryckligen anspelar pa mdjligheten av en sadan miss-
tolkning, och varnar lasaren for det. Har gor Trotskij det sd klart som ord kan, att det han foérespra-
kar dr ett verkligt ”partiledarskap” fran det gamla gardets sida, i motsats till en ”sekreterarnas hart
slutha kommandoregim”. Och det dr naturligtvis hela meningen med den resolution som just hade
undertecknats enhalligt av politbyran.

Det enkla faktum é&r att Trotskij hér sa nagot som é&r sant, och som det var bra for partiet att hora,
men som det var ytterst daligt manévrerat av honom att sdga just da, och att Stalin var skicklig nog
att se det och ta Trotskijs uttalande, forfalska det och anvédnda det som ett vapen for att attackera
Trotskij och forvandla hans inledande seger till ett nederlag. Och Stalin hade redan tillgang till en sa
perfekt apparat for att sprida och tysta idéer att denna forfalskning av Trotskijs kloka och mattfulla
ord nu har blivit ett slagord som godkénts av kommunistiska redaktorer 6ver hela vérlden, och jag
tvingas ett ar senare sitta har och ldsa i L’Humanités skolande kolumner ett skandalost uttalande —
det dr en ren 16gn och inget annat — att Trotskij riktade ”en passionerad kritik mot det bolsjevikiska
gamla gardet™.
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”Stalla ungdomarna mot de gamla”

Men denna anklagelse gar inte att helt skilja fran den anklagelsen som finns i Stalins artikel, ndm-
ligen att Trotskij ”stédller den yngre generationen mot den gamla” — ”driver pa dem” &r en mer
bokstavlig 6versdttning. Stalin citerar bara tva meningar ur Trotskijs brev for att bevisa detta
yttrande. ”Det dr ocksa ungdomen, denna partiets osvikliga barometer, som reagerar kraftigast mot
byrdkratismen i var organisation ... Den maste erdvra de revolutiondra formuleringarna, ...”

Pa grundval av dessa tva meningar, som pa ett valdsamt satt togs ur sitt sammanhang, gor Stalin

féljande angrepp:
Varifran fick kamrat Trotskij detta att stdlla det ”gamla gardet” som kan forfalla och den
“ungdom” som utgor “partiets osvikliga barometer” mot varandra, det ”gamla gardet” som kan
byrdkratiseras och det “unga gardet” som maste “erdvra de revolutiondra formuleringarna”?
Varifran kommer detta motsatsforhallande och varfér behovs det? Har inte ungdomen och det
gamla gardet alltid varit i enhetsfront mot inre och yttre fiender? Utgor inte enheten mellan
gamla och unga var revolutions grundldggande styrka? Varifran kommer detta forsok att avsatta
det gamla gardet och demagogiskt kittla ungdomen for att 6ppna och utvidga den lilla sprickan
mellan dessa vart partis grundldggande trupper? For vem &r allt detta anvdndbart, om man
tanker pa partiets intressen, dess enhet, solidaritet och inte ett forsok att forsvaga dess enhet till
férman for en opposition??

Fragan ”Varifran fick Trotskij detta diskussionsdamne?” — som Stalin mycket vél forstod utifran de
odndliga debatterna i politbyran — besvarades i meningen just innan en av de som Stalin citerade:

Eftersom apparaten oundvikligen bestdr av* de mest erfarna och meriterade kamraterna, far
byrdakratismen sina farligaste aterverkningar i den unga kommunistiska generationens politiska
skolning. Det &r ocksa ungdomen, denna partiets osvikliga barometer, som reagerar kraftigast
mot byrakratismen i var organisation.

Och att Trotskijs syfte inte var att ”stdlla” den unga och den dldre generationen “mot varandra”,
utan tvartom var att genom att grundligt 6verge de byrakratiska metoderna férhindra mojligheten att
nagra ”stdlls mot varandra”, sdgs uttryckligen fyra gdnger i detta korta brev och i dess PS:

Och om de dnnu inte byrdkratiserade veteranerna, som bevarat sin revolutiondra anda (dvs. med
sikerhet den Gvervildigande majoriteten), inser den ovan papekade faran och med alla krafter
hjélper partiet att fora ut politbyrans resolution upphor all anledning att stélla de olika genera-
tionerna mot varandra inom partiet.

Detta citat racker forvisso for att otvivelaktigt sla fast vad Trotskij verkligen sa. Han sa, att eftersom
gammalbolsjevikerna oundvikligen spelar rollen som ledarskap i partiet, sa ar darfor det enda séttet
att undvika att dessa gammalbolsjeviker gradvis ”stdlls mot” den uppvdxande generationen att de
sistnamnda gor de forstndamnda till ett verkligt ledarskap (sa som politbyrans resolution beskriver)
och inte till en regim av byrakratiskt herravalde.

Genom att forst latsas att Trotskij har angripit gammalbolsjevikerna, lyckas han dven med forevand-
ningen att Trotskij ocksa forsoker “stélla” de tva generationerna “mot varandra”.

Varje vuxen ménniska kan vid forsta anblick se vad som hédnde hér. Bade Stalin och Trotskij, och
forvisso varenda revolutiondr i Ryssland, var medveten om de uppenbart byrakratiska metoder som

3 SeBilaga 7.
4  Min kursivering.
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anvandes i partiet, om de speciella reaktionerna bland ungdomar mot detta, och de faror som det
innebar. Men Stalin foretridde dessa byrakratiska metoder, som var kallan till hans makt. Och ett
aterupplivande av initiativkraften skulle automatiskt 6verfora substansen i denna makt till Trotskij,
av den enkla anledningen att partimassorna, savéal som resten av varlden, erkande Trotskijs 6ver-
lagsna moraliska och intellektuellt revolutiondra storhet. Darfor tvingades Stalin skriva under en
resolution som angrep hans egen byrakrati och krédva att partiets initiativkraft aterupplivades, och
samtidigt forhindra att den genomfordes grundligt. Han sag hur Trotskij lade hela kraften hos sin
personlighet, sitt konstfullt objektiva och precisa tdnkande, sina kunskaper om marxism och den
leninistiska metoden, sin kénslighet for politiska fakta och sin stora litterdra skicklighet, bakom ett
stod till resolutionen. Han sag att Trotskijs togs emot entusiastiskt av en enormt stor majoritet av
partiet. Och han hade inget annat vapen &n sin brutalitet, sd han gick fram och slog Trotskij i
huvudet med en klubba. Det &r den verkliga innebérden i Stalins plétsliga och oérliga artikel i
Pravda den 15 december. Och det &r det enda verkliga faktum som ligger bakom den allmént
spridda asikten att Trotskij angrep gammalbolsjevikernas ledarskap eller forsokte stdlla den yngre
generationen mot den dldre.

Kapitel 7: Zinovjev orsakar panik

Pa samma sétt som Stalin utnyttjade brutalitet for att besegra Trotskijs klara argument, anvande
Zinovjev radsla. Han sammankallade ett mote med det byrakratiserade partiets funktiondrer i
Petrograd, och sa till dem att sla larm om att Trotskij hade utmanat leninismen och angripit partiets
enhet. Nar jag kallar dem det byrakratiserade partiets funktiondrer, sa foljer jag bara Zinovjevs egna
ord, som skrevs ett ar tidigare till stod for resolutionen om arbetardemokrati. Jag foljer bara orden i
denna resolution. Det enda jag tilldgger ar att Zinovjev var ordférande for Petrogradavdelningen i
detta byrakratiserade parti, och att den enda fraga som gar att stdlla om mitt uttalande ar i vilken
omfattning detta parti var byrakratiserat. Och denna omfattning gar det att sluta sig till av féljande
faktum: medan motet med samma sorts funktiondrer i Moskva, ddar Kamenev var ordforande — och
av nagon orsak dnnu inte var med pa planen att krossa Trotskij — fick hora ett vanskapligt och matt-
fullt tal om Trotskijs brev, antog en kort resolution som stédde programmet om arbetardemokrati,
och darefter lugnt gick hem och sov, sa frambringade motet i Petrograd, efter instruktioner fran
Zinovijev, ett enhdlligt skrik av skrdack som forsatte hela det ryska kommunistpartiet i panik, och
skapade ett tillstand av intellektuell pobelhysteri som varade hela vintern, och gick sa langt att det
ibland verkade som om det var en enda person i hela Ryssland som hade bevarar sin kdnslomdssiga
jamvikt, och det var Trotskij.

Det &r patagligt att Zinovjev, precis som Stalin, till en borjan var lite besvérad av fakta. Han inledde
sitt tal med att sdga att han hade hort om nagra ”underliga killar” som tyckte att Trotskijs brev verk-
ligen var skrivet till stod for politbyrans resolution. Och han avfardade dessa underliga killar genom
att sdga till dem att Trotskijs brev ”inte var alls tydligt”, att det var ”avgjort oklart”, dess sprak var
“ytterst inexakt”, och att de har underliga killarna uppenbarligen inte forstod det. Det har aldrig
skrivits tydligare prosa. Dessa inledande anméarkningar var bara Zinovjevs erkdnnande av hur svart
arbete han maste utféra — namligen fa 3.000 personer att tro, eller latsas tro, att Trotskij hade menat
nagot han inte hade sagt. Jag tanker inte analysera den obetydliga, frokenaktiga véltalighet med
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vilken Zinovjev genomforde detta arbete.' Det enda betydande och oférfalskade faktum han abero-
pade var att Trotskij i ett avlagset forflutet hade gatt mot bolsjevismens organisatoriska plattform.
Han hade, for att anvdanda Lenins mycket varsamma ord, varit ”icke-bolsjevik”. Och fér att kunna
dra fram detta historiska spoke mot Trotskij och borja ropa "mensjevik”, var Zinovjev tvungen att
ga tillbaka fem ar forbi den tidpunkt da han sjédlv — for att ocksa citera Lenins varsamma ord — hade
varit ”strejkbrytare”, ”férradare”, ”desert6r”, och kapitulerat for borgarklassen.

Det jag vill analysera dr den formella anklagelsen mot Trotskij, som sjdlvfallet bestdamdes av
Zinovjev och antogs av de 3.000 partiarbetarna i Petrograd efter att han var fardig med sitt tal.> Den
borjar i huvudsak sa har:

Om kamrat Trotskij ar solidarisk med centralkommittén — som man kan anta pa grundval av att
han rostade for resolutionen — hur kan vi da forsta att han brot mot denna enhéllighet bara dagen
efter omrostningen? ... Partiet kan bara férbryllat sld ut med armarna nér det i kamrat Trotskijs
brev léaser ett angrepp pa kamrat Lenins direkta larjungar, som kamrat Trotskij jamfor med
Edward Bernstein, Kautsky, Adler, Guesde och andra socialdemokratiska ledare.

Det dr borjan pa anklagelsen. Ga nu tillbaka och las stycket jag citerade ur Trotskijs brev, och se om
ni kan hitta nagot i det om ”Lenins direkta ldarjungar”. Och om ni vill inse hur mycket Zinovjev
manipulerade dessa partiarbetare som robotar, lat mig da berétta for er att detta befangda uttalande
antogs med 3.000 roster mot fem, och sju nedlagda.

Resolutionen fortsatter:

Om kamrat Trotskij verkligen bedomer kamrat Lenins namngivna (sic) larjungar pa detta sétt, sa
var det hans plikt att inte anta en resolution enhélligt med dem, utan 6ppet trdda fram med en
anklagelse infor hela partiet.

Med andra ord anvands det faktum, som ett barns intelligens inser, att Trotskij inte avsag att jamfora
sina kollegor i centralkommittén med Bernstein, etc., utan att han menade det han skrev, for att géra
hans pastadda jamforelse av dem med Bernstein, etc., verka dannu mer vansinnig och skandalés.

Lat oss, innan vi gar vidare med Zinovjevs angrepp, begrunda bara denna punkt. Det finns ingen
person i varlden, vars artighet och finkanslighet i de personliga relationerna till sina kamrater alltid
har varit mer sldende an Trotskijs. Under sjdlva hojdpunkten for detta angrepp pa honom, da vilt
fortal och glapord flog omkring i Ryssland som bomber under ett slag, férebradde Trotskij skarpt en
ung kommunist for att han kallade Zinovjev for ”Grisjka” — som bara dr motsvarigheten till att kalla
en person vid namn Thomas Nagonting for “Tommy”. Det ar ett exempel pa Trotskijs nédstan ridder-
liga finkdnslighet i fraga om personliga relationer med sina kamrater under revolutionen. Det har
alltid varit sa, och det vet alla som kanner Trotskij. Hans estetiska, eller om ni sa vill etiska, upp-
hojdhet i dessa fragor &r smartsam. Och till och med hans mest polemiska bocker ar lika fria fran
dessa smutsiga underforstddda antydningar som en varback. Déarfér kan man vélja mellan att tro att
Stalin och Zinovjev vantolkar Trotskij, eller att Trotskij plotsligt har genomgatt en fullstandig
personlighetsférdndring. Och om man dvervéager alla de fakta som jag hittills har aterberéttat, fran
den tidpunkt da Lenin uppmanade Trotskij att 6verta hans plats i regeringen, och delegerade till
Trotskij att forsvara deras gemensamma politik mot just denna motstandargrupp, fram till Trotskijs
ord i just detta stycke, som ér lika kloka och lugna som nagon nagonsin har skrivit, sa tycker jag att

1 Hans tal publicerades i Pravda, 21 december 1923.
2 Deras resolution publicerades i Pravda, 18 december 1923.
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den forstndmnda hypotesen dr rimlig och den sistndmnda absurd.
Resolutionen fran Petrograds partiarbetare fortsatter:

Med lika tunga kénslor ldser vi langre fram en massiv kritik mot partiapparaten, uppmaningar
att avskeda arbetarna i apparaten, beskyllningar mot partiapparaten for att ha bildat fraktioner,
och sa vidare.

Lat oss bortse fran “och sa vidare”, ty Trotskijs brev &r mycket kort, och han kan knappast i detta
enda brev ha begdtt alla de synder som en lésare kan tanka sig. Lat oss ta de tva forsta av dessa
faktiska anklagelser. Trotskij anklagas for att bryta mot politbyrans enhéllighet genom att skriva
“massiv kritik mot apparaten” och ”uppmaningar att avskeda partiarbetare”.? Politbyrans enhilliga
resolution talar om apparaten i foljande ordalag: den framhaller en "maérkbar byrakratisering av
partiapparaten och ur detta uppstar hotet att partiet avskiljs fran massorna”. Som ett botemedel f6r
det kréver den ”en verklig férandring av partiets linje i bemdrkelsen att principerna om arbetar-
demokrati faktiskt och systematiskt omsatts i praktiken”. Den skisserar dessa principer och sager att
det for att garantera att de genomfors i handling,

ar nodvandigt att ga fran ord till handling, foresla att partiets celler, distrikt-, avdelnings- och
landsbygdskonferenser vid de kommande valen systematiskt fornyar partiapparaten underifran,
och till ansvariga poster upphojer sadana arbetare som i verkligheten kan forsvara partiets
interna demokrati.

Vidare sdger den att

en speciellt viktig uppgift for kontrollkommissionerna for narvarande dr kampen mot
byrakratiska forvanskningar av partiapparaten och partiets tekniker, och att stélla officiella
personer som hindrar genomférandet av arbetardemokratins principer infor rétta.

I sitt brev sdger Trotskij:

Fornyelsen av partiapparaten — strikt inom ramen for stadgarna — bor ha som malsattning att
ersitta de forstockade byrakraterna med friska element, som &r intimt férbundna med kollek-
tivets liv. Och framfor allt maste alla de byrakrater som vid forsta protest eller invandning riktar
sanktionernas bannstralar mot kritikern avldgsnas fran de ledande posterna. Den ”nya kursen”
maste forst och framst fa var och en att kdnna att ingen hadanefter vagar terrorisera partiet ...
Kort sagt: partiet maste underordna sin egen apparat under sig sjalvt, utan att upphora att vara
en centraliserad organisation ... Om partiets apparat, dvs. dess organiska skelett upphér att sluta
sig inom sig sjdlv, kommer den att stirkas istéllet for forsvagas. Och otvivelaktigt har vi behov i
partiet av en stark, centraliserad apparat.

I vilken man har Trotskij brutit mot politbyrans enhéllighet i sitt brev? Politbyrans resolution kraver
att apparaten férnyas underifran, att arbetare som i verkligheten kan foérsvara partidemokratin ska
upphdjas till ansvariga poster, och stdlla de som véagrar [forsvara partidemokratin] infor rétta.
Trotskij kraver att de byrakratiserade och forstockade ska avldgsnas och erséttas av nya element
underifran. Kan man upphoja nya arbetare till ansvariga poster utan att avldgsna de som nu innehar
dessa poster? Vid denna tidpunkt var hela partiet Gverens om att apparaten om nagot skulle minskas
snarare dn utvidgas. Det finns dirmed ingen mgjlig praktisk tolkning av en pastadd skillnad har,
utom att Trotskij ser resolutionen som nagot att omsétta i praktiken, medan Zinovjev och hans

3 Jag oversatter det ryska ordet “rabotnik” som “partiarbetare”. Det betyder de som utfor arbete for partiet.
Fransménnen kallar dem ”militants”.
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lydiga funktiondrer ser det som en formel med vilken man ska tysta ner den 6kande agitationen mot
deras byrakratiska kontrollmetoder.

Sa mycket for Trotskijs “massiva kritik” av apparaten, hans “uppmaningar att avskeda” partiarbe-
tarna. Nu till hans ”beskyllningar mot apparaten for att ha bildat fraktioner”. Brot han har mot
politbyrans enhéllighet? Om ni minns vad jag sa om ursprunget till hela diskussionen — upptackten
av tva konspiratoriska organisationer bland partimedlemmarna — sa inser ni att beskyllningar mot
apparatens byrakratism for att bilda fraktioner vara hela innebérden och meningen med resolutionen
om arbetardemokrati. Och denna innebérd och mening uttrycktes i resolutionen med féljande ord:

Arbetardemokrati betyder frihet till 6ppna diskussioner av partiets alla medlemmar om parti-
livets viktigaste fragor, frihet att diskutera dem och ocksa vilja de styrande officiella personerna
och kollegierna fran topp till botten. Men den féreslar ingalunda frihet f6r fraktionella grupper,
som dr ytterst farliga for ett regeringsparti, ty de hotar alltid att regeringen och statsapparaten i
sin helhet delas eller splittras itu ...

Bara ett stdndigt levande intellektuellt liv kan bevara partiet som det formades fére och under
revolutionen, med sténdiga kritiska studier av sitt eget forflutna, korrigering av sina misstag och
gemensamma dvervdganden av viktiga fragor. Bara sddana arbetsmetoder kan ge verkliga
garantier mot risken att évergdende meningsskiljaktigheter omvandlas till fraktionsgrupper,
med alla de konsekvenser som angivits ovan.*

For att forhindra detta krdvs det att de ledande partiorganen lyssnar till de breda partimassornas
roster, och att de inte ska behandla all kritik som en yttring av fraktionalism, och pa sa sétt driva
in plikttrogna och disciplinerade partimedlemmar i hemlighetsmakeri och fraktionalism.

Det &r pa detta sitt som politbyrans enhélliga resolution diskuterar férhallandet mellan de ”ledande
partiorganens” — det vill sdga apparatens — agerande och faran for fraktionsbildning.

Och hér ar hur Trotskij ”brot” mot denna enhéllighet:

Vart parti skulle inte kunna genomfora sin historiska mission om det styckades upp i fraktioner.
Detta bor inte och skall inte hdnda. Det kommer inte att uppldsas pa detta sétt, ty som sjdlvstan-
digt kollektiv kommer dess organism att sétta sig till motvarn. Men det kommer inte att med
framgang kunna bekdmpa fraktionsfaran om det inte utvecklar och konsoliderar den nya kursen
mot arbetardemokratin. Just apparatbyrékratismen &r en av huvudkéllorna till fraktionsbildan-
det. Den undertrycker skoningslost all kritik och fortranger missnojet till organisationens inre.
For den ar varje kritik, varje varning pa ett nastan 6desbundet sétt en yttring av splittringsmenta-
litet. Den mekaniska centralismen har som nodvandigt komplement fraktionsmakeriet, som ar
en karikatyr av demokratin och en potentiell politisk fara.

Vad ér skillnaden héar? Politbyrans resolution féorkunnar att det enda som kan foérhindra fraktioner ar
att man overger de byrakratiska metoderna och antar arbetardemokrati. Trotskij sager att byrakra-
tiska metoder och bristen pa arbetardemokrati dr en av de viktigaste orsakerna till att de bildas. Med
andra ord &r det ingen skillnad alls. Pastaendet att Trotskij har brutit mot resolutionens enhéllighet
pa denna punkt ar ett falskt pastaende. Varfor satte 3.000 partiarbetare som uppviglats av ett tal av
Zinovjev sina namn under detta pastaende, som uppenbarligen ar falskt? Pa grund av att bade deras
och hans 6verdrivna och ”sjélvtillrackliga” makt &r forknippad med att upprétthélla den byrakra-
tiska regim, som politbyrans (av Trotskij uppriktigt tolkade) resolution skulle avskaffa.

Och 4nda var denna byrakratiska regim redan sa fullandad, att en konferens av partifunktionarer
som triumviratet kallade samman i detta syfte inom en manad efter forkunnandet av detta uppenbart

4 Alla kursiveringar dr mina.
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falska pastaende antog en hogtidlig resolution som stamplade Trotskijs brev som ett ”fraktionsmani-
fest”, och inledde denna anklagelse mot honom med uttalandet att “oppositionen,®> med kamrat
Trotskij i sin ledning, har fort fram parollen Krossa partiapparaten’.” Denna resolution var den
forsta som identifierade Trotskij som mensjevik och fiende till ”leninismen” infor partiet och hela
vérlden. Lenin dog tre dagar efter att resolutionen antogs. Tycker ni att det dr 6verraskande att
Lenins hustru skrev ett karleksfullt brev till Trotskij, piminde honom om hans tidiga vanskap med
Lenin, och forsdakrade honom att Lenins kadnslor gentemot honom aldrig hade forandrats fram till
den dag han dog?

Lasare kan tycka att det ndstan dr omojligt att en konferens av vuxna personer kunde anta en sadan
resolution pa en sadan grundval. De kommer sékert att tdnka sig att jag har utelamnat, eller under-
latit att notera ndgot viktigt hér. Jag ska darfor ge ytterligare tva exempel pa den intellektuella nivan
pa de argument med vilka konferensen drevs till denna handling. Det férsta fran Bucharin:®

Bolsjevismen har alltid véarderat, och véarderar fortfarande, partiapparaten mycket hogt. Det
betyder inte att den &r sa blind att den inte ser apparatens svagheter, inklusive dess byrakratism.
Men bolsjevismen, det vill sdga leninismen, har aldrig stéllt partiet mot apparaten. Det skulle ur
bolsjevikisk synvinkel vara absolut okunskap, ty det finns inte nagot parti utan dess apparat. Ta
bort apparaten, sa kommer ni att se hur partiet forvandlas till ett osammanh&ngande gytter av
manniskomassor ...

Kan man tdnka sig nagot mer barnsligt? Gar det att ”se apparatens svagheter, inklusive dess
byrakratism”, och diskutera dem, utan att anvianda meningar dar apparaten och partiet stalls mot
varandra? Och stéller inte politbyrans resolution dem mot varandra pa exakt samma satt och med
samma innebérd som Trotskij? I sitt brev sdger Trotskij uttryckligen att det han forsoker undvika &r
”att skapa en klyfta mellan apparaten och massorna”.

Nu Stalins argument:

Det tredje misstag som kamrat Trotskij begar bestar i det faktum att han i sina skrifter stallde
apparaten mot partiet, férde fram parollen om kamp mot Apparatjikerna [organisationsméannen,
som vi skulle sdga], och apparatens underordnande under partiet. Bolsjevismen kan inte godta
att partiet stills mot apparaten. Vad bestar partiet egentligen av? Partiets apparat — det ar central-
kommittén, de regionala kommittéerna, landsbygdskommittéerna och distriktskommittéerna. Ar
dessa kommittéer underordnade partiet? Givetvis ar de underordnade, ty de &r till 90% valda av
partiet. De har fel nér de séger att landsbygdskommittéerna utses. De har fel. Ni vet, kamrater,
att vara landsbygdskommittéer véljs, precis som distriktskommittéerna, precis som central-
kommittén. De &r underordnade partiet, men efter att de har valts bor de leda partiet — det &r
podngen. Ténk er partiets arbete om centralkommittén efter att ha valts av kongresserna, efter att
landsbygdskommittén valts av landsbygdskonferensen, inte utforde sitt arbete. Utan det ar vart
partiarbete helt otinkbart!’

Kan nagot vara mer uppenbart oérligt &n denna indignerade betoning av det sjdlvklara? Stalin har
tillsammans med Trotskij skrivit under en resolution, som kraver att ”partiets distrikt-, avdelnings-
och landsbygdskonferenser vid de kommande valen systematiskt fornyar partiapparaten underifran,
och till ansvariga poster upphojer sadana arbetare som i verkligheten kan forsvara partiets interna
demokrati”. Nar Trotskij kommenterar denna resolution, tillkdnnager han att ”férnyelsen av

5 Se Bilaga 7.
6  Bucharin, Down with Fractionalism, Pravda, 25 december.
7 Pravda, 20 januari 1924.
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partiapparaten — strikt inom ramen for stadgarna — bor ha som malséttning att ersétta de forstockade
byrakraterna med friska element, som ar intimt férbundna med kollektivets liv ... Kort sagt: partiet
maste underordna sin egen apparat under sig sjélvt, utan att upphora att vara en centraliserad
organisation”. Och Stalin latsas att Trotskij har angripit principen om centralisering, har foresprakat
en kamp mot apparaten som sadan, att partiets medlemmar ska forsoka trotsa ledarskapet av just de
personer som de har valt! Varfor tillskriver Stalin Trotskij en orimlighet som skulle avfardas av ett
ofott barns logiska instinkt? Déarfor att han har drivits in i ett horn som han inte kan komma ur med
hjalp av en drligare eller rimligare metod. Han har skrivit under en resolution som kréver att appara-
ten ska fornyas underifran, och ett verkligt fornyande av apparaten underifran kommer att ta ifran
honom hans onaturliga makt, och ge Trotskij det inflytande som tillhér honom. Det &r helt uppen-
bart att Trotskij inte krdver nagot annat dn en verklig fornyelse av apparaten underifrdn. Och det &r
uppenbart, att han nér han definierade sitt krav var ytterst forsiktig och noga med att sdkra Lenins
organisatoriska principer. Det finns ddrmed inget annat sétt att besegra honom &n att medvetet och
uttryckligen forfalska det han har sagt. Och det &r vad Stalin gor, och det &r vad resolutionen fran
partifunktiondrernas konferens, som Stalin, Zinovjev, Kamenev och deras stdllféretrddare samman-
kallade och hetsade till intellektuell panik, gor. Det dr den enda och hela inneborden i denna
konferens’ uttalande att Trotskij har ”fort fram parollen *Krossa partiapparaten’”.

»Fraktionalism”

For att aterga till manifestet som partiarbetarna i Petrograd utfardade. Det forldanger sitt skri av
fruktan sa har:

Vi laser med bestortning kamrat Trotskijs rader nér han férsoker stdlla ungdomen mot den
grundldggande generationen av gamla revolutiondra bolsjeviker, de underjordiska arbetarna,
vart partis grundlaggande personal ...

Jag ska inte diskutera denna punkt igen, ty det dr exakt samma forfalskning som den Stalin gjorde
dagen innan i sin korta artikel i Pravda, och visar bara det ndra samarbetet mellan honom och
Zinovjev. Jag ska om denna fraga om “gammalbolsjevism” bara sla fast, att om man gjorde en lista
med de "gammalbolsjeviker” vars namn man blev bekant med och ldrde sig dlska medan Lenin
levde, sd kommer man att hitta fler av dem pa Trotskijs sida &n pa triumviratets sida.?

Manifestet fran Zinovjevs partiarbetare fortsatter, och avslutas vad géller sakinnehallet med
féljande uttalande:

Kamrat Trotskij hade inte ett enda klart bestamt ord att siga mot fraktionalism, mot gruppe-
ringar. Under nuvarande omsténdigheter och i diskussionens nuvarande skede ér ett sadant
bidrag fran kamrat Trotskij ett stod till de som kréaver legalisering av fraktioner.

Las nu dnnu en gang de ord som Trotskij skrev:

Vart parti skulle inte kunna genomfora sin historiska mission om det styckades upp i fraktioner.
Detta bor inte och skall inte hdnda. Det kommer inte att uppldsas pa detta sétt, ty som sjdlvstan-
digt kollektiv kommer dess organism att sdtta sig till motvarn. Men det kommer inte att med
framgang kunna bekampa fraktionsfaran om det inte utvecklar och konsoliderar den nya kursen
mot arbetardemokratin ... Den mekaniska centralismen har som nédvéandigt komplement

8 Jag anser mig givetvis inte berittigad att publicera en sddan lista. Den skulle innehdlla namn som, trots att deras
asikter ar kdnda, av en eller annan orsak har avstatt fran att publicera dem.
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fraktionsmakeriet, som &r en karikatyr av demokratin och en potentiell politisk fara.

Det ar vad Trotskij sdger om fraktioner i sitt brev, och som jag redan har visat er ar det precis vad
politbyrans enhélliga resolution séger. Till denna resolution lagger Trotskij bara uttalandet, att en
tolkning av resolutionens program som férdragsamhet med fraktionalism vore en “karikatyr” och att
fraktioner utgor en ”potentiell politisk fara”. Han anvdnder samma adjektiv som anvénds for att
beskriva “Ivan den forskricklige”.” Och pa basis av detta uttalande tillkinnager Zinovjevs 3.000
partiarbetare i Petrograd att Trotskij inte hade ”ett enda klart bestamt ord att sdga mot fraktioner”,
och att detta brev dr ett stdd till de som kréaver legalisering av fraktioner. Fyra dagar dessférinnan
hade Moskvas 4.000 partiarbetare tréaffats och diskuterat Trotskijs brev utan sérskilt starka kanslor,
och hallit med om eller varit oense med uttalandet att det “behovde tillagg eller forklaringar”, och
sedan gatt hem och lagt sig. Av detta skulle man kunna sluta sig till att Zinovjev éar en duktig
agitator, och denna slutsats vore inget misstag.

For att fa ett smakprov pa vilken kdnslomdssig art den panik som Zinovjevs agitation orsakade i
partiet hade, ska jag bara citera ett stycke till ur detta varningsrop:

Vi tvivlar inte ett 6gonblick pa att den 6vervéldigande majoriteten av vart parti kommer att
bedéma kamrat Trotskijs brev precis som vi, Petertzi,” har gjort. Ju snabbare kamrat Trotskij
erkanner och réttar till sina misstag, desto battre kommer det att bli for vart parti.

Vi vinder oss till alla vara partiorganisationer med uppmaningar att inte lata den nuvarande
diskussionen ta samma form som den som foregick den tionde kongressen, da kamrat Lenin
tvingades publicera artiklar som sa att partiet ar sjukt”, ”partiet har feber”, etc. Lat oss inte
glomma, kamrater, att hela den internationella situationen, hela den internationella situationen,
forpliktigar oss att vara forsiktigare &n nagonsin tidigare. Och 1t oss framforallt inte glomma att
vart partis accepterade larare och ledare, Vladimir Iljitj Lenin, fortfarande &r of6rmogen att
direkt delta i centralkommitténs arbete, och att det forpliktigar oss att vara dannu mer solidariska
och dnnu mer hjartligt stoda var centralkommitté ... Om det under denna diskussion har skapats
alla majliga sorters legender, sa har ”oppositionen” bara gjort detta i fraktionellt syfte. Partiets
enhet och solidariteten med dess generalstab ska skyddas oavsett vad det kostar ...

Ar det inte egendomligt att denna utomordentliga forsiktighet, och denna éverdrivna omsorg om
solidaritet med generalstaben, inte fick nagon av denna stabs medlemmar att ringa till Trotskij innan
hans brev publicerades och bad honom rétta till de uttalanden i brevet som verkade ga utéver deras
overenskommelse?

Kapitel 8: Bucharin forfalskar historien

Jag tror inte att det &r nodvéandigt att ga langre med dessa citat for att bevisa att kampanjen for att
gora Trotskij impopuldr genom att forfalska hans standpunkt var avsiktlig. Antingen var den avsikt-
lig eller sa ar de nuvarande partiledarna hysteriska. Men kampanjen fick en viss skenbar vardighet
fran Bucharins langa artikel med rubriken Ner med fraktionalismen, fran vilken jag tror det kan vara
vart att visa lasaren ytterligare ett exempel. Stalin hade avslutat sitt ursprungliga angrepp pa Trotskij
med pastaendet att Trotskij bildar ett block med de demokratiska centralisterna och en del av

* [ Eastmans engelska 6versittning star “malicious caricature” [illvillig karikatyr] och "terrible political danger”
[fruktansvérd politisk fara] — 6a.

9 Smeknamn for de som bor i Petrograd. Jag har anvant namnet Petrograd for att beskriva handelser som dgde rum i
Leningrad innan namnet dndrades.
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”vansterkommunisterna”. Och Bucharins angrepp borjar i linje med dessa sistnamnda ord. Artikeln
beréttar att vi bara kan forsta Trotskijs nuvarande misstag genom att hitta deras ursprung, och for
detta syfte gar den tillbaka till Brest-Litovsk, och visar ”vad kamrat Trotskijs och vansterkommu-
nisternas misstag bestod av” under den krisen. Den férkunnar att hans misstag bestod av att “han lat
sig dras med av den revolutiondra frasen” — ett pastdende som, vilket alla som last Lenin vet, skulle
placera honom bland vansterkommunisterna. Trotskij hade en fantastisk plan i Brest-Litovsk, men
han sag inte den ”forbannade verkligheten som Lenins geni sag med en sa storslagen klarhet”. Och i
synnerhet ”sag han inte bonderna, som inte ville och kunde strida”.

Fran detta 6vergar Bucharin till fackféreningskrisen, och visar att ”Trotskijs och andra kamraters
misstag” under denna kris hérrérde fran exakt samma misstag. De hade en utmaérkt ”plan” for att sla
ihop fackféreningarna med statsapparaten, men den innebar en ”politisk linje som var raka mot-
satsen till det verkliga ldget”. Och Bucharin avslutar sin historiska avhandling med uttalandet:
”Vaéra nuvarande meningsmotsattningar med kamrat Trotskij gar att spara till samma kélla. Dessa
motsdttningar har alltid funnits, etc., etc. ...” Kort sagt har Trotskij alltid varit vansterkommunist.

Slar det inte er som lite méarkligt att kampanjen mot Trotskij, som har lett till att han definitivt och
bestamt har klassats som ledare for en “hogeravvikelse”, borjade med ett pastaende fran Stalin och
en mycket detaljerad bevisféring av Bucharin att Trotskij ar vansterkommunist? Gar det att tanka
sig, att dessa begrepp, om de anvidnds som de anvédndes av Lenin, ndmligen for att urskilja fakta, att
de kan ha bytts ut mitt under diskussionen utan att nagon markte det? De anvdndes som vapen for
att 6deldgga Trotskijs auktoritet som Lenins larjunge. Och skalet till att vapnen byttes ut mitt under
diskussionen var att det visade sig lampligt att ga langre tillbaka &n till Brest-Litovsk — att i sjdlva
verket ga tillbaka 20 ar och rota fram citat fran de angrepp Trotskij riktade mot Lenin nar Trotskij
forsokte ena det han forestdllde sig vara de verkliga revolutiondrerna i de mensjevikiska och bolsje-
vikiska fraktionerna. Det visade sig &ndamalsenligt att anta Zinovjevs smadelser istdllet for den
form som Stalin och Bucharin hade kommit pa. Det &r sjalvklart att Trotskij inte for gott kan fram-
stdllas som bade mensjevik och vansterkommunist. Man kan experimentera lite i bérjan, men i det
langa loppet mdste man likrikta sina sméadelser.

Jag ska uppmérksamma er pa en annan sak med Bucharins artikel. Den undertecknades inte av
Bucharin. Den beskrevs som Svar frdn centralorganets redaktion till kamrat Trotskijs brev. Orsaken
till att jag vet att den skrevs av Bucharin &r att Stalin sa det i ett tal som publicerades i Pravda den
22 januari1924.' Lat mig nu beritta fér er hur Bucharin skulle ha tvingats skriva sin historiska
avhandling om kamrat Trotskijs misstag om han sjdlv hade undertecknat sin artikel.

Han skulle ha tvingats skriva: kamrat Trotskij och jag intog “bada” en felaktig standpunkt under
debatten om Brest-Litovskavtalet, eftersom ingen av oss hade en fullgod verklighetsuppfattning.
Men Trotskijs verklighetsuppfattning var sa mycket battre 4n min att han gick mot det program om
“revolutiondrt krig” som jag och vansterkommunisterna foresprakade. Hans program var att forklara
kriget for avslutat, men klargora var revolutiondra natur fér de tyska arbetarna genom att vagra
underteckna en fred med deras harskare. Och nér tyskarna ryckte fram, och Lenin tillkdnnagav att
han skulle avga ur regeringen och centralkommittén om vi inte undertecknade freden i Brest-
Litovsk, sa lade Trotskij medvetet ner sin rost och gav Lenin majoriteten. Medan jag, med en dum
envishet som jag nu bara kan beskriva som idiotisk, fortsatte att rosta mot Lenin.

1 Nar denna bok trycks fér jag hora att Bucharins artikel senare trycktes under hans egen signatur — M.E.
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Det ar sa Bucharin skulle tvingas skriva historien om Brest-Litovsk under sin egen signatur. Och
historien om fackféreningsdiskussionen skulle bara klara sig lite béttre. Ty istéllet for en historia om
”Trotskijs och andra kamraters misstag” skulle det vara en historia om Trotskijs och mina misstag,
dar var och en av oss utformade och foéresprakade ”en utmaérkt plan” som icke desto mindre bortsag
fran “det verkliga liget”, och vi fick bada en rejil lixa av Lenin.?

Det &r uppenbart att en sadan historia inte skulle kunna sluta med det ganska skenheliga uttalandet:
”Véara nuvarande meningsmotsattningar med kamrat Trotskij gar att spara till samma kélla. Dessa
motsdttningar har alltid funnits, etc.” Det skulle behovt sluta ungefar sa hér: ”Vara nuvarande
meningsmotsattningar harror ur det faktum att jag, efter att pa det hela taget ha varit mycket dum-
mare dn kamrat Trotskij, och ha haft en mindre praktisk verklighetsuppfattning, plétsligt har blivit
mycket klokare.”

Och till detta kunde Bucharin ha lagt, att han efter att i sin dumhet alltid ha beundrat Trotskij grans-
16st, ha férsvarat hans praktiska bedémningar och lovordat hans revolutionédra hdngivenhet — ha
kommit ihag nar andra glomde att Trotskij en gang glatt offrade sin egen prestige for att forsvara
partiets prestige — att han efter att ha gjort allt detta, i sin visdom inte kan komma pa nagot battre dn
att imitera Stalin genom att tillskriva Trotskijs noggrant yttrade ord rakt motsatt innebérd dn vad de
egentligen uttrycker, och pa denna grundval av denna beskyllning beskriva honom som demagog.
Jag ber att uppmdrksamma ett sista citat som dr typiskt for hur Trotskijs argument tillbakavisas i
Bucharins ganska komiskt hogdragna artikel:

Vi maste utan tvekan — och pa denna punkt kan det inte finnas ndgra motsatta asikter — under
den nya kursen férsoka 6ka medlemmarnas politiska och intellektuella aktivitet s mycket som
mojligt. Det kan vi bara gora genom att anvanda demokratiska metoder i partiet. Det star klart
och vi intygar att det inte &r den héar frdgan som har orsakat diskussionen. Fragan dr med vilka
medel partiet ska fa nytt liv. Ska det vara genom att utveckla partiets unga anhédngare ideologiskt
och inférliva dem i det med hjélp av de gamla medlemmarna? ... Enligt Trotskij dr det inte det
gamla gardet som ska vigleda de unga, utan tvirtom ar det de unga som ska ta pa sig att leda de
gamla ... Det dr uppenbarligen en demagogisk uppfattning som star langt fran leninismen.

Lat oss nu dnnu en gang upprepa Trotskijs eftertanksamma ord:

Och vi ”gamlingar”, bor ha klart for oss att var generation, som naturligt spelar den ledande
rollen i partiet,® pa intet sitt &r immun mot en forsvagning av den revolutionira och proletira
andan inom vara led, om partiet skulle tolerera en utveckling av byrakratiska metoder, som
forvandlar ungdomen till ett objekt for skolning och oundvikligen skapar en klyfta mellan
apparaten och massorna, de gamla och de unga. Mot denna uppenbara fara finns inget annat
medel for partiet dn en inriktning pa demokratin och ett standigt 6kat inflode av proletdra
element i dess led.

Grundar sig inte Bucharins beskyllning mot Trotskij om demagogi pa en logiskt total forfalskning
av hans ord? Och om man tar bort denna forfalskning, vad annat kan man sétta i dess stélle i
Bucharins resonemang &n den drliga och uppenbara sanningen om hela situationen, namligen:

Vi maste utan tvekan anvanda demokratiska metoder ... Det r inte den hér fragan som har
orsakat diskussionen ... Den frdga som har orsakat diskussionen &r om dessa demokratiska
metoder ska ga langt nog, sa att partiets medlemmar kan ta ifran oss var 6verdrivna makt, och
ge Trotskij, som de dlskar mer och litar mer p4, ett dominerande inflytande.

2 Se Bilaga 2.
3 Min kursivering.
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Kapitel 9: De forsvarar ’leninismen”

Trotskijs enda svar pa denna kampanj av fortal och forfalskningar var féljande mening, som fanns
med i Pravda den 18 december:

Jag besvarar inte vissa specifika artiklar som nyligen har publicerats i Pravda, eftersom jag tror
att det battre svarar mot partiets intressen, och i synnerhet den diskussion som nu pagar om den
nya kursen.

Efter att ha gjort detta uttalande fortsatte Trotskij att sla fast sin uppfattning, formellt och med en
upphojelse i tanke och sprak som ar odvertraffad i revolutionens litteratur. Vissa av artiklarna i hans
lilla bok Den nya kursen kommer att hitta sin plats bland marxismens klassiker.

Nar han ytterligare definierade sin standpunkt i fragan om gammalbolsjevikerna och den nya
generationen, gjorde Trotskij féljande uttalande:

Vad som krévs &r att denna édldre generation dndrar sin instédllning och hérigenom for framtiden
tillforsakrar sig ett avgorande inflytande 6ver hela den sjélvstdndiga partiverksamheten.

Nar han ytterligare definierade sin standpunkt i fragan om att férnya partiapparaten, gjorde han
foljande uttalande:

Det dr en monstruds tanke att det kommer att krossa eller tilldta vem det vara mande att krossa
sin apparat. Det vet att denna apparat bestdr av de vardefullaste element, vilka forkroppsligar
den storsta delen av det forgangnas erfarenheter. Men det vill férnya den och paminna den om
att den dr dess apparat, att det har valt den och att den inte far avskilja sig fran det.

Nar han ytterligare definierade sin standpunkt i fragan om fraktioner gjorde Trotskij foljande
uttalanden:

fraktionerna &r ett gissel i nuvarande situation och att grupperingarna, d&ven om de &r tillfalliga,
kan omvandlas till fraktioner ... Partiet vill inte veta av fraktioner och kommer inte att tolerera
dem.

Artiklarna som innehaller dessa uttalanden publicerades fore partifunktionédrernas konferens i
januari. De befann sig i hdnderna pa dessa funktiondrer nér de antog resolutionen som infor vérlden
sager att Trotskij har utfardat ett fraktionsmanifest”, angripit gammalbolsjevikernas ledarskap,
”stdllt den yngre generationen mot partiets grundlaggande ramar”, ”fort fram parollen *Krossa
partiapparaten’” och ”ersatt den bolsjevikiska uppfattningen om partiet som en organisk enhet med

en annan uppfattning som gor partiet till en samling av grupper och fraktioner”.'

Trotskijs bok tystades i praktiken ner av politbyran tills dess de var sédkra pa att ha lyckats med sin
mandover — och det trots en order fran centralkommittén, undertecknad av Stalin och publicerad i
Pravda den 15 december, som instruerade alla partiets organisationer att tillata en fri och obehind-

2 »

1 Denna konferens fordomde ocksa ”oppositionen” — ”med kamrat Trotskij i sin ledning” — for att ”tolka vikten av
disciplin pa ett sétt som star helt i motsattning till den bolsjevikiska uppfattningen”. Det kan dérfér vara av virde att
se exakt vad Trotskij sa i sina kompletterande artiklar om disciplin:

”Diér traditionen ar konservativ, dér &r disciplinen passiv och bryts vid forsta bésta krisogonblick. Dér traditionen,
som i vart parti, bestar i den hogsta revolutionéra aktivitet, dar uppnar disciplinen sitt maximum, ty dess avgorande
betydelse testas oupphorligt i handlingen. Harigenom uppkommer den oforstorbara alliansen mellan det revolutio-
ndra initiativet, det kritiska djdrva bearbetandet av problemen och jarndisciplinen i handlingen. Och det &r endast
genom denna hoga aktivitet som de unga kan motta denna disciplindra tradition fran de dldre och fortsétta den.”
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rad diskussion om resolutionen om arbetardemokrati. Enligt centralkommitténs dsikt borde denna
diskussion ”dra in hela massan av partimedlemmar i alla horn av Socialistiska Radsrepublikernas
Union”. Trots denna utmaérkta resolution var det inofficiella tystandet av Trotskijs broschyr full-
standigt effektiv. Broschyren gick inte att képa 6ppet, och det allmédnna intrycket var att den
officiellt hade forbjudits. Till och med efter att detta embargo hade lyfts fortsatte hela distributions-
apparaten for nyheter och bocker att hindra spridningen av den. Och samtidigt genomfordes en
enorm “skolningskampanj” i varenda stad och by i Ryssland, i partiets alla lokalavdelningar, i fack-
foreningar, skolor och R6da arméns regementen, som forklarade att Trotskij hade angripit Lenins
principer, antytt att det alltid hade funnits en konflikt mellan dem, och att Trotskij alltid har sokt
efter en oberoende linje som skulle stdlla honom mot Lenin, och fa honom att verka stor. Kort sagt
en annonskampanj som &vertrédffar allt inom den enorma amerikanska tillverkningsindustrin, en
kampanj med makt att tysta ner sina rivalers tillkdnnagivanden och sprida sina egna, som tog itu
med att 6vertyga det ryska proletariatet och kommunistpartiet, och hela vérldens proletariat och
kommunistpartier, om att Trotskij inte bara &r intellektuellt oansvarig och i hjartat mensjevik, utan
att han ocksa &r personligt dregirig och vill gripa makten i avsikt att omvandla leninism till
“trotskism”. En ovederhéftig och daligt skriven pamflett som utgav sig for att ge en redogorelse for
Trotskijs intellektuella utveckling, och sa att “trotskismen” alltid har varit ”en sorts intellektuell
opportunism ... som i sin politiska aktivitet vdgleds av tillfdlliga stimningar”, och att *Trotskij i
politiska fragor alltid har varit en revolutionir amatér”? spreds éver hela Sovjetunionen, precis som
bibeln sprids via hotell i USA. Den ryska revolutionens hela historia omvérderades och dndrades for
att skapa en bild av Trotskijs arvsynd och hddiska uppror mot leninismen. Och inte bara den tidigare
utan ocksa den aktuella historien, och inte bara den ryska utan ocksa den mer narliggande tyska
revolutionen, tvingades hedra detta exalterade korstag. En massiv omférdelning av jobb genom-
fordes, och alla som var kidnda for att stoda programmet for arbetardemokrati som det uppriktigt
tolkades av Trotskij avldgsnades fran sina maktpositioner. Massfordrivning av studenter fran
universiteten genomfordes enligt samma princip. Gammalbolsjeviker, en del av dem Lenins
ndrmaste personliga vanner och medarbetare, rensades bort fran administrativt viktiga poster och
skickades ivég for att roa sig pa ambassader i utlandet. Och Roda arméns organisation, som har
skapats av Trotskij, forstas av honom, ar lojal mot honom och under hans ledning det méktigaste
verktyg som nagon revolutiondr rorelse i varlden nagonsin varit i besittning av, invaderades och
slets i stycken, och dess makt att forsvara revolutionen forsvagades, for att sdkerstélla att den aldrig
kommer att férsvara Trotskijs namn mot de som har beslutat sig for att krossa det.

Resolutionen om arbetardemokrati hade forklarat att ”partiet maste underlétta inflodet av nya grup-
per av industriarbetare, och att de upphojs fran kandidater till medlemmar”. Och i sitt brev om den
nya kursen hade Trotskij ocksa betonat detta behov. Byrakratin utnyttjade det som en mojlighet att i
ett slag fordandra partiets huvudsakliga sammanséttning. Och istéllet for att "underlétta att de upp-
hojdes” fran kandidater (eller provmedlemmar) till fullodigt medlemskap, gav de dem omedelbart
rdtt att rosta pa delegater till nasta partikongress. Samtidigt antog de en resolution att inga fler
”intellektuella” skulle sldappas in. Och pa varen vidtog de en ”utrensning” av partiet, i synnerhet
inriktad pa att utesluta intellektuella som i nagot avseende inte lyckades komma upp till ”leninis-
tiska” normer. Det &r helt uppenbart att alla dessa drastiska atgarder, som genomférdes i all hast,
och nar paniken om Trotskijs pastadda angrepp pa ”leninismen” var som storst, automatiskt ledde

2 Denna pamflett publicerades av Leningradsovjeten, for vilken Zinovjev ér ordférande.
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till att fullborda hans fienders kontroll 6ver partiet. Man behover inte ens tillskriva dem en med-
veten avsikt, dven om det vore idioti att bortse fran det. Det var den existerande apparaten som
valde ut nya medlemmar och uteslét gamla, och denna apparat var enligt eget erkdnnande redan
“farligt” byrakratiserad, och nu vida indoktrinerad i nodvéandigheten att férsvara ”leninismen” mot
“trotskismen”. Resultatet blev helt automatiskt en fordndring av partiets sammansattning i riktning
mot att stoda den befintliga apparaten och motstandet mot Trotskij.

Aven om byrékratin inte hade gjort urvalet, sa skulle sjdlva det faktum att enormt antal arbetare fran
fabrikerna anslot sig, och att ”intellektuella” just da uteslots, oundvikligen stérka byrakratins grepp.
Inte bara for att arbetare i sig dr mer utsatta for organisatorisk ledning &n intellektuella — i denna
situation ar deras grundldggande revolutionédra styrka en svaghet — utan ocksa pa grund av det intel-
lektuellt komplicerade knep de utsattes for. Av de citat jag har anfort ar det helt uppenbart att bara
personer som hade tid for kritiska studier, och &ven en del skolning i sadana studier, och med hjdlp
av ovanligt kanslig intuition, kunde undga att luras av den officiella apparaten. Det var de breda
partimassornas, arbetare savil som intellektuella, tillitsfulla kérlek till Trotskij som tvingade hans
fiender att ta till denna fortals- och forfalskningskampanj. Men efter att pa ett brutalt och skonings-
16st sétt ha slutfort sin kampanj blev det automatiska resultatet att Trotskijs stod forblev starkast i de
delar av partiet som hade intellektuell fritid och vana vid kritiskt tdnkande.

Jag lovade att berdtta for ldsaren om allt som riktades mot Trotskij under loppet av denna anstorm-
ning. Och detta ar den sista punkten — att Trotskij, efter att den var slut, verkade vara en person som
stoddes mer av de intellektuella dn av arbetarna. Detta oundvikliga resultat av den demagogiska
metod som han angreps med férvandlades till ett argument mot honom som ledare for en proletar
revolution. Och detta argument starktes av ett annat faktum, namligen att hela den ryska allmén-
heten — inklusive de som skulle vilja hinga honom — beundrar Trotskij, och har samma ofrivilliga
respekt fér honom som de hade for Lenin. Alla dlskar en hjélte, fastdn striden fortsatter. Men samma
”proletdra” skribenter som tusentals ganger lovordade Lenin for det faktum att hans fiender
beundrade honom, drar fram detta faktum om Trotskij som bevis for att han egentligen tillhor
borgarklassen.

Under hela denna affar var Trotskij tyst, utférde sitt arbete sa gott hilsan och triumviratets vilja
tillat honom, férberedde sin egen dokumentation av det férflutna, och studerade den ekonomiska
situationen med sikte pa en 6vergripande plan som kunde garantera revolutionens framtid. Men
hans personliga popularitet, som fick stdd av det enkla faktum att han hade ndrmat sig ett revolu-
tiondrt problem med en marxistisk uppfattning och i Lenins anda, fortsatte att besvara hans fiender.
De kédnde sig inte starka nog att avldgsna honom ur regeringen, och foérde darfér fram kravet att han
skulle ”erkdnna sina misstag”. Vid partikongressen i maj 1924 uttryckte Zinovjev offentligt detta
ifrdgasattande, och den allménna kanslan i partiet, och dven bland Trotskijs vanner, var att han
borde framtrdda och tala vid partikongressen. Manga var av intrycket att hans sjukdom och hans
foljande bortovaro i Kaukasus var orsaken till att han inte personligen och polemiskt besvarade
angreppen mot honom. Trotskij tvekade lénge att tala vid kongressen. Det var tveklost en av de
mest perfekt ”férpackade” kongresser som nagonsin har hallits i varldshistorien. Och vad kunde han
vinna pa att aterupprepa, och pa nytt definiera, de klara tankar som den var orubbligt beslutsam att
forvranga? Icke desto mindre bojde sig Trotskij for de allménna kraven. Han handlade enligt Lenins
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rad: ”Partiet ldr sig att inte éverdriva siktsskillnaderna.”® Han talade mycket sansat och aterhall-
samt, forsdkrade ater att han var mot fraktionalism, och lojalt underkastade sig partiets disciplin,
forklarade dnnu en gang exakt vad han menade med de tva generationerna och erinrade bara
delegaterna om att faran for byrakratisering som han hade kampat mot var allmant erkdnd, och att
intradet av 200.000 arbetare visserligen forbattrade partiets sociala sammanséttning men inte undan-
rojde denna fara. Problemet med forhdllandet mellan den ”den gamla, teoretiskt skolade, stalsatta
generationen” som styr partiet, och de “talrika unga”, hade bara blivit “mycket viktigare och mer
patrangande”.

Det var ett beundransvart tal, tystlatet, detaljerat och sdkert. Men jag tror att det var en av de
svaraste provningarna i Trotskijs liv. Han klev upp i talarstolen med tecken pa smarta i sitt ansikte
och sin hdllning som jag aldrig har sett tidigare. Nér det var slut var dessa tecken borta, och vid en
festlighet pa flygplatsen foljande morgon stralade han som alltid av energi och hélsa och sjélvsdkra
skratt. Han var instinktivt mot att forsoka saga nagot till kongressen, och det visade sig att han hade
ratt. Partiledarna hade bestamt sig for att ”6verdriva asiktsskillnaderna”. Hans aterhdllsamhet och
mattfullhet bara befriade dem. Inget av det han sa beméttes eller besvarades, det blev ingen debatt
om nagon fraga. Det blev en perfekt uppvisning av den byrédkratiska apparaten — en uppvisning som
bevisade att allt det som Trotskij hade sagt var sant, men bara genom att automatiskt avfarda och
forlojliga det. Trotskij hade talat pa morgonen, och hela langa dagen gick den ena lydiga delegaten
efter den andra, en sorts representativ bukett fran partiets alla delar, upp och gav sitt lilla ytliga
bidrag, inte for att 16sa de stora och verkliga fragor om partiets framtid som Trotskij hade tagit upp,
utan for uppgiften att bekrafta och féreviga den karikatyr av Trotskij som de hade lart sig utantill
fran Stalins, Zinovjevs, Kamenevs, Bucharins och deras kompanjoners skrifter.

Den 6vergripande linjen i deras anmarkningar var att Trotskijs tal hade varit obegripligt, tvetydigt,
”diplomatiskt” — Trotskij hade inte varit uppriktig. Med tanke pa detta kan det vara av vérde att
citera hans inledande meningar:

Jag vill har bara berdra ett begransat antal av de fragor som &terfinns i centralkommitténs redo-
gorelse. Jag vill fasta er uppmérksamhet pa de fragor som kongressen (eller en del av den, hogst
sannolikt hela kongressen) forvéntar sig fa belysta av mig, varvid jag — och jag tror att kongres-
sen forstar mina motiv — vill undvika allt som kan spetsa till saken eller dra in personliga inslag
i den, och allt som kan gora det besvarligt att undanrdja de svarigheter partiet befinner sig i. Nar
jag saledes inte berér en rad kontroversiella fragor till vilka mitt namn knutits pa senare tid, sa
sker det — inte for att jag inte vill avldgga rdkenskap infor partikongressen i vilken som helst
fraga ...

Inte en enda av de delegater som borjade kasta sig 6ver Trotskijs tal for dess obegriplighet och brist
pd uppriktighet, inte en enda av dem antog, trots att de dgnade en hel dag at en fraga som i huvud-
sak rorde Trotskijs personliga installning, denna inbjudan att stilla en fraga till honom. Det &r ett
tillrackligt vittnesmal om hela forestdllningens apparatkaraktar. De ville inte att han skulle svara pa
nagra fragor. De ville inte att han skulle ta upp ”personliga inslag” eller beréra nagon av de “kontro-
versiella fragor” som jag har skrivit om har.

Jag ska ge ett exempel pa den intellektuella niva som ”diskussionen” holls pa. Néar Trotskij tillkén-
nagav sin lojalitet till partidisciplinen, gjorde han detta uttalande:

3 SeBilaga 2.
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Till syvende och sist har partiet alltid rétt, eftersom partiet dr det enda historiska verktyg som
proletariatet har for att 16sa sin uppgift. Jag har redan sagt att inget &r ldttare an att férklara att
hela denna kritik, alla dessa forklaringar, varningar, protester har varit en enda stor villfarelse.
Men kamrater, jag kan inte avge denna forklaring, fér jag tanker inte pa det sattet. Jag vet att
man inte kan fa ratt gentemot sitt parti. Ratt har man bara tillsammans med partiet och pa
partiets vag, ty historien har inte givit nagra andra végar for att forverkliga den riktiga upp-
fattningen. Engelsméannen har ett historiskt talesatt: rétt eller oratt, men det &r mitt land. Med
annu storre historisk rétt kan vi sdga: oavsett om partiet stundtals har orétt i enskilda, konkreta
delfragor, dr det mitt parti.*

Oavsett vad man kan tycka om detta uttalande, och den hegelianskt marxistiska historiska filosofi
som det har sina rotter i, sa kan man forvisso inte fa for sig att det tillskriver partiet en pavlig
ofelbarhet for att 16sa ”enskilda, konkreta delfragor vid enskilda tillfdllen”. Och dnda var det den
inneboérd som det gavs under hela diskussionen. Och tack vare framst Stalin och Zinovjev disku-
terade hela det officiella Moskva i flera dagar efterat pa allvar fragan om det ryska kommunist-
partiet ar ofelbart! S& hér sa Stalin — ni maste sjdlv bedoma om det ar skicklig odrlighet eller naiv
dumbet:

”Partiet”, sdger Trotskij, “kan inte géra misstag.” Det &r inte sant. Partiet gora ofta misstag. Iljitj
larde oss att lara upp partiledarna om deras egna misstag. Om partiet aldrig gjorde misstag, sa
fanns det inget att lara partiet.... Jag tror att den hdr sortens tillkannagivande fran kamrat
Trotskij ar nagot av en komplimang, med nagot av ett forsok att driva med oss — forvisso ett inte
sdrskilt framgangsrikt forsok.”

Och hér ar Zinovjev:

Kamrat Stalin sa, och jag &r naturligtvis helt 6verens med honom, att partiet kan géra misstag.
Det dr meningslost att ge oss dessa sotsura komplimanger. Partiet behover inte det. Kan ni tdnka
er att Vladimir Iljitj ndgonsin skulle kunna gé upp i talarstolen och sédga att partiet inte kan géra
misstag? “En fordandring!”, minns ni. Det var vad han sa vid en sovjetkongress. ”En fordndring
ar vad man behover. Om vi stannar, sd kommer vi att misslyckas och gd i stopet!” Det var vad
han sa, och inte & ena sidan ”partiet har fel” och & den andra ”partiet kan inte géra misstag”. Dar
har ni svaret pa frdgan om partiet kan géra misstag!®

Ska vi betrakta det hér, detta hogtidligt barnsliga nonsens — ”Stalin sédger att partiet inte kan gora
misstag, och jag ar naturligtvis helt 6verens med honom” — som en allvarlig fundering fran det
internationella proletariatets ledares sida? Nér jag lyssnade pa deras tal kunde jag for egen del inte
tro att de hade sa enfaldiga och ytliga hjarnor. Forestdllningen vid den har kongressen var en fort-
sattning pa den avsiktligt hansynslosa kampanj som hade genomforts under vintern. Ibland beslutar
sig ett gang medelmattiga rotagg for att gora varlden till ett omojligt stélle for mogna méanniskor, for
vilka sanning &r sanning och viktiga saker &r viktiga. Om ett gdng av dessa rotagg hade fatt ner
andan i Lenins lediga stol, sa skulle de bete sig mot Trotskij pa ungefar samma sétt som dessa stora
revolutiondrer har betett sig.

Vad géller de mindre delegaterna, sa paminde deras forestdllning mest om 6vningsuppgifter i en
patriotisk amerikansk privatskola pa Vapenstillestandsdagen. Varje elevs originalitet, och pa samma
gang deras perfekta utbildning, visar sig i den skickliga variation pa hur de alla sdger samma sak,

4 Trotskij, Tal pa den trettonde partikongressen, pd marxistarkiv.se, s 8-9.
5 Stenographic Report of the Thirteenth Congress, s 245.
6 1Ibid, s 261.
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namligen att de hatar tyskar och &r lojala mot Stjarnbaneret. Det gar inte att tdnka sig en stérre mot-
sats till hur Lenins partis enda arbete pa alla sina kongresser var att pa ett uppriktigt och enormt
arligt sétt ta itu med alla idéer angdende revolutionens problem. Det hela var sa uppenbart bara en
iscensatt ceremoni for att stympa liket efter Trotskijs makt i partiapparaten, att Lenins hustru till sist
kravde ordet och paminde delegaterna om att de inte diskuterade nagra praktiska fragor, och att det
rackte att Trotskij hade tillkdnnagivit att han var mot fraktioner. Hon mottes av appladaskor som
tydde pa att delegaterna var trétta pa sin egen forestallning, och efter att en hel dag hade dgnats at
denna ceremoni tog den slut sent pa kvallen.

Men det var troligt att “debatten” maste “sammanfattas”. Och storre delen av paféljande morgon
dgnades at att Stalin och Zinovjev sammanfattade den nu fullstandigt férdomsfulla férfalskningen
av Trotskijs standpunkt — de tal som jag har citerat ur. Stalin repeterade “kamrat Trotskijs sex miss-
tag” — nu minskade till fem, eftersom han ansag det limpligt att glomma bort ett av dem.” Och med
Trotskijs lilla bok Den nya kursen i handen ryckte Zinovjev med sig delegaterna i en storm av
foraktfull retorik — utan att missa en pik mot Lenins hustrus “kristna socialism” for hennes inldgg
fran kvillen fére® — och gjorde en rad pastdenden, av vilka det féljande r ett typexempel:

I denna bok finns det ett helt kapital om fraktioner och grupper. Dér ségs inte ”jag ar for grupper
och fraktioner”. Det sédgs inte direkt, men det finns skrivet mellan raderna. Alla tolkade det sa
vid den tiden. Det &r precis lika skickligt ”diplomatisk” artikel som gardagens tal.

I vetskap om, att om ndgon hade tittat i Trotskijs bok, sa skulle denne ha upptéckt att fraktioner for-
domdes som en skadlig “karikatyr” av det program som han foéresprakade, och som en ”potentiell
politisk fara”, och hittat bedyrandet att fraktionerna &r ett gissel i nuvarande situation och att grup-
peringarna, d&ven om de ér tillfdlliga, kan omvandlas till fraktioner” och uttalandet att ”partiet vill
inte veta av fraktioner och kommer inte att tolerera dem” — i vetskap om detta faktum gick jag efter
motet ut i den narliggande enorma salen, som var fylld upp till fonstren av revolutionar litteratur
som givits ut av varenda forlag i Ryssland, fran Marx’ Kapitalet till minsta lilla pamflett av ambitio-
sa hogskoleldrare — och fragade efter ett exemplar av Trotskijs Den nya kursen, och upplystes om
att den inte fanns tillganglig. Forutom det exemplar som var i Zinovjevs dgo, sdg jag inte ett enda
exemplar av boken under hela denna forestdllning, som antogs vara en diskussion av vuxna perso-
ner ”i Lenins anda” om de odndligt exakta och samvetsgranna tankar som den innehaller.

Det var bara nagra dagar innan denna kongress som Lenins hustru lade fram Lenins testamente infor
centralkommittén,’ hans brev, som han hade anvisat skulle lisas upp infor partikongressen, och som
kravde att Stalin skulle avldgsnas fran sin maktposition, varnade for att Zinovjevs och Kamenevs
upptradande i oktober inte var nagon tillfallighet, och att Bucharin inte kunde tdnka som en marxist,
forklarade att Trotskijs brist bara var en 6verdriven sjdlvsdkerhet, att han &r en hdngiven revolu-
tiondr, och en enastdende revolutionar bland dem. Lenins hustru kravde att brevet skulle ldsas upp
som Lenin beordrade. Det var en svar provning for apparaten — for triumviratet — men det blev bara
en kort stunds vacklan. Brevet lastes snabbt in i ett kassaskap. Zinovjev avslutade kongressen med
en valsignelse:

Aven om vi kanske inte har sett sa klart, eller s& djupt, eller sa 1dngt som Vladimir Iljitj kunde,

~

Se Bilaga 7.

8 En ursdkt inom parentes finns i den tryckta rapporten om Zinovjevs tal: “Begreppet “kristen socialism” anvindes av
Vladimir Iljitj under liknande omstdndigheter.” (1)

9 Se kapitel 3, s 10.
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sa kan dnda en sak sdgas, namligen att hela kongressen, som en man har inspirerats av en
strdvan att arbeta som om Vladimir Iljitj fanns bland oss.

Ni skulle férolampa Vladimir Iljitjs anda mindre om ni dansade pa hans lik &n genom att censurera
hans sista ord fran hans parti, och trixa med simpla demagogiska knep mot de samvetsgranna
tankarna fran den man som han betecknade som den béste av er.

Kapitel 10: Trotskijs personliga reaktion

Ni kanske undrar hur det var mojligt att besegra Trotskij med sa uppenbara knep, och knuffa ner
honom fran hans upphojda position och ta all makt fran honom. En sak som delvis kan forklara
detta dr Trotskijs egen besynnerliga reaktion. Eftersom paniken skapades genom en kampanj med
utstuderade och forledande vantolkningar av personer som partiet hade lart sig lita pa, sa var det
enda som kunde ha stoppat den en 6verldgsen uppriktighet fran Trotskijs sida. Han skulle ha varit
tvungen att hitta ett satt att fa fram hela sin verkligt varma och 6vertygande personlighet i ett
genomtdnkt svar pa detta 6verlagda personliga angrepp. Han var tvungen att fa hela partiet att kanna
att de kdnde honom personligen, och ddrmed sjdlva kunde férneka det de fick héra. Men hans stolt-
het ledde honom i motsatt riktning. Eftersom artiklarna i Pravda inte var nagra svar pa det han hade
skrivit, utan en medveten forfalskning av det, sa besvarade han inte dem alls. Han inte bara lat bli
att besvara den enormt polemiska och smddande strom som fyllde Ryssland under halva vintern,
utan han laste inte ens nagot av den. En gang fragade jag honom varfor han inte tog alla dessa
nummer av Pravda, drog sig tillbaka en vecka, och analyserade dem och skrev en fullstandig och
saklig forklaring av hela saken.

”Varfor, det ar inte ett resonemang, det &r ett personligt angrepp”, sa han, ”jag kan inte svara pa
nagot sddant.” Och slog ut med armarna som om pastaendet var helt sjalvklart.

For mig forefoll det inte sjédlvklart, sd jag fortsatte: ”Men du kan till exempel ta Stalins tal om
Kamrat Trotskijs sex misstag ...”

”Vad dr det?”, fragade han och log at mitt ansiktsuttryck. ”Jag har inte nast nagonting av det dar”,
forklarade han.

Jag mumlade forvanat, och han slog ut med hdnderna igen med en gest som visar att nagot ar helt
sjalvklart.

”Varfor skulle jag ldsa vad de skrev?”, sa han. ”De diskuterar inte ndgot som jag sa. Det finns inga
missforstand.”

Det var sa Trotskij talade med sina vanner. Men under anstormningens hdjdpunkt var han sjuk i
Kaukasus, och inte ens de fa samtal han far tid for under sitt pressande arbete var méjliga. Och i de
skrifter han publicerade vidhéll han en opersonlig vardighet och objektivitet som i normala tider
skulle vara beundransvérd. Den sjdlvbehdrskning och perfekta jamvikt som det visade var
beundransvéard. Men som reaktion pa ett angrepp var det omojligt att forsta for vanligt folk. Det fick
honom att verka otillganglig och lite mystisk, och helt olik Lenin, som sa ofta rensade luften med
det enkla knepet att sdga allt han tdnkte.

Jag talade en gang om Trotskij med den man till vars familj han flyttade nar han var 9 ar, da han
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flyttade hemifran for att gd i skolan i Odessa. Och det forsta denne man sa som svar pa mina fragor
var: Vi visste egentligen inte vad Leo Davidovitj tankte pa — redan vid den aldern var han helt
sjalvstandig.”

Jag har observerat samma egenskap under min bekantskap med Trotskij och upplever den som
irriterande. Han har den sida av den sociala karaktdren som bestar av att lyssna med valvillig upp-
mérksamhet nar nagon forklarar sig, men inte den sida som ér att instinktivt forklara sig sjalv. Han
ar extremt Oppenhjartig — alldeles hdpnadsvéackande i det avseendet — men man maste stélla fragor
till honom. Som jag har sagt var den mest talande delen av hans tal till partikongressen hans erbju-
dande att svara pa “vilken fraga som helst” som delegaterna kunde stdlla. Och jag konstaterar att
han upprepade detta forslag i brevet dar han avgdr fran sin post i Réda armén. Han hade stannat
kvar i Moskva trots att hans ldkare hade beordrat honom att aka séderut, for att kunna “besvara den
ena eller andra fragan eller ge eventuella nodvéandiga forklaringar”. Givetvis ombads han inte heller
da att ge nagra forklaringar. Inget har varit mer vardefullt fér hans fiender, och viktigare for deras
framgdng, dn Trotskijs vardiga tystlatenhet, hans brist pa den oemotstandliga impuls som de flesta
av oss har att forklara oss.

I den not i Pravda som jag redan har citerat,' sa Trotskij att han avstod fran att besvara dessa
personangrepp eftersom han ansdag att det var i partiets basta intresse. Och i sitt avskedsbrev
havdade han att han fortfarande ansag att ”hans tystnad hade varit rétt utifran partiets allmanna
intressen”. Nar jag tillskriver hans absoluta tystnad till hans temperament, sa vill jag inte forneka att
han kom fram till denna bedémning och agerade utifran den. I sa matto som det ritta svaret pa
angreppet mot honom var att blottligga de fakta som jag har slagit fast hér, sa vore det under
radande forhéllanden® dessutom framfusigt att ifrdgasitta hans bedémning. Det jag vill tillskriva till
hans temperament dr hans absoluta tystnad. En person som inte var stolt och hade starka impulser
att uttrycka sig sjdlv socialt, skulle inte ha agerat utifrdn ndgra stelbenta principer har. Han skulle ha
hittat ett sdtt att fa partiet att kanna hans personliga svar utan att bryta mot disciplinen eller bryta
mot dess solidaritet infér varlden. Det dr i alla fall min asikt. Och jag tror att Trotskij sjalv kunde ha
hittat denna mer praktiska linje om han hade kunnat upptréda offentligt i bérjan av anstormningen.
Ingen kan sdga hur mycket hans sjukdom spelade hans fiender i hinderna. De rdknade sdkert med-
vetet med det ndr de inledde denna hédnsynslésa kampanj.

Kapitel 11: Konfliktens innebord

Men det dr inte Trotskijs personlighet, eller hans sjukdom, eller ndgon annan personlig olycka' som

1  Se kapitel 9.

2 ”Omstandigheterna med kapitalistisk inringning”, for att anvanda Trotskijs egna ord i ett annat sammanhang.
Varken Trotskijs tystnad eller tystnaden fran manga starka och modiga mén och kvinnor i partiet som delar hans
uppfattning, kan givetvis inte forstas fullt ut utom i ljuset av detta avgérande faktum.

1 Vildigt manga marxister kommer att betrakta hela min bok som alltf6r personlig. De kommer att tycka att jag
intresserar mig for personers moraliska karaktér istéllet for revolutionens 6de, och tyvérr kommer de borgerliga
recensenterna att stoda denna uppfattning. I sjdlva verket bryr jag mig inte sarskilt mycket om moralisk indignation.
Jag skulle med gléddje ha latit myten att alla bolsjevikpartiets ledare ar ”superméanniskor” do en naturlig dod. Den
fyllde en géng i tiden en funktion. Mitt skal till att sa grundligt visa, och sa ofta upprepa, att angreppet pa Trotskij
var och dr odrligt &r inte for att jag tror att det dr fradgans innersta vasen, utan for att ldsare i vast inte har mojlighet
att komma fram till det allra vdsentligaste om de inte kdnner till detta. Pa grund av partiets och internationalens
disciplin, och behovet av revolutionar solidaritet i Ryssland, har byrdkratin kontroll 6ver all nyhetsrapportering om
denna dispyt, och de utnyttjar de marxistiska teorierna som vapen under en personlig strid. Det enda séttet att
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till syvende och sist férklara att denna anstormning lyckades, utan den dynamiska situationen i
partiet. Diskussionen om partibyrakratin och behovet av en ny kurs var inte nagon akademisk
diskussion. Det var ett angrepp pa en existerande makt. Om man verkligen hade genomfort
programmet for arbetardemokrati, sa skulle det ha inneburit en avseviard minskning av manga tusen
mycket maktiga &mbetsméns despotiska makt. Detta @mbetsmannaorgan har inte bara det politiska
utan ocksa ekonomiska herravéldet pa mer &n en sjéttedel av jordens yta. Det faktum att &mbets-
mannen dr knutna till en regim av personlig makt minskar inte deras naturliga méanskliga sjalvtill-
racklighet, eller deras instinktiva motstand mot alla angrepp pa dem. Jag dr inte riktigt sdker, men
denna ”sovjetiska aristokrati” 4r mer man om sin makt 4n aristokratier vars makt har en militar
grund. Resolutionen om arbetardemokrati var ett angrepp pa denna makt, och det vore en naturlig,
primitiv instinkt hos partiets hela byrdkrati, att efter att ha antagit den i princip” inte lta den
genomforas i praktiken.

Alla visste att Trotskij var den enda mycket méktiga personen inom denna byrdkrati som drev pa
for resolutionen. Man skulle kunna sdga att Trotskij var den enda stora sovjetiska aristokraten som
sag aristokratins 6kande stelbenthet som en grundldggande fara for revolutionen. Darfor fick
Trotskij énda fran borjan de omedvetna instinkterna hos organisationens mén mot sig, oavsett vad
som fanns i de olika enskilda individernas medvetande.

Dessutom kravde Trotskij envist att den enda lilla garantin for denna aristokrati stdndiga herra-
vdlde skulle avskaffas. Den garantin dr tanken om ”gammalbolsjevikernas”, och ”gammalbolsje-
vikernas” vdnners, och ”gammalbolsjevikernas” vanners helighet, och heligheten hos personer som
har fatt en aning helighet genom ”gammalbolsjevikernas” handpéldggning. Jag 6verdriver lite, men
det faktum som jag overdriver dr av stor vikt. Som marxister dr vi vana att forklara den upphojdhet
som tillskrivs familjer med ett heroiskt forflutet som ideologi. Den verkliga basen till deras upp-
hojdhet, forklarar vi, &r ekonomisk. I det ryska kommunistpartiet ar situationen den omvénda. Det
finns ingen ekonomisk bas fér upphéjdheten.? Ideologin dr det enda som finns, och det enorma
vardet hos det heroiska forflutna forsvaras foljaktligen med 6verdrivet vald.

Under vanliga omstdndigheter dr det inte kétteri att sdga att en ny generation vaxer upp, och att sdga
att en gammalbolsjevik inte i sig sjdlv, och bara i kraft av sin alder, &r en perfekt bolsjevik ar inte
nagot brott. Dessa tva uttalanden ér lika lite &mne for tvivel som datum i kalendern. Men det ar
otrevligt att pdminna 18.000 revolutionira dmbetsmén, dir hos manga® en éverordnad kasts vanor

komma fram till de fakta som intresserar en marxist &r att avslgja denna oarliga anvandning av marxistiska teorier.

2 Det finns forvisso ekonomiska arvoden och speciella privilegier som okar virdet av att ha poster inom organisatio-
nen. De dr sma jamfort med de privilegier och ersittningar som 6verklasserna i det borgerliga samhéllet har, men de
ar ingalunda obetydliga. Att forlora dem utgor en ganska tragisk fordndring i en manniskas personliga liv. De spelar
darfor en enorm roll for att forklara det som har hént i Ryssland. Men faktum kvarstar att de inte &r en grund till
upphojdhet utan ett privilegium som tillfaller den. De &gs inte.

3 Gor inte misstaget att tro att alla dessa &mbetsmén byrédkratiserades, eller att alla gammalbolsjeviker dr mot Trotskij,
eller nagot sadant. Jag pekar bara pad den mest primitiva och 6verhuvudtaget egoistiska kraft som var inblandad
under anstormningen mot honom. Trotskij férklarade sjélv att en ”6vervaldigande majoritet” av dessa partiarbetare
inte var byrakratiskt forfallna. Tusentals av dem var for honom, och &r det fortfarande i hemlighet. Och & andra
sidan &r tusentals av dem inte mot honom av egoistiska motiv, utan just for att de vill offra allt fér ”leninismen”. I
en staimning som &r lika heroisk som den &r okritisk har de offrat sin kérlek for Trotskij till “leninismen”, och de
haller med alla krafter fast vid partiet som sin férebild och att ”vara opersonlig”. Inte bara i Ryssland utan i hela
internationalen, kan det starkaste argument som stoder triumviratet sammanfattas i detta falska antagande:
”Leninismen &r ett svart dmne. Det &r inte svart att folja Trotskij. Darfor kan det [inte] vara leninism.” (I engelska
originalet saknas ”inte” inom hakparenteserna, men da blir meningen obegriplig — 6a.)
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borjar stelna till, om att en revolutiondr aristokrati inte dr drftlig. Och att sdga till dem rakt ut att de
inte ar battre 4n nagon annan, om de inte verkligen dr det — det ar valdsamt stérande. Det ar i sjdlva
verket revolutionart. Under diskussionen sa nagon att partiet behévde reformer men att Trotskij ville
ha en revolution. Det staimmer inte, ty Trotskij angrep denna tendens i tid for att stoppa den med
enbart en kursférandring. Men i den man en byrakratisk aristokrati faktiskt konsoliderar sig i kom-
munistpartiet, sa stammer det att Trotskijs standpunkt mot den &r revolutiondr. Och standpunkten
hos de som végrar medge det dr en kontrarevolutiondr standpunkt. Och Trotskijs krav att partiet,
efter att ha erkdnt detta tillstand och antagit ett program for att bota det, pa ett drastiskt satt ska
omsdtta detta program i praktiken, &r bolsjevikiskt. Och hans fienders instdllning, som efter att ha
antagit ett revolutiondrt program utnyttjade alla tinkbara kdnslomadssigt retoriska och akademiskt
resonerande knep for att undvika att genomfora det &r mensjevikisk. Det faktum att dessa psykolo-
giska tendenser har ett begransat ekonomiskt uttryck i partiet gor inte deras avgransning mindre
uppenbar. Trotskijs brev om den nya kursen &r ett bolsjevikiskt forhallningssatt till fragan om att
med hjélp av ett program for arbetardemokrati forekomma en fortsatt tillvdaxt och konsolidering av
en spirande byrakratisk kast. Om man borjar med denna definition kommer man att upptdcka att det
ar lattare att forsta varfor partiets organisation sa enkelt rdkade i panik mot Trotskij.

Men det finns inget tvivel om att Zinovjevs agitation ledde till att en annan instinktiv reaktion dn
byrakratiskt egenintresse bidrog till paniken, och det ar rddsla. Om man inte har sett Lenin eller har
last hans bocker, har man ingen mojlighet att forestélla sig den mannens viljestyrka och intellek-
tuella auktoritet. Det var ett fenomen som Niagarafallen, som &ven de allra starkaste bara kunde sta
bredvid och betrakta. Lenin tog hela ansvaret for att ha revolutionerat det ryska tsardomet, och de
andra hjélpte honom troget och intelligent, som ett barn hjdlper sin far. Det &r bara ett extremt sétt
att uttrycka det. Och néar Lenin var borta stod partiet inte bara ddar med den visdom han hade lart
dem, utan ocksa ansvarslosheten, det barnsliga beroendet av hans vilja och bedomningar. Plétsligt
stod en stor familj av fordldralésa barn med en sjéttedel av jordklotet i sina hdnder, med resten av
varlden mot sig, och ingen trdning i konsten att hantera stora problem sjalvstandigt och med en
kansla av att ha det yttersta ansvaret for att 16sa dem. Och deras sinnesstaimning var éverdriven
forsiktighet, vilket bevisas av Zinovjevs plotsliga och 6verraskande befordran. Zinovjev ar en okéant
lattskramd man, och har av detta skal aldrig varit ndgon populér bolsjevik. Och under perioden efter
Lenins bortgang hade han hypnotiskt monotont hojt ett varningens finger. I praktiskt taget varje tal
han holl och artikel han skrev, har han upprepat dessa ord: ”Vi maste vara forsiktiga”, ”Vi maste
vara ytterst forsiktiga”, ”I och med att Vladimir Iljitj inte léngre finns bland oss, maste vi vara for-
siktigare &n ndgonsin forut”. Att vi mdste vara beslutsamma, att vi maste vara starka, att vi maste
vara hédngivna, att vi maste vara bade flexibla och bestdmda, drliga och sluga, att vi maste vara
kreativa, att vi maste hélsa varje nytt faktum med en ny idé, att vi maste vara i ett tillstand av
tillvdaxt och permanent revolution — dessa fakta, som &r lika uppenbara om det arbete Lenin utférde
ska bli utfort, verkar kort sagt aldrig ha fallit Zinovjev in. Och &nda har hans retorik stadigt 6kat i
varde under det senaste aret, tills dess att han fran att ha varit den minst inflytelserika ledaren nastan
har blivit partiets sprakror. Det ar tillrackligt bevis for att partiets sinnesstamning efter Lenins dod
ar langtifran stimningarna da det grep makten i oktober. Det &r en sinnesstaimning av ladttskramdhet.
Och som sa ofta doljer denna forsagdhet sig for sig sjdlv med hjélp av 6verdriven djarvhet mot
nagot annat. Sjalva tygellosheten och den absurda oférskamdheten i det plotsliga angreppet pa den
enda stora revolutiondren bland dem ger manga av dessa fega kommunister en kansla av att de &r



42

mycket djarva och skoningsldsa och revolutiondra — mycket bolsjevikiska.

I en revolutiondr situation skulle bolsjevikerna ha kastat av sig detta ledarskap och med en enda
atbord vant sig till Trotskij. Och i en stund av akut fara skulle de ha gjort samma sak. Om Ryssland
skulle invaderas av en kapitalistisk armé skulle Trotskij inom en manad sta i ledningen fér det revo-
lutionéra proletariatet. Men i en stimning av enbart passiv forsagdhet vander sig ingen till Trotskij
for ledning. Trotskijs liv dr en forteckning 6ver aggressivt personligt fysiskt och moraliskt mod som
ar oovertraffat i den revolutiondra historien. Trotskij dr dessutom det enda barnet i denna familj av
fordldralosa barn som alltid tdnkte och handlade oberoende av fadern. Han véxte upp och mognade
utanfor familjen, under motstand mot den. Han gick med i Lenins parti som en vuxen man, och av
rent intellektuell 6vertygelse. Och han slutade aldrig att tinka kreativt och ldgga fram sjdlvstandiga
planer for att framja revolutionen, planer som han utarbetade fullstdndigt och fér vilka han var
beredd att ta ansvaret. Han &r nu redo att tackla fragan om att fora revolutionen framat, och inte bara
hélla kvar den dér den &r. Han &lskar framtiden istéllet for att frukta den. Och i motsats till de stdn-
diga rop om forsiktighet som Zinovjev uttrycker, har han dnda sedan Lenin dog uttryckt en mans
fullkomligt revolutionéra vilja.

Vid vandpunkterna kravs, som papekats pa manga moten, ett stort matt av forsiktighet, men det
kravs ocksa fasthet och beslutsamhet. Varje tveksamhet och vaghet vore vid detta tillfdlle det-
samma som den vérsta oforsiktighet.

Det ar en mening ur hans brev om den nya kursen, som verkligen skiljer Trotskijs instdllning fran
installningen i organisationen i sin helhet. Pa basis av den kunde de angripa honom 6ppet. ”Jag
alskar Trotskij, men jag dr riadd fér honom”, sjong partipoeten Demyan Bedny.* Och det antogs
beteckna Trotskijs svaghet. Det betecknar Demyan Bednyjs och det ryska kommunistpartiets
svaghet, berévade Lenin och oroade av Zinovjev. Trotskij dr en stor och djarv revolutiondr, och
anda dr han inte Lenin. Och tillsammans hjalper dessa tva fakta till att forklara varfor det, under den
angsliga stimning som uppstod efter Lenins dod, var sa latt att férvandla Trotskij till nagot att
frukta.

En annan sak sédrskiljer Trotskijs instédllning och goér honom sarbar fér demagogiska angrepp. Och
det ar att han verkligen baserar sig pa Lenins svara och upphdjda visdom. Han “tanker dialektiskt”,
for att anvianda det marxistiska uttrycket. Han tdnker med en medvetenhet om att vérlden dr en
process, och att den praktiska vetenskapen bestdr av att tillampa riktiga teorier vid rétt konkret
tidpunkt under denna process. Det bestar inte av att lara sig en rad pd ett abstrakt sdtt riktiga teser
utantill, och sedan dra automatiska och allménna slutsatser fran dem. Detta sétt att tdnka var mycket
tydligt under Trotskijs diskussion om fraktioner i férhallande till programmet om arbetardemokrati.
Han forsokte med odndligt tdlamod forklara att det inte var fragan om att vilja mellan dessa tva
principer, utan om att inse den rétta ordningen for att tillimpa dem — ”’i den nuvarande situationen i
vart parti, under den givna epoken, det aktuella 6gonblicket”. Principen om inga fraktioner utnyttjas
av byrdakratin for att tysta den fria diskussion som utgor partiets livskraft. Och den framsta faran for
tillfallet ar inte fraktioner, utan byrakratismen som forstor partiets livskraft och orsakar fraktioner.
Det &r ett utméarkt — om an ytterst forsiktigt — exempel pa det ”dialektiska” forhallningssatt till
verkligheten som var hemligheten bakom Lenins politiska storhet. Det &r ett exempel pa hur ett
perfekt flexibelt intellekt forenas med en omedgorlig vilja, som var Lenins storhet. Men det &r

4  Pravda, 11 januari 1924.
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uppenbart att den sortens tinkande kriver en foértroendefull atmosfar. Aven Hegel, som var den som
lag bakom tanken pa ”dialektiskt tinkande”, hade lite svart att skilja det fran spetsfundigheter. Och
Trotskijs fiender behovde bara behandla principen om ”inga fraktioner” som en abstrakt lag, en
leninistisk dogm, och férkunna att Trotskij egentligen foresprakade fraktioner “mellan raderna”,
vilket Zinovjev gjorde, eller att han "hade foresprakat dem” under kommitténs privata moéten, som
Stalin gjorde, for att fa Trotskijs visdomar att se ut som spetsfundigheter. Sjalva hans trohet mot
Lenins metod gjorde honom sarbar for deras grova och oéarliga angrepp.

Likheten mellan Trotskijs och Lenins tdnkande understryks av det faktum, att medan triumviratet
angriper honom for att vara en forkladd mensjevik, angriper mensjevikerna honom for att inte ha
modet att vara mensjevik.

”Han har inte begagnat sig av en enda mojlighet”, sager deras ledare, Dan, i Sotzialistitjeskij
Vjestnik, nr 22-23 (Berlin), ”att formulera klara och tydliga politiska slutsatser av sin kritik av
Zinovijevs linje, och han har inte missat en enda mojlighet att rikta I[émska slag mot sina motstan-
dare, framhéva sin egen personlighet, pryda sig med pafagelfjadrar av sanslost drkerevolutionart
och blodtorstigt tal.”

Kort sagt anvander Trotskij begreppet ”demokrati” i en konkret situation, med en noga definierad
konkret innebord, vid en konkret tidpunkt, for att mota och 16sa ett konkret problem, och bade
demokratins och anti-demokratins abstrakta dogmatiker hoppar pa honom med samma bitterhet och
samma dumma oforstaelse. Lenin befann sig alltid i denna position. Hans typiska politiska instéall-
ning var att befinna sig i samklang med den konkreta verkligheten, medan tva sorters abstrakta
dogmatiker som intog bestaimda standpunkter pa 6mse sidor om honom ylade.

Inte mdnga personer i Ryssland forstar verkligen Lenins intellektuella metod. Vi har Lenins egna
ord att Bucharin inte férstar den.® Zinovjev har visat att han inte férstar den genom att tillkinnage:
”Endast leninismen, som Lenin och hans medarbetare — det gamla bolsjevikiska gardet — har skapat
som den proletira revolutionens teori, kan ersitta Lenin”!® Rykov har visat att han inte férstar den
genom att sdga att vi inte kommer att géra nagra forandringar av leninismen”. Ingen som forstar
Lenins tankemetod, skulle kunna sédga att en teori kommer att ta hans plats. Ingen som forstar den
roll som forandring spelade i Lenins tankemetod skulle kunna sdga att vi inte kommer att géra
nagra forandringar av leninismen. Lenins plats kan bara tas av levande intellekt som forstar denna
metod, och &r lika befriade fran dogmatiska och abstrakta formuleringar och fasta punkter som
Lenins tankande var. Och det &r vad Trotskij forstar.

I sjdlva verket giller det att, f6r varje ny uppgift, vid varje ny vandpunkt, avsta fran att soka i
traditionen efter obefintliga svar, utan att anvanda sig av partiets hela erfarenhet for att sjalv
hitta en i situationen lamplig ny 16sning och hirigenom berika traditionen. Man kan t.o.m. séga
att leninismen bestar i att inte blicka bakat, att inte lita sig bindas av forgangna skeenden, av
referenser och citat av ren form... Och om det finns nadgonting som kan tdnkas innebdra ett
dodligt slag for partiets andliga liv och ungdomens skolning i den marxistiska ldran, sd ar det
just leninismens forvandling fran en metod som for sin tillimpning kréaver initiativ, kritiskt
tiankande, ideologiskt mod till en katekes som endast kriver en gang for alla utsedda uttolkare.’

Om man vet lite om den manskliga naturen, sa vet man att Trotskij har har tagit pa sig en storslagen

5 Se kapitel 3.
6 Kominterns femte kongress 1924, pad marxistarkiv.se, s 78.
7 Trotskij, ”Tradition och revolutionér politik”, i Den nya kursen, s 23.
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uppgift. Han har tagit pa sig att halla liv i Lenins tdnkande efter att dennes hjarna ar dod och balsa-
merad. Och ménniskorasens alla gamla religiosa, teologiska, metafysiska, absolutistiska, helgon-
forklarande, pedantiska och dogmatiskt akademiska vanor & mot honom. Bara nagon som har lurats
av dessa vanor kan undga att i denna fanatiska panik mot Trotskij upptdcka inledningen av en for-
vandling av bolsjevismen fran en vetenskap till en religion. Det ryska kommunistpartiet &r pa vag
att ga fran att vara det bésta historiska exemplet pa en rent praktisk idealistisk organisation till att
bli en politisk kyrka. Fran att vara en organisation vars varde var relativt, och vars lagar rattfardiga-
des av sitt syfte, till att bli en organisation vars vérde ar absolut och vars lagar ar sjéalvrattfardigade.
Man kan 6vertyga sig om detta under ett en halv minut langt samtal med varje ordentligt indoktrine-
rad “antitrotskist” pa gatorna i Moskva. Trotskij angrep inte bara borjan till en officiell kast, utan
ocksa borjan till ett prasterskap.

Kapitel 12: Verkliga ekonomiska
motsattningar

Nu dr min marxistiska ldsare trott pa all personlig och politisk historia, som inte har nagot med de
radande ekonomiska stromningarna i Rysslands liv att gora. Jag har medvetet skjutit upp att ndmna
de ekonomiska motsattningarna mellan Trotskij och byrdkratin — vissa mindre eftersom de inte var
tillrackligt viktiga, och de storre eftersom de ar viktigare d4n nagot annat. Fragan om ”varuinterven-
tion” — att regeringen koper utlandska varor for att forse bonderna med industrivaror till nedsatta
priser — ar ett exempel pa smérre ekonomiska fragor som restes samtidigt som fragan om arbetar-
demokrati. Trotskij och storre delen av ”oppositionen” foresprakade denna atgérd, och den for-
domdes tillsammans med allt annat de foresprakade som en “smaborgerlig avvikelse”. T sitt tal till
partikongressen svarade Trotskij pa detta fordomande: Kamrater, 1at oss véanta lite med dessa
fragor, lat oss vénta lite ... I den man det hér foreligger meningsskiljaktigheter, sa &dr de av praktisk,
empirisk karaktar.” Och nu, atta manader senare, har Rykov tillkdnnagivit att denna politik, som
forra aret har antagits i mindre omfattning, kommer att utvidgas i ar, och att om industrin inte ut-
vecklas snabbt nog, maste vi fundera pa att under en viss tid infoéra en del utldndska varor ... Fragan
studeras.”" Kort sagt bestod Trotskijs ”avvikelse” hér av att han snabbare begrep fragans praktiska
verklighet. Det dr absurt att forsoka doma ena sidan for att ”avvika” pa grund av dessa praktiska
meningsskiljaktigheter, som givetvis dr oavbrutna och oundvikliga.

Men det har féorekommit tre viktiga meningsmotsattningar om ekonomiska fragor mellan Trotskij
och triumviratet — tre motsattningar som ar grundlaggande nog for att rattfardiga att stdlla fragan om
de &r en avvikelse mot den revolutiondra marxismen. Den forsta handlade om behovet av en samlad
organisering och systematisk planering av den socialistiska industrin. Jag har redan sagt att Lenin
efter en del invdndningar antog huvudinnehallet i den férandring som Trotskij krdavde i denna fraga.
Partiets tolfte kongress (april, 1923) antog en resolution i linje med deras asikter. Men Trotskij inte
bara hindrades fran att delta i att forverkliga denna resolution — inga verkliga atgéarder vidtogs heller
for att forverkliga den. En aggressiv kommunistisk avsikt hade uttryckts, men politiken att ”hanka
sig fram” fortsatte att rada. Och utover att krdva en ny kurs till arbetardemokrati kravde Trotskijs
brev till centralkommittén i oktober 1923 att den tolfte kongressens resolution verkligen genomfors.

1  Tal vid den senaste fackforeningskongressen.
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Han skrev:

Fore kongressen papekade jag for centralkommittén den stora risken att vara industriproblem
skulle framstéllas i abstrakt agitatorisk form infér kongressen, medan uppgiften ar att krava att
partiets uppmarksamhet och vilja ska riktas mot konkreta livsproblem, med malet att sdnka
priset pa statliga produkter.

I sjalva verket, fortsatte han, har det statliga planeringsdepartementet gatt dnnu langre bakat sedan
den tolfte kongressen.

I dnnu hogre grad dn innan kongressen tas besluten om de viktigaste industriproblemen i polit-
byran, i all hast, utan preliminéra férberedelser, och utan deras planerade samband.

Att Trotskijs uttalanden var sanna erkédnde alla de andra medlemmarna i politbyran i resolutionen
om arbetardemokrati, som krédvde att det statliga planeringsdepartementet skulle fa ”den verkliga
stdllning som den tilldelades i den tolfte kongressens resolution™.

Kort sagt liknade oenigheten om denna ekonomiska fraga psykologiskt oenigheten om arbetar-
demokrati. Trotskij kréavde att det revolutiondra leninistiska program som hade antagits verkligen
skulle tillimpas. Hans motstandare hade antagit programmet pa ett ”abstrakt agitatoriskt” satt, och
var nojda med att lata det verkliga sakernas tillstand glida ivag i rakt motsatt riktning. Nu har
programmet omsatts i praktiken, och planeringsdepartementets makt dr den sovjetiska politikens
mest sldende och forhoppningsfulla drag. Att anklaga Trotskij for en “hogeravvikelse” i denna fraga
ar uppenbarligen absurt.

Att den hdrskande gruppen éar skyldig till en hogeravvikelse visar sig dnnu tydligare i den andra
grundldggande tvistefragan mellan dem — fragan om att aterinfora den gamla tsaristiska politiken att
finansiera regeringen med hjalp av ett monopol pa tillverkning och férséljning av vodka. Denna
plan hade for langesedan foreslagits av Zinovjev och Lenin hade gatt mot den. Den aterupplivades
ndr Lenin blev sjuk, och skulle ha antagits av den hiarskande gruppen om inte Trotskij och
Rakovskij hade protesterat valdsamt mot den. I sitt brev till centralkommittén paminde Trotskij
ocksda dem om denna incident. Han beskriver det som “ett férsok att basera var budget pa forsalj-
ning av vodka — det vill sédga gora arbetarregeringens inkomster oberoende av konstruktiv varu-
produktion”. Och han konstaterar ocksa nagot som jag anbefaller ldsaren att eftertanksamt
uppmarksamma:

Utan tvivel finns det ett inre samband mellan var sekreterarorganisations sjalvtillrackliga natur,
som blir alltmer sjélvstandig fran partiet, och forsoket att skapa en budget som &r sa sjalvstandig
som mojligt fran hur partiets kollektiva konstruktiva arbete lyckas eller misslyckas.

Den ”forodande plan” som Lenin fordomde, och Trotskij och Rakovskij kimpade mot sd lange
triumviratet fruktade deras makt, har till slut antagits — Trotskij och Lenins hustru gick mot den i
centralkommittén — och den revolutionéra regeringen finansierar sig nu med den tsaristiska
metoden, med (atminstone for tillfallet) skillnaden att vodkans styrka skiljer sig med 10%. Med
andra ord har den revolutiondra regeringen gjort sitt liv beroende av att en urgammal verksamhet
for att fa det ryska folket att leva sedeslost ska utvecklas framgangsrikt. Trotskijs politik var att gora
den beroende av att skola detta folk i en konstruktiv socialistisk industris verksamhet. Om Trotskij
ar antileninist hdr, sa dr leninismen nagot som foddes efter att Lenin dog.
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Som for att gora kontrasten mot Lenin d&nnu mer idgonfallande har byrakratin offentligt ”férklarat”
denna reaktiondra atgard — som antagits av rent ekonomiska skal — pa olika ideologiska grundvalar
sa langt bort som mojligt fran ekonomin. Bonderna gor daligt hembrant, de far det battre med bra
alkohol, marxismen borde inte vara “moralistisk”, etc., skdl som ar helt ovidkommande f6r fragan
om ett regeringsmonopol pa tillverkning och férséljning av vodka. Nar Lenin tog ett steg tillbaka pa
vagen till kommunism, sa han att han gjorde det, och han sa exakt varfor.

Den tredje ekonomiska meningsmotsattningen mellan Trotskij och den hdrskande gruppen handlade
om den internationella kapitalismens nuvarande tillstdnd och vérldsrevolutionens framtidsutsikter.
Trotskij forklarade forra sommaren att véarldsrevolutionen befinner sig i en tillfallig nedgang, och att
ett centralt faktum just nu &r att Europa domineras av det amerikanska kapitalet. ”Amerika”, sa
han,”har satt Europa pa svaltkur.” Fragan om revolutionens framtidsutsikter borde darfor inte stéllas
sa hér: "Hur starka dr socialdemokraterna?” Utan sa hér: "Hur stor dr chansen att det amerikanska
kapitalet kommer att lyckas stoda den nya regimen med hjélp av sin snala finansiering av Europa?”

Aven hir har byrakratin efter 6 ménader i allt visentligt kommit fram till hans uppfattning — dértill
tvingade av sjdlva ansamlingen av fakta framfoér dem. Men deras forsta reaktion var att férneka
dessa fakta, eller vackla och ha forbehall, och undvika ett verkligt beslut tills de gradvis gled 6ver
till en standpunkt som var liktydigt med att forneka dem. Efter en manads funderingar besvarade
Stalin Trotskijs uttalanden i en artikel som varenda dag sedan dess har visat sig vara felaktig. Enligt
Stalin var det ingen nedgang for den revolutiondra vagen. Den avgorande striden aterstod. Det
amerikanska kapitalet ingripande i Europa hade ”inte 16st ndgon av de gamla motséttningarna i
Europa, utan bara kompletterat dem med nya motsattningar, motsdttningarna mellan Europa och
Amerika” (vad det nu kan betyda).

Vi maste [sa han] betrakta den revolutionéra delens avgorande seger i de tyska, franska och
ryska kommunistiska partierna [Det vill sdga — dtminstone om vi talar om Frankrike och
Ryssland — Stalins och Zinovjevs seger 6ver Trotskij.] som ett av de sikraste tecknen pa “den
demokratiska pacifistiska regimens” bracklighet, ett av de mest otvetydiga symptomen pa att
denna regim inte dr nagot annat an skum pa ytan fran djupa revolutiondra processer som dger
rum i arbetarklassens brost ...

Det var sd har triumviratet 6vertygade, eller halvt 6vertygade, sig sjdlv om att det skedde en allméan
“forstarkning av de revolutiondra delarna av arbetarrérelsen”, precis nar det dgde rum en forsvag-
ning av dessa delar. Lojalt mot denna 6vertygelse beskrev de kommunisternas situation i Tyskland
som en “seger”, trots att partiets medlemsantal hade minskat fran 350.000 till 150.000, och
nedgéngen fortsatte.

Det ar inte svart att se sambandet mellan dessa tre exempel pa verkliga meningsmotsattningar
mellan Trotskij och triumviratet. Bakom allihop star den konflikt som Trotskij pekade pa i det just
citerade stycket, mellan den ”abstrakt agitatoriska” instdllningen och instdllningen hos en marxistisk
ledare som &r upptagen med revolutionens “konkreta livsproblem”. Trotskij kréaver att partiet pa ett
aggressivt satt ska ta itu med det kommunistiska uppbyggnadsarbetet i Ryssland samtidigt som det
vantar pa, och forbereder sig for, den verkliga utvecklingen av revolutioner pa andra stallen. Trium-
viratet dr n6jda med att ha makten i Ryssland — och det pa en skatteteknisk grund som utarbetats av
tsarerna — samtidigt som de tillfredsstédller sin revolutionéra ldggning och yrkesvanor med abstrakt

2 Siffror fran november 1924.
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agitatoriska gester i internationalen.’

Lenin utplanade utopismen ur socialismens praktik, precis som Marx utplanade den ur teorin.
Istdllet for en abstrakt idealistisk agitator gav han oss en konkret realistisk ledare. Om ldsaren gar
tillbaka till de dagar da Lenins karaktar och instdllning forst borjade ga upp for rorelsen i vést, sa
kommer denne att minnas att det var foreteelsens viktigaste egenskap. Och i detta var Trotskij
absolut ett med Lenin. Fragan om att anlita borgerliga specialister, att studera Taylorsystemet, att
anvanda de tsaristiska generalerna, fragan om terror, om kooperativens nya roll — alla dessa fragor
om realistiska praktiska tekniker som Lenin tvingades banka in i skallen pa sd manga av sina an-
hdngare med en sldgga, var lika naturliga for Trotskijs tdinkande som de var for hans. Under dessa
verkliga dispyter med Trotskij representerar triumviratet ett delvis felsteg fran Lenins konkret prak-
tiska realism — och den é&rlighet som &r en oumbérlig del av den — ett felsteg till det gamla diffusa
talet, kanslomassigt sjalvbedrageri, att skilja teorin fran praktiken, den praktiska utopismen fran
tiden fore Lenin.

Kapitel 13: Bondefragan

Det oundvikliga resultatet av denna motséttning mellan Trotskij och byrakratin — ur den filosofiska
marxismens synvinkel kanske dess innersta vasen — dr meningsskiljaktigheten om en grundldggande
ekonomisk fraga, bondefragan. Det 4r 4nnu sa ldnge inte en konkret meningsmotsattning, men det
ar en skillnad i instéllning som hela tiden blir allt tydligare. Jag tror att den kan definieras genom att
sdga att Trotskij behandlar den senaste eftergiften till bonderna — att ha 6verlamnat ledningen 6ver
landsbygdssovjeterna till dem — som dndamalsenlig, en nodvandighet som bor beklagas. Det &r ett
nodvandigt steg langs den proletdra revolutionens vag. Han ar beredd att ta ett sddant steg, och dnnu
fler sadana, om det blir nédvéndigt for att rdadda revolutionen, men forst efter att ha gjort allt for att
mota bondernas krav genom att utveckla och organisera och ¢ka takten i de industrier som produ-
cerar de varor de behover. Triumviratet erkdnner a andra sidan inte att dessa eftergifter till bonderna
ar en avvikelse fran marxismen, och fran den vdg som Lenin skisserade for den proletdra revolutio-
nen. I och med antagandet av den nya ekonomiska politiken slutade Lenin att fokusera partiet pa
fattigbonderna, han medgav behovet att stdda "mellanbénderna”. Partiledarna har nu inréttat en ny
kategori mellan “mellanbdnderna” och ”kulakerna”, och gett dem ett namn som kan &versdttas som
”progressiva lantbrukare”. Bolsjevikpartiet, som borjade sitt liv med parollen ”For in klasskampen
pa landsbygden”, stoder nu officiellt de progressiva lantbrukarna. Och istéllet for att behandla det
som en eftergift frdn sin politik behandlar partiledarna det som en politik. De kallar det ”leninism”
och anklagar Trotskij, som hela tiden envist har kravt att man ska férséka undvika behovet av den
med hjdlp av en mer aggressiv och systematisk organisering av industrin, for en "avvikelse fran
Lenin” i bondefragan. De sédger att Trotskij "underskattar bonderna”.

Det &r osannolikt att Trotskij, som organiserade bonderna i Roda armén — och han dr den enda
marxisten i varlden som nagonsin har organiserat bonder — skulle underskatta dem. Att han inte
underskattar dem visar sig i det faktum att han foresprakade de grundldggande eftergifter till

3 Kontrarevolutionens mest skarpsinniga hjarnor forstar instinktivt var deras férhoppningar finns i Ryssland. ”I den
europeiska civilisationens intressen”, sdger Londontidningen Morning Post (20 januari, 1925), “ar det kanske
tillfredsstéllande att dntligen definitivt f4 hora att triumviratet har segrat. Ty i de djavulska egenskaper som lockar
manniskor till férdarv ar Trotskij ... odndligt 6verldgsen de mén som har ... ersatt honom.”
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bonderna som den Nya ekonomiska politiken innebar ett helt ar innan Lenin insag behovet att gora
dem. Han kunde gora det just pa grund av sin omedelbara och realistiska kunskap om bonderna.
Enligt Lenins eget vittnesmal ar pastdendet att Trotskij avvek fran Lenin i bondefragan en 16gn. Och
det finns inget béttre satt att avfarda den &n att citera detta stycke som han tog med i Pravda den 15
februari 1919:

... kamrat Trotskij [sdger] att ryktena om motsattningar mellan honom och mig &r en fruktans-
vard och foraktlig 16gn, som spridits ut av godsédgarna och kapitalisterna och deras medvetna
eller omedvetna lakejer. Jag for min del bekréftar fullkomligt kamrat Trotskijs forklaring.

Det finns forvisso ingen tvekan om vad dessa ord betyder. Men ldsaren ska komma ihag att Lenin
och Trotskij kom fram till sin gemensamma standpunkt om bondernas roll under den ryska revolu-
tionen efter en lang strid.' Och under denna strid var det Trotskij, och inte Lenin, som forst fore-
sprakade den formulering som de sa smaningom kom &verens om — proletariatets diktatur med stod
fran bonderna. Byrakratin har dragit upp alla gamla stycken déar Lenin angrep Trotskij om denna
fraga vid en tidpunkt da Trotskijs formulering var riktig och Lenins var felaktig, och de anvander
dem utan datum eller forklaring for att bevisa att Trotskij var mot Lenin vid en senare tidpunkt, da
Lenin uttryckligen slog fast att de var dverens. Det &r deras sétt att argumentera, och det gor bara
Lenins forsdkran att denna historia om meningsskiljaktigheter mellan honom i bondefragan ar en
“fruktansvard och foraktlig 16gn” dnnu mer 6vertygande.

Fragan ar darfor varfor Trotskijs fiender har aterupplivat denna 16gn efter Lenins dod, och gradvis
har flyttat fram den till forsta plats under angreppet pa Trotskij, trots att de har uppmarksammats pa
att Lenin fordémde 16gnen?” Finns det nidgot tvivel om svaret? Om byrakratin tillkinnager att
Trotskij skiljde sig fran Lenin i bondefragan, medan Lenin tillkdnnagav att de stod helt i 6verens-
stammelse, dr det da inte uppenbart att byrakratin skiljer sig fran bade Lenin och Trotskij i bonde-
fragan, och forsoker gora det i Lenins namn? For mig verkar det sjdlvklart, &ven utan den langa lista
av opposition mot Lenin och tystandet av hans skrifter i ”leninismens” namn som vi har analyserat.
Som kulmen pa denna lista finns det inget tvivel.

Marxismen hdvdar att proletariatet dr liktydigt med den méanskliga civilisationens framtid. Och
Lenins grundldggande standpunkt under den ryska revolutionens historia avgjordes av hans
havdande att marxismen géller fér Ryssland, och att proletariatet maste ha den ledande stédllningen,
trots det 6vervaldigande antalet bonder. Att 6verge den tesen dr en avvikelse fran marxismens sjdlva
grundvalar, och Lenins tillampning av den pa Ryssland. Det innebér att den kommunistiska seger
som forkroppsligas i proletariatets diktatur omvandlas till en demokratisk seger — uppréttandet av en
smaborgerlig bonderepublik. Och det enda sattet att undvika det r att proletariatet producerar till-
rackligt mycket av de varor som bénderna behover i de socialiserade industrierna. Oavsett om
Trotskij har réatt eller fel med sina praktiska forslag for att 6ka denna produktion, sa ar det darfor i
sig en grundldggande avvikelse fran Lenins marxism att gd mot honom pa grund av att han under-
skattar bonderna”. Trotskij tar tillrdcklig héansyn till bonderna, precis som Lenin gjorde. Och precis
som Lenin vet han att det bara finns ett satt att vidmakthalla proletariatets ledning av dem. Det finns
bara ett sétt att undvika att gora de gradvisa eftergifter som till slut férvandlar proletariatets diktatur
till en jordbruksrepublik. Det &r att 6verge ”abstrakt agitatoriska” samtalsmetoder, och att ”partiets

1  Se kapitel 1.
2 Se Trotskij, Den nya kursen, s 25 ff.
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uppmarksamhet och vilja ska riktas mot konkreta livsproblem, med malet att sédnka priset pa statliga
produkter”.

”Det maste bli ett slut pa pratet om underskattandet av bondernas roll”, sdger Trotskij i Den nya
kursen. ”Det kravs en prissankning pa de varor som ar avsedda for bonderna.” Det finns inget som
en verklig marxist, eller uppriktig anhdngare till Lenin, kan svara pa det. Det sammanfattar &nnu en
gang den verkligt objektiva skillnaden mellan Trotskij och byrdkratins ledare. Det &r skillnaden
mellan en revolutionédr ledare som tillampar Marx’ vetenskap pa Lenins sétt, och en grupp abstrakta
agitatorer, som bara kan basera sin politik fér revolutionens viktigaste problem pa en grundval av
overkligt och falskt tal.

Kapitel 14: Handelser pa senare tid

Trots Trotskijs underlatenhet att ”erkdnna sina misstag” kande sig apparaten inte stark nog att
utesluta honom ur politbyran vid tiden for kongressen i maj. Han satt kvar i de inre styrelserna. Och
trots att omorganiseringen av Roda armén hindrade honom fran att utfora sitt praktiska arbetare, sa
fick han behalla titeln som ordférande for det revolutiondra militdarradet. Under denna monotona
harang, som trakade ut de som inte tédnkte och dcklade de som éar bra pa att tdanka, fortsatte dessutom
hans popularitet bland massorna att 6ka och blomstra.

Varenda rysk marxist som verkligen vill férsta den nuvarande historiska processen tog ivrigt fasta
pa hans diskussion i augusti om USA:s ekonomiska herravilde i Europa. Och hans analys av den
tyska revolutionens misslyckande accepterades allmént som ett klarldaggande av verkliga fakta ur
den revolutiondra vetenskapens synvinkel. Pa en fraga fran en lokal partiledare om det kunde
betraktas som partiets officiella uppfattning, svarade centralkommittén att det kunde det — och det
trots att det gick mot deras egna teser som Tredje internationalen hade antagit strax dessforinnan.
Saledes vaxer Trotskijs intellektuella ledarskap trots de ivriga anstrangningarna fran de underldgsna
intellekt som har trdngt undan honom.

Men i samma man som Trotskij fortsatte att hoja sig 6ver dem i popularitet och verklig forstaelse av
deras problem, blev den ”skolande” kampanjen mot honom, och kampanjen att tysta ner och avsatta
hans vinner och anhéngare fran offentliga dmbeten och utesluta dem fran partiet, allt vildsammare.'
Att byrakratin anvande den hemliga polisen for att spionera pa sina egna medlemmar — vilket
Trotskij framholl som ett farligt symptom i sitt ursprungliga brev till centralkommittén — blev en
daglig och accepterad metod for att krossa honom. Ingen av Trotskijs vanner skrev brev till honom
om de inte ville att det skulle ldsas innan det nadde fram till honom. Pamfletten fran Leningrad som
forkunnade att Trotskij var en “revolutiondr amat6ér” underbyggdes med bocker och pamfletter av
liknande karaktér, och en speciell tidning grundades med det speciella syftet att bekdmpa denna
”avvikelse”, och finansierades av ett parti i vars hogsta verkstdllande kommitté Trotskij fortfarande
skenbart var medlem. Sa onormal var historien under hela sommaren och fram till revolutionens
arsdag i november forra aret.

1 Trotskijs egen betrodda sekreterare, Glazman, en hjdlte i R6da armén, utesléts i september — utan nagon verklig
anledning — och begick sjdlvmord. En dodsruna som Trotskij skickade fran Kaukasus publicerades inte. Sedvanan
att bega sjalvmord bland partimedlemmar har sedan borjan av denna kampanj antagit sadana proportioner att en
speciell undersokning genomférdes, och centralkommittén fick en rapport som rekommenderade atgarder for att
bekdmpa den. (Se Pravda, 9 oktober 1924.)
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Detta datum publicerade Trotskij tredje bandet av sina samlade verk, med alla hans bevarade tal och
skrifter fran revolutionsaret. Det hade titeln 1917. Som inledning till detta band skrev han en artikel
med rubriken ”Oktoberrevolutionens lardomar”. Det var denna artikel som utgjorde det ”brott mot
disciplinen” som det talas om i meddelandet som tillkdnnagav hans avgang som krigskommissarie.
Jag ska berdtta exakt vad den artikeln &r. Den visar forst och framst att bolsjevikernas revolution
lyckades bland annat darfor att Lenin tvingade partiet att agera i det avgoérande 6gonblicket, och
overvann motstandet fran de i centralkommittén som ville skjuta upp revolutionen, utifran anta-
gandet att deras styrka skulle fortsétta att 6ka bara genom att tiden gick. Trotskij tillskriver miss-
lyckande for den forvantade tyska revolutionen nyligen till samma felaktiga antagande, och att det
fanns en liknande bendgenhet att skjuta upp de avgérande aktionerna. Eftersom Zinovjev var en
ledande representant fér denna tendens i bada situationerna, kunde man givetvis férvinta sig en viss
kénslighet mot denna speciella ”lardom fran oktober” fran den harskande gruppens sida.

Men det &r bara hélften av den verkliga tesen i Trotskijs Oktoberrevolutionens Idrdomar. Utover att
peka pa den ryska revolutionens strategi, ar det ocksa en avhandling pa det tema som Lenin utveck-
lade i sitt tystade brev till partiet, ndmligen att ”oktoberepisoden med Zinovjev och Kamenev givet-
vis inte var nagon tillfallighet”. Jag kan naturligtvis inte séga att Trotskij avsag att hans inledning
skulle bli en avhandling pa detta tema, men jag kan pasta att den ar det. Och jag menar att det inte
pa nagot sétt ar en slump att han i sin text tar med liknande ord som de Lenin anvidnde: "Menings-
skiljaktigheterna 1917 var naturligtvis mycket djupa och langt ifran slumpartade, men det skulle
vara tarvligt att idag forsoka gora dem till ett vapen i kampen mot de som misstog sig da.” Trotskij
gor inte dessa misstag till ett vapen fér kampen mot den harskande gruppen, av den enkla anled-
ningen att han inte strider mot dem — han inte sa mycket som hojer ett finger. Men enligt min asikt
tar han dnda till detta medel for att sla fast de verkliga fakta om dessa ledare, och andra som ansl6t
sig till dem och ansluter sig till dem nu, som Lenin pekade pa i sitt tystade brev.

En oinsatt ldsare kanske tanker att Lenin, ndr han sa att deras retrétt i oktober ”inte var nagon till-
fallighet”, bara menade att de troligen skulle kunna férrada revolutionen narsomhelst pa grund av
personlig panik. Han menade raka motsatsen. Han menade att deras handling inte kunde tillskrivas
en tillfallig kdnsla utan var uttryck for en politisk tendens. Och det &r denna politiska tendens, en i
allt vasentligt antimarxistisk och antibolsjevikisk opposition mot Lenin, som visade sig vid varje
viktig kris fran marsrevolutionen till Brest-Litovskavtalet, som Trotskij analyserar, och om vars
historia han skriver i Oktoberrevolutionens Idrdomar. Han visar att Kamenev var mot eller sabote-
rade Lenins politik under hela denna period, att Zinovjev anslét sig till honom vid bada dessa ytterst
viktiga 6gonblick, och att flera andra medlemmar i den nuvarande harskande gruppen — Rykov,
Lozovskij, Miljutin, och andra — i tillférlitliga dokument identifierade sig med samma strémning.
Han bara publicerar dessa dokument i sin bilaga.

Oavsett vad den slutgiltiga bedomningen blir av artikelns teser, sa ar den fullpackad med ovederség-
liga fakta. Den har en sldaggas tyngd, och &r uppriktig och lysande som blatt stal. Det finns inga skal
i varlden varfor den inte skulle bemétas och besvaras med arlighet och manlighet av dem vars
historia den nedvarderar.

I sjdlva verket beméttes den med knep och en ny rad forfalskningar. Man hittade nagon ”teknisk
orsak” for att forsena publiceringen tre veckor efter att de 5.000 forsta exemplaren hade salts, och

2 Kalinin var ocksé bland dem som var mot revolutionen eller ville skjuta upp den.
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medan dessa forsvann som vattendroppar i sand sldpptes hela den harskande apparatens litterdra och
retoriska kraft 16s pa uppgiften att ”skapa” en officiell uppfattning om Trotskijs bok. Allmédnheten
trodde att boken hade férbjudits, att Trotskij hade arresterats, fangslats, landsforvisats. Folk slogs
om de fa exemplar som existerade, och borjade skriva av Inledningen for att sprida den privat. Och
under tiden fyllde triumviratet Pravda och Izvestija och hela den ryska pressen med skrupelfria
forfalskningar om dess teser och ohdammade smadelser mot Trotskij. De sammankallade en rad
“representativa” forsamlingar, utfodrade dem med dessa officiella forfalskningar, dessa logner om
Trotskijs bok, dikterade det officiella férdomandet fér dem, och hetsade upp dem tills de antog
”enhadlliga resolutioner” som férdomde en bok som inte 6 pa tusen av dem ens hade lést en enda rad
i. En av Trotskijs orubbliga anhdngare som deltog pa ett av dessa méten fick fragan varfor han inte
atminstone hade talat mot resolutionen, och han svarade: ”Om jag inte hade appldderat resolutionen
i den hér fanatiska forsamlingen sa skulle jag ha fétt stryk.”

Kort sagt férdubblades helt enkelt fortals- och férfalskningskampanjen mot Trotskij efter bokens
publicering. Och den mangdubblades vad géller odrlighet och oférskdmdhet och hat. Samma fortal
trycktes och trycktes om i alla mojliga sorters tidningar och tidskrifter. Pa bokhandlarnas hyllor
kunde man hitta samma material med tre eller fyra olika omslag. Fa kopte dem, men de distribue-
rades gratis i tiotusental till klubbar, bibliotek, fackféreningar och samlingsplatser. For detta fanns
det obegransat med papper och pengar. Trotskijs alla tidiga skrifter drogs fram och utsattes for
samma forfalskningsprocess.

Och nu upptdckte man att senare bocker, som under Lenins liv hade blivit allmé&nt accepterade och
offentliggjorts som uttryck for officiella partiuppfattningar, inneholl svarfangade och fruktansvarda
avsteg fran leninismen — att de i sjdlva verket inte var nagot annat dn forsatliga och 16mska forsok
att ersitta den med “trotskism”. Utsokt tryckta antologier gavs ut med varenda mening som Lenin
nagonsin hade skrivit mot Trotskij eller hans uppfattningar — meningar togs ur sitt sammanhang och
plats i historien och kastades helt enkelt ihop till en hog. Ett angrepp inleddes till och med mot
Trotskijs bana i R6da armén — det var ”trots honom™ och inte med hjédlp av honom som Lenins parti
segrade i det revolutiondra kriget. Varenda karridrist och lismare i Ryssland tdvlade om att framja
denna process att tinka ut nya “lojaliteter” till den hdrskande gruppen, nya nesligheter mot Trotskij.
Hans bilder och statyer jagades ut fran butiksfonster, ut fran regeringsinstitutioner. Moten dér det
var tankt att han skulle tala avblastes eller skots upp. Tidningarna foérbjods trycka hans hélsningar
till Budjennijs armé. Chefen for regeringens forlag avskedades for att han hade publicerat hans bok.
Andra som var inblandade i publiceringen tvingades gora avbon och avsvira sig katteriet. Det klar-
gjordes att minsta mummel fran utsatta kommunister till Trotskijs forsvar, eller som svar pa de
dagliga drekrdankningar som partiets tjdnstemdn gav ut, skulle kosta dem posten. Starka vanner till
Trotskij eller till sanningen insag att det var meningslost att tala under en sadan storm. Kampanjen
fortgick darfor under olycksbadande och absolut tystnad fran Rysslands mest genomtrangande och
arliga sinnen.?

3 Jag tror inte att Trotskij forvantade sig den politiska storm som f&ljde pa publiceringen av hans Oktoberrevolutio-
nens ldrdomar. Hela sommaren 6versvaimmades Ryssland av den felaktiga och grova historiska propaganda som
hans fiender gav ut mot honom. Under deras ledning tog hela den ldskunniga befolkningen en obligatorisk kurs — i
annat fall forlorade de sina jobb — i den nya vetenskapen att kanna till att Trotskij &r mensjevik. Det maste ha verkat
naturligt for Trotskij att han sjélv skulle fa tillatelse att skriva lite historia. Det maste ha verkat rattmétigt att hans
egen uppfattning, och Lenins nedtystade uppfattning, skulle fa ndgot uttryck mitt under virvelvinden av
historiska” luntor och avhandlingar. Kom ihag att han inte i ndgon mening &r psykolog.
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Jag har talat om de ”officiella 16gner” med vilken Trotskijs bok har angripits eftersom jag inte kan
fortsétta att kalla dem forfalskningar eller férvrangningar, &ven om de orden ér trevligare. Det finns
en del férfalskning, en del férvrdngning. Det finns till och med ibland en sida med é&rlig kritik. Men
allmaént sett, och i synnerhet nar det gdller ledarna, har denna verksamhet helt passerat stadiet att
forfalska eller forvranga texter. De tillkdnnager helt enkelt att Trotskij har sagt ndgot som han aldrig
har sagt, och sedan krossar eller forlojligar de det, och fordomer det som ett angrepp pa Lenin och
leninismen. Och eftersom all publicering och forséljning och distribution av litteratur ligger i deras
héander, finns inte Trotskijs verkliga texter 6ppet tillgangliga for att tillbakavisa deras pastaenden.
Dessa texter ldses privat, samvetsgrant, av de som dr modiga och djuplodande nog att sta emot den
allmédnna officiella hysteri som stimuleras och stdds av staten.

Jag ar overtygad om att lasarna har fatt nog av citat och analyser av de sa kallade “argument” som
anvénds i denna latsasdiskussion. Jag bevisade for dem att kampanjen mot Trotskijs Den nya
kursen genomfordes med hjélp av forfalskningar, sa lat dem da godta mitt pastaende att kampanjen
mot Oktoberrevolutionens ldrdomar genomfordes med hjélp av 16gner. Historien har séllan skadat
en sadan storm av trangsynthet och oansvarigt hyckleri som Pravda fylldes av fran november till
januari i ar, da Trotskij avgick som befdlhavare for R6da armén. Det kdnns omojligt att fortsatta att
fundera 6ver sa mycket som ar upprorande. Men det finns tva dterkommande teman som jag vill
namna, om sa bara for att forvarna dem som kommer att stota pa denna propaganda i utspadd form i
England och Amerika. For det forsta basuneras Trotskijs Oktoberrevolutionens Idrdomar och hans
memoarer om Lenin ut som ett forsok att skriva om revolutionshistorien for att misskreditera Lenin
och ge Trotskij dran. Det finns inte skuggan av egoism i nagon av dessa bocker, och det kommer
aldrig att skrivas en mer gedigen och verkligare och vackrare hyllning till Lenin. For det andra sags
det att Oktoberrevolutionens ldrdomar bortser fran partiet och skriver revolutionens historia som
om bara ledarna och massorna spelade nagon roll under revolutionen. Trotskijs tema 4r inte partiets
roll, utan den roll som en oppositionell tendens inom partiets ledning hade, men han grundar hela
sitt resonemang pa den vikt som denna tendens lade vid att uttryckligen hédvda att allt berodde pa
partiet, att det inte kunde ha blivit en framgangsrik revolution utan partiet.*

Den 20 januari 1925 sammankallades ett mote med centralkommittén och den centrala kontrollkom-
missionen for att diskutera det sa kallade ”angrepp” pa partiets verkstidllande kommitté som fanns i
Trotskijs Oktoberrevolutionens ldrdomar. Pa grund av sjukdom kunde inte Trotskij nérvara vid
motet, sa han skrev ett brev till dem dér han med ett mycket aterhdllsamt sprak férsvarade sig mot
nagra av de mer upproérande brott och idiotier som tillskrevs honom.®> Han avslutade sitt brev med
en rekommendation att han skulle forflyttas fran sin post som ordférande for den revolutionédra
militirkommittén, och férnyade sitt erbjudande att ”svara pa alla fragor eller ge de forklaringar som
kan behdvas”. Hans avskedsansokan accepterades, men hans erbjudande att besvara fragor eller ge
forklaringar ignorerades aterigen tyst.

Istéllet for att valkomna en sadan direkt och arlig konfrontation om den verkliga situationen, som
denna inbjudan féreslog, féredrog ”leninismens” forsvarare att svepa in sig i en rad nya och fullan-
dade forvanskningar av verkligheten, sa extrema logner och rationaliseringar att det ndstan dr omoj-

4 Huruvida Trotskij alltfér mycket betonar ledarnas roll i allménhet, i motsats till arbetar- och bondemassornas roll, ar
en helt annan fraga, om vilken en diskussion skulle kunna vara mycket givande. Den skrupelfria byrakratins
angrepp pa Trotskij bevisar inte att allt han sager &r ratt!

5 Se Bilaga 8.



53

ligt for ndgon vid sina sinnens fulla bruk att 1dsa dem. Den enda mojliga slutsatsen av en sa massiv
anklagelse mot en mans karaktédr, beteende och asikter som fanns i deras officiella resolution var att
han skulle uteslutas ur partiet — om inte faktiskt sparras in i en hermetiskt tillsluten cell med dubbla
1as eller en dodscell! Och dnda uteslo6t de inte Trotskij fran partiet, de avsatte honom inte ens fran
politbyran! Han &r fortfarande med i den sju personer starka harskande kommittén som har den
yttersta makten i ett parti, gentemot vars hela innersta natur, syfte och filosofi han sdgs sta i opposi-
tion. Denna onormala situation innebér for det forsta att det inte finns minsta uns av arlighet i den
skamliga anklagelsen mot Trotskij. Och for det andra att det finns en bitter rivalitet mellan Stalin
och Zinovjev om posten som ledare. Zinovjev kravde att Trotskij skulle uteslutas fran politbyran,
och han fick stéd fran Kamenev. Av egna orsaker gick Stalin mot detta krav, och rasande férkun-
nade Zinovjev att Stalin bara ville anvdnda Trotskij mot honom, och erbjod sig sjélv att avga. Det
accepterades givetvis inte, och den tragiska komedin fortsétter pa i grund och botten samma villkor
som tidigare. Men ldsaren ska inte lata sig luras att tro att det finns en gréans for hur langt dessa
personer dr beredda att ga for att krossa Trotskijs oforanderliga popularitet.

Enligt den mest valgrundade informationen jag far fran Ryssland dr majoriteten av partiets medlem-
mar fortfarande ”otvivelaktigt sympatiskt instéllda till Trotskij”.® For arbetar- och bondemassorna ér
han en nationell hjélte, den enda stora man som Ryssland har kvar. Det oundvikliga resultatet av
partiets och dess press’ frenetiska angrepp pa honom &r darfor att partiet och dess officiella organi-
sation misskrediteras hos massorna. All sorts politiskt missnoje, bade revolutionart och kontrarevo-
lutionért, tenderar oundvikligen att uttryckas i form av upprord sympati for Trotskij. Kort sagt for-
verkligas det ”partiets atskiljande fran massorna” som resolutionen om arbetardemokrati tar upp
som den viktigaste risken med partiets byrakratisering. Och i och med att partibyrdkratin angriper
Trotskij — utan nagon orsak som &r begriplig fér massorna eller nagot som ror deras intressen — sa
identifieras Trotskij oundvikligen, och utan nagra atborder fran hans sida, med massornas menings-
motsattningar med partiet. Utan tvivel inser Trotskij denna situation béttre &n ndgon annan, och han
kommer aldrig att lata sig utnyttjas av samhallskrafter som har ett annat syfte dn det som preciseras
och utkristalliseras i Lenins parti. Men situationens farliga oreda ar inte mindre farlig for det.

Avslutning

En grupp ledare, vars makt Lenin varnade partiet for, har dolt sitt eget maktbegédr bakom sagan att
Trotskij dr en Bonaparte, och offentligt dolt denna privata saga bakom sagan att han &r ledare for en
“hogeravvikelse”. Efter att pa sa satt ha byggt upp en ideologi som &r dubbelt fjarmad fran den
enkla sanningen, har de lyckats lura, eller forvirra, eller tvinga, eller annars tysta, eller skingra till
jordens dnde, alla de 6vertygade kommunister som skulle kunna ga mot dem. De har uppréttat och
pa ett ytterst farligt satt befdst en byrakratisk diktatur i kommunistpartiet som innebér att partiets
skiljs fran massorna. De har tagit steg bakat i revolutionens politiska och ekonomiska utveckling,
och har, istéllet for att erkdnna dem som steg bakat som innebér forlorad mark som maste tas igen,
latsats att de tillhor den revolutiondra utvecklingens verkliga vdg. De har borjat tala om bonderna pa
ett sdtt, som om det dras till sin logiska slutsats skulle innebéra att man &verger den revolutiondra

6 Brev fran december 1924. Jag lamnade Ryssland i juni 1924, och genomgaende i detta avslutande kapitel har jag
forlitat mig pa att sjdlv ha last rysk press och pa brev fran kommunister i Ryssland som &r modiga och vet hur man
beréttar sanningen.
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marxismens inre vasen. Istéllet for Lenins flexibla och konkret realistiska tdnkande inprantar de en
trangsynt religios hangivenhet till abstrakta, pastatt leninistiska pabud. Och de har kastat den intel-
lektuella drlighet infor proletariatet som var ett grunddrag i Lenins karaktér och lara, och en viktig
kalla till det ryska kommunistpartiets odelade auktoritet inom den internationella arbetarrorelsen,
overbord.

Det dr vad som har hédnt i Ryssland efter Lenins déd. Genom den yttersta kallan till sin makt ar
regeringen fortfarande en arbetar- och bonderegering. Och revolutionérer i andra lander bér komma
ihag att det var till dessa arbetare och bonder, och inte de ”hogklassiga intellektuella egenskaperna”
hos nagra sérskilda ledare bland dem, som de utlovade sin lojalitet. Men de férband sig inte till
okunskap om de verkliga fragor som star spel och de verkliga hdndelser som dger rum i Ryssland.
De lovade inte att i ”leninismens” namn acceptera att en grupp mot vilka Lenins sista ord var en
varning skulle fa den internationella makten, och vidmakthélla den genom att bannlysa Lenins
viktiga texter.

Bilagor

Bilaga 1: Lunatjarskij om Trotskijs karaktar

(Ur AV Lunatjarskij, Revolutionéra silhuetter, Moskva 1923. Hér fran versionen pa marxistarkiv.se,
s 23-29.)

[Den sovjetiske utbildningskommissarien Lunatjarskijs lilla bok, Revolutiondira silhuetter, kom mig
tillhanda just nar min bok skickas till tryckeriet. Den innehaller en sa balanserad och fornuftig
bedomning av Trotskij att jag tar med nagra fa hastigt 6versatta stycken — Shachtmans kommentar. ]

Jag motte honom for forsta gangen pa ett jamforelsevis sent stadium, 1905, efter januari-handel-
serna.' Han hade anlint till Genéve, varifran har jag glomt, och han och jag skulle tala vid ett stort
mote som sammankallats med anledning av denna katastrof. Trotskij var da ovanligt elegant och
statlig, till skillnad fran oss andra. Denna elegans och hans nonchalanta, nedlatande satt att tala till
folk, oavsett vilka de var, gav mig en obehaglig chock. Jag betraktade denne unge dandy med
extrem motvilja da han korsade sina ben och plitade ner nagra noter for det oforberedda tal han
skulle halla vid motet. Men Trotskij talade verkligen mycket bra.

... jag sag inte heller mycket av honom under sjélva revolutionen [1905]. Han héll sig inte bara
undan fran oss utan ocksa fran mensjevikerna. Han bedrev sitt arbete huvudsakligen i de arbetar-
deputerades sovjet...

Jag kommer ihag att nagon i Lenins nérvaro sade: ”Chrustaljovs stjarna dalar och nu &r den starke
mannen i sovjeten Trotskij.” Lenin morknade for ett 6gonblick men sade sedan: ”Na, Trotskij har
fortjanat det genom sitt briljanta och outtrottliga arbete.”. ..

Hans popularitet bland Petersburgs proletariat var oerhort stor da han arresterades och steg alltmer

1 Januarihidndelserna: ”Blodiga sondagen” den 9 januari 1905 da en fredlig arbetarprocession, ledd av fader Gapon,
marscherade genom Petersburg for att 6verrdcka en petition till tsaren och skdts ner av soldater.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lunatjarskij/lunatjarskij-revolutionara_siluetter.pdf
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som resultat av hans livfulla och heroiska uppférande i rétten. Jag maste sdga att av alla social-
demokratiska ledare 1905-6 visade sig Trotskij, trots sin ungdom, tveklost vara den bést forberedde.
Mindre dn nagon av de andra var han markt av emigrantens speciella trangsynthet vilken, som jag
namnt, d&ven behédftade Lenin. Trotskij forstod béttre &n alla andra vad det innebar att leda en
politisk strid i bred, nationell skala. Han kom ur revolutionen med en enorm popularitet, medan
varken Lenin eller Martov hade vunnit nagot alls. Plechanov hade forlorat en hel del pa grund av
sina tendenser att luta at kadeternas politik.? Trotskij stod da i allra frimsta ledet...

Vid den internationella konferensen i Stuttgart upptrddde han ansprakslost och uppmanade oss att
gora detsamma med tanke pa att vi hade slagits ur sadeln av reaktionen 1906 och dérfor inte var
vdrda att krdva kongressens respekt.

Sedan drogs Trotskij till en konciliant linje och idén om partiets enande. Mer &n nagon annan
anstrangde han sig pa olika moten for denna sak och dgnade tre fjardedelar av sin Wientidning
Pravdas och sin grupps resurser till detta fullstandigt hopplosa projekt...

Jag maste har patala att Trotskij var extremt dalig pa att organisera, inte bara partiet utan dven en
liten grupp inom det... Hans oerhorda arrogans och oférmaga eller ovilja att visa ménsklig vanlig-
het eller omtanke om personer, avsaknaden av den charm som alltid omsl6t Lenin, ddmde Trotskij
till en speciell ensamhet. Man behdver bara erinra sig att d&ven ett antal av hans personliga vanner
(jag talar naturligtvis om den politiska sfaren) forvandlades till svurna fiender; ...

Trotskij hade foga talang for att arbeta inom politiska organisationer, men i den stora oceanen av
politiska handelser, ddr sadana personliga drag var fullstandigt ovidkommande, kom Trotskijs alla
positiva gavor till sin rtt...

Jag har alltid betraktat Trotskij som en stor man. Vem kan tvivla pa det? I Paris hade hans status
okat kraftigt, i mina 6gon till en statsmans, och i framtiden védxte den &nnu mer. Jag vet inte om det
var for att jag kdnde honom béttre och att han béttre kunde demonstrera sina férmagor nér han
arbetade i en storre skala, eller dérfor att erfarenheten av revolutionen och dess problem fick honom
att mogna och 6ka spannvidden pa hans vingar.

Agitationsarbetet pa varen 1917 faller inte inom ramarna fér dessa minnen, men jag skulle vilja
pasta att under inflytande av hans oerhorda aktivitet och blandande framgang kom vissa personer
som var nira honom att se honom som den ryska revolutionens verklige ledare. Sa sade till exempel
gamle M S Uritskij,? som betraktade Trotskij med stor respekt, till mig en gang och, tror jag, dven
till Manuilskij:* ”Nu nér den stora revolutionen har kommit mérker man att hur intelligent &n Lenin
ar sa borjar han blekna vid sidan av den geniale Trotskij.” Denna vérdering forefoll mig inte kor-
rekt, inte darfor att den 6verdrev Trotskijs begavning och karaktarsstyrka, utan déarfor att bredden pa
Lenins politiska geni dnnu inte var uppenbar...

2 ”Kadet” kommer ur de ryska initialerna i ”Konstitutionella demokrater”, det vansterliberala parti som grundades
1905. Partiet dominerade den forsta duman 1906 och var det viktigaste oppositionspartiet i den f6ljande Duman.
Partiet, speciellt dess ledare Miljukov, spelade en huvudroll i Provisoriska regeringen. Kadeterna olagligforklarades
av bolsjevikerna nédr de tog 6ver makten i oktober-november 1917.

3 Moisei Solomonovitj Uritskij (1873-1918).

4 Dmitrij Zacharevitj Manuilskij (1883-1959). Blev socialdemokrat 1903. Tillhorde (tillsammans med Lunatjarskij)
den vénsterpolitiska gruppen Framat och &ven Trotskijs "Mellan”-grupp. Gick med i bolsjevikpartiet 1917, dr sedan
1920 med i Ukrainas Kommunistpartis centralkommitté. Ukrainsk delegat till FN och utrikesminister” fér Ukraina
1944-52.
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Trotskijs mest framtradande begavning var hans talang som talare och skribent. Jag betraktar
Trotskij som den formodligen framste talaren i var tid. Under mitt liv har jag hort alla de stora
socialistiska parlamentarikerna och folkliga talarna och manga berémda borgerliga talare, men jag
har svart att placera ndgon av dem, férutom Jaurés® (Bebel® horde jag forst nér han var en gammal
man), i samma klass som Trotskij.

Hans effektfulla framtradande, hans eleganta, svepande gester, den kraftfulla rytmen i hans tal, hans
hdga men aldrig sviktande rost, den anmarkningsvért sammanhédngande och skickliga fraseringen,
hans maéleriska, bitande ironi, hans dallrande patos, hans skarpa logik, klar som polerat stal — dessa
ar Trotskijs kdnnetecken som talare. Han kan tala i korthuggna fraser, eller slunga ut nagra valrik-
tade pilar, och han kan halla ett magnifikt oforberett politiskt tal av den sort som jag tidigare bara
hort fran Jaures. Jag har hort Trotskij tala i tvd och en halv till tre timmar infor en stdende och
fullstandigt tyst ahorarskara, som lyssnar som trollbundna till hans monumentala politiska
avhandling...

Vad géller hans inre kvalitéer som ledare, var Trotskij, som jag sagt, klumpig och daligt anpassad
for det smapetiga jobbet med partiorganisering... Trotskij hdmmades av begrdansningarna i sin
personlighet.

Trotskij ar som person kitslig och 6verldgsen. Efter att han hade anslutit sig till bolsjevikerna var
det bara i sin attityd mot Lenin som han alltid visade — och fortsatter att visa — en taktfull vordnad
som dr rorande. Med den anstdndighet som alla stora mén besitter, erkdnner han Lenins éverhoghet.

A andra sidan ar Trotskijs politiska begévning i nivéd med hans retoriska. Det kunde knappast vara
pa annat sétt, ty hur skicklig nagon an dr som talare, sa &r han inte annat &n en steril virtuos och
hans tal bara klingande cymbaler om det inte &r fargat av idéer. Det kanske inte dr sa nédvandigt for
en talare att vara inspirerad av kérlek, som aposteln Paulus menar, han kan vara fylld av hat, men
det dr vasentligt att han &r en tankare...

Det forefaller mig som att Trotskij ar ojamforligt mer ortodox dn Lenin, &ven om manga kanske fin-
ner detta markligt. Trotskijs politiska karridr har varit ganska krokig: han var varken mensjevik eller
bolsjevik utan sokte en medelvdg innan han férenade sin lilla back med den bolsjevikiska floden,
anda har Trotskij i verkligheten alltid vagletts av den revolutiondra marxismens precisa lagar. Lenin
ar bade maésterlig och kreativ pa det politiska tinkandets omrade och har ofta formulerat helt nya
politiska linjer som sedan visat sig hogst effektiva for att uppna resultat. Trotskij utmarks inte av
sadan tankedjarvhet: ... Han &r sa djarv man kan vara nar det géller att sta upp mot liberalism och
halvkolonialism, men han ar ingen uppfinnare...

Ofta sdger man att Trotskij ar dregirig. Det dr naturligtvis bara nonsens. Jag kommer ihag nér
Trotskij gjorde en mycket betecknande anmérkning i anledning av att Tjernov accepterade en
ministerpost: ”Vilken 6mklig ambition — att 6verge sin plats i historien i utbyte mot det oldgliga
anbudet om en ministerpost.” I detta, tror jag, fanns allt av Trotskij. Det finns inte en droppe fafdnga
i honom ...

5 Jean Auguste Jaures (1899-1914). Filosofiprofessor vid Toulouse-universitetet. Ledare i Franska Socialistpartiet.
Grundare och chefredaktor for L’Humanité. Mordad vid Forsta varldskrigets utbrott for sin antimilitaristiska
héllning.

6  August Bebel (1830-1913). Tidig tysk socialist. Ordférande fér SPD och ledande inom Andra Internationalen.
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Inte heller Lenin ar det minsta dregirig. Jag tror inte att Lenin nagonsin tar ett steg tillbaka och
betraktar sig sjélv, han tanker aldrig ens pa vad eftervarlden ska sdga om honom — han fortsétter helt
enkelt bara med sitt arbete. Han gor det genom att utéva makt, inte pa grund av maktens s6tma utan
for att han ar 6vertygad om att det han gor ar det ritta och inte kan téla att nagon skadar hans sak.
Hans ambitioner kommer ur den djupa vissheten om att hans principer &r riktiga och dessutom,
kanske, fran en oférmaga (ett mycket brukbart drag for en politiker) att se saker ur sin motstandares
synvinkel...

I kontrast till Lenin dr Trotskij tvekldst ofta bojd att ta ett steg tillbaka och betrakta sig sjalv.
Trotskij &r man om sin historiska roll och skulle férmodligen vara redo att gora vilken personlig
uppoffring som helst, inklusive den storsta av alla — att offra livet — for att ta plats i médnsklighetens
minne med en gloria som genuin revolutiondr ledare. Hans ambition har samma drag som Lenins,
med den skillnaden att han oftare kan gora misstag, eftersom han saknar Lenins néstan ofelbara
instinkt, och da han &r en man med koleriskt temperament kan han, &ven om bara tillfalligt, forblin-
das av passion, medan Lenin, som alltid haller sig pa ratt kol och alltid ar kontrollerad, ar ndstan
helt of6rmogen att distraheras nér han angrips. Det skulle dock vara fel att forestélla sig att den
andre store ledaren i var ryska revolution ar underldgsen sin kollega i allt; det finns exempel pa
egenskaper dar Trotskij otvivelaktigt 6verglanser honom — han dr mer briljant, tydligare, mer aktiv.
Lenin dr som ingen annan lampad att leda Folkkommissariernas rad och att leda revolutionen med
sitt geni, men han skulle aldrig ha klarat den titaniska uppgift som Trotskij tog pa sina axlar, de
blixtsnabba forflyttningarna fran plats till plats, de enastaende talen, de kaskader av order pa plats,
rollen som den outtréttlige elektrifieraren for en sviktande armé, ibland pa en plats, sedan pa en
annan. Det finns inte en man pa jorden som skulle ha kunnat ersatta Trotskij i detta avseende.
Narhelst en riktigt stor revolution uppstar, kommer ett stort folk alltid att finna den rétte aktéren for
varje roll, och ett av kdnnetecknen for storheten i var revolution ar det faktum att det kommunis-
tiska partiet fran sin egen krets har frambringat, eller lanat fran andra partier och inlemmat i sin
egen organisation, tillrackligt framstaende personligheter, vilka som ingen annan var lampade att
fullgora vilken politisk funktion som helst som kravdes. Och de tva av de starkaste av de starka,
fullstandigt identifierade med sina roller, &r Lenin och Trotskij.

Bilaga 2: Konflikten om fackforeningarna

Den viktigaste meningsmotséttningen mellan Lenin och Trotskij uppstod 1920, efter R6da arméns
slutseger. Trotskij, som ansag att revolutionens energi dntligen hade sléppts fri fér det kommunis-
tiska uppbygget, utformade en kreativ plan fér samarbete och delvis sammanslagning av fackfs-
reningarna och den del av regeringen som leder industrierna. Hans syfte var att eliminera ett
odelaggande gnissel mellan dessa tva delar av det proletdra samhéllet, som bada har administrativa
funktioner pa samma omrade. Han foreslog ocksa att fackforeningarna skulle starkas genom att det i
deras administration skulle inréttas ett valt organ med de duktigaste ledarna som hade utvecklats i
arméns organisation. Hans plan — som i vara tidningar felaktigt beskrevs som ”militarisering av
industrin” — var ingalunda uppenbart ogenomforbar, och inte heller gick Lenin genast emot den.
Men Lenins tankande gick redan i riktning mot den Nya ekonomiska politiken. Han ansag att landet
behovde vila. Kronstadtupproret kom i réttan tid for att visa det. Och till sist gick han mot Trotskijs
plan, mot vilken Zinovjev redan hade agiterat. Denna hiandelse hjélpte de personer som ville tro att
det fans en grundldggande oenighet mellan Lenin och Trotskij. Och de fick ytterligare hjdlp av att
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Trotskij, som i entusiasm for sin stora plan hade begatt en av sina barnsligt 6vermodiga handlingar,
fick en rejdl avhyvling av Lenin.

Dessa ord fran ett tal av Lenin klargor bade vad Trotskij hade gjort och vad han fick for det:

Ténk bara efter: pa tva plenarsammantraden (den 9 november och den 7 december) har CK
oerhort detaljerat, 1ange och hett diskuterat kamrat Trotskijs ursprungliga utkast till teser och 2
hela den fackliga politik han foresprakar for partiets del, och efter detta tar en CK-medlem, en
av nitton, och plockar ihop en grupp utanfér CK, presenterar dess “kollektiva arbete” som en
”plattform” och foreslar partikongressen att ”vélja mellan de tva tendenserna”!! For att nu inte
tala om att kamrat Trotskijs tillkdnnagivande av tva och endast tva tendenser den 25 december
1920, trots att kamrat Bucharin redan den 9 november framtradde som buffert”, askadligt
avsldjar bucharingruppens sanna roll som medhjélpare &t den vérsta och skadligaste fraktions-
verksamhet. Detta sagt i forbigdende. Men jag fragar varje partimedlem: ar inte denna attack
och detta insisterande pa ett ”val” mellan tva tendenser inom fackforeningsrorelsen frapperande
i sin plotslighet?

Man kan tdnka sig hur tacksamma de kretsar i partiet kdnde sig, som tyckte att Trotskij var en
uppkomling, och att hans enorma prestige som bolsjevik — som hade uppstatt under nagra ars
insatser snarare dn den mer helgande processen av att tiden bara gar — var oberdttigad. De blev
oerhort glada, och lyfte sina huvuden véldigt hogt. Och det ar ingalunda foérenligt med de ord med
vilka Lenin avslutade sin utskdllning av Trotskij.

Partiet lar sig [sa han] att inte 6verdriva asiktsskillnaderna. Har kan det vara pa sin plats att
upprepa en riktig anméarkning som kamrat Trotskij riktade till kamrat Tomskij: ”Jag har alltid
sagt — dven nar polemiken mot kamrat Tomskij varit som hardast — att det star alldeles klart for
mig att endast personer med erfarenhet och auktoritet, vilket allt kamrat Tomskij har, kan vara
fackliga ledare... Idékamp inom partiet betyder inte inbdrdes bortstétande av varandra, utan
inflytande pa varandra.” Sjalvfallet kommer partiet att tillimpa denna riktiga instédllning dven pa
kamrat Trotskij.

Bilaga 3: Zinovjevs och Kamenevs “retratt”

Foljande brev skrev Lenin till partiet bara nagra dagar innan oktoberrevolutionen, och ger vissa
antydningar om vad Lenin menade med Zinovjevs och Kamenevs “retrdtt” i oktober. Lenin hade
gatt under jorden, och gjorde fyra kopior av brevet, minutiost handskrivna, for att sdkerstélla att det
skulle komma fram till sin destination. Det forklarar att det spreds privat i ganska stor omfattning i
Ryssland, trots att det aldrig har publicerats.”

Brev till bolsjevikpartiets medlemmar

Kamrater!

Jag har dnnu inte haft mojlighet att erhalla petrogradtidningarna for onsdagen den 18 oktober.
Da man per telefon meddelade mig hela texten till Kamenevs och Zinovjevs uttalande i
tidningen Novaja Zjizn, som inte &r en partitidning, sa vigrade jag att tro pa det. Men det visade
sig omojligt att tvivla och jag ar tvungen att begagna tillfallet for att tillstdlla partimedlemmarna
detta brev till torsdag kvill eller fredag morgon, ty det vore en forbrytelse att tiga infor det
faktum, att ett sdadant exempellost strejkbryteri begatts.

Ju allvarligare den praktiska fragan &r, ju mer ansvariga och ”framstdende” de personer &r, som

*  Publicerades forsta gangen i Pravda, 1 november 1927 — Ga.
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begatt strejkbryteri, desto farligare ar det, desto beslutsammare maste man driva bort
strejkbrytarna, desto oférlétligare vore det att vackla pa grund av strejkbrytarnas tidigare
“fortjanster”.

Man ténke sig bara! I partikretsarna ar det ként, att partiet diskuterat frigan om upproret sedan
september. Ingen har hort det minsta om nagot enda brev eller ndgon enda skrivelse av de
namnda personerna! Och nu, sa att sdga just infor sovjetkongressen, framtrader tva kanda
bolsjeviker mot majoriteten och sjdlvfallet mot centralkommittén. Detta sdgs inte direkt och
harigenom blir skadan dnnu storre for saken, ty det ar &nnu farligare att tala i antydningar.

Det framgar alldeles klart av ordalydelsen i Kamenevs och Zinovjevs uttalande, att de gatt emot
centralkommittén ty annars vore deras uttalande meningslést. Men det har inte sagts, vilket
beslut av centralkommittén det &r som de inte godkénner.

Varfor?
Det &r klart: darfor att centralkommittén inte publicerat detta beslut.
Vad ér det da som har hant?

Infor den kritiska dagen, den 20 oktober, angriper tva ”framstaende bolsjeviker” i en ytterst
viktig kampfrdga ett icke publicerat beslut av particentrum i en tidning utanfér partiet, och
dessutom just i en tidning, som i denna fraga gar hand i hand med bourgeoisien mot
arbetarpartiet!

Detta &r ju tusen ganger nedrigare och miljoner ganger skadligare &n alla uttalanden t ex av
Plechanov i pressen utanfor partiet aren 1906-07, vilka partiet fordomde sa starkt! Den gangen
var det ju endast frdga om val, men nu &r det fraga om ett uppror fér att erévra makten!

Att i en sddan fraga och efter particentrums beslut angripa detta opublicerade beslut infér
personer som Rodzianko och Kerenskij, i en tidning utanfor partiet — kan man tdnka sig en mera
forradisk handling, ett varre strejkbryteri?

Jag skulle anse det vara en skam foér mig, ifall jag pa grund av min tidigare néra forbindelse med
dessa f d kamrater tvekade att fordoma dem. Jag sdger rent ut, att jag inte langre anser de bada
vara kamrater och att jag av alla krafter, bade i centralkommittén och pa partikongressen,
kommer att kimpa for de badas uteslutning ur partiet.

Ty ett arbetarparti, som av livet allt oftare och oftare stélls ansikte mot ansikte med upproret,
kan inte 16sa denna svara uppgift, ifall centrums opublicerade beslut, sedan de tagits, bestrids i
pressen utanfor partiet och ifall vacklan och forvirring fors in i de kimpandes led.

Ma hrr Zinovjev och Kamenev grunda sitt eget parti tillsammans med de tiotal personer, som
tappat huvudet, eller med kandidater till konstituerande forsamlingen. Arbetarna kommer inte
att ga in i ett sadant parti, ty dess forsta paroll kommer att lyda;

Det dr tillatet for CK-medlemmar, som pa ett CK-mote blivit nedrdstade i fragan om den
avgorande striden, att angripa partiets opublicerade beslut i pressen utanfor partiet.

Ma de bilda ett sadant parti at sig; vart bolsjevikiska arbetarparti kommer endast att vinna pa
detta. Da alla dokument publicerats, kommer Zinovjevs och Kamenevs strejkbryteri att
framtrada dnnu mycket klarare. Men ma arbetarna till dess begrunda féljande fraga:
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Lat oss anta att Allryska fackforbundsstyrelsen efter manadslang diskussion och med en
majoritet pa 6ver 80 procent har beslutat att en strejk maste forberedas men att tillsvidare
ingenting publicera om tidpunkten eller andra omsténdigheter. Lt oss anta att tvd medlemmar,
doljande sig bakom en foregiven 'sarskild mening', sedan beslutet tagits inte blott borjade skriva
till lokalorganisationerna om revision av beslutet, utan dven tillét att deras brev publicerades i
tidningar utanfor partiet. Lat oss till sist anta att de &ven sjdlva angrep beslutet i dessa tidningar
utanfor partiet, ehuru det dnnu inte publicerats och bérjade okvéda strejken infor kapitalisterna.

Man fragar sig: skulle arbetarna tveka att utesluta dylika strejkbrytare ur sina led?

* % %

Vad betraffar hur fragan om upproret ligger till nu, sa tatt inpa den 20 oktober, s kan jag inte
fran fjarran bedoma, hur pass mycket saken har fordarvats genom strejkbrytarnas uttalande i
pressen utanfor partiet. Utan tvivel dr den praktiska skadan mycket stor. For att rétta till saken
madste man framfor allt aterupprétta den bolsjevikiska frontens enhet genom att utesluta
strejkbrytarna.

Hur svaga de ideologiska argumenten mot upproret &r, blir allt tydligare ju mer vi drar fram dem
i dagsljuset. Jag har i dagarna skickat en artikel om detta till Rabotjij Put, och ifall redaktionen
inte anser det mojligt att publicera denna artikel, sd kommer partimedlemmarna antagligen att fa
ldra kdnna den i manuskriptform.

Dessa med forlov sagt ”ideologiska” argument later sig reduceras till tva. For det forsta: att
”vanta” pa konstituerande forsamlingen. Lat oss vénta, kanske vi haller stand till dess —det ar
hela argumentet. Kanske kan vi hélla stand trots hungern, trots forfallet, trots att soldaternas
tdlamod tar slut, trots Rodziankos atgérder for att utlimna Petrograd at tyskarna och trots
lockouterna.

Kanske och méjligen, det dr den springande punkten i argumentet.

For det andra: en hysterisk pessimism. Hos bourgeoisien och Kerenskij ar allt utmaérkt, hos oss
ar allt daligt. Hos kapitalisterna &r allt underbart vél forberett, hos arbetarna allt déligt.
”Pessimisterna” i fraga om sakens militdra sida skriker for full hals, medan optimisterna” tiger,
ty utom for strejkbrytare ar det vil knappt angendmt for nagon att avsléja nagot for Rodzianko
och Kerenskij.

Svara tider. En svar uppgift. Ett svart forraderi. Och dnda kommer uppgiften att 16sas, arbetarna
kommer att sammansluta sig, bondeupproret och frontsoldaternas ytterliga otalighet kommer att
gora sitt! Slut leden tétare — proletariatet maste segra!

N Lenin

Skrivet den 18 (31) oktober 1917

Detta var just fore maktovertagandet. Strax efter det uppstod en ny kris, da Véanstersocialistrevolu-
tiondrerna vagrade ga med i en bolsjevikisk regering, och bolsjevikerna tvingades att antingen bilda
en koalitionsregering med de borgerliga socialisterna eller behalla makten sjdlva. Da gjorde
Zinovjev och Kamenev en andra “retrétt”, och aterigen tvingades Lenin fordoma dem. Féljande
citat &r fran en artikel som Lenin publicerade i Pravda vid den tiden. Artikeln finns inte med i
Lenins Samlade verk [pa ryska], for vilka Kamenev ar redaktor, men det utgor ett av den periodens
viktigaste historiska dokument:
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Kamrater! Nagra medlemmar av vart partis CK och folkkommissariernas rad — Kamenev,
Zinovjev, Nogin, Rykov, Miljutin och nagra andra — uttrddde i gar, den 4 november, ur vart
partis CK, ... I ett sa stort parti som vart var det — trots var politiks proletart revolutionéra kurs —
oundvikligt att enstaka kamrater skulle visa sig besitta for litet standaktighet och fasthet i
kampen mot folkets fiender. De uppgifter som vart parti nu star infor &r i sanning omatliga,
svarigheterna dr kolossala — och ndgra medlemmar av vart parti, som tidigare beklatt ansvars-
fulla poster, sviktade infér bourgeoisiens anstorm och flydde fran vara led. Hela bourgeoisien
och alla dess hantlangare jublar nu av denna anledning, de &r skadeglada och skriker om
uppl6sning, forutspar den bolsjevikiska regeringens undergang.

Kamrater! Tro inte pa dessa l6gner. De kamrater som uttrdtt har handlat som desertérer, inte
bara emedan de lamnade de poster som anfértrotts dem utan ocksa dérfor att de brét mot vart
partis CK:s uttryckliga beslut att de skulle vanta med sitt uttrade atminstone till dess Petrograds
och Moskvas partiorganisationer tagit stdllning i saken. Vi utdomer pa det bestaimdaste denna
desertering. Vi ar fast Overtygade om att alla klassmedvetna arbetare, soldater och bonder som
tillhor vart parti eller sympatiserar med det lika bestamt utdomer desertorernas handlingssitt. ..

Kom ihag, kamrater, att tvd av desertérerna, Kamenev och Zinovjev, redan fére upproret i
Petrograd upptradde som desertorer och strejkbrytare. De inte endast rostade emot upproret pa
CK:s avgorande méte den 10 oktober 1917 utan dven efter det CK fattat sitt beslut agiterade de
bland partifunktiondrerna emot upproret. Alla vet att de tidningar som var radda for att stélla sig
pa arbetarnas sida och kande sig mera dragna till bourgeoisien (exempelvis Novaja Zjizn)
tillsammans med hela borgarpressen den gangen héjde ett ramaskri om ”upplésningen” i vart
parti, om “upprorets misslyckande” osv. Men livet vederlade snabbt l6gnerna och fortalet fran
det ena hallet liksom tvivlet, vacklan och fegheten fran det andra. Den ”storm” som man ville
bldsa upp med anledning av Kamenevs och Zinovjevs forsok att forhindra upproret i Petrograd,
visade sig vara en storm i ett vattenglas, och massornas véldiga entusiasm, det véldiga hjalte-
mod som miljoner arbetare, soldater och bonder visade i Petrograd och Moskva, vid fronten, i
l6pgravarna och pa landsbygden skot desertorerna at sidan med samma lédtthet som ett jarnvags-
tdg sopar undan en hég spanor.

Ma alla klentrogna, alla vacklande, alla tvivlande och alla, som latit sig skrammas av bourgeoi-
sien eller paverkas av dess direkta eller indirekta hantlangare, blygas. Bland arbetar- och
soldatmassorna i Petrograd, Moskva osv. finns inte ett spdr av vacklan...

Det &r detta beteende som Lenin infor sin egen dod ansag det vara lampligt att underrétta partiet om
“inte var nagon tillfallighet” hos Zinovjev och Kamenev. I sitt Testamente gav han vidare radet att
denna hédndelse inte ”kan laggas dem personligen till last” — ett rad som Trotskij instinktivt hade
foljt. Han kopplade detta till radet att ”Trotskijs ickebolsjevism” inte skulle anvdndas mot honom —
ett rad som Zinovjev och Kamenev och deras medarbetare redan har brutit i enorm omfattning.

Bilaga 4: Trotskijs brev till centralkommittén

Foljande stycken ur Trotskijs brev till centralkommittén fran oktober 1923 kommer att ge ldsaren en
rattvis bild av dess tonfall, och vilken karaktar hans krav pa en ny kurs hade.

Ett av forslagen fran kamrat Dzerzjinskijs kommission [borjade han] sdger att vi maste gora det
obligatoriskt for partimedlemmar som kanner till grupperingar i partiet att meddela detta faktum
till GPU [statspolisen], centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen. Det kan
verka vara en sa elementar plikt for partiets medlemmar att informera partiets organisationer om
att dess avdelningar utnyttjas av element som ér fientligt instéllda till partiet, att det inte borde
vara nodvéandigt att lagga fram en speciell resolution med denna innebérd 6 ar efter oktober-
revolutionen. Sjélva kravet pa en sadan resolution ér, jamte andra inte mindre tydliga tecken, ett
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ytterst skrammande symptom ... Att det krdvs en sadan resolution innebdr: (a) att det har bildats
olagliga oppositionsgrupper i partiet, som kan bli farliga fér revolutionen; (b) att det finns stam-
ningar i partiet som tillater kamrater att inte informera partiorganisationerna. Bada dessa faktum
vittnar om den utomordentliga forsamring som har skett av situationen i partiet sedan den 12:e
kongressen [6 manader tidigare] ...

Under krigskommunismens bistraste 6gonblick var systemet med utndmningar inte en tiondel sa
omfattande i partiet som det dr nu. Utndmning av landsbygdskommittéernas sekreterare dr nu
regel. Det ger sekreteraren en stdllning som i grund och botten &r oberoende av lokalorgani-
sationen ...

Partiets tolfte kongress genomfordes i demokratins tecken. Jag tyckte att manga av de tal som
holls vid den tidpunkten till férsvar for arbetardemokrati var 6verdrivna, och till stor del dema-
gogiska, med tanke pa att en fullt utvecklad arbetardemokrati inte &r férenlig med diktaturens
regim. Men det var helt uppenbart att trycket fran perioden med krigskommunism borde lamna
plats for ett livligare och bredare ansvar for partiet. Men den nuvarande regim som borjade
formas innan den tolfte kongressen, och sd smaningom férstarktes och formerades [Det vill sdga
att allt hdnde efter att Lenin hade dragit sig tillbaka — ME] befinner sig mycket ldngre fran
arbetardemokrati dn regimen under den allra bistraste krigskommunismen. Med hjélp av den
metod som anvéands for att vélja ut sekreterare har partiapparatens byrakratisering utvecklats till
exempell6sa proportioner ... Det har uppstétt ett mycket stort skikt partiarbetare i partiets
styrande apparat som fullkomligt fornekar sitt eget partis asikter, atminstone att de uttrycks
oppet, som om de forutsitter att sekreterarhierarkin ar den apparat som skapar partiets asikter
och beslut. Under detta skikt finns partiets breda massor, som ger upp sina egna asikter, och
infor vilka alla beslut stélls i form av en uppfordran eller order. I denna partiets grundlaggande
massa finns det ovanligt mycket missndje ... Detta missnoje skingras inte med hjalp av ett 6ppet
utbyte av asikter vid partiets moéten, och med hjélp av massornas inflytande 6ver partiets organi-
sationer (val av partikommittéer, sekreterare, etc.), utan ansamlas i hemlighet och ddrmed leder
till interna pafrestningar.

Bilaga 5: Politbyrans svar

Politbyrans medlemmar besvarade Trotskijs objektiva och plikttrogna brev med ett grovt personligt
angrepp. Pa hans talmodigt upprepade framstéllning av behovet av ett genomgripande planerings-
system i den socialiserade industrin, svarade de pa foljande satt:

Vi anser det vara nddvéndigt att 6ppenhjartigt sdga till partiet att det bakom kamrat Trotskijs
hela missndje, all hans irritation, alla hans angrepp pa centralkommittén som redan har hallit pa
i flera ar, hans beslutsamhet att stora partiet, ligger omstandigheten att Trotskij vill att central-
kommittén ska sdtta honom och kamrat Kalegajev i ledningen for vart industriella liv ...

Det verkar osannolikt, att om Trotskij av personliga motiv som ambition och irritation sedan flera
dr hade angripit centralkommittén och stort partiet, att Lenin i sa fall skulle ha stott Trotskijs
auktoritet i partiet ndr han stélldes infér mojligheten av sin egen dod. Nér politbyran skrev dessa
ord, ”i flera ar”, kdnde de inte till att Lenin hade gjort det.

Politbyrans svar fortsatte:

Trotskij ar medlem i Folkkommissariernas rad, medlem i arbets- och forsvarsradet; Lenin erbjod
honom posten som vice ordférande fér Folkkommissariernas rad. Pa alla dessa poster skulle
Trotskij, om han ville, i handling och i sitt arbete och infor hela partiets 6gon kunna visa att
partiet kan anfértro honom de praktiskt taget obegransade maktbefogenheter pa det industriella
och militdra omradet som han stravar efter. Men Trotskij foredrog en annan handlingsmetod ...
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Han deltog inte pa ett enda av motena med Folkkommissariernas rad, varken under Lenin eller
efter att han drog sig tillbaka. Han deltog inte vid ett enda av arbets- och forsvarsradets moten,
varken fore eller efter omorganiseringen av det ...

Aterigen verkar det inte troligt att Lenin frén sin dodsbadd skulle ha skrivit ett brev till stod for
Trotskijs auktoritet i partiet om Trotskij hade visat en sadan tendens att smita fran regeringens
arbete, bade under Lenin och efter att han drog sig tillbaka. Politbyran gjorde forvisso ett misstag
ndr de skrev orden ”varken under Lenin eller efter att han drog sig tillbaka”.

Den punktlighet och samvetsgrannhet med vilken Trotskij motsvarar och genomfér varenda engage-
mang och dtagande han tar pa sig &r ett av det ryska samhéllets underverk. Det dr en sak som beso-
kare gdr for att titta pa! Och det dr vélként for alla i Ryssland att Trotskij dr den enda person som &ar
jamforbar med Lenin i hur intensivt han alltid arbetar, och att han organiserar sitt arbete sa mycket
som mojligt.

Det finns tre saker som forklarar hur man kan forvranga Trotskij pa detta sitt. Den forsta ar att
regeringsmakten i Sovjetryssland gradvis har forflyttats — en strukturell utveckling vars betydelse
det vore mycket intressant att spara. Detaljerna hor inte hit, och jag kanner inte till dem, men den
verkstédllande maktens verkliga centrum har stadigt forflyttats fran Folkkommissariernas rad till
partiets politbyra. Det finns darfor ofta en skillnad mellan de organ som formellt vidtar en atgéard
och det organ som verkligen beslutar om den, trots att samma individer agerar i bada fallen. Om
man till detta faktum lagger att Trotskij, som alla personer med stark handlingskraft och energi, har
valdigt daligt talamod med tid som ldggs ner pa formaliteter och enbart prat, sa kan man forsta det
verkliga faktumet bakom denna otroliga anklagelse — namligen att Trotskij har varit helt inriktad pa
att fa saker och ting gjorda. Med hanvisning till sitt genis privilegier har han végrat att deltaga pa
moten av formell eller pratsam eller utbildande natur. Fér personer som kdnslomassigt har bestamt
sig for att han inte ska vara nagot geni, att det inte finns nagra andra genier i varlden dn Lenin, har
detta varit irriterande Om det behévs nagot mer for att forklara mojligheten till denna anklagelse
mot Trotskij, sa finns det i sekreteraren, Kujbysjevs, 6ppenhjartiga uttalande (som citeras pa sidan
9): ”Vi anser det vara nodvandigt att bekdmpa dig, och vi kan inte utropa dig till fiende. Det ar
darfor vi tvingas ta till sddana metoder.” Det kan ha funnits méten dér det var meningslost for
Trotskij att deltaga, ndr korten var utdelade som de var.

Politbyrans svar fortsatter:

Trotskij tackade kategoriskt nej till posten som erséttning for Lenin. Han anser det uppenbar-
ligen vara under sin védrdighet. Han beter sig enligt formuleringen, ”Allt eller inget”.

Om nagot bevisar att Trotskij inte agerar utifran personliga motiv och ambitioner, och bara &r
intresserad av att fa jobbet utfort, sa &r det just att tacka nej till posten som tillférordnad regerings-
chef.

Trotskij hela liv dr ett svar pa denna sméadelse.

Bilaga 6: Trotskijs brev om Den nya kursen

(For att lasaren ska kunna fa ett foljdriktigt intryck av Trotskijs tdnkande i brevet till sin lokalavdel-
ning, som var den ursprungliga och grundldggande basen fér kampanjen mot honom, éversatter jag
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det hér i sin helhet. M.E.)
Kéra kamrater!

Jag hade verkligen hoppats att vara aterstdlld i tid for att kunna deltaga i diskussionen om partiets
inre situation och nya uppgifter. Men min sjukdom tycks vara ldngre dn vad ldkarna forutsett och
jag ser mig alltsa tvungen att framldgga mina synpunkter skriftligt.

Politbyrans resolution om partiets organisering ar av utomordentlig betydelse. Den anger att partiet
kommit till en viktig vandpunkt pa sin historiska bana. Vid vandpunkterna kravs, som papekats pa
manga moten, ett stort matt av forsiktighet, men det kravs ocksa fasthet och beslutsamhet. Varje
tveksamhet och vaghet vore vid detta tillfdlle detsamma som den vérsta oforsiktighet.

I sin bendgenhet att 6verskatta den ledande apparatens roll och underskatta partiets initiativkraft, har
nagra konservativt sinnade kamrater kritiserat politbyrans resolution. Centralkommittén, sager de,
har patagit sig omajliga forpliktelser. Resolutionen kommer bara att skapa illusioner och endast fa
negativa aterverkningar. Detta synsatt rojer en djup byrakratisk misstro mot partiet. Hittills har
tyngdpunkten felaktigt varit férlagd till apparaten. CK-resolutionen havdar att den hddanefter bor
ligga i alla medlemmars aktivitet, initiativ och kritiska anda, medlemmar som utgér proletariatets
organiserade fortrupp. Den innebdr inte att partiapparaten fatt till uppgift att dekretera, skapa eller
upprétta den demokratiska regimen. Partiet sjdlvt kommer att forverkliga denna regim. Kort sagt:
partiet maste underordna sin egen apparat under sig sjdlvt, utan att upphora att vara en centrali-
serad organisation.

» » » »

I den senaste tidens debatter och artiklar har det understrukits att den “rena”, ”totala”, ”ideala”
demokratin dr omdjlig att forverkliga och oférenlig med ett massparti och att den inte kan utgora ett
mal i sig i hogre grad dn partiapparaten. Demokratin och centralismen é&r tva sidor av partiets
organisering. Det gdller att harmoniera dem pa ett riktigt sétt, dvs. pa ett sétt som svarar mot
situationen. Under den senaste perioden har balansen kullkastats till forman for apparaten. Partiets
initiativ inskrénktes till ett minimum. Harigenom uppkom vanor och metoder inom ledningen som
star i bjart kontrast till den anda som bor rada i proletariatets revolutiondra organisation. Den 6ver-
drivna centraliseringen av apparaten gav upphov till en olustkdnsla, en olustkdnsla som i partiets
ytterlighetsflygel antog en extremt morbid form och ledde bl.a. till uppkomsten av illegala gruppe-
ringar, vilka leddes av element som otvivelaktigt var fientligt instdllda till kommunismen. Samtidigt
underkénde hela partiet i allt hogre grad de officiella metoderna for att komma till rdtta med proble-
men. Tanken, eller i varje fall kdnslan, att partiet holl pa att fora in partiet i en atervandsgrand var
allmant spridd. Roster hojdes for att utpeka faran. Resolutionen om den nya kursen &r det forsta
officiella uttrycket for det omslag som skett inom partiet. Det kommer att férverkligas i den man
partiet, dvs. dess fyra hundra tusen medlemmar, kommer att vilja och kunna fordandra den.

I en rad artiklar vinnldgger man sig om att visa att man, for att fa liv i partiet, maste borja med att
hdja nivan bland dess medlemmar, varpa resten, dvs. arbetardemokratin, skulle fds pa kopet. Det &r
obestridligt att det krdvs en hojning av partiets ideologiska niva for att det skall bli férmoget att
klara sina gigantiska uppgifter, men denna pedagogiska metod ér otillrdcklig och, darfor, felaktig
och att framhérda i detta ar liktydigt med att oundvikligen framprovocera en skdrpning av krisen.

Partiet kan endast héja sin niva om det genomfér sina vésentliga uppgifter genom det kollektiva
ledarskapet, som utvecklar arbetarklassens och den proletéra statens initiativ. Vi mdste ndrma oss
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fragan politiskt och inte pedagogiskt. Det gar inte att gora tillampningen av arbetardemokratin
beroende av graden av ”beredskap” fér denna demokrati hos partimedlemmarna. Ett parti ar ett
parti. Vi kan uppstilla stranga krav pa dem som vill ansluta sig till det for att stanna dar, men nér
man en gang blivit medlem, deltar man harigenom i alla dess aktiviteter.

Byrakratismen kvéver alla initiativ och férhindrar dirmed en allmén nivahojning i partiet. Det dr
dess kardinalfel. Eftersom apparaten oundvikligen bestar av de mest erfarna och meriterade kamra-
terna, far byrakratismen sina farligaste aterverkningar i den unga kommunistiska generationens
politiska skolning. Det dr ocksd ungdomen, denna partiets osvikliga barometer, som reagerar
kraftigast mot byrdkratismen i var organisation.

Vi far dock inte tro att vart sétt att 16sa problem — de avgors néstan uteslutande av partifunktio-
ndrerna — dr utan inflytande pa den dldre generationen, som forkroppsligar partiets politiska erfaren-
heter och revolutionéra traditioner. Ocksa har ar faran mycket stor. Den enorma auktoriteten hos
partiets veterangrupp ar allmént erkdnd. Men det vore ett allvarligt misstag att betrakta den som
absolut. Det dr endast genom ett aktivt, stindigt samarbete med den nya generationen inom ramen
fér demokratin som det gamla gardet kan bevara sin karaktdr av revolutiondr faktor. Annars
kommer den att stelna och omarkligt bli ett fullandat uttryck fér byrakratismen.

Historien uppvisar mer &n ett fall av detta slags urartning.

Lat oss ta det senaste och mest slaende exemplet: ledarna for I1:a Internationalens partier. Wilhelm
Liebknecht, Bebel, Singer, Victor Adler, Kautsky, Bernstein, Lafargue, Guesde var direkta larjungar
till Marx och Engels. Men i den parlamentariska atmosfdren och under intryck av parti- och
fackforeningsapparaternas automatiska utveckling, svingde dessa ledare helt eller delvis &ver till
opportunismen. Strax innan krigsutbrottet hade den vildiga socialdemokratiska apparaten i skydd
av den dldre generationens auktoritet, utvecklats till den méktigaste broms pa de revolutionéra
framstegen. Och vi ”gamlingar”, bor ha klart for oss att var generation, som naturligt spelar den
ledande rollen i partiet, pa intet sétt &r immun mot en forsvagning av den revolutionéra och prole-
tara andan inom vara led, om partiet skulle tolerera en utveckling av byrakratiska metoder, som
forvandlar ungdomen till ett objekt for skolning och oundvikligen skapar en klyfta mellan apparaten
och massorna, de gamla och de unga. Mot denna uppenbara fara finns inget annat medel for partiet
an en inriktning pa demokratin och ett standigt 6kat inflode av proletdra element i dess led.

Jag kommer hér inte att uppehalla mig vid juridiska definitioner av demokratin eller de granser som
satts av partistadgan. Dessa fragor ar viktiga men trots allt av sekundar betydelse. Vi skall granska
dem i ljuset av vara erfarenheter och kommer att tillfoga nédvandiga férandringar. Men vad som
framfor allt maste férdandras, det dr den anda som rader i vara organisationer. Partiet maste aterta det
kollektiva initiativet, den fria och kamratliga kritiken och réatten till organisatoriskt sjalvbestam-
mande. Det dr nodvandigt att panyttféda och fornya partiapparaten och fa den att inse att den endast
ar den kollektiva viljans instrument.

Partipressen har under den senaste tiden givit en rad karaktéristiska exempel pa byrakratisk urart-
ning av seder och férhallanden inom partiet. En kritiker hann inte hoja rosten férran man omedel-
bart tog numret pa hans medlemskort. Fore publicerandet av CK-beslutet om den “nya kursen”
betraktade apparatfunktiondrerna varje enkelt patalande av nodvéandigheten av att modifiera den
inre partiregimen som rent kétteri, en yttring av splittringsmentalitet, ett disciplinbrott. Och nu ar
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byrakraterna redo att ”ta den nya kursen ad notam”, dvs. i praktiken begrava den. Fornyelsen av
partiapparaten — strikt inom ramen for stadgarna — bor ha som malséttning att ersétta de forstockade
byrakraterna med friska element, som ar intimt férbundna med kollektivets liv. Och framfor allt
maste alla de byrakrater som vid forsta protest eller invandning riktar sanktionernas bannstralar mot
kritikern avldgsnas fran de ledande posterna. Den “nya kursen” maste forst och framst fa var och en
att kdnna att ingen hdadanefter vagar terrorisera partiet.

Var ungdom fér inte ndja sig med att upprepa vara formler. Den maste erdvra de revolutiondra
formuleringarna, smélta dem, forma sin egen mening, sin egen fysionomi och vara férmégen att
kédmpa for sina standpunkter med det mod som en djup 6vertygelse och en fullstandigt sjdlvstandig
karaktdr ger. Bort med all passiv lydnad som blint f6ljer ledningen, all slags opersonlighet, alla
former av kryperi och karridrism ur partiet! En bolsjevik &r inte bara en disciplinerad ménniska, han
ar en manniska som i varje enskilt fall och i varje fraga skapar sig en fast mening och modigt
forsvarar den inte bara mot sina fiender utan ocksa mitt i det egna partiet. Kanske hamnar han idag i
minoritet i sin organisation. Han underkastar sig, for det ar ju hans eget parti. Men det innebaér inte
alltid att han har fel. Kanske har han fore de andra insett eller forstatt en ny uppgift eller nodvandig-
heten av en omprovning. Han reser envetet fragan en andra, en tredje, en tionde gang om det
behovs. Harigenom gor han sitt parti en tjdnst, ty han bekantgor partiet med den nya uppgiften eller
hjalper det att astadkomma den nédvandiga omprévningen utan organiska omvalvningar eller inre
konvulsioner.

Vart parti skulle inte kunna genomféra sin historiska mission om det styckades upp i fraktioner.
Detta bor inte och skall inte hdnda. Det kommer inte att upplosas pa detta sétt, ty som sjalvstandigt
kollektiv kommer dess organism att sitta sig till motvarn. Men det kommer inte att med framgang
kunna bekdmpa fraktionsfaran om det inte utvecklar och konsoliderar den nya kursen mot arbetar-
demokratin. Just apparatbyrdkratismen dr en av huvudkdllorna till fraktionsbildandet. Den under-
trycker skoningslost all kritik och fortranger missnojet till organisationens inre. For den ar varje
kritik, varje varning pa ett nastan 6desbundet sétt en yttring av splittringsmentalitet. Den mekaniska
centralismen har som nédvandigt komplement fraktionsmakeriet, som dr en karikatyr av demokratin
och en potentiell politisk fara.

I medvetande om situationens allvar kommer partiet att genomféra den nédvandiga omprévningen
med all den fasthet och beslutsamhet som krdvs. Harigenom kommer det att befésta sin revolutio-
ndra enighet, som kommer att géra det majligt att fullborda det enorma arbete som tillkommer det i
nationell och internationell skala.

Jag har langt ifran uttomt fragan. Jag har med avsikt avstatt fran att behandla en rad vasentliga
aspekter pa problemet och foreslar att jag tillats 1agga fram dem muntligt sa snart jag tillfrisknat —
vilket, hoppas jag, inte skall dréja lange.

Med kamratliga hélsningar
Den 8 december 1923.
L. Trotskij

P.S. Da publicerandet av detta brev i Pravda blivit tva dagar forsenat, vill jag ta tillfallet i akt for att
gora ett par ytterligare anmarkningar.
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Under upplédsningen av mitt brev pa distriktsmotena har enligt uppgift vissa kamrater uttryckt far-
hagor for att mina funderingar om férhallandet mellan ”det gamla gardet” och den unga genera-
tionen kunde utnyttjas for att skapa en motsatsstdllning (!) mellan unga och gamla. Utan tvivel
harror denna dngslan fran dem, som dnnu for tva eller tre manader sedan med avsky tillbakavisade
sjdlva tanken pa nodvandigheten av en ny inriktning.

Att stalla detta slags farhagor i forgrunden i nuvarande égonblick och aktuella situation vittnar i
varje fall om en oférstdelse for de verkliga farorna och deras relativa betydelse. De nuvarande
stamningarna bland ungdomen, som i allra hégsta grad dr symptomatiska, framkallas just av de
metoder som kommer till anvandning for att uppratthalla ”lugn och ordning” och vilka formellt
fordoms i den av politbyran enhélligt antagna resolutionen. M.a.o. hotar “lugnet”, i denna tappning,
att i allt storre utstrackning avskilja den styrande fraktionen fran de yngsta kommunisterna, dvs.
fran den 6vervildigande majoriteten av partiet.

En viss tendens hos apparaten att tdnka och besluta for organisationen i dess helhet medfér att de
ledande kretsarnas auktoritet baseras enbart pa traditionen. Respekten for traditionen &r obestrid-
ligen ett nodvandigt element i den kommunistiska skolningen och partiets sammanhallning, men
den kan inte forbli en vital faktor savida den inte standigt nars och befésts av en aktiv kontroll av
denna tradition, dvs. av ett kollektivt utarbetande av partiets politik fér det nuvarande dgonblicket.
Om detta inte sker, kan den urarta till en rent officiell kénsla, en form utan innehall. Ett sadant
forhallande mellan generationerna &r uppenbarligen otillrackligt och i hog grad sarbart. Det kan
forefalla stabilt dnda till det 6gonblick da det &r pa gransen att upplosas. Just hari ligger faran med
”lugnets” politik i partiet.

Och om de &nnu inte byrakratiserade veteranerna, som bevarat sin revolutiondra anda (dvs. med
sdkerhet den overvidldigande majoriteten), inser den ovan papekade faran och med alla krafter
hjalper partiet att fora ut politbyrans resolution upphér all anledning att stélla de olika generatio-
nerna mot varandra inom partiet. Det kommer da att bli ldtt att ddmma upp ungdomens eventuella
“excesser”. Men vad som fr.a. mdste undvikas &r att partitraditionen koncentreras till den styrande
apparaten. Istdllet maste den tilldtas att leva och genomga en stédndig férnyelse genom hela organi-
sationens dagliga erfarenheter. Harigenom kommer man ocksa at en annan fara: uppdelningen av
den éldre generationen i funktiondrer” med uppgift att uppratthalla ”lugnet” och ickefunktionérer.
Om partiets apparat, dvs. dess organiska skelett upphor att sluta sig inom sig sjdlv, kommer den att
starkas istdllet for forsvagas. Och otvivelaktigt har vi behov i partiet av en stark, centraliserad
apparat.

Kanske skulle man kunna invdnda att exemplet med den socialdemokratiska urartningen under en
reformistisk period, som jag tar upp i mitt brev, dr av ringa varde under den nuvarande revolutionédra
epoken. Ett exempel ar naturligtvis inte detsamma som identitet. Var epoks revolutiondra karaktar
ar emellertid ingen garanti i sig sjdlv. Vi lever under NEP-regimen, vars risker ytterligare tkat till
foljd av varldsrevolutionens fordrojning. Vart praktiska dagliga handlande inom statsférvaltningen,
ett handlande som blir alltmer avgransat och specialiserat, avsldjar, som anges av CK-resolutionen,
en risk for insndvning av var horisont, dvs. for opportunistisk urartning. Det dr uppenbart att denna
risk okar i takt med att ”sekreterarnas” befl tenderar att ersétta en genuin ledning fran partiets sida.
Vi vore ynkliga revolutiondrer om vi litade till “epokens revolutiondra period” for att klara av vara
svarigheter, och fr.a. vara inre svarigheter. Denna ”epok” maste bistds genom ett rationellt forverk-
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ligande av den nya inriktning som enhélligt proklamerats av den politiska byran.

Till sist ytterligare en anmarkning. For en tva, tre manader sedan, da de fragor som just nu ar
foremal for debatt d&nnu inte hade kommit upp pa partiets dagordning, ryckte nagra ansvariga
kamrater i landsorten slappt pa axlarna och forklarade att detta var Moskva-pafund och att allt stod
vél till ute i landet. An idag terspeglas dessa stimningar i viss korrespondens fran landsorten. Att
mot den lugna och resonliga landsorten stélla den brakiga och besmittade huvudstaden, det &r att ge
prov pd just den byrdkratiska mentalitet vi beskrivit ovan. I sjdlva verket &r Moskvaorganisationen
den mest omfattande, starka och vitala i partiet. Ocksa i de mest déda, ”lugna” 6gonblick, har
aktiviteten ddr varit intensivare an nagon annanstans. Om Moskva nu skiljer sig fran andra delar av
Ryssland, sa beror det pa att det tagit initiativ till en omprévning av partiets inriktning. Detta &r en
merit och inte en brist. Hela partiet kommer att f6lja i dess spar och genomféra den nédvandiga
omprovningen av vissa vdrden. Ju mindre partiets provinsapparat motsatter sig denna rorelse, desto
lattare kommer lokalorganisationerna att kunna genomga det oundvikliga stadium av sjalvkritik
vars resultat kommer att bli en 6kad sammanhallning och en hdjning av den ideologiska nivan i
partiet.

L. T

Bilaga 7: Vad menade man med ”oppositionen”?

Den ”opposition” som det anspelas pa i partikongressens resolution 1924, innefattar de 46 under-
tecknarna av ett brev till centralkommittén i oktober som krdvde en forandring av kursen, och alla
andra som hade nagot att siga som avvek fran den linje som centralkommittén hade antagit. Att
behandla detta fenomen med utbrett missndje i partiet som om det var ett organiserat organ, och
sdga att Trotskij ”stod i ledningen for det” var kanske det varsta knepet under hela denna kampan;.
Trotskij kunde inte organisera en opposition och sta i ledningen for den, eftersom fraktioner ar
forbjudna. Han kunde bara definiera sin stdndpunkt, och lata andra missngjda personer, ansvariga
och oansvariga, definiera sina. "Oppositionen” var ddrmed inte en enda sak, utan bara en generali-
sering. Och just den resolution som anklagar Trotskij for att ’sta i ledningen f6r” en opposition och
ha “utfdrdat ett fraktionsmanifest” — samma resolution férdomer den “kritik som oppositionen
riktar” for att vara inkonsekvent. Den sédger att en del vill ”avsédga sig den Nya ekonomiska politi-
ken”, och att en del vill gora ”fortsatta eftergifter till kapitalet”. Kort sagt gors Trotskij ansvarig for
alla asikter i en oorganiserad opposition, samtidigt som han &r férbjuden att organisera en
opposition, och anklagas for att organisera den!

I ett tal den 20 januari sa Stalin i ett tal att ett av "kamrat Trotskijs sex misstag” bestod av att ”inte
uttala klart” vem han star for — centralkommittén eller “oppositionen”. Vid samma tillfdlle hanade
Kamenev ”oppositionen” for att inte ha ndgon ”politisk linje”, “inget program” — bara en ”fler-
fargad svans”. Det dr uppenbart att det enda séatt pa vilket Trotskij, som pd sitt eget sdtt var mot
centralkommitténs majoritet, kunde vélja mellan centralkommittén och en ”opposition”, vore att
bland de olika flerfargade oppositionsgrupperna vilja de som héll med honom, ge dem ett program
och organisera den till en verklig enhet. Men det vore fraktionalism. Det Stalin anklagade Trotskij
var saledes inte att bilda en fraktion. Han maste ha insett att hans anklagelse i resolutionens uttalan-
de att Trotskij ”stod i ledningen for” en existerande fraktion var inkonsekvent, ty i sitt tal vid parti-

kongressen fem manader senare lyckades han glomma denna punkt i sin anklagelseakt. ”Kamrat
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Trotskijs sex misstag” minskades till fem.

Bilaga 8: Trotskijs avskedsansokan

Brev till centralkommitténs plenarmote
Kaéra kamrater!

Den forsta punkten pa dagordningen for centralkommitténs kommande plenarmote ar fragan om
lokalorganisationernas resolutioner om Trotskijs ”upptradande”. Av hilsoskal’ &r jag férhindrad att
delta i motets arbete, men jag tror att jag kan hjélpa till att belysa denna fraga med f6ljande
anmadrkningar:

1. Jag ansag, och anser fortfarande, att jag under diskussionen hade kunnat lagga fram tillrackligt
manga principiella och faktiska motargument mot anklagelsen att jag stravar efter att “revidera
leninismen” eller ”forringa” Lenins roll. Men jag har avstatt fran att gora det, inte bara av halsoskal,
utan ocksa darfor att varje yttrande i denna fraga, oavsett innehall, karaktar och ton, i den nuvarande
diskussionens atmosféar bara skulle intensifiera polemiken, omvandla den fran en ensidig till en
tvasidig polemik och gora den dnnu skarpare.

Aven om jag nu viger in hela diskussionens utveckling, och trots det faktum att manga felaktiga
och till och med fullkomligt orimliga beskyllningar har framforts mot mig, tycker jag att min
tystnad var riktig utifran hela partiets intressen.

2. Men under inga som helst omstandigheter kan jag ga med pa anklagelsen att jag féresprakar en
speciell politik ("trotskism™) och att jag stravar efter att revidera leninismen. Den 6vertygelse man
tillskriver mig med innebdrden att jag inte kom till bolsjevismen utan att bolsjevismen kom till mig
ar helt enkelt skandal6s. I min ”Oktoberrevolutionens lardomar” sa jag dppet att bolsjevismen
forberedde sin roll under revolutionen genom en oférsonlig kamp inte bara mot narodnikerna och
mensjevikerna, utan ocksa mot “koncilianterna”, det vill sdga den stromning jag tillhorde. Inte en
enda gang under de senaste atta aren har det fallit mig in att betrakta ndgon fraga ur ”trotskismens”
synvinkel, som jag ansag och fortfarande anser blev politiskt avvecklad for langesedan. Alldeles
oavsett om jag hade rétt eller fel i nagra andra fragor som vart parti stilldes infor, sa stravade jag
alltid efter att 16sa dem i linje med vart partis 6vergripande teoretiska och praktiska erfarenheter.
Under hela denna tid sa ingen nagonsin till mig att nagon av mina tankar eller forslag gick i en
speciell riktning, det vill sdga “trotskism”. Helt ovéntat fér mig uppstod detta uttryck under loppet
av diskussionen om min bok 1917.

3. I samband med detta dr fragan om uppfattningen om bonderna av storsta politiska betydelse. Jag
fornekar definitivt att formeln ”permanent revolution”, som uteslutande é&r tillamplig pa det
forflutna, pa nagot satt fick mig att inta en likgiltig hallning till bonderna under den sovjetiska
revolutionens villkor. Om jag nadgon gang efter oktoberrevolutionen av privata skél hade orsak att
atervanda till formeln ”permanent revolution”, sa var det bara en hdnvisning till partihistorien, det
vill séga det forflutna, och det syftade inte pa fragan om dagens politiska uppgifter. Varken de atta
arens revolutionara erfarenheter, som vi har gétt igenom tillsammans, eller framtidens uppgifter,
rattfardigar enligt min mening forsoket att skapa en oforsonlig motsattning i denna fraga. Likasa

7  Trotskij har mycket snabbt aterfatt hilsan i Kaukasus. De nuvarande sjukrapporterna ar utmérkta. — M E (mars
1925).
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tillbakavisar jag uttalanden om och hdnvisningar till att revolutionens férsenade utveckling i vést
skulle ha fatt mig att inta en ”pessimistisk” installning till framstegen for vart socialistiska
uppbyggnadsarbete. Trots alla de svarigheter som den kapitalistiska inringningen medfor, sa ar den
sovjetiska diktaturens ekonomiska och politiska tillgangar mycket stora. Jag har enligt partiets
foreskrifter upprepade ganger utvecklat och argumenterat kring denna tanke, i synnerhet vid
internationella kongresser, och jag anser att den bibehaller sin kraft under den nuvarande historiska
utvecklingen.

4. Jag har inte vid ett enda tillfdlle talat om de kontroversiella fragor som avgjordes under den
trettonde partikongressen, varken i centralkommittén eller i arbets- och foérsvarsradet, och har
definitivt aldrig stallt nagra forslag utanfor de ledande parti och sovjetiska institutionerna som
direkt eller indirekt skulle vdcka de fragor som redan har beslutats. Efter den trettonde kongressen
uppstod nya problem — eller mer exakt uttryckt avgransade de sig — av ekonomisk, sovjetisk och
internationell karaktar. Att 16sa dessa fragor utgjorde ett utomordentligt problem. Det var helt
frammande for mitt tdnkande att forsoka lagga fram nagon sorts ”plattform” mot centralkommitténs
arbete for att 16sa dessa fragor. Jag behover inte bevisa detta for de kamrater som var narvarande vid
politbyrans, centralkommitténs, arbets- och forsvarsradets, eller den revolutiondra militairkommit-
téns moten. De kontroversiella fragor som avgjordes under den trettonde kongressen men som
aterigen vacktes under loppet av den senaste diskussionen var inte bara helt utan anknytning till mitt
arbete, utan savitt jag kan bedéma hade de vid den tiden inga band till partipolitikens praktiska
fragor.

5. I den man mitt férord till boken 1917 har utgjort den formella grundvalen for den nuvarande
diskussionen, sa anser jag det nodvandigt att for det forsta forneka anklagelsen att jag publicerade
min bok sa att sdga bakom ryggen pa centralkommittén. I sjdlva verket gavs boken ut (medan jag
fick behandling i Kaukasus) pa exakt samma villkor som alla andra bocker, bade mina eller andra
av centralkommitténs medlemmar eller partimedlemmar 6verhuvudtaget. Det &r givetvis central-
kommitténs uppgift att ha ndgon sorts kontroll 6ver partiets publikationer, men jag har inte pa nagot
satt eller i nagon som helst grad brutit mot de kontrollformer som hittills har existerat, och jag hade
naturligtvis ingen anledning att bryta mot dem.

6. ”Oktoberrevolutionens lardomar” utgor en vidare utveckling av tankar som jag ofta har uttryckt
tidigare och i synnerhet under det senaste dret. Har ska jag bara rdkna upp féljande tal och artiklar:
[Dérefter foljer en lista pa 6 tal och artiklar.]

Alla de tal som rdknas upp ovan féranleddes av nederlaget for den tyska revolutionen pa hosten
1923, och trycktes i Pravda, Izvestija och andra tidningar. Inte en enda medlem i centralkommittén
eller politbyran papekade nagra fel i dessa tal for mig, och inte heller kommenterade Pravdas
redaktor talen eller forsokte peka pa nagot i dem som han inte holl med om. Jag betraktade givetvis
aldrig min analys av oktoberrevolutionen i samband med hédndelserna i Tyskland som en “platt-
form” och jag trodde aldrig att nagon skulle betrakta den som en "plattform", som den aldrig var
och aldrig kan bli.

7. Med tanke pa det faktum att anklagelserna mot mig namner ett antal av mina bocker, inklusive
manga som har givits ut i flera upplagor, anser jag det nédvéndigt att sla fast att politbyran aldrig
har pekat pa att ndgon av mina artiklar eller bocker skulle kunna tolkas som en ”revidering av
leninismen”, och inte heller har en enda medlem i centralkommittén gjort det. I synnerhet géller det
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min bok 1905, som gavs ut medan Lenin levde, trycktes i flera upplagor, rekommenderades varmt
av partipressen, oversattes till frimmande sprak av Komintern, och nu anvands som det frdmsta
beviset fér anklagelsen om att revidera leninismen.

8. Syftet med att forfdkta dessa asikter dr, som jag skrev i borjan av detta brev, bara ett, namligen att
hjédlpa plenarmotet att 16sa den fraga som star hogst upp pa dagordningen.

Vad géller de uttalanden som har upprepats under diskussionen, med innebérden att jag siktar till att
sakra mig ”en speciell position” inom partiet, att jag inte underkastar mig disciplinen, att jag vagrar
utfora arbete som centralkommittén har tilldelat mig, etc, s forkunnar jag kategoriskt, utan att ga in
pé en undersokning om vad dessa uttalanden ar vérda, att jag &dr beredd att utfora allt arbete som
centralkommittén tilldelar mig pa alla poster, och givetvis under all sorts kontroll fran partiet. Det
finns darfor ingen speciell anledning att efter den nuvarande diskussionen papeka att var gemen-
samma saks intresse kraver att jag snarast avlagsnas fran plikten som ordférande for den revolutio-
nédra militirkommittén.

Som avslutning tror jag att det &r nodvandigt att tilldgga att jag inte kommer att lamna Moskva fore
plenarmotet, och om det behovs kommer jag att kunna svara pa alla fragor eller ge de forklaringar
som kan behovas.

Kreml, 15 januari 1925, L Trotskij.
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