Hal Draper

Marx och Engels om kvinnornas frigorelse
Diskussionen om ménniskans revolution bdrjar inte helt ovéantat med kvinnan.

Utsikten att omsider utplana arbetsfordelningen i samhéllet och darmed ocksa den snedvrid-
ning av relationer mellan ménniskor som den medfor leder tillbaka till det som Marx och
Engels utpekade som den forsta sociala arbetsfordelningen: arbetsfordelningen mellan
kénen.! Och detta reser i sin tur en rad frdgor som hér samman med familjens ursprung och
framtid, olika former av éktenskap, sexuella relationer osv. — det fragekomplex som brukar
kallas "kvinnofragan”.

Sa snart denna fraga ses i ett djupare sammanhang inte bara som en fraga om socialpsykologi
och attityder, utan som en fraga om grundlaggande arbetsfordelning — star det klart att dess
rotter for Marx gar langre tillbaks i manniskans historia an kapitalismen, staten, delningen
mellan stad och landsbygd eller t.o.m. privat dgande. Med detta synsatt kan man forvanta sig
att de sociala attityder som harror fran denna arbetsfordelning kommer att vara de som &r
svarast att utrota.

1. Den unge Marx’ syn (1842-46)

Innan Marx blev socialist, for att inte tala om ”marxist”, ar det tydligt att han intog en mer
eller mindre traditionell attityd till &ktenskap, familj och liknande fragor. Detta framgar av tva
artiklar som han skrev 1842, hans forsta ar som vansterliberal journalist. Bada artiklarna
skrevs for Rheinische Zeitung, en tidning i K6In som han det aret blev redaktor for.

Redan i den tredje artikeln han nagonsin publicerat, en kritik av den s.k. historiska skolan
inom juridiken, kritiserade den unge Marx en viss Gustav Hugo for att han intog en
relativistisk installning till aktenskapet sort institution:

Men helgandet av sexualdriften genom exklusivitet, driftens tyglande genom lagen, den etiska
skonhet som forvandlar naturens krav till en ideell del av andlig férening — dktenskapets andliga
vésen — det ar detta som &r suspekt i aktenskapet for Herr Hugo.?

For att vederlagga denna "lattsinniga skamloshet” i Hugos standpunkt anfor Marx ett smatt
I6jligt avsnitt fran den franske liberalen Benjamin Constant och sedan citerar han med
ogillande Hugos asikt att var "djuriska natur motséger konventionen att "tillfredsstallande av
sexualdriften utom aktenskapet ej ar tillatligt”.

Men det finns inget forsok till analys har.

Artikeln mot skilsméassa

Mot slutet av samma ar ger en artikel av Marx (Om en foreslagen skilsméassolag) klarhet i
hans forsocialistiska idéer. Han sager sig vilja "utveckla dktenskapsbegreppet och dess
implikationer” i dverensstammelse med en “juridisk filosofi”, men den korta artikeln gar inte
séarskilt djupt in i problemet.

! Se Marx & Engels: Den tyska ideologin. | detta tidiga manuskript (1845-46) anges den huvudsakliga orsaken
till arbetsfordelningen mellan kénen vara medfodd fysisk svaghet hus kvinnan — en asikt som Engels senare
tillbakavisade; i manga samhéllen arbetade kvinnor hérdare an man. | Kvinnan och socialismen agnar Bebel 6ver
en sida at att vederlagga “svaghetsteorin”. | vilket fall som helst maste en distinktion goras mellan formaga att
arbeta "hart” (innefattande aven uthallighet) och formaga att uppbjuda tillfalliga kraftanstrangningar (som i
strid). Man maste ocksa skilja mellan det som normalt kallas "svaghet” och den barnafédande funktionen, ty
denna distinktion kan ha relevans for arbeten som passar kvinnor utan att direkt ha med styrka att gora.

2 | dversattningen har den omfattande notférteckningen skurits ner. Fér den som &r intresserad av kéllhn-
visningarna hanvisas till originalet i International Socialism nr 44 London 1970, som finns pa webbplatsen
marxists.org, se Marx & Engels on Women’s Liberation



http://www.marxists.org/archive/draper/1970/07/women.htm

Forvisso ar hans framsta intresse att argumentera for en rent varldslig syn pa fragan. Inte
"andlig helighet” utan snarare "méansklig etik” ar “aktenskapets vasen”; inte "beslut fran
ovan” utan “sjalvvalda beslut”. Han havdar ocksa att en skilsmassolag som bygger pa
mansklig etik kommer att sékerstéllas "forst nar lagen ar ett medvetet uttryck for folkets vilja,
skapad med och genom denna”. Hans utgangspunkt ar radikal demokrati.

Men hans syn ar fortfarande formad av typiskt hegeliansk, idealistisk terminologi. Han skriver
om den inneboende "aktenskapliga viljan” och om "det etiska innehallet i denna relation” osv.
Fortfarande ser han pa aktenskapet som ett forverkligande av en etisk norm harledd ur tanken
om “manniskans natur” och inte som en historisk social institution. Detta far honom att
kritisera ”de manga och lattsinniga skalen till skilsmassa” i den existerande preussiska lagen
och gor att han ser misstroget pa den myckna frivilligheten.

Det foljande ger nyckeln till hans synsétt néar han tillrattavisar dem som alltid talar om
olyckan for makar som &r bundna till varandra mot sin vilja™:

De tanker bara pa tva individer och glommer familjen. De gldmmer att nastan varje uppldsning av
ett dktenskap ocksa innebar upplésning av en familj och att barnen och vad som dem tillhor inte
borde vara beroende av godtyckliga nycker, inte ens ur en rent legal synvinkel. Om &ktenskapet
inte var basen for familjen skulle det inte vara féremal for lagstiftning pa samma satt som vanskap
inte ar det.

Och nér det kommer till kritan blir det genom en historisk omvardering av familjen och inte
bara av relationen mellan "tva individer” som Marx omkring 1845 6verger detta for-
socialistiska angreppssatt. Da kunde sista meningen i foregaende stycke upphdra att vara
villkorlig.

De forsta socialistiska asikterna

Men innan dess paverkades Marx asikter genom studier av socialistisk och kommunistisk
litteratur 1813-44 just betraffande de "tva individerna”, dvs. sexuella relationer och kvinnans
plats i samhallet. (Det bor ocksa papekas att han sjélv intradde i dktenskap ar 1843.)

Inflytande fran Fourier ar tydligt i ett av de forsta alstren av denne nyblivne socialists
tankemaddor: hans ”Parismanuskript” fran 1844. Entusiastiskt antar han att "méanniskans hela
utveckling’” ytterst kan matas genom relationen man-kvinna i samhallet. | Parismanuskripten
riktar han sin forsta kritik av den grova kommunismen” mot dess (pastadda) forfaktande av
”kvinnogemenskap”. Han angriper den enligt foljande tankelinjer:

Den direkta, naturliga och nédvandiga relationen mellan individer &r relationen mellan man och
kvinna. | denna naturliga relation mellan kénen &r méanniskans relation till naturen hennes omedel-
bara relation till en annan manniska ... | denna relation manifesteras darfor sinnligt, dvs. reduceras
till ett observerbart faktum, den grad manniskans vésen har blivit natur for méanniskorna ... Av
denna relation kan man darfér beddma ménniskans hela utveckling ... Darfor avslojar den i vilken
utstrackning manniskornas naturliga uppférande har blivit manskligt ... i vilken grad de i sina
individuella existenser pa samma gang ar sociala varelser.

Denna relation framstéalls som ett matt pa det verkligt manskliga i alla interpersonella
relationer.

| Den heliga familjen, skriven senare samma ar, aterges langa citat fran Fourier i denna fraga.
| samband med en analys av Eugéne Sues roman “Paris mysterier” papekar Marx att den
noble och dygdige monstergossen Rudolph av Geroldstein formar tycka synd om en massa
tjansteflickor men ar oférmdgen “att fatta att kvinnornas allmanna villkor i det moderna
samhéllet &r omanskliga”.

Det ar mot denna borgerligt-filantropiska attityd han citerar Fourier i langa stycken, bl.a. det
foljande:



Forandringar i en historisk epok kan alltid bestimmas utifran kvinnornas utveckling mot frihet
darfor att i relationen mellan man och kvinna, mellan svag och stark, &r den méanskliga naturens
seger dver brutalitet mest uppenbar. Kvinnofrigorelse ar det naturliga mattet pa allméan frigorelse.

| Anti-DUhring 34 ar senare skulle Engels aterigen lovorda Fourier som den forste att uttrycka
denna tanke. Tjugofyra ar senare skulle Marx upprepa det, kanske utan att tanka pa kallan:

...Amerikanska fackférbundet gjorde stora framsteg pa sin sista kongress, bland annat genom att
behandla arbetande kvinnor med fullstandig jamlikhet. Engelsménnen och i annu hogre grad de
galanta fransmannen daremot belastas i detta avseende av en anda av trangsynthet. Alla som vet
nagot om historia kanner till att stora sociala forandringar ar omojliga utan kvinnornas medverkan.
Sociala framsteg kan matas just genom det fagra konets (inklusive de fulas) sociala stallning.

Det fanns fortfarande inslag av nedlatenhet i citaten fran Fourier: kvinnan ar ”svag”, mannen
ar "stark” etc. Dessa inslag skulle avskaffas genom den teoretiska underbyggnad fragan fick i
Marx’ och Engels’ senare arbeten.

Den heliga familjen behandlar inte familjeproblemet. Betraffande "kvinnofragan™ ar den
fortfarande i huvudsak en aterspegling av det bast i vélkant socialistiskt tyckande.

En ny syn pa familjen dyker forst upp i Engels’ bok Den arbetande klassens lage i England,
aven den skriven 1844, oberoende av Marx. Fakta leder honom har in pa arbetarfamiljens
villkor, som en f6ljd av att kvinno- och barnarbete var mycket utbrett.

Overflyttningen av kvinnorna fran hemmen till kvarnar och gruvor splittrar familjen”, gor
det om@jligt for gifta kvinnor att skdta ban och hem, skapar “otyglad sexuell frihet” och
utoméaktenskapliga barn, &ven om den inte har ’sjunkit sa lagt som till prostitution”. De mest
relevanta avsnitten &r inte de som forsakrar att arbetarfamiljen "haller pa att uppldsas” utan de
som diskuterar hur familjen ”férvrids” och “forvands” nar en arbetande hustru ar forsorjare
och en arbetslos make far sta for hushallet.

Detta, sager Engels, ar en “osund ordning”; det “avkdnar mannen och tar all kvinnlighet fran
kvinnan”, det "degraderar pa det mest skamldsa sétt bagge konen och darmed manskligheten
...” Men det nya synsattet kommer fram nér han visar att han ser detta som socialt betingat
och ett resultat av historiskt bestdmda attityder:

... Vi maste inse att en sa total omvalvning av kénens stéllning endast kan ha kommit till stand
darfor att konen redan fran borjan har fatt fel stallning. Om hustruns bestimmande éver mannen,
vilket fabrikssystemet oundvikligen medfor, ar omanskligt, maste mannens tidigare dominans éver
kvinnan ocksa ha varit oméanskligt. Om kvinnan nu kan basera sin 6verhdghet pa det faktum att hon
drar tyngsta lasset, ja till och med skapar hela den gemensamma egendomen, ar den oundgéngliga
slutsatsen att denna gemenskap i egendomen inte ar sann och rationell, eftersom en medlem av
familjen skryter med att bidra med den storsta delen. Om familjen i dagens samhalle uppldses pa
detta stt, visar denna uppldsning i grund och botten att familjens bindande lankar inte &r tillgiven-
het till familjen utan privat intresse som ligger pa lur under en latsad egendomsgemenskap.

Forst i Den tyska ideologin (1845-46) borjar Marx och Engels lagga grunden till en klar
analys liksom det &r i detta arbete som den materialistiska historieuppfattningen ar val
utvecklad. Visserligen tror tydligen Marx vid denna tidpunkt att nagot slags familj alltid
existerat, men klart ar anda att familjen ses som en historiskt foranderlig produkt av for-
anderliga materiella villkor. Den ”"maste darfor behandlas och analyseras i éverensstaimmelse
med existerande empiriska data, inte enligt “familjebegreppet’, som ar brukligt i Tyskland” —
ett direkt angrepp pa Marx av ar 1842.

Familjen antas vara den forsta formen for sociala relationer, till och med den ”enda sociala
relationen” till att borja med. Arbetsfordelningen borjar i familjen, som leds av ”patriarkaliska



familjeéverhuvuden”. ”Slaveriet som ligger latent i familjen utvecklas bara gradvis ...”
Familjen gors praktiskt taget ansvarig for uppkomsten av privat egendom:

Kérnan, den forsta formen av egendom, ligger i familjen, dar hustru och barn & mannens slavar.
Detta latenta slaveri i familjen, om &n mycket outvecklat, ar den foérsta egendomen ...

Denna uppfattning anvands ocksa for att angripa dubbelmoralen i synen pa sexuellt beteende.
| preussisk lag, menar Marx, “antas dktenskapets okrankbarhet bli patvingad bade méan och
kvinnor”, men detta ar en juridisk illusion. Det verkligt borgerliga forhallandet avspeglas i
fransk lagtext: enligt fransk sedvana, dar hustrun betraktas som mannens privata egendom,
kan bara hustrun straffas for &ktenskapsbrott ...”

Familjens "avskaffande”

| Den tyska ideologin ar familjen inte pa langt nar sa sammankopplad med en pa privat
agande baserad ekonomi som senare hus Engels, men Marx ansag tydligen att sambandet
fordrade foga empiriska data for han tvekade inte att dra den drastiska slutsatsen att med
avskaffande av privat egendom foljer att “familjens avskaffande ar sjalvklar”. Vidare anser
han det lika sjalvklart att detta innebar “aktenskapets avskaffande”. Men det finns ingen
antydan om vilka relationer som kan ténkas ersatta den nuvarande institutionen édven ont det
klart framgar att ”de fantasier som fick Fourier att forsoka askadliggora fri kéarlek” inte kan tas
pa allvar.

| Marx’ Teser om Feuerbach som skrevs fore Den tyska ideologin, innehaller redan den fjarde
tesen &sikten att familjen "maste ... raseras i teori och praktik”.?

| sjdlva verket ar Marx sa ivrig att "avskaffa familjen” att han praktiskt taget avskaffar den
redan 1845. Han utropar "familjens borgerliga undergang” och medger endast att familjen
fortfarande "officiellt” existerar som egendomsrelation. Med denna “familjens borgerliga
undergang” tycks Marx mena sadana saker som att ”den utsvavande borgaren undviker dkten-
skapet och begar aktenskapsbrott i smyg” och liknande. Detta ar inte en sarskilt 6vertygande
bevisforing for familjens undergang. Hos proletariatet “ar i sjalva verket familjen avskaffad”,
betonar han. "Dér existerar inte alls familjebegreppet” — ett pastaende som det inte finns nagra
som helst empiriska data for.

Engels’ bok om England anfors inte som bevis, inte heller knyts problemet till kvinnornas
forvarvsarbete. | vilket fall som helst hade Engels’ bok inte givit nagon grund for det
overdrivna pastaendet att “familjebegreppet inte alls existerar” hos proletariatet, snarare
tvartom.

Detta utropande av familjens forsvinnande i alla beméarkelser utom den ekonomiska aterfinns i
framstallningen framst som en retorisk sats; det finns ingen organisk forklaring till varfor
familjens existens redan skulle hdnga pa en sa tunn trad, inte endast under kapitalismens utan
ocksa under den outvecklade kapitalismen, dvs. tamligen fjarran fran den privata egendomens
avskaffande. Nar Marx skriver "familjen existerar fortfarande, trots att dess undergang
proklamerades for lange sedan av franska och engelska socialister” avsldjar han att han
aterger sin egen tids socialism och att han annu inte har utarbetat en egen.

For att avrunda denna period: det finns en lustig och relativt okand artikel som Marx skrev
medan han arbetade pa Den tyska ideologin: artikeln Peuchet om sjalvmord,* i vilken han
summerar slutsatserna i Jacques Peuchets bok som behandlar den sociologiska innebérden i

® Detta &r vad Marx skrev som tes nr 4. Den version som publicerats av Engels 1888 nyanserades till
formuleringen att familjen maste “kritiseras i teori och omvélvas i praktiken” — en andring som gjorde att Engels
sakert aterspeglade ocksa den mogne Marx. Denna fraga kommer igen nedan.

* Det finns ingen bevarad beskrivning av Marx’ reaktion pa publiceringen av Engels’ bok, fastan han méaste ha
last den omedelbart.



okningen av antalet sjalvmord i Frankrike. Ett av avsnitten lyder som foljer — det ar Marx som
betonat det och statt for urvalet:

Bland de orsaker till fortvivlan som far mycket 6verkansliga personer att soka déden ... har jag
(Peuchet) funnit att en dominerande faktor &r den déliga behandling, den oréttvisa, de dolda straff
sons stranga foraldrar och dverordnade utévar mot folk som ar beroende av dem. Revolutionen har
inte utrotat allt tyranni; den ondska man anklagade despotiska makter fér fortsatter att existera i
familjen. Har orsakar den kriser somt r analoga med revolutionens kriser. Sambandet mellan
intresse och kanslor, sanna relationer mellan individer, aterstar annu att skapa bland oss fran
grunden och sjalvmord &r bara ett bland tusentals andra symptom pa att en allman social kamp
kontinuerligt pagar ...

Angaende ett fall med en flicka som drevs till sjalvmord av en mans svartsjuka sammanfattar
Marx: Detta var i sjélva verket fraga om mord. — ”Den svartsjuke personen vill ha en slav; han
kan vara forédlskad, men denna forélskelse ar bara en kansla av att véltra sig i svartsjuka; den
svartsjuke ar framfor allt en &gare av privat egendom.”

Nagra element av denna analys fran 1842-46 skulle komma att vidhallas, ndgra modifieras
och forfinas och andra forkastas nar Marx och Engels kom fram till en mer mogen
formulering av sin historiska teori.

2. Den sexuella revolutionen i det forflutna

Den historiskt-materialistiska analysen av manniskans historia har visat att familjeformen inte
ar "naturligare” an vilken annan social institution som helst och att familjen (med tillhérande
sexualmoral) har andrat form i och med andringar i egendomsforhallandena. En omedelbar
slutsats blir da att den kan férvantas andras i ett framtida samhalle som har forandrat alla
andra sociala institutioner. Fordndring mot vad?

Den evolutionistiska synen pa familjen

Det kommunistiska manifestet forklarade helt kort att ”den borgerliga familjen kommer sjalv-
klart att forsvinna” i och med att kapitalismen forsvinner. Det inneh6ll d&ven andra tongangar
fran 1845.

Engels’ utkast till manifestet var ursprungligen mer detaljerat:

Det (kommunistiska samhallet) kommer att omvandla relationerna mellan kénen till helt privata
angelagenheter som bara angar de berérda personerna. Samhéllet har inte ndgon mojlighet att lagga
sig i detta eftersom det kommunistiska samhéllet avskaffar privategendom och uppfostrar barnen
gemensamt. Pa sa satt rycks de tva grundstenarna for ett traditionellt aktenskap undan, namligen
kvinnans beroende av mannen och barnens beroende av fordldrarna, vilka bada harstammar fran
privat 4gande.

Saledes (tillagger han) kommer kommunismen ocksa att avskaffa prostitution, den borgerliga
formen av ”kvinnogemenskap”.

Ar 1850 hade Marx och Engels anledning att nagelfara ”kvinnokulten” i en recension av en
bok av en herr Daumer som foresprakade en ny religiositet. ”Naturen” och "kvinnan” upp-
hojdes i denna bok till "gudomlighet” och ”"mannens offer till kvinnan” pabjods i dygdens och
fromhetens namn. | bada fallen flyr Daumer fran dagens hotande realiteter till & ena sidan en
"ren och skar lantlig idyll” (som inte har ndgot med den verkliga naturen att géra) och a andra
sidan till ”foérvekligad resignation”. Marx och Engels skrev:

Vad betraffar dyrkandet av kvinnan dr installningen densamma som till naturdyrkan. Herr Daumer
séger naturligtvis inte ett ord om kvinnans nuvarande sociala situation, utan tvartom &r det bara en
fraga om kvinnan som sadan. Han forsoker trosta kvinnorna for deras sociala olycka genom att
gora dem till foremal for en ordkult som ar lika tom som den forsoker vara mystisk. Pa sa satt
forsoker han lugna dem infor det faktum att &ktenskapet sétter stopp for deras talanger genom att de



far ta hand om barnen ... genom att tala om for dem att de kan amma barn till 60 ars alder ... och sa
vidare.

Daumers ideala kvinnotyp visar sig vara snarlik litterdra man av samma aristokratiska resning
som han sjalv. Han anvénder den ”gudomliga” kvinnoabstraktionen for att lyfta de verkliga
kvinnornas problem till rymdens tocken — resultatet av en form av feminism. | kontrast till
detta tar Marx i Kapitalet upp verklighetens kvinnor.

| Kapitalet generaliserar bara Marx pa en punkt (fast han agnar mycket uppmarksamhet at den
grymma exploateringen av kvinnors och barns arbete och &t nddvandigheten av skydd genom
lagstiftning). Han citerar en rapport av en engelsk regeringskommission och drar slutsatsen att
"barn av bada kénen behdver mer skydd mot sina foraldrar &n mot nagon annan person”.
Foraldrar far inte ha makt 6ver barn. Denna makt har missbrukats i exploaterande syfte.

Hur hemsk och avskyvard en uppldsning av de gamla familjebanden &n kan synas i ett kapitalistiskt
system, skapar icke desto mindre den moderna industrin, genom att dra in kvinnor, ungdomar och
barn av bada konen i den samhalleliga produktionen, en ny ekonomisk grund for en hogre
familjeform och annorlunda relationer mellan kdnen. Det ar naturligtvis lika absurt att anse den
germanskt-kristna familjeformen som den absoluta och slutgiltiga som att anse detsamma om den
gamla romerska, gamla grekiska eller de dsterlandska familjeformerna, vilka dessutom bildar en
serie i en historisk utveckling om man betraktar den samtidigt. Dessutom &r det uppenbart att
arbetsgrupper da de satts samman av individer av bada kénen och alla aldrar under gynnsamma
forhallanden nodvandigtvis maste bli en kalla till manniskans utveckling ...

Det ar inte mojligt "att den moderna borgerliga familjen kan slitas fran sin ekonomiska grund-
val utan att dess form forandras”, skrev Engels 1878. Men denna asikt fick sitt starkaste ut-
tryck i Familjens, privategendomens och statens ursprung. Fastan Engels skrev boken aret
efter Marx’ dod var den ett resultat av det tidigare nara samarbetet mellan dem bada. Marx
hade for avsikt att sjalv skriva den sa dess breda angreppssitt far ses sunt ett gemensamt
arbete av de bada mannen.

| boken avslutas kapitlet om familjen med antropologen Lewis H. Morgans ord att familjen

ar en skapelse av det sociala systemet. Den avspeglar samhéllets kultur... Om den monogama
familjen i ndgon avlagsen framtid inte lyckas motsvara samhallets krav ... ar det omojligt att
forutsaga hur dess efterféljare kommer att gestalta sig.

Alltsa kommer familjen och de sexuella relationerna att férandras — fran vad, till vad?

Kvinnans nederlag

| Familjens ursprung pavisar Engels tecken pa ett primitivt stadium av kvinnlig dominans i
familjen, baserad pé de da existerande livsvillkoren.®

Arbetsfordelningen mellan de tva konen bestams av helt andra faktorer an de sota bestammer
kvinnans stéllning i samhéllet. Hos de folk dar kvinnorna maste arbeta mycket hardare an vi anser
tillborligt &r de ofta mycket mer respekterade &n sina europeiska likar. Overklasskvinnan i det
civiliserade samhallet, omgiven av hycklande &ra och fjarmad fran allt verkligt arbete, star socialt
sett odndlig mycket lagre &n barbariets arbetande kvinna ...

Engels sparar 6vergangen till inférandet av fadersauktoriteten till vissa forandringar i den
vanliga typen av egendomsforhallande i familjen (fran jordbruk till boskapsskétsel); men det
ar inte den antropologiska framstéllningen vi ar intresserade av nu. Overflyttningen av makten
(dominansen) inom ramen for familjens arbetsférdelning var en ”revolution” — ”en av de mest

> Engels diskuterar sina kallor i sitt férord till fjarde upplagan fran 1891: J. J. Bachofen, J. F. McLennan, R. G.
Latham, J. Lubbock etc. vid sidan av Morgan. Den moderne lasaren bor ga till Robert Briffaults The Mothers. |
slutet av sitt forord skiljer Engels pa att halla sig till "Morgans hypoteser in i minsta detalj” och att vidhalla
”hans huvudsakliga uppfattningar”.



avgorande manniskan nagonsin upplevt”. Det var enligt Engels det kvinnliga kénets vérlds-
historiska nederlag. Kvinnan blev ”degraderad”, forslavad, i huvudsak férvandlad till “enbart
ett barnafédande instrument. Denna kvinnans sénkta stallning ... har blivit férskénad och dold
och delvis iklatts en mildare form, men har par intet sétt férsvunnit”. Eller med Marx’ ord:

Den moderna familjen bar inom sig embryot inte bara till slaveri (servitus) utan ocksa till livegen-
skap eftersom den redan fran allra forsta borjan ar ssmmanknuten med jordbruksarbete. Den har
inom sig en miniatyr av all den antagonism som senare utvecklas i storre skala inom samhéllet och
dess stat.

Den monogama institutionen uppstar med privategendom och klasskillnader:

Den ar baserad pa mannens 6verhdghet; dess uttryckliga syfte ar att frambringa barn och fastsla
faderskap. Detta saker stéllande av faderskap fordras for att barnen i sinom tid ska kunna arva sin
fars formogenhet som hans naturliga arvingar.

I regel kan bara mannen upplésa aktenskapet och i praktiken galler den monogama
restriktionen bara kvinnan. | detta avseende &r det inte ens fraga om riktig monogami.

Den (monogamin) var inte pa nagot satt frukten av individuell konskarlek, med vilken den inte
hade nagot gemensamt, ty dktenskapen férblev konvenansaktenskap som tidigare Monogamin var
den forsta familjeform som inte var baserad pa naturliga utan pa ekonomiska villkor, namligen pa
det privata dgandets seger ...

Sélunda dyker monogamin ingalunda upp i historien som en férening mellan man och kvinna, annu
mindre sons den hogsta formen av sadan férening. Tvartom framtrader den som slet ena konets
underkastelse under slet andra sort en manifestation av en konflikt mellan kénen som hittills varit
totalt okand i forhistorisk tid.

Engels summerar resonemanget med foljande kategoriska pastaende:

Den forsta klassmotsattning sons upptréder i historien sammanfaller med uppkomsten av
antagonismen mellan nian och kvinna i det monogam, &ktenskapet och det forsta klassfortrycket
med méannens fortryck av det kvinnliga kdnet. Monogamin var ett stort historiskt framsteg, men
inledde samtidigt, forutom slaveri och privategendom, en epok dér varje framsteg dven &r en relativ
tillbakagang som innebar att den ena gruppens vélbefinnande och utveckling ledsagas av den
andras olycka och fortryck. Det ar en cellulér form av civiliserat samhdlle, i vilket vi kan studera
karaktdren av den antagonism och de motsattningar som utvecklas mot allt stérre mognad.

Denna “celluléara” form av social kamp medfor sina karakteristiska motinstitutioner,
symboliserade av "hustruns alskare och hanrejen” a ena sidan och prostitution (i olika former)
a den andra. Den forra ar den fortryckta gruppens ”hamnd” for mannens dubbelmoral; den
senare “demoraliserar mannen i langt storre utstrackning an kvinnan”.

| de fall den monogama familjen troget aterspeglar sitt historiska ursprung och tydligt frambringar
den skarpa konflikten mellan man och kvinna som ett resultat av mannens ensidiga dominans, har
vi saledes en miniatyrbild av just de antagonismer och motséattningar genom vilka det fran
civilisationens begynnelse klassuppdelade samhéllet ror sig utan att kunna lgsa eller komma Gver
dessa motsattningar.

Karlek och jamlikhet

Ur denna utveckling i vilken "varje framsteg dven ar en relativ tillbakagang” framtrader i
Europa ett nytt steg efter det romerska rikets sonderfall:

For forsta gangen skapades mojlighet for det storsta moraliska framsteg vi kan harleda fran och
tacka monogamin foér — en utveckling som &ger rum inom den, parallellt med den eller, vilket kan
vara fallet, i opposition till monogamin — ndmligen, modern individuell konskérlek som tidigare
varit okand i hela varlden,



Konskarleken uppslar pa ett motsagelsefullt satt. A ena sidan forstarker det borgerliga privata
agandets dominans konvenansaktenskapets utbredning och forekomsten av “aktenskap ... som
bestamts av de berérda personernas klasstillhdrighet”. A andra sidan omfattar den borgerliga
ideologin, sérskilt i protestantiska lander, kontraktsratt och jamlik stéllning for de kontrakts-
slutande parterna. Liksom vad géller "Frihet, jamlikhet och broderskap”, for att inte tala ont
“demokrati”, star den ideologiska extrapoleringen i konflikt med den ekonomiska verklig-
heten — i ett borgerligt samhalle. Ideologin forstarker atminstone i ord den individuella kons-
karleken, uppkommen i frihet och jamlikhet, som grunden fér monogami. Men den borgerliga
ekonomiska realiteten, dir mannen fortfarande ar den ekonomiske herren, understoder
konvenanséktenskapet, begransar antalet mojliga partners enligt klasstillhérighet, inskréanker
kvinnornas ekonomiska oberoende och darmed deras oberoende som manniskor osv.

Litteraturhistorien aterspeglar den individuella konskarleken huvudsakligen genom kanaler
utanfor det borgerliga dktenskapet. Den visar “den familjelivets dystra enformighet, som
kallas hemmets lycka” fran medeltidens "ridderliga” karleksromaner till den franska
romanens institutionaliserade &ktenskapsbrott. Engels framhaver sérskilt att individuell kéns-
karlek lattast kunde utvecklas i de egendomsldsa klasserna. Dar kunde dven arbetarkvinnorna
ta sina forsta steg mot ekonomiskt oberoende. Och ett &ktenskap med en kvinna som har
"atervunnit ratten att skiljas” darfor att hon kan ge sig av och forsorja sig sjalv ekonomiskt ar
”monogamt i etymologisk betydelse av ordet, men ingalunda i dess historiska mening”.

Detta andrar forvisso &nnu inte den juridiska situationen. Makarnas ojamlikhet infor lagen &r
en produkt av tidigare sociala villkor och &r inte orsaken till utan effekten av det ekonomiska
fortrycket av kvinnan.

Hustrun blev den forsta betjanten, utesluten fran deltagande i samhallelig produktion ... | dag
(1884), maste i det stora flertalet fall mannen vara I6ntagaren, familjens forsorjare, atminstone
bland de 4gande klasserna, och detta ger honom en dominerande position som inte fordrar speciella
lagstadgade privilegier. | familjen &r han borgaren, hustrun representerar proletariatet.

(Den sista meningen blev ett av slagorden for den tyska socialistiska kvinnordrelsen — som en
stark metafor.)

Den moderna industrins teknologi underminerar detta monster, liksom den teknologiskt
underminerar kapitalismen sjélv. Alltsa: ”Vad som galler for kvinnan i fabriken, galler for
henne inom alla yrken, anda upp till medicin och juridik.” Men en legal jamlikhet mellan
konen skulle, aven om den kunde uppnas, anda inte medféra verklig jamlikhet. Engels gor en
liknelse: borgerlig demokrati ger oss bara slagfaltet dar klasskampen utk&dmpas —

Och likaledes kommer mannens speciella dominans dver kvinnan i den moderna familjen samt
nodvandigheten och sattet att skaffa verklig social jamlikhet dem emellan inte att framsta klart
forran bada ar fullstandigt likstallda infor lagen. Det blir da uppenbart alt den forsta forutsattningen
for kvinnornas frigorelse ar att aterinfora hela det kvinnliga konet i det samhalleliga naringslivet
samt att detta i sin tur fordrar att den individuella familjens egenskap av ekonomisk enhet i
samhallet maste avskaffas.

Vi lagger mérke till att slutsatsen nu inte &r "att avskaffa familjen” utan att avskaffa familjen
som ekonomisk enhet i samhallet genom att fordndra kvinnornas roll i ekonomin. VVagen till
kvinnornas frigorelse gar da i samma spar som ledde till deras "varldshistoriska nederlag” —
genom produktionsprocessen och kvinnornas relation till den — och kan inte &ndras i grunden
genom enbart ideologiska (inklusive psykiatriska) maningar.

3. Monogam och/eller karlek: Familjens framtid
Vad hander da med monogamin och familjen vid den socialistiska omvandlingen?



Det faktum att monogamin inte alltid har existerat staller naturligtvis — men besvarar inte —
frdgan om den alltid kommer att existera i framtiden.® Engels tanker sig tva méjligheter, aven
om han personligen véntar sig att den senare ska intréffa.

Den kommande sociala revolutionen kommer att undanréja “de hittills existerande
ekonomiska grundvalarna for monogamin” likaval som dess bihang, prostitutionen. Det
borgerliga bekymret for arvet reduceras till ett minimum. Monogamin uppstod av
ekonomiska orsaker, men kommer den att forsvinna nar dessa orsaker undanrojs?”
Uppenbarligen ar det forsta svaret: kanske.

I och med dverflyttandet av produktionsmedlen i allman dgo upphor Ilen individuella familjen att
vara en ekonomisk enhet i samhallet. Privathushallning forvandlas till samhallelig industri. Barnens
vard och uppfostran blir en offentlig angeldgenhet. Samhéllet tar hand om alla barn pa samma sétt
antingen de ar fodda inom eller utom éktenskapet. Pa sa séatt kommer den oro for "foljderna”, som
hindrar en flicka fran att fritt ge sig till den man hon élskar, att férsvinna — den oro som i dag &r den
viktigaste sociala faktorn, bade moraliskt och ekonomiskt. Kommer inte detta att vara orsak nog for
en gradvis tillvéxt av ett mera ohdmnat sexualliv och i samband med det en mer dverseende allméan
opinion nér det géller kvinnlig oskuld? ... Kan prostitutionen forsvinna utan att dra monogamin
med sig i avgrunden?

Att det med nodvandighet kommer att bli en djupgaende forandring i forhallandet man-kvinna
rader det ingen tvivel om (det skulle intraffa dven utan p-pillren). Men maste den
forandringen innebara den monogama familjens forsvinnande i nagon form?

For att ta en jamforelse (inte Engels’ den har gangen): Den moderna demokratin kom till
samtidigt med borgarklassen, men utplanandet av kapitalismen for inte med sig demokratins
forsvinnande. Tvartom innebér det for marxister framvaxandet av en verklig och fullstandig
demokrati, en ny sorts demokrati. | sjalva verket & Engels’ svar om monogamin likartat.’

Saledes skriver Engels: 1 stéllet for att férsvinna blir monogamin till slut en realitet — ocksa
for ménnen.” Dubbelmoralen forsvinner forst av allt.

Men framfor allt lagger Engels vikt vid forvandlingen av samhallet i dess helhet: framtiden
bar med sig en ny individualism.

Har kommer en ny faktor in, en faktor som pa sin héjd fanns i sin linda vid den tidpunkt da
monogamin véxte fram, ndmligen individuell kdnskarlek.

Var jamforelse var med “framvéaxande av en verklig och fullstandig demokrati, en ny sorts
demokrati”. Med Engels’ metod ersatter vi ordet ”demokrati” med individuell konskarlek. |
bada fallen har det bésta i borgerligt lankande astadkommit tillrackligt stor effekt i
medvetandet; nu behévs det en socialistisk forvandling av samhaéllet for att verkligen éppna
portarna till den Méanskliga Staden.

Salunda kan full frihet i &ktenskapet bara trada i funktion nar avskaffandet av kapitalistisk
produktion, och av de agandeforhallanden som féljer med denna, har undanrdjt alla de sekundara

® Betraffande den vikt som Engels faste vid monogamins historiskt begransade karaktar, se hans skarpa svar pa
Karl Kautskys artiklar fran 1882-83 om aktenskapets forhistoria. Kautsky trodde att dtminstone en ”18s” form av
monogami alltid existerat. Monogamin forklaras av det psykologiska motivet svartsjuka som uppenbarligen
uppfattas som en instinkt. (P4 samma satt skulle &ven Westermarck komma att beframja kontrarevolutionen
inom antropologin genom teorin om “den monogama instinkten.) Se Engels’ brev till Kautsky den 10 februari
och 2 mars 1853. Han skrev och utgav Familjens ursprung ett ar senare.

" Ett argument fér monogamin som Engels forkastar héftigt ar att det ar helgat som historiens ”hégsta” stadium
osv. Darefter filosoferar han: ”Om strikt monogami skall betraktas som alla dygders héjdpunkt maste segerpriset
ga till bandmasken, vilken har fullstandiga manliga saval som kvinnliga sexualorgan i vardera av sina 50 till 200
kroppssegment samt tillbringar hela sitt liv med att sammanbo med sig sjélv i vart och ett av dessa segment.”
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ekonomiska dvervaganden som fortfarande utovar ett sa starkt inflytande vid valet av partner. Da
aterstar inga andra motiv an émsesidig bojelse.

Eftersom konskarlek till sin natur ar exklusiv — &ven om denna exklusivitet i dag bara géller
kvinnan — sa ar aktenskap baserat pa konskarlek till sin natur monogam.

Stotestenen i Engels’ argumentation ligger alltsa i den individuella konskarlekens inneboende
exklusivitet. Detta ar uppenbarligen ett mycket kontroversiellt omrade och forvisso skulle
Engels inte hdvda att detta &r den enda och oundvikliga slutsats man kan dra ur marxistisk
teori. Det ar hans asikt och det inbjuder till en kort utlaggning om:

Marxismen och karleken

Ar det inte “omarxistiskt” att lagga sa stycket vikt vid ndgot sadant som karlek”, som inte
kan summeras i ekonomiska formler och som kanske till och med glider undan sociologiska
analyser?

Svaret ar ett klart nej; ty vi skall finna att en av konsekvenserna av uppstigandet fran
nodvandighet till frihet i ett fullstandigt omformat samhélle &r just precis att man skjuter de
ekonomiska och sociala faktorerna i bakgrunden. Darigenom stiger for forsta gangen den
befriade manskliga anden fram som historieskapare (social determinant). Vi maste naturligtvis
komma ihag att "den manskliga anden” i varje given epok ar resultatet av en lang materiell
(bio-social) utveckling.

Detta betyder inte att den inte redan idag ar en aktiv faktor for individen. Men fore en sadan
samhaéllelig forvandling &r den manskliga anden forhindrad fran att vara en avgérande social
determinant. "Konskarleken i synnerhet”, anmarkte Engels, “har genomgatt en utveckling
sons under de senaste 800 aren gjort den till en huvudsak i all poesi under denna period.” |
poesin ja, men trots Shelley &r poeter inte vérldens lagstiftare; de ar individer som oftare
tillnor den férebadande avdelningen dn den lagstiftande. Kénskéarlekens vidareutveckling
ligger fortfarande i framtiden.

Inte heller &r det ”"marxistiskt™ att reducera karlek till enbart sex. Denna reduktionism ar ett
klassiskt exempel pa vulgar och mekanisk materialism. Genom att forneka idéernas verkan ar
den helt fraimmande for marxistisk askadning. Sa langt teorin.

Marx sjélv tvivlade lika lite pa detta som Engels. Ett vélkant faktum ar att han inte betraktade
sin egen karlek till sin hustru som ett smaborgerlig avvikelse fran den rena laran. Tvéartom
ansag han det kansloméassiga behovet mer an det sexuella behovet — vara en integrerad del av
hela den ménskliga anden. ”Nar det géller det som jag verkligen dlskar”, skrev han i sin forsta
artikel 1842, "kanner jag dess existens som en nddvandighet, nadgot som jag har behov av,
forutom vilket jag inte kan leva tillfredsstalld eller harmonisk.”

Denna insikt, som han uttryckte innan han blev socialist, skrev ban senare ner stycket
utforligare i Den heliga familjen. En av broderna Bauer, som &r bokens skottavla, hade uttalat
sig forklenande om "barnsligheter som sa kallad karlek”. Karleken, svarade Marx, &r varken
en gudinna eller en djavul, utan helt enkelt en oskiljaktig del av ménniskan som hon &r, ”den
som forst lar manniskan att tro pa den objektiva vérlden utanfor henne sjalv” — foljaktligen &r
maéanniskan en “okristlig materialist”. Problemet med Bauer ar att han inte bara ar emot
karlek, utan emot allting som ar levande, allting som ar omedelbart, varje sinnlig erfarenhet,
varje verklig erfarenhet vars ‘varifrdn’ och ‘varthan’ man inte pa férhand kanner till”.

Marx andrade sig inte pa den punkten senare, trots att han inte skrev ndgot manifest om
amnet. | ett brev till Jenny, skrivet efter 13 ars aktenskap, upprepade han fullstandigt sina
tidigare ord i en ovanligt teoretiserande passus for att vara ett personligt brev:
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Min karlek till dig trader fram nér du ar borta som vad den &r, som en jétte i vilken hela min sjéls
styrka och hela mitt hjartas karaktar koncentrerar sig. Jag kanner mig ater som man, for jag kanner
en stor passion; och de krangligheter som vi ar intrasslade i genom studier och modern uppfostran
och den skepticism som nédvandigtvis gor oss kritiska mot alla subjektiva och objektiva intryck ar
helt upplagda for att géra oss sma och svaga och grélsjuka och obeslutsamma. Men kérleken — inte
kérleken till den feuerbachska manniskan eller till den moleschottska metabolismen? eller till
proletariatet — utan kérleken till den alskade och i synnerhet till dig, gér en man till man igen.

Du kommer att skratta, min alskade, och undra varfor jag plétsligt bryter ut i all denna retorik ...

Kérleken kan inte vara en social determinant i dag, i det har samhéllet — ett samhélle som
karleken inte kan reformera utan som snarare deformerar kérleken. Nar "kérlek” abstraheras
till en social ideologi om allman forsoning tdms den ocksa pa allt verkligt innehall sa att den
skall kunna férvandlas till sin motsats: hat till klasskampen.

Omvéalvningen av monogamin

Om individuell konskérlek for med sig ett bibehallande av monogamin i nagon form, sa
kommer dock inte formen att vara densamma som i dag. Nagra av de konsekvenser som
Engels emotsag berdrs i foljande passus:

Vad som definitivt kommer att forsvinna fran monogamin ar emellertid alla de karakteristika som
praglar denna som en foljd av att den har stigit fram ur egendomsforhallanden. Dessa ar for det
forsta mannens dominans och for det andra &ktenskapets ouppléslighet. Mannens dominans i
dktenskapet ar helt enkelt ett foljd av hans ekonomiska dominans och kommer automatiskt att
forsvinna med den. Aktenskapets ouppldslighet ar delvis en féljd av de ekonomiska forhallanden
under vilka monogamin tradde fram och delvis en tradition fran den tid da sambandet mellan dessa
ekonomiska forhallanden och monogamin inte forstods riktigt och da den 6verdrevs av religionen. |
dag har lagen om &ktenskapets ouppléslighet brutits tusenfalt. Om bara de &ktenskap som baseras
pa karlek ar moraliska, da ar ocksa bara de aktenskap moraliska i vilka karleken fortfarande finns
kvar. Den individuella konskarlekens varaktighet varierar mycket mellan olika individer, sérskilt
bland man. Ett definitivt slut pa kérleken, eller om den trangs undan av en ny passionerad karlek,
gor skilsmassan till en vélsignelse for bada parter likaval som for samhallet. Manniskor kommer
bara att besparas upplevelsen av att vada genom skilsméssoférhandlingarnas meningslésa trask.

Av tillbakavisandet av ”skilsméssoforhandlingar” att doma forefaller det som om Engels
tanker sig nagonting liknande en enkel registrering av dktenskap och skilsmassa. Och aven en
registrering formodas bero pa dess samband med nagon annan anledning av rent samhalleligt
intresse. Annars skulle Engels’ allmanna princip fran 1817 duga at honom: "foérhallandet
mellan kénen (kommer att vara) av rent privat intresse som bara angar de personer som &r
inblandade. Samhaéllet har nagon anledning att blanda sig i detta.” I sin bok Ludwig Feuer-
bach levererar Engels i forbigaende ett angrepp pa sjélva begreppet "statsreglerad konskarlek,
dvs ... dktenskapslagstiftningen — som helt kunde forsvinna i morgon utan att k&rlekens och
vanskapens praxis skulle férdndras det minsta”.

Allt detta har varit Engels’ asikt. Mycket av samma bild av férandringen i sexmoral, akten-
skapsformer och kvinnans plats i samhallet hade publicerats i en bok av ledaren for det tyska
partiet, August Bebel: Kvinnan och socialismen, i synnerhet kapitel 28, Kvinnan i framtiden.
Bebel understrok att mycket av detta redan tagits som sjalvklart av avancerade méanniskor som
t.ex. George Sand — "Men varfor skulle bara “stora sjalar’ géra ansprak pa denna rétt ... ?”

For ovrigt slutar emellertid Engels pa samma sétt som nar det géller andra spekulationer om
det framtida samhallet. Han lamnar fragan oppen att l16sas av dem som ar mer kvalificerade &n
han, det vill sdga framtidens mén och kvinnor:

8 Hanvisningen till Feuerbach galler hans abstrakta "humanism”. Jamfér Marx’ forsta teser om Feuerbach.
Hénvisningen till Moleschott traffar hans mekaniska materialism.
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Vad vi salunda kan gissa for narvarande om reglerandet av forhallandena mellan konen efter det
annalkande utplanandet av kapitalistisk produktion ar huvudsakligen av negativ karaktar, framfor
allt begrénsat till det som kommer att forsvinna. Men vad skall tillkomma? Det kommer att
bestdmmas sedan en ny generation har vuxit upp: en generation av man som aldrig i sitt liv haft
tillfalle att kdpa en kvinnas underkastelse vare sig med pengar eller med andra medel och en
generation av kvinnor som aldrig har varit tvungna att underkasta sig nagon man pa grund av nagot
annat skl an verklig karlek eller att avhalla sig fran att ge sig till sin dlskade av fruktan for
ekonomiska konsekvenser. Sa snart sadana manniskor existerar kommer de inte att bry sig ett dugg
om vad vi i dag tycker att de borde géra. De kommer att skapa sin egen praxis och sin egen
allménna opinion i éverensstimmelse darmed — punkt och slut.

4. Problem med kvinnans frigorelse

Om vi ser lite kortare &n den dunkla framtiden sa har vi redan namnt att laglig jamstalldhet &r
en nodvandig men inte tillracklig forutsattning for kvinnans fullstandiga emancipation. Det
innebér naturligtvis forst av allt rostratt och ratt att beklada &mbeten.

Emancipationskraven har ocksa inneburit opposition mot varje diskriminering av kvinnor pa
borgerligt moraliska grunder. Ett typiskt exempel kom upp i 1871 ars Pariskommun (i vilken
arbetarkvinnorna spelade en framtradande och militant roll) och uppmérksammades av Marx i
en tidig utskrift av hans Inbérdeskriget i Frankrike (kallas vanligen Pariskommunen pa
svenska) som en av den revolutionara regimens progressiva handlingar:

Kommunen bar gett order till kommunstyrelsen att inte géra nagon skillnad mellan de kvinnor som
kallades illegitima, madrar och ankor till nationalgardets man, nar det galler skadestand ...

Att borja hemma

Militanta socialistiska kvinnor har alltid papekat att jamstélldhet borjar hemma, det vill séga i
den socialistiska rorelsen.’ Ar 1865 méste Marx i ett brev forsakra att “naturligtvis” kunde
kvinnor likaval som matt bli medlemmar av den Forsta internationalen. (I sjalva verket visar
hans korrespondens inte langt efter bildandet av Internationalen att han manar ett par kvinnor
att ga med i Internationalen som sjélvstandiga medlemmar oberoende av sina dkta makar. Pa
1860-talet kunde detta inte tas for sjalvklart.) Ett annat brev foregriper en annan fraga: |
varje fall kan damerna inte klaga pa Internationalen for den har valt en dam, Madame
(Harriet) Law, att bli medlem av radsforsamlingen.”

Senare var det Marx som lade fram en resolution i radsférsamlingen och uppmanade till
“skapandet av avdelningar for arbetarkvinnor” eller "kvinnliga avdelningar inom arbetar-
klassen”, dock utan att hindra "existerandet eller skapandet av avdelningar for bada konen”.
Pa Internationalens konferens 1871 motionerade Marx om detta i rads-forsamlingens namn
och understrok “behovet att bilda kvinnoavdelningar i lander vars industrier anstéaller manga
kvinnor”.

| ett brev som Engels skrev till Wilhelm Liebknechts hustru Natalie medan hennes make satt i
fangelse, papekades att kvinnor har samma kamp att utkdmpa som man:

Lyckligtvis later inte vara tyska kvinnor forvirra sig utan visar i handling att den ryktbara svaga
sentimentaliteten bara ar en karakteristisk klassjukdom hos den borgerliga kvinnan.

° Det 4r kanske mindre viktigt att pdpeka att socialistiska kvinnor maste komma ihdg att jamstélldheten har tvé
sidor. Det gamla samhallets gentlemannatradition, som bygger pa kvinnornas underlagsenhet, forsvinner inte sa
latt. Efter sitt besok i Amerika berattade Engels i ett brev: "Mor Wischnewetzky ar djupt sarad for att jag inte
besokte henne i Long Branch ... Hon tycks bli upprord over etikettsbrottet och 6ver bristen pa artighet mot
damer. Men jag tillater inte att sma kvinnosaksdamer begar gentlemannabehandling av oss. Vill de ha mannens
rattigheter sa far de ocksa finna sig i att bli behandlade som méan.”
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Den socialistiska kvinnororelsen blomstrande under i synnerhet Engels’ och Bebels
uppmuntran med en sjalvstandig ledning och en egen press. (I Tyskland nadde Clara Zetkins
tidning Gleichheit sa smaningom en upplaga pa 100 000.) | Tyskland var det den lassalleska
grenen som var emot socialistisk agitation for kvinnans emancipation och argumenterade
emot kvinnornas 6kade intrade i industrin. P& enhetskongressen i Gotha 1875 mellan de
lassalleska och de halv-marxistiska grupperna rostades en motion av den marxistiska gruppen,
om att partiet skulle ta till protokollet att man var for lika rattigheter for kvinnor, ned av
majoriteten under hanvisning till den gamla ursékten att kvinnor inte var mogna” for detta
steg. Men Bebels bok om kvinnan var mycket inflytelserik. Pa den socialdemokratiska
kongressen i Erfurt (1891), vilken slutligen antog ett formellt marxistiskt program, stodde
slutligen majoriteten kvinnornas krav pa rattigheter, atminstone kravet pa laglig jamstéalldhet.
Anda opponerade sig samma ar, vid Andra internationalens kongress, Emile Vandervelde mot
den marxistiska standpunkten — denne det verkliga forkroppsligandet av socialdemokratisk
reformism.

England var den mest lovande socialistiska kvinnoledaren vid tiden for Engels’ dod Eleanor
Marx, vars anmarkningsvarda karridr som revolutionar organisator och agitator bar
fordunklats av etiketten dotter till Karl Marx” och av de tragiska omstandigheterna kring
hennes sjalvmord 1898.%° Hon var inte bara en utomordentligt effektiv politisk aktivist som
helst arbetade bland de mest utsugna arbetarna i Londons East End, hon var ocksa den
skickligaste kvinnliga fackforeningsorganisatéren inom New Unionism-rorelsen. Efter att ha
spelat en aktiv roll vid skapandet av den nya sortens fackférening for gas- och
diversearbetarna, vilken organiserade oskolade arbetare till en militant massorganisation —
"den allra basta fackféreningen”, enligt Engels’ asikt — blev hon ocksa den erkéanda ledaren
for de kvinnliga arbetarna i rorelsen, vilka hon organiserade i de forsta kvinnliga
fackforeningsavdelningarna i landet.

Dessutom deltog hon i diskussioner om kvinnoemancipationsstrategi inom den socialistiska
kvinnororelsen pa kontinenten och var medforfattare till en pamflett for England med namnet
The Woman Question. | detta artiondes intellektuella cirklar kallades ofta "kvinnofragan”
Ibsenism; Eleanor var en av pionjarerna nér det géllde att sprida kinnedom om den Nya
Kvinnans” dramatiker och hon var en av de forsta versattarna bade av Ibsen och hans
landsman Kielland.

Typiskt nog borjade Engels, som redan var 6ver 70, att studera norska for att kunna lasa bada
dessa forfattare i original. Det &r kanske som resultat av Noras igenslagna dorr i Ett dockhem
som Engels anmarkte i ett brev ar 1893, nar han horde att Hermann Schliiters hustru hade
lamnat honom: “det ar alltid skont att hora att en kvinna som man ké&nner har haft mod att bli
sjalvstandig ... Men vilket ddslande av energi ar inte det borgerliga dktenskapet — forst innan
man kommit sa langt; sedan sa lange affaren varar; och sedan tills man gjort sig kvitt den
igen.”

Opposition mot borgerlig feminism

I likhet med de flesta socialistiska kvinnororelser hade Engels mycket litet till dvers for den
borgerliga kvinnorittsrorelsen. De senare stéllde (da som nu) vanligen en abstrakt

19| och med utgivandet av C. Tsuzukis bok The Life of Eleanor Marx (Oxford 1967) har hon visats ett minimum
av réttvisa, atminstone vad galler hennes arbete som revolutionar socialist. Detta ar desto mer slaende som
Tsuzukis egna tankar &r helt frammande fér marxismen.
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jamstélldhet i motsats till ett beskydd av kvinnliga arbetare i industrin. Engels forklarade for
en kvinnosakskvinna:*

Lika I6n for lika arbete for bada kénen kravs, savitt jag vet, av alla socialister tills (I6ner &r)
forsvunna helt och hallet. Att arbetarkvinnan behéver speciellt skydd mot kapitalistisk utsugning pa
grund av sina speciella fysiologiska funktioner tycks mig uppenbart. De engelska kvinnor, som
forfaktade formella rattigheter for medlemmar av sitt kon att bli lika utsugna av kapitalisterna som
mannen, ar for det mesta, direkt eller indirekt, intresserade av kapitalistisk utsugning av bada
kénen. Jag medger att jag & mer intresserad av den kommande generationens hélsa &n av en
absolut formell jamstalldhet mellan kénen under det kapitalistiska produktionsséttets sista ar. Det
ar min overtygelse att verklig jamstélldhet mellan man och kvinnor bara kan bli verklighet nar den
kapitalistiska utsugningen av dem bada har forsvunnit och privat hushallsarbete har férvandlats till
samhallelig industri.

Dessutom har mycket tidigt (1874) papekat apropa denna fraga att vinster som gors for
kvinnor och barn i fabrikerna sedan vinns lattare ocksa for man. Nar han skrev om “det envisa
motstand som de engelska fabriksédgarna gjorde mot tiotimmarslagen” forklarade han:

De visste bara alltfor val att tva timmars nedskarning av arbetstiden for kvinnor och barn skulle
fora med sig en likadan nedskéarning av arbetstiden for vuxna man. Det ligger i storindustrins natur
att arbetstiden skall vara lika for alla.

Opposition mot skyddslagstiftning for kvinnor har under tidernas gang kommit fran manga
olika hall férutom fran sjalva kapitalistklassen; varje harskande klass kan konsten att
mobilisera inte bara dem som tjanar pa att vara harskande utan ocksa sina offer. Precis som
Marx i Kapitalet hade stallt de foraldrar vid skampalen som utnyttjade sina barns arbete, sa
hade han ocksa pekat pd motstandet fran fattiga arbetarkvinnor mot en begransning av deras
arbetsdag’ av fruktan for att minska deras redan magra inkomst. Motstand hade kommit fran
de enkelspariga fackforeningsforesprakarna som inte ville ha ndgon "inblandning” av
lagstiftning. Motstand hade naturligtvis ocksa kommit fran anarkistiska foresprakare av
revolutionen: I en artikel fran 1873 forl6jligade Marx det anarkistiska argumentet att man
"inte fick gora sig besvar att forsoka uppna lagstiftning mot utnyttjandet av flickor under 10 ar
i fabriksarbete eftersom man darmed inte hade satt stopp for utnyttjandet av pojkar under 10
ar” — alltsa var det en "kompromiss som skadade de eviga principernas renhet”. De borgerliga
kvinnosakskvinnorna intog en plats i denna falang.

| allménhet stodde Engels — liksom de revolutionara marxistiska kvinnoledarna sadana som
Clara Zetkin i Tyskland och Eleanor Marx i England — kraftfullt organiserandet av
socialistiska kvinnordrelser och arbetarkvinnors rérelser i kampen for full jamstalldhet, detta
till skillnad fran de borgerliga kvinnosakskvinnornas grupper for vilka ”den separata kvinno-
saksaffaren” var ett "rent borgerligt tidsfordriv”. | den Forsta internationalen maste Marx
kampa mot tolfte sektionens 6kénda galenskaper, som anférdes av Victoria Woodhull. De
kombinerade en medelklassinriktad arbetarfientlig ”socialism” med s.k. fri kérlek,
spiritualism, kulttdankande och néastan alla 6vriga av tidens modenycker. Nar Marx talade om
liknande grupper i England sammanfattade han det hela som “darskaper och hugskott, som till
exempel penningforfalskning, falsk emancipation av kvinnorna etc”.

Den sociala revolutionen kommer forst

Som vi har sett var det inte kravet pa eller férhoppningarna om utstrackandet av sexuell frihet
(’fri karlek” eller hur nu 6gonblickets modeterm kunde lyda) soul fragan gallde, utan snarare
den samhaéllsideologi i vilket: denna &r inbdddad eller den strategiska plats den ges i den

1 Det var Gertrud Guillaume-Schack (fédd grevinna). Hon hade varit en av ledarna for den borgerliga
kvinnororelsen i Tyskland, darefter gatt med i den socialistiska kvinnorérelsen en tid, varefter hon flyttade till
England, blev anarkist och angrep William Morris’ socialistforbund.
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socialistiska rorelsens hela tubete. Da Engels skrev om likheterna mellan den moderna
socialistiska rorelsen och de forsta kristna gemenskaperna pa det tid da den nya religionen
fortfarande var en subversiv lara,'> kommenterade han torrt apropé Bibelns vittnesbérd om
tillvaxten av kristna sekler och deras 6msesidiga anklagelser till exempel for sexuell omoral:

Det ar ett egendomligt faktum att fragan om "fri kérlek” kommer fram i samband med varje stor
revolutiondr rorelse. For en grupp manniskor framstév detta som ett revolutionart framsteg, som att
skaka av sig gamla traditionsbundna fjattrar som inte langre behdvs. Fér en annan grupp framstar
det som en valkommen lara som bekvamt tacker all sorts fri och lattsinnig praxis mellan man och
kvinna. Den senare, den filistinska sorten, tycks har snart ha kommit i Gverlage ...

Detta “egendomliga faktum” beror pa

ett fenomen som ar gemensamt for alla stora agitationstider, namligen att de sexuella férhallan-
denas traditionella band, liksom alla andra fjattrar, skalas av. Under kristendomens forsta arhund-
raden dok dar ofta upp, vid sidan av asketer som spékte sitt kott, en tendens att strdcka ut kristen
frihet till att gilla ocksa ett mer eller mindre obehindrat umgange mellan man och kvinna. Samma
sak observerades i den moderna socialistiska rorelsen.

Saint-Simon (fortsatter Engels) kravde ett "kottets aterupprattande” och Fourier var &nnu mer
skrammande for de hdrskande filistinerna. ”Nar man kom Over det utopiska stadiet gav dessa
extravaganser vika for en mer rationell och i verkligheten langt radikalare uppfattning” — till
”den fromma varldens hycklande upprordhet”.

Hos Marx och Engels finns det alltsa inte nagonting av den senare socialdemokratins undan-
krypande fran "anklagelsen” att social revolution for med sig en sexuell revolution. Vad som
da och da fortretade dem och andra var det ideologiska belate som sa ofta féljde med sexual-
fanatismen i en varld som dven i 6vrigt knakade i fogarna. Aven nar det géllde detta trostade
sig Engels med anmarkningen att de subversiva kristna sekterna ocksa maste ga igenom
samma problem:

Och precis som arbetarklasspartierna i alla lander befolkas av alla de typer som inte har nagot att
hamta i den officiella varlden eller av dem som har blivit forstdrda av denna vérld — antivaccinister,
nykterhetsforkdmpar, vegetarianer, antivivisektionister, naturlakare, frimicklare vars sekter fallit
sonder, misslyckade uppfinnare, offer for rattvisan, utslagna av byrakratin, arliga darar och oéarliga
svindlare — sa géllde detta ocksa for de forsta kristna. Nar allt frigjordes, dvs. kom i oordning
genom den gamla varldens upplésning, sa kom en efter en av dem in i kristendomens magnetfalt
sasom det enda element som motstod upplésningen ...

Vad som var primart var den sociala revolutionens rorelse, inte de manga olika reform-
rérelserna som riktades mot symtomen pa social uppldsning.

Denna attityd satte inte socialismen i motsatsstallning till kampen for kvinnans réattigheter,
lika litet som marxismen star i motsatsstéllning till kampen for reformer, utan den klargjorde
ett visst forhallande mellan dem. Reformer var lika viktiga inom detta omrade som inom
ekonomin och politiken. Socialister skulle k&mpa fér dem i samma anda. Men ytterst kan den
historiska formen for fordelning av arbetet mellan kénen inte utrotas for gott annat &n genom
en lika djupgaende omvélvning som det ursprungligen hade kravts for att skapa “det varlds-
historiska besegrandet av det kvinnliga kdnet” som Engels hade skrivit om.

12 Engels citerade garna Ernest Renans uttalande att var och en som ville fi en uppfattning om de forsta kristna
forsamlingarna skulle studera den lokala avdelningen av Foérsta Internationalen.
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