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Del I:
Proletariatet och den proletira revolutionen



Kapitel 1 Revolutionsmodeller

1843-1844 hade Marx kommit att betrakta proletariatet som den kommande revolutionens drivkraft.
Nér Marx och Engels skrev Den tyska ideologin var de helt klara dver att den revolution de fore-
sprakade var en proletdr revolution. Vad betydde det for dem och vad forde det med sig?

1. Revolution — social och politisk

Ordet revolution anvénds vanligtvis antingen som ett hot eller som en banalitet, beroende pa om den
ses som en ondsint komplott eller inskrénks till enbart en synonym for forandring. Nér ordet blir
respektabelt, som vdldsamma ord gor nér de tas dver, dd séger reklamen inte bara att varenda tvétt-
medel dr ’nytt och revolutionerande”, utan varje nytt politiskt pahitt tillkdnnages st i samklang
med ndgon modern “revolution”, sdsom en Revolution av stigande forvéntningar. Mer seriost
anvands ordet ocksa historiskt for att beteckna djupgaende sociala fordndringar, som nér uppfin-
ningen av bogtrd for hdstar pad medeltiden kallas for en ekonomisk revolution, eller i begrepp som
den industriella revolutionen. Detta séger jag inte for att invinda mot en sddan anvindning, utan for
att skilja dem frdn den anvidndning som vi stoter pd inom ramen for Marx’ teori.

I mer specifik mening betraktas en revolution som en overforing av regeringsmakten. Men det
tacker fortfarande en hel médngd tvetydigheter. Maktoverforing fran vem till vem, eller frin vad till
vad? Nar det anvinds allmént kan det helt enkelt vara en fraga om en personfordandring: den hér
gruppen Overstar 1 regeringspalatset istédllet for den dédr gruppen politiker, att ersétta en klick eller en
fraktion med en annan. Ordet anvinds speciellt nidr valdsamma metoder anvands istéllet for konsti-
tutionella former. Det behdver inte bli ndgon mer skillnad én att en grupp politiska manipulatorer
byts ut mot en annan med hjélp av vilka andra medel som helst — till exempel mer eller mindre
korrumperade val eller till och med drliga val.

Det blir mer intressant om en fraktion inte bara foretrdder andra planbocker eller schweiziska bank-
konton, utan ett annat skikt eller gruppintressen — d&ven om det fortfarande 4r inom den hérskande
klassen. Marx’ analys av bonapartismen tog fram méanga exempel pé detta. Eller, som vi ocksé sig 1
denna analys, s& kanske de nya politiska maktutovarna inte representerar ett annat samhallsskikt
inom den hirskande klassen utan bara en annan politik, med eller utan en annan ideologisk inrikt-
ning. Eller, kanske allra mest troligt, sa kan bdda sakerna vara sanna: ett annat samhéllsskikt
fungerar som bérare av en annan politik eller ideologi. Forvisso gér den historiska utvecklingen 1
riktning mot en sddan kombination. Men inom dessa grinser uppvisar historien olika kombinatio-
ner, och grinserna sétts upp av hur stora mojligheter det finns inom ett visst samhéllssystem och
dess hdrskande klass.

Inom dessa ramar kan en mycket viktig sorts skillnad innefatta férdndringar av den politiska
strukturen, av statsformen. Under den moderna historien innebér de flesta av dessa fall dvergangar
frdn mer eller mindre demokratiska statsformer till antidemokratiska sddana (militirdiktaturer,
fascism) eller tviartom. Det ér speciellt sddana fordndringar av regeringsformerna som brukar kallas
revolutioner. Det dr de allra synligaste formerna for 6verforing av regeringsmakten. Alla dessa
innebér politiska revolutioner.

Politiska revolutioner lagger alltsa tonvikten vid fordndringar av regeringarnas ledning och form,
fordndringar 1 6verbyggnaden. Men om en sddan revolution medfor ett utbyte av ett samhéllsskikt,
dven om det dr inom den harskande klassen, sa ar det helt klart forenat med ett socialt element.
Politiska revolutioner ticker hela skalan, fran sddana som knappt innehdller ndgon social sida till
sddana med en mycket viktig social del, &ven om den héller sig inom de klassgrianser som vi har
antagit.

Om forandringen leder till att dessa sociala granser sprangs da har vi en annan sorts revolution, som
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ar speciellt viktig for Marx’ teori. Som Marx forklarade for en jury i Koln 1849: utvecklingen av
olosliga motséttningar i samhéllet ”forbereder samhilleliga kriser, som tar sig uttryck i politiska
revolutioner.”' Resultatet blir en revolution som medfor att den politiska makten dverfors till en ny
klass, och detta byte av hdrskande klass tenderar att féra med sig en grundldggande fordndring av
samhillssystemet (produktionssittet). Det dr den sortens revolution som i egentlig mening kan
kallas en social revolution.

Tyvirr upphdr inte de terminologiska problemen med detta, nér vi letar oss fram genom den rik-
haltiga litteratur som talar om revolutionen. Om vi bestdmmer oss for att definiera en social
revolution som en grundldggande omdaning av samhéllssystemet inklusive dess klassbas, da &r det
uppenbart att en sd svepande fordndring inte bara kan ses som en enda hiandelse eller handling, utan
som en process som dr mer eller mindre utstrackt i1 tiden. Marx forestdller sig omvandlingen fran
kapitalism till socialism som en sddan historisk process (som vi ska se i band 4).” Dessutom ir det
uppenbart att samhaéllssystem tidigare har fordndrats pd ett grundldggande sétt och klasser har rest
sig och fallit under en ldngsamt skeende historisk rorelse, som atminstone i en historisk aterblick
kan beskrivas som en social revolution — trots att ingen kanske har varit medveten om att en
revolution pagick.

Det vore 1dmpligt om en sidan langsiktig eller 1dngsamt skeende samhéllsomvandling, oavsett hur
den kom till stdnd, hade en egen bendmning, sé att man skulle kunna diskutera dess forhallande till
andra saker som kallas revolutioner. Det finns ingen sddan dverenskommen beteckning. Vi méste ta
till den desperata atgérden att uppfinna en. Lat oss kalla det en samhdllelig [societal] revolution,
som betyder att den betecknar en fordndring frén ett sorts samhalle till ett annat, och att vi kommer
ihdg att for Marx’ teori &r ett samhélle inte bara en kulturell utan en samhéllsekonomisk helhet.

Vi kan nu begrinsa véart fokus till det som brukar kallas en social revolution 1 Marx’ teori. Det
anvéands allra tydligast pé en politisk revolution som uttrycker en samhélleligt revolutionédr framstot
for att overfora statsmakten till en ny klass. Det dr “en politisk revolution med en social sjil”, enligt
Marx’ tidigaste (1844) formulering.” P4 samma sitt pekar den i riktning mot en samhillelig revolu-
tion, oavsett ndr fordndringarna av samhéllssystemet faktiskt borjar ske. Det gér den genom att om-
gruppera de samhéllspolitiska krafterna, med nya historiska mdojligheter. Den samhélleliga revolu-
tionen dr forverkligandet av dessa mojligheter. ”Varje verklig revolution”, skrev Engels, “dr en
social revolution genom att den for en ny klass till makten och later denna omgestalta samhéllet
efter sin egen bild.””

Viért syfte handlar inte om att gora en benhard skillnad mellan politiska och sociala revolutioner
utan om nagot helt annat: att inse hur ofta de blandas ihop i en given revolutiondr situation, s att de
tva delarna maste urskiljas med hjilp av en analys. Ty speciellt nufortiden har revolutiondra handel-
ser en bendgenhet att vara en blandning av bdda i varierande proportioner. En rent politisk revolu-
tion som bara for med sig ett byte av fraktioner dr sannolikt bara en palatsrevolution, det vill sdga
en revolution dir omvélvningen bara sker i toppen utan att dra in ndgon sektor fran folket som aktor
pa scenen. Den ar i allt storre utstrackning begrinsad till samhilleligt underutvecklade omraden.
Tendensen idag &r att politiska revolutioner, oavsett hur snivt de paborjas, vicker element av en
social revolution till liv eller hojer dem till nya nivaer. Séledes ar forhallandet mellan en politisk
och en social revolution inte statiskt. Detta har varit sant for borgerliga revolutioner dnda sedan
borgarklassens forsta rorelser, och det kommer att utgdra en viktig bakgrund till véra kapitel om
detta dmne (kapitel 7-10 nedan). Nar det géller Marx’ utveckling var det revolutionen 1848-1849
som utgjorde testplatsen.

For Marx definieras alltsé revolutionen genom karaktéren pd den fordndring som det handlar om, av
de samhéllspolitiska forhallandena. I det allmédnna tinkandet, dir ’de forharskande idéerna ar den

*  De olika bandens numrering &ndrades senare, och Draper hann inte fullborda detta band innan han dog. Planerna
har varit att ge ut det bandet postumt (som band 6), men det har till dags dato inte skett — da.



hirskande klassens idéer”, och ddrmed i journalisternas sprak, uttrycks revolutioner och en revolu-
tiondr utveckling i forsta hand genom speciella metoder: tvang och vald som avviker fran de
politiska metoder som den etablerade makten foreskriver. I band 3 ska vi dgna avsevérd uppmairk-
samhet at Marx’ uppfattning av forhdllandet mellan en social revolution och medlen for att genom-
fora den. Det riacker med att sdga att forhdllandet framgar ur den samhéllshistoriska analysen — det
ar inte en definition. Precis som revolutionéra fordndringar givetvis inte alltid genom sakens natur
inneholl valdsamma aktioner, sa dr ingalunda alla valdsamma utbrott nddvéandigtvis revolutiondra,
dven om detta begrepp utstriicks till att omfatta kontrarevolutionira aktioner. Anda fram till idag har
det d& och da krivts vdldsamma metoder (“revolutiondra” aktioner i dgonen pé status quo) for att
uppna enkla reformer. I sjdlva verket ar det inte ovanligt med en politisk revolution (av begransad
sort) pa vdgen till sociala reformer. En besldktad uppfattning likstéller revolutioner med stats-
kupper: en revolution vicker tankar pa att ta Gver radiostationer, telefonvéxlar, lokala Vinterpalats
och s vidare. Denna primitiva myt uppfanns ingalunda av Hollywood, som tog 6ver den fran den
respektabla litteraturen dir den redan var fast forankrad.

Dessa forhirskande idéer om revolutionen ér typiskt borgerliga uppfattningar, klassbetingade
forvrangningar av den samhélleliga verkligheten. De utgor & ena sidan baksidan pa den harskande
klassens inbyggd skrack for revolutiondrt vald och & den andra dess ovillighet och oférméga att
tdnka sig en revolution som en social omvélvning underifran. En kupp av ett vépnat band &r nagot
den kan hantera och ocksé ndgot den kan avvisa som banditfasoner eller patologi. I ingendera fallet
behover den se den samhilleliga verkligheten av en massrevolution 1 6gonen. Att definiera revolu-
tionen i form av medel (vdldsamma, olagliga) kdnnetecknar den borgerliga ideologin lika mycket
som dess motsats, ndmligen fasthallandet vid att samhalleliga fordndringar maste inskranka sig till
icke véldsamma medel. Detta borgerliga sitt att ndrma sig fragan utgdr ett spektrum frén de mest
pacifistiska reformer till den mest vdldsamma kuppolitik, och ingen del av det har ndgot med Marx’
teori att gora. Den haller sig undan fran denna fixa id¢ att dela upp frdgan i vald eller ickevald.

Den revolution som Marx &r intresserad av bestdms av karaktiren pa de samhélleliga forandringar
som den for med sig, av klassforhéllandena i dessa fordndringar. Det dr en politisk revolution som
ar den omedelbara yttringen av en social revolution.

2. Politisk klassmakt

Den proletéra revolutionen &r alltsd en forkortning av den proletéra sociala revolutionen — dver-
forandet av statsmakten till en ny hiarskande klass, proletariatet.

Det reser frdgan om den nya politiska maktens klasskaraktir. I princip skiljer sig inte denna fraga
frén analysen av andra politiska institutioners klasskaraktir, inklusive de 1 det etablerade samhillet.
Det ér vad vi diskuterade under rubriken teorin om staten i band 1. Skillnaden &r att i revolutionidra
sammanhang dr allting 1 stindig férdndring, och det stdr inte fogligt stilla och later sig analyseras 1
lugn och ro. De ddrmed uppkomna svarigheterna dr enorma.

Marx formulerade sig inte politiskt om denna fraga, och inte heller kunde han det. Det handlar om
en fullstdndig social (klass-) analys. Mer @n en gdng var Marx tvungen att ta upp karaktéren hos en
viss politisk rorelse som stravade efter makten eller agerade for att gripa den. Han var tvungen att
analysera uttalanden, pastddda avsikter, programdokument, uttalade ideologier och outtalade for-
domar, 6verensstimmelse mellan ord och handling, objektiva samhillsekonomiska kopplingar och
allt annat som har samband med hela klasskonturen, inte bara 1 ett visst 6gonblick utan under en hel
period av erfarenheter. Det for oss tillbaka till den samhaéllsteori som politiken (inklusive Marx’
politik) grundar sig pd. Att 16sa denna fréga i ett konkret fall handlar om att préva en teori om
samhdllets rorelselagar.

Kommunistiska Manifestet tog upp detta problem under en diskussion av vad det kallade den feo-
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dala socialismen. Det intressanta med denna &r att den utgor en sorts ”socialism” som doljer sin
verkliga klasskaraktdr bakom en védjan till proletariatets intressen:

Den franska och den engelska aristokratin var enligt sin historiska stéllning kallad att skriva
smideskrifter mot det moderna borgerliga samhéllet...For att vicka sympati méste aristokratin
skenbart 1dmna sina egna intressen &t sidan och blott i den exploaterade arbetarklassens intresse
formulera sin anklagelseakt mot bourgeoisin...

Pa sa sétt uppstod den feodala socialismen... halvt aterfall i det forgédngna, halvt hotelse for
framtiden, stundom tréffande bourgeoisin i hjirtat genom en bitter, genialt mérdande dom,
stiddse verkande komisk genom sin fullkomliga oférmaga att forsta den moderna historiens

gang.

Problemet att avsloja den 16stes forst med blomstersprak:

De feodala socialisterna sviingde den proletéra tiggarpasen i handen som en fana for att samla
folket bakom sig. Men sé ofta folket foljde dem, upptickte det pé deras bak de gamla feodala
vapenskoldarna® och drog sig tillbaka med ett hogt och vanvordigt skratt.*

Men stycket slutar med en mer konkret samhéllspolitisk analys av vad som avsléjar den feodala
socialismen som antiproletir. Annu viktigare 4r, som vi ska se i kapitel 9 nedan, att Marx och
Engels skrev en hel del mer fOr att analysera karaktiren pa denna frimmande socialism — fram-
mande for proletariatet som klass.

Men en analys gor inte slut pa frdgan. Forst ndr man har provat en sak vet man vad den gér for.
Revolutionens klasskaraktir provas av vad den nya klassen vid makten gor. En social revolution
innebdr att den nya klassen vid makten inte begrinsar sig till fordndringar inom det gamla samhélls-
systemets ramar, utan tenderar att stilla sin nya statsmakt i grundldggande motséttning till de
tidigare héarskande skikten. Och denna konflikt méste 16sas mer eller mindre snabbt till forman for
det nya eller det gamla. Den nya politiska makten maste g vidare och forédndra de samhéllsekono-
miska grundvalarna, annars kommer den att krossas av de sistndmndas inrotade makt. I bada fallen,
en revolution eller en kontrarevolution, kommer dverensstimmelsen mellan de politiska och
samhéllsekonomiska institutionerna s& smaningom att teruppréttas.

Konflikten kan av bdda sidor ses bara i sin linda. Det var vad som hinde nér arbetarna i Paris, fyra
manader efter februarirevolutionen 1848, reste sig mot den nya republikanska regimen. Mitt under
junidagarna skrev Marx om skillnaden:

Ingen av den franska borgarklassens ordkneliga revolutioner sedan 1789 var ett angrepp pa
samhdllsordningen, ty de lat klassmakten, arbetarnas slaveri, den borgerliga samhdllsordningen
std kvar, oavsett hur ofta den politiska formen for detta styre och detta slaveri fordndrades. Juni
har ifrdgasatt denna samhdllsordning. Ve dig juni!’

Marx var tvungen att gora denna analys mitt under kampens stindiga fordndringar. Frigan om en ny
eller uppétstravande politisk makts klasskaraktéir finns ju trots allt inte bara till f6r icke inblandade
observatorer eller avldgsna historiker. Problemet &r i sig sjdlv en del av den pagdende politiska och
sociala kampen, och det kanske inte gar att 16sa i teorin utan bara under kampens lopp. Speciellt
under kritiska perioder tillhandahaller den pagéende kampen tester — tester av vem som represen-

*  Denna liknelse himtas frén Heines da nyutkomna satir Tyskland, en vintersaga (kapitel 3), dar han forlojligar
inférandet av pickelhuva for det preussiska kavalleriet (var 6verséttning — 6a):
”Det antyder medeltida ddlingar och kavaljerer,
Vandrande riddare och hdga stormin,
Som bar sann fortrostan i sitt brost,
Vapenskold pa ryggen.”
Aven Heine hade det allvarliga syftet att bekimpa trender som tittade bakat mot forborgerliga tider.
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terar vad. En del av kampen é&r att §vertyga proletariatet, inte bara om vem som representerar vad
(passiv formulering) utan via vem och med vad man ska agera. Det handlar inte bara om att ge ett
omdome 1 efterhand.

3. Revolutionens viigledande syfte

Alla &r inte fullt medvetna om att Marx och Engels redan tidigt oftast inte slog fast sina politiska
mal 1 form av en 6nskad fordndring av samhéllssystemet (socialismen) utan i form av en fordndrad
klassmakt (proletariatets styre).

De tva kan inte forutséttas vara synonyma. Mélet for proletariatets styre antog forvisso vanligtvis
socialismen eller kommunismen som motsvarande samhéllsform. Men omvandlingen skedde
ingalunda automatiskt. Marx’ och Engels’ ledande mal var inte att strdva efter en viss sorts framtida
samhille, utan en samhiéllsklass’ stdllning som en inkarnation av ménsklighetens intressen. Inte en
abstrakt forandringsideologi (socialistiska teorier) utan ett klassbetingat perspektiv, det de kallade
en proletir 4skadning. I detta sammanhang betyder begreppet proletdr dskddning inte ett visst
proletariats askddning betraktad pd ett statiskt sétt (ty det finns inte en sddan enda dskédning) utan
istillet en syn pa samhéllet som motsvarar proletariatets grundldggande intressen.

Efter Marx’ inledande undersokningsperiod 1843-1844,° slog Marx” och Engels’ fast sin gemensam-
ma uppfattning om denna fraga 1 Den tyska ideologin. Kampen om politiska former, “alla strider
inom staten, striden mellan demokrati, aristokrati och monarki, striden om valritten 0.s.v., 0.s.v., ...
ar [inte] ndgonting annat &n illusoriska former av de verkliga strider som de olika klasserna utkdm-
par med varandra.”

For det andra framgar det att varje klass som strivar efter makten - &ven om dess maktover-
tagande, som i proletariatets fall, skulle innebéra avskaffandet av hela den gamla samhalls-
formen och av klassvildet 6ver huvud - forst maste erdvra den politiska makten for att
framstilla sitt eget intresse som det allménnas intresse.’

Bakom ideologin om fordndring finns den klass som representerar forandring: Forekomsten av
revolutionéra tankar i en bestdmd epok forutsétter redan forekomsten av en revolutionér klass...”®

Denna betoning 1 Den tyska ideologin hinger ndra samman med synen pa revolutionen som inte
bara en viss forandring av samhaéllet, utan framforallt som en forédndring av minniskor. Socialismen
som “revolutionen av minskligheten” (som kommer att diskuteras 1 band 4) var for Marx inte efter-
klokhet utan den uppfattning som han bdrjade med.

Det dr bara samtidens proletarer — utestdngda fran all sjdlvverksamhet — som é&r i stand att
forverkliga den fullstdndiga och inte bara den begrinsade sjalvverksamheten vilken bestér i
besittningstagandet av en totalitet av produktionskrafter och i en dirmed sammanhéngande
utveckling av en totalitet av fardigheter.’

De samhiéllsekonomiska atgérderna (socialismen) var medlen. Det revolutionira malet var nagot
annat, som bara kravde socialism:

Under alla tidigare besittningstaganden forblev massan av individer underkastade ett enda
produktionsverktyg; proletirernas besittningstagande méste innebéra att en méngd produktions-
verktyg underkastas varje individ och att egendomen tillfaller alla. Den moderna universella
kommunikationen kan inte understillas individerna pa négot annat sétt &n att den understélls
alla.

Revolutionen forandrar inte bara manniskorna med hjélp av sina slutgiltiga effekter, utan under sitt
forlopp:



Besittningstagandet [sdsom det beskrivits ovan] betingas vidare av det sitt, pa vilket det for-
verkligas. Det kan bara forverkligas genom en sammanslutning som pa grund av proletariatets
karaktdr méste vara universell, och genom en revolution, genom vilken & ena sidan de hittills-
varande produktions- och kommunikationsformerna liksom den samhélleliga organisationen
stortas och & andra sidan proletariatens universella karaktér och energi — den energi som ar
nddviandig for att besittningstagandet skall kunna genomforas — utvecklas. Vidare innebér
revolutionen att proletariatet frigor sig fran allt det som dnnu vidlader det pa grund av dess
hittillsvarande samhéllsstillning. "

I hela detta stycke tittar Marx pa vad revolutionen innebér for minskligheten. Han gar vidare och
diskuterar vad filosoferna har menat med der Mensch som en social abstraktion, hur de ersatte de
givna samhillsklassernas faktiska individer med denna sociala abstraktion, och pa sa sétt for-
vandlade historien till en "medvetandeprocess” istillet for en utveckling av klassbetingade sociala
enheter. Genom att strunta i individernas beroendeforhéllande till klassamhéllets skevhet (arbets-
delningen) tog filosoferna till ett knep: ”genomsnittsménniskan fran ett senare stadium betraktades
som en vidareutveckling av genomsnittsménniskan fran ett tidigare stadium — sak samma med
medvetandet.”"' Detta senare stadium, eller &lder, aterstar att erdvra. Det édr vad revolutionen ska
gora.

Det ar viktigt att sl fast att denna prioritetsordning fortsatte att styra Marx’ och Engels’ uttalanden
om vad revolutionen innebar, till och med néir de inte diskuterade dmnet direkt. Séledes skrev
Engels 1847:

I alla civiliserade lander ar det nddvéndiga resultatet av demokratin proletariatets politiska styre,
och proletariatets politiska styre dr den forsta forutséttningen for alla kommunistiska atgirder. '

Samma prioritering uttrycktes i Kommunistiska Manifestets grundldggande uttalande:

Nér proletariatet i kampen mot bourgeoisin med nédvindighet forenar sig som klass, genom en
revolution gor sig till hiarskande klass och som hérskande klass med vald upphiver de gamla
produktionsforhéllandena, sa upphiver det med dessa produktionsférhallanden klassmotsatt-
ningarnas existensbetingelser, klasserna dverhuvudtaget och ddrmed sitt eget herravilde som
klass."

Trettiofem ar senare hdanvisade Engels tillbaka till detta stycke i ett brev som gav en kort forklaring
av revolutionens méal, dir han som vanligt slar fast ”de resultat som den véntade proletira revolu-
tionen kommer att leda fram till” i termer av proletariatets makt. Frdgan om en socialistisk omvand-
ling av samhillet nimns inte ens, dven om den tas for givet." Det ér inte tal om att stélla det ena
mot det andra. Det dr den ledande prioriteringen som framfors. Pa andra stillen kopplade han
samman de tva, samtidigt som han beholl samma ordning:

Den av den moderna socialismen efterstrivade omvélvningen é&r i korthet uttryckt proletariatets
seger Over bourgeoisien och en nyorganisering av samhillet genom utplénande av alla klass-
skillnader."”

Kéarnpunkten kanske kan skérpas till genom att stélla en ibland omtvistad fraga: vad ér det som
definierar marxismens springande punkt? Problemet har framhévts av att en eller annan marxist har
forkastat den ena eller andra av Marx’ teorier, lat oss sdga “den dialektiska materialismen” eller
arbetsvirdesteorin. Det kan inte finnas nigra tvivel om vad Marx’ och Engels’ svar skulle bli, och
det skulle inte framforas i form av en samling teorier.” Deras -ism méste i grund och botten definie-

*  Ett exempel pa ett svarsforslag i form av ett antal teorier ar det svar som 1933 fordes fram av S Hook, som stéllde
frégan rakt ut: “man kan kategoriskt sla fast att det &r Marx’ teori om staten som skiljer en sann marxist fran en
falsk.” (Sidney Hook, Towards the Understanding of Karl Marx. A Revolutionary Interpretation, New York: John
Day Co 1933, s 270.) Hans sammanhang ar hur man ska urskilja den “’liberala” marxismen, det vill siga Bernsteins
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ras 1 termer av klassmakt, som den proletdira revolutionens teori och praktik.

Varken Marx eller Engels stéllde i sjdlva verket sdrskilt ofta fragor i form av definitioner. Ett till-
fille da Engels gjorde detta var 1846, kort efter att Den tyska ideologin hade skrivits fardigt. I ett
brev beskrev han sina diskussioner med den Sanna socialismens anhédngare 1 en tysk arbetarklubb 1
Paris:

Jag definierade dérfor kommunisternas mal pé detta sétt: (1) att uppnd proletariatets intressen
gentemot borgarklassens; (2) att gora detta genom att avskaffa privategendomen och ersitta den
med gemensam egendom; (3) att inte erkédnna nagot annat sétt att fullfolja dessa mal &n en
demokratisk revolution med véld."

Prioritetsordningen gar direkt till pudelns kérna 1 foljande bemaérkelse. Fore och efter Marx definie-
rade de flesta sorters socialism eller kommunism sig sjdlva utifrdn den omvandling de ville ha av
den samhéllsekonomiska organisationen, och de antog en arbetarinriktning (om de alls gjorde det)
for att genomfora detta program.'” Marx véinde ut och in pé detta forhallande mellan medel och mal.
Det revolutiondra programmet definieras i termer av herravildet for en ny klass. Behovet att
omorganisera samhillet 4r en konsekvens av det. Aven om Marx’ vilkinda ovilja att bry sig om det
framtida socialistiska samhéillets former har tillskrivits en dverreaktion mot utopismen, sa ir en
bidragande faktor det faktum att det framtida samhaéllet organisering inte star i centrum for hans
revolutionsteori.

Det finns dnnu en aspekt pa denna friga om prioritering. Ur Marx’ synvinkel blev hans teori revolu-
tiondr genom att den siktade pé att bokstavligen omvdlva, inte bara storta, alltsa avsétta den etable-
rade makten, utan pé att omvilva sjdlva samhillskroppen, nir “det understa lagret i det nuvarande
samhdllet” ror sig, lyfter sig, och "hela 6verbyggnaden av de skikt, vilka bildar det officiella sam-
hillet, sprangs 1 luften”, som Manifestet s levande framstillde det. Detta dr revolutionen, revolutio-
nen &r inte att anta ett visst samhaélleligt schema. Det var enligt Marx’ uppfattning bara den utsugna
majoritetens revolution som kunde gora det. Déarfor maste revolutionen underifrén vara en proletér
revolution, och proletariatets uppstigande till makten maste vare en revolution underifran.

4. Proletira och borgerliga revolutioner

Nér Marx presenterade proletariatet som den kommande hirskande klassen betonade han ofta att
proletariatet 1 detta avseende bara skulle gora vad andra klasser hade gjort fore det i varldshistorien.
Tydligast var liknelsen med borgarklassen, som ocksa behérskade en historisk period genom sin
kamp f0r att erdvra den politiska makten. Den borgerliga revolutionen var det forflutnas sociala
revolution: det dr en vanlig anmérkning. I bada fallen organiserar sig en lidgre klass politiskt for att
erovra statsmakten.

Men precis som de flesta jimforelser hdller jimforelsen mellan borgerliga och proletéra revolu-
tioner bara till en viss punkt. Skillnader mellan klasserna for med sig lika grundldggande skillnader
1 de revolutioner de frambringar. En del av dessa skillnader ar det bast att diskutera under andra
rubriker, 1 synnerhet skillnader vad géller perspektiv (att till exempel avskafta klasser och stater).
Lat oss hédr konstatera tre skillnader som far omedelbara konsekvenser for revolutionens egen
utveckling.

reformism. Men en social reaktionér kan forsvara en teori om staten som liknar Marx’, och bara vélja den andra
klassens sida. Forvisso kanske teorin maste hallas hemlig, vilket kan ha illustrerats av ett visst tyskt fall. (Fallet med
Deutsche Fiihrerbriefe, oavsett vem forfattaren dr. Se R Palme Dutt, Fascism and Social Revolution, New York:
International Publishers 1934-35, s 170-174.) Detta stimmer dnnu oftare om Marx’ ekonomiska teori. Exempel pa
det dr N F Danielson och G A Lopatin, som 6versatte Kapitalet till ryska, och i stort sett holl med om dess innehall
men langtifran var marxister, medan Karl Liebknecht inte h6ll med om Marx’ ekonomiska teori. (Om Danielson
och Lopatin, se A Uroyeva, For All Time and All Men, Moskva: Progress Publishers 1969, s 97-100.)
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De forsta tva fors fram redan 1 Kommunistiska Manifestet.

(1) Alla tidigare revolutioner har varit 1 en sorts privategendoms intresse gentemot andra sorters
privategendom. Den proletéra revolutionen bryter denna cirkel, ty det &r den egendomsldsa klassens
revolution. Manifestet framstéller det sa har:

Alla tidigare klasser, som tillkimpat sig makten, sokte skydda sin redan forvarvade levnadsstéll-
ning genom att underkasta hela samhéllet sina egna forvérvsbetingelser. Proletdrerna kan erdvra
de sambhélleliga produktivkrafterna blott genom att avskaffa sitt eget hittillsvarande forvarvs-
system och ddrmed hela det hittillsvarande forvérvssystemet. Proletdrerna har ingenting eget att
virna, de har att forstora all hittills existerande privatsidkerhet och privatforsikring. '®

Detta faktum dr av oerhdrd vikt, inte bara for revolutionens mal utan ocksa for att genomfora dem.
Som vi har sett hade den borgerliga revolutionen for det forsta fordelen att ge den avsatta hirskande
klassen ett nytt liv som egendomsigare, om #n pa mindre fordelaktiga villkor." Det var en faktor
som dampade nederlagets bitterhet liksom for att infiltrera fienden. Proletariatet har ingenting
liknande att erbjuda.

(2) Den proletéra revolutionen skiljer sig frdn den borgerliga genom att den foreslér att den politiska
makten inte ska ldggas i handerna pa en annan minoritetsklass for att suga ut producenterna pa ett
nytt satt, utan 1 hdnderna pa en klass som representerar den utsugna majoriteten. Det slogs med kraft
fast 1 Manifestet som en del av den “omvilvning underifran” som vi betonat 1 forra avdelningen:

Alla hittillsvarande [historiska] rorelser har varit rorelser av minoriteter eller i minoriteters
intressen. Den proletdra rorelsen &r den [sjdlvmedvetna] sjédlvstindiga rorelsen av det oerhorda
flertalet 1 det oerhorda flertalets intresse. Proletariatet, det understa lagret i det nuvarande
sambhdéllet, kan icke hoja sig, icke resa sig, utan att hela dverbyggnaden av de skikt, vilka bildar
det officiella samhdllet, springs i luften.?

Dessa tva skillnader kommer ocksé att vara viktiga i samband med perspektivet att avskaffa
klasserna och staten.

(3) Den tredje skillnaden &r delvis en f6ljd av den forsta. Borgarklassen, en egendomsédgande klass,
kunde gradvis bygga upp sina samhaélleliga forhallanden i det feodala samhéllets skote och skaffa
sig effektiv kontroll 6ver den ekonomiska makten inom ramen for det gamla samhéllet, innan den
kunde gripa den politiska makten och foridndra statens klasskaraktdr. Dess ekonomiska makt
utvecklades med oundviklig gradvishet (det dr dér frasen anvinds) — till och med understodd av den
fortfarande feodala och absolutistiska staten. Den sistndmnda var inte bara oformdgen att std emot
denna process utan var ocksa tvungen att onska den. Borgarklassens ekonomiska makt var séker,
och den kunde utnyttja sin styrkeposition som en fastning varifrén den kunde pressa framat mot att
erovra den avgorande politiska makten.

Om ndgon klass ndgonsin befunnit sig i en stillning for att genomfora sin samhéllsomvandling
gradvis och utan omvélvningar, si var det utan tvivel borgarklassen. Men historien visar oss att
denna process hade sina begransningar pa den politiska maktens omride. Borgarklassen kunde
forvisso skaftfa sig en avsevirt kvantitativt 6kad politisk makt inom den gamla staten (politisk
”makt” i den vardagliga betydelsen av inflytande), men staten kontrollerades i grund och botten
fortfarande av en frimmande (forborgerlig) klasskraft som bara bojde sig for det nya trycket. De
gamla hirskande klasserna slidppte inte sitt dodsgrepp om statens spakar forrdn efter en avgransad
period av politiskt revolutiondra aktioner som ldt den borgerliga samhéllsomvandlingen utvecklas
fritt.

Proletariatet kan inte soka efterlikna denna modell eftersom den pa ett grundldggande sitt skiljer sig
fran de tidigare hirskande klasserna genom att inte vara en egendomsédgande klass. I sjdlva verket
utvecklas den som klass i den méan producenterna skiljs fran 4gandet av produktionsmedlen.
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Proletariatet kan inte pa ndgot sétt jaimforbart med den borgerliga revolutionens monster bygga upp
en ekonomisk klassmakt inom ramen for det kapitalistiska samhéllet som ett forspel till att over-
manna detta samhélle med sin ekonomiska styrka,.

Vi kommer att ta itu med nagra motsatta uppfattningar, som ténker sig framvaxten av nagon sorts
proletdr “ekonomisk makt”, i band 3 i samband med den socialistiska reformismen. Lat oss hér
ndmna tre sidor av problemet for att belysa det. (1) Enskilda arbetare kan dga egendom — ett hem till
exempel, for att inte tala om klader och en tandborste — men det dr personliga egendomar som de ér
direkta konsumenter av. Dessa saker dr inte privategendom som fungerar som produktionsmedel
inom den ekonomiska maktstrukturen. Inte ens alla arbetardgda hem i landet ger proletariatet nigra
ekonomiska maktmedel i systemet eller nagra politiska maktmedel av samhéllelig betydelse. (2) En
géng 1 tiden trodde vissa reformkretsar att organiseringen av kooperativ utgjorde en proletér
motsvarighet till de borgerliga erfarenheterna, och Marx var tvungen att argumentera mot det som
illusioner.”’ Denna stromning har ndstan forsvunnit idag till och med som en sorts socialistisk refor-
mism. Forst och framst har producentkooperativen inte lyckats utvecklas pa det sétt som forutspad-
des. (3) En annan tanke dér en sorts proletir ekonomisk makt har setts véxa fram i kapitalismens
skote for att till sist ta Over, ar asikten att fackforeningarna har denna historiska roll. Denna tanke
spelar ofta pa det vardagliga sétt att anvdnda ekonomisk makt som har ndmnts tidigare: man menar
inflytande eller patryckningar, behovet att man méste rdknas med, men inte egendomens institu-
tionaliserade makt.” Fackforeningarna ér en modern form av den ekonomiska makt som varje
utsugen klass har haft 1 historien: makten att med hjélp av sin kamp hota de besuttna klassernas
inkomster och formaner och pé sé sitt skaffa sig eftergifter. Den uppfattning som bokstavligen ser
fackforeningarna som socialismens vagga ér den klassiska syndikalismen, som vi kommer att
berora i den sista delen av kapitel 5 nedan.

Sammanfattningsvis: for Marx kan inte arbetarklassen (till skillnad frdn borgarklassen) inympa sitt
eget ekonomiska maktsystem 1 det gamla samhallet, och pé sitt uppritta en maktplatd varifran den
skulle na de politiska hojderna. Den nddvandiga ordningen dr den rakt motsatta. Precis som alla
andra uppétstravande klasser méste proletariatet forst erdvra den politiska makten genom att
organisera sin politiska rorelse, och sedan borja den samhillsekonomiska omvandlingsprocessen.
Tack vare sin samhéllsekonomiska makt, sin makt som en besutten klass, kunde borgarklassen till
sist plocka den politiska makten som en mogen eller 6vermogen frukt. Proletariatet behover den
politiska makten som motor for att frambringa en ny samhéllsordning.

Som ett resultat av att ha jamfort den borgerliga och den proletéra revolutionen har fragan disku-
terats: vilken dr “enklast”? Marx har gjort anmirkningar om bdda sidorna av denna tveksamt
tillimpliga friga. I Louis Bonapartes adertonde Brumaire gor han en direkt jimforelse, &ven om
han med borgerliga revolutioner egentligen tinkte pd 1789, och nér det giller proletéra revolutioner,
eller ”1800-talets revolution”, tittade pa upproret 1 Paris 1 juni 1848:

1800-talet sociala revolution kan inte hdmta sin poesi ur det forgangna utan endast ur framtiden.
Den kan inte ta itu med sig sjélv, forrén den befriat sig fran all 6vertro pa det forgangna. De
tidigare revolutionerna behdvde de vérldshistoriska minnena ur det forgangna for att beddva sig
sjilva ifraga om sitt eget innehall. 1800-talets revolution maste lata de doda begrava sina doda
for att komma fram till sitt eget innehall. Dér gick frasen utdver innehallet, hdr gar innehallet
utover frasen.”

Detta kan tas som en varning for att imitera tidigare monster pé basis av en ren liknelse eller genom
att bara upprepa slagord och formuleringar. Marx fortsétter till det:

Borgerliga revolutioner, sdésom de pa 1700-talet, stormar raskt fran framgéang till framgéng, de
overbjuder varandra i dramatiska effekter, manniskor och ting tycks vara liksom omgivna av

* I detta ssmmanhang maste vi dterigen papeka att Marx och Engels d& och da anvédnde begrepp som politisk makt pa
samma vardagliga sétt som alla andra. Sammanhanget méste analyseras.
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bengalisk eld, varje dag andas extas. Men de &r kortlivade, snart har de natt sin h6jdpunkt, och
hela samhaéllet gar omkring i en dagen-efter-stimning, innan det nyktert lért att tilligna sig
resultaten av sin sturm- und drangperiod. Proletdra revolutioner ddremot, sasom de pé 1800-
talet, kritiserar standigt sig sjdlva, avbryter standigt sitt eget forlopp, gar tillbaks till det skenbart
fullbordade for att ta itu med det pa nytt, hanar blodigt halvheterna, svagheterna i sina forsta
ynkliga forsok, de tycks sla ner sin motstandare endast for att han skall suga ny kraft ur jorden
och resa sig mot dem i dnnu véldigare gestalt. Standigt pa nytt ryggar de tillbaks for det
obestéimda, oerhdrda i de mél de stéllt sig, dnda tills den situation skapats, som gor varje ater-
viando omojlig, och forhallandena sjilva ropar: Hic Rhodus, hic salta! Har &r Rhodos, hoppa
har!*

Det dr en intressant sammanfattning av revolutiondra modeller, men att direkt stilla borgerliga och
proletira revolutioner mot varandra med avseende pa dessa modeller dr inte sa historiskt generellt
som spraket antyder.

I Kapitalet betonar Marx en gynnsam sida av évergangen till socialism:

Forvandlingen av de splittrade privata egendomar, som skapats genom individens eget arbete,
till kapitalistisk privategendom é&r naturligtvis en betydligt hérdare, 1&ngvarigare och valdsam-
mare process dn den motsatta, nimligen att férvandla den kapitalistiska privategendomen, som i
verkligheten redan beror pa samhéllelig produktion, till samhillelig, gemensam egendom. I det
ena fallet rorde det sig om en expropriation av folkets massa till fordel for ett fatal expropria-
torer, i det andra fallet handlar det om expropriation av nigra fa exploatorer till fordel for folkets
stora massa.**

Det finns givetvis saker att sdga om bada sidor av hur svarigheter ska berdknas, om man nu skulle

forsoka sig pé detta ganska foga givande foretag. Det viktiga for vart nuvarande syfte ar helt enkelt
det faktum att sjélva skillnaderna finns. De lockande jamforelserna mellan borgerliga och proletéra
revolutioner, eller mellan alla revolutioner for den delen, ar inte ointressanta. Men nér det kommer
till kritan ar den proletdra revolutionens monster lika unikt som den klass det aterspeglar.
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Kapitel 2 Den speciella klassen

En diskussion om den proletéra revolutionens politiska fragor kraver att vi klargor ett antal punkter
1 Marx’ samhillsteori. Foljande sammanfattning técker ett antal kontroversiella fragor genom att
redogora for Marx’ uppfattningar.

Hittills har vi anvént begreppet proletariat i den vida meningen 16nearbetare, i synnerhet {or att
skilja det fran ordets tidiga historia.' Nu maste vi vara mer exakta, inte s& mycket pa grund av
vetenskaplig precision som for att & en del vanliga missforstind om den proletdra revolutionens
politiska betydelse ur virlden. Marx’ instédllning till exakta definitioner inom den politiska termino-
login var typisk for hans tid, ndmligen relativt tillatande jamfort med dagens standard. Men han
lutade alltmer at precision dtminstone pa den ekonomiska vetenskapens omréade. Vi sdg hur det
aterspeglades 1 hans 6kade noggrannhet att &tminstone vid ett tillfdlle tydligt skilja mellan proleta-
riat och arbetarklass.?

En del av problemet var, att trots att proletdr redan anviandes som en mer omfattande term &n
arbetare,® s& kom Marx som ett terminologiskt resultat av sin ekonomiska teori att ge den en
sndvare omfattning. Under hela Marx’ livstid gav den socialistiska litteraturen ett helt spektrum av
betydelser at ordet. Ett bra exempel ur spektrets mindre noggranna énde var ett programmatiskt
uttalande frdn Kommunistiska forbundet, troligen skrivet av Schapper, strax innan Kommunistiska
Manifestet: ”’1 dagens samhille ar proletdrerna alla de som inte kan leva pa sitt kapital, arbetare
sévil som ldrda man, konstndrer sévil som smaborgare...”* Bakom detta ohanterligt breda sprék-
bruk, liksom andras sprakbruk,’ 1dg den starka prigel av heder som ordet var dmnat att uttrycka i
dessa kretsar. I sjélva verket var den verkliga inneborden negativ: alla som inte var léttingar.
Terminologiskt hojde den fanan for en enhetsfront mellan olika samhaéllselement mot den harskande
minoriteten. Trots att ursprunget till denna sorts hedersutstralning kring proletdr ar formarxistiskt
och ickemarxistiskt,” sa lever effekten fran det kvar i den marxistiska litteraturen.

1. Ekonomisk definition

I Marx’ teori dr proletariatet den arbetarklass som dr speciell for kapitalistiska produktionsforhéllan-
den. Den bestar inte av alla som arbetar for sitt livsuppehille eller som utfor nyttigt eller n6dvéandigt
arbete. Den utgérs av de arbetare vars utkomst &r beroende av en lonerelation till de som anstéller
arbetskraften, och som dérfor skapar mervirde under produktionen av varor.

Séledes har ordet proletariat ingenting att géra med ett antal andra uttryck som ofta anvénds
synonymt.

* Proletariatet omfattar inte alla I6nearbetare. Exempelvis innefattar det inte 16nearbetare som
ar anstéllda av regeringen — arbetar som bygger végar i ett av Marx’ exempel® — eftersom de
strangt taget inte skapar mervirde under produktionen av varor.

* Proletariatet bestér inte bara av industriarbetare (oavsett vad denna beskrivande term sigs
inbegripa). Mervirde skapas dven under loppet av annan sorts varuproduktion.

* Proletariatet bestér inte bara av kroppsarbetare. Det finns ett helt filt av intellektuellt eller
mentalt arbete som &r lika proletdrt som annat arbete. (Vi dterkommer till det i kapitel 16.)

* Proletariatet bestédr inte bara av arbetare i produktionen” (aterigen hur det uttrycket dn
tolkas). Exempelvis kan transporter bidra till den transporterade varans mervirde, och en
lastbilschauffor kan vara lika proletir som en arbetare vid 10pande bandet.

*  Jamfor med Marx’ betoning att begreppet produktiv arbetare” (till skillnad fran icke produktiv) inte var en
hederstitel utan aterspeglade kapitalistiska forhdllanden (diskuteras i kapitel 16 nedan).
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* Proletariatet bestar inte bara av arbetare som &r sysselsatta med produktion av verkliga
varor. Producenter av tjénster (icke materiella varor) kan ocksa skapa mervérde. For att ta ett
exempel som kombinerar denna och en tidigare punkt: en avlonad ldrare pa en privatigd
skola som leds av ett vinstdrivande foretag skapar mervirde at arbetsgivaren.

En del av punkterna ovan begrénsar ordets tekniska riackvidd mer &n vad man vanligtvis
inser. Det finns en sista punkt att klargora som utvidgar den avsevirt.

» Strukturellt sett dr proletariatets grundenhet inte den enskilda arbetaren utan den kollektiva
arbetaren. Detta begrepp hos Marx syftar pd hela den grupp av arbetare vars arbete sam-
mantaget ar nodvandigt for att producera en viss vara. Det kan vara ett litet antal (séllan en!)
eller ett mycket stort kollektiv. Men viktigare &r att det vanligtvis forenar bade kroppsligt
och intellektuellt (mentalt) arbete, bdde arbetare 1 produktionen och utanfor fabriken, bade
arbete som laggs ner direkt 1 varan och arbete indirekt forbundet till produktionsbehoven
(som att sopa golven). Det innefattar ocksé allt mojligt dvervakningsarbete som behovs for
att producera varan. Ingen enskild i detta kollektiv &r ansvarig for det virde som inforlivas 1
varan, alla dr det gemensamt. Det finns ingen grundval {or att skilja mellan den kollektiva
arbetarens proletéra och icke proletira bestindsdelar, de dr alla medlemmar av proletariatet.

Den fiendskap mellan borgarklassen och proletariatet pa vilken Marx grundar den moderna klass-
kampen motsvaras alltsd inte av en klyfta mellan av smuts nedsténkta kroppsarbetare med valkiga
hiander och stolvirmande pappersvindare med rena skjortor. Det sistndmnda &dr en borgerlig uppfatt-
ning, det vill sdga den uppstér ur forestéllningar om samhéllsmotséttningar som omhuldas av den
hirskande klassen som en stereotyp eller karikatyr av véirlden som tjénar deras intressen. Det géller
dven nér den vinds upp och ner, det vill sdga nir bilden av underklassen med valkiga hinder
idealiseras av alienerade borgare som vill bryta med sin klass.

2. Arbetarcirklar

En sak som idag gor det viktigt att betona den snéva ekonomiska betydelse som Marx gav begrep-
pet proletariat ér for att skaka om vanliga missforstand. Det dr saledes tekniskt sa att en redaktor
och inspektor av Encyclopaedia Brittanica kan vara proletdr medan en skeppsmekaniker pa ett
orlogsvarv inte dr det. Men underordnade ytterlighetskonsekvenser som dessa dr inte typiska for den
samhéllspolitiska roll som proletdra element har i jamforelse med icke proletéra skikt. Exemplet
pekar pa behovet av nésta steg: en konkret analys av forhéllandet mellan ett ekonomiskt skikt som
sadant och dess sociala roll, och foljaktligen vilken riktning dess forhallande har till den politiska
klasskampen.

Aven om uppslagsverkets redaktdr tekniskt dr proletir, kommer denne sjilvklart att luta 4t att
reagera socialt och politiskt helt annorlunda &n en fabriksarbetare. Marx’ revolutionsbegrepp pastar
helt enkelt foljande: en klass’ objektiva stdllning ar i det ldnga loppet den viktigaste enskilda av-
gorande faktorn for dess samhallspolitiska roll, och av de olika klassernas omstandigheter ar det
proletariatets situation som pd mest konsekvent sitt tenderar att driva det mot en brytning med de
borgerliga forhédllandena.

Det [proletariatet] genomlider inte forgaves arbetets harda men hardande skola. Det handlar inte
om vad den ena eller andra proletiren eller ens hela proletariatet tillfalligtvis forestdller sig vara
malet, det handlar om vad det dr och vad det i enlighet med detta vara historiskt ar tvingat att
gora. Dess mal och dess historiska aktion dr oéterkalleligt utstakat i dess livssituation liksom 1
hela det nutida borgerliga samhéllets organisation.’

Detta skrevs innan den unge Marx hade kommit sdrskilt Idngt med sina ekonomiska analyser av
“hela det ... borgerliga samhéllets organisation”. Men det placerar redan proletariatets revolutionéra
roll 1 dess livssituation, de objektiva forhéllanden som bestimmer dess samhilleliga tillvaro. Engels
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sa samma sak nir han mycket senare beskrev proletariatet som “en klass som av sitt ldge med nod-

vindighet drives till social revolution”.®

Men en samhillsanalys av forhallandet mellan klasser och politik kommer normalt inte att visa en
enkel situation av tvekamp. Tvekampsmonstret forutsdtter en kraftigt politiserad situation som van-
ligen uppstar i slutet av en utveckling, inte 1 dess borjan. Lét oss for att hitta ett bittre schema ta till
den liknelse som antyds av ordet samhdllskrets. Ni uppmanas tinka pa ett system av koncentriska
cirklar med omgivande omrdden. Hér ska proletariatets huvuddel ses som en kdrngrupp som innehar
en central stillning i férhallande till de revolutionéra aktionerna i samhallet.

I detta lilla schema representerar hela det runda omradet i mitten de arbetande klasserna.

*  Proletariatet: de tvd mittersta cirklarna — den helsvarta kirnan och dess morkgrd omgivning.
Kérnan representerar industriproletariatet, omgivningen alla andra proletira arbetare.

Ovriga Iénearbetare: representeras av den ljusgra cirkeln.

*  Den arbetande smabourgeoisien (traditionella smabourgeoisien): representeras av den sista
helvita cirkeln. Den bestar av hantverkare, butiksinnehavare, etc 1 stiderna, bonder pé lands-
bygden, som ir beroende av eget arbete och sma privata egendomar. Vad det innebér att ta
med dessa skikt 1 de arbetande klasserna diskuteras 1 kapitel 11.

Borgarklassen representeras av de yttre fyrkanterna. De tre olikfargade fyrkanterna antyder den
lilla, medelstora och stora bourgeoisien. Ingen annan betydelse ska ges till denna schematiska bild.

”Medelklasserna” (i 6verbliven mening) antyds av det oregelbundna vita omradet som ligger diffust
mellan arbetarklasscirklarna och den borgerliga fyrkanten. For hur termen medelklasser anvinds se
kapitel 11.

Ett syfte med det bifogade schematiska diagrammet &r att illustrera det faktum att revolutionen ar
forenad med att allt storre samhéllskretsar sitts 1 rorelse. Den strategiska positionen att kunna sétta
dessa kretsar 1 rorelse innehas av proletariatet: det &r Marx’ uppfattning — ”de proletarer som fram-
bringats av storindustrin gér i spetsen for denna utveckling...””

Forhallandena mellan klasser, klasskikt och klasselement under revolutionen omfattar naturligtvis
mycket mer dn bara klassdefinitionernas grundvalar. De bakomliggande klassgridnserna utgdr bara
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ramen for deras sociala vixelverkan. Ur denna synvinkel kommer var betoning att ligga pd proleta-
riatets huvuddel plus de delar av befolkningen vars livssituation i samhéllet tenderar att vara lik-
artad. (Denna synpunkt kommer att konkretiseras i de foljande kapitlen.) Det dr denna kombination
som tenderar att kallas arbetarklasserna, eller till och med arbetarklassen, 1 Marx’ skrifter — ett
begrepp som det darfor dr bést att inte betrakta som snévt tekniskt-ekonomiskt utan som en socialt
utvidgad halvskugga runt proletariatet. Lat oss nu sérskilt omnédmna, att ndr Marx ldmnar den
ekonomiska vetenskapens speciella omrade i sina diskussioner, och i1 synnerhet ndr sasmmanhanget
ar politiska angeldgenheter, har orden proletariat, arbetare eller arbetarklass en bendgenhet att
beteckna just denna kombination.

3. Fortrupp och bundsforvanter

Nar Marx skrev 1 Kommunistiska Manifestet att den proletara revolutionen till skillnad frén den
borgerliga revolutionen var “rorelsen av det oerhorda flertalet” sa var det en foregripande formule-
ring. I s4 matto som den proletédra revolutionen var en rorelse av flertalet sa kunde den 1 de flesta
lander inte vara en rorelse av proletariatet ensamt, utan av proletariatet och dess allierade, nimligen
de samhéllskretsar som det kunde sétta i1 rorelse. ”"Den uteslutande och for livstiden till arbetslonen
hénvisade klassen utgdr dnnu inte pd ldnga vigar majoriteten av det tyska folket”, skrev Engels
1870. ”Den ir alltsa ocksa hinvisad till bundsforvanter.”'® Och han gick vidare med att bedoma hur
mycket olika klasselement var virda som bundsforvanter. Vi kommer att gora det i Del I1.

Som vi ska se var en anledning till Marx’ och Engels’ politiska missndje under revolutionen 1848-
1849 problemet med allierade. Den revolutionéra rorelsen sprack pa denna fraga, pd ”de motsédgel-
ser, brist pa dverensstimmelse och patagliga motsittningar som rddde i rorelsen” som ett resultat av
att de olika samhaéllssektorerna drog at helt olika hall:

Nir sa skiftande, sd motstridiga, sa mérkligt korsande intressen kolliderar valdsamt; nér dessa
stridande intressen blandas i olika proportioner i varenda distrikt, varenda provins; nér det
framforallt inte finns nagot stort centrum i landet ... vad annat kan man foérvénta sig &n att
kampen kommer att dvergd i en miangd osammanhéngande strider dér det gar &t en oerhdrd
mingd blod, energi och kapital, men 4nda inte leder till nigra avgorande resultat?"'

Det som saknades under denna misslyckade revolution var just att fortruppsklassen inte lyckades
dra sina bundsforvanter efter sig.

Denna stdndpunkt ger ett ytterst viktigt forbehdll till den 6versiktiga skildring som finns 1 Kommu-
nistiska Manifestets livfulla bild: "Hela samhéllet delar sig alltmer i tva stora fientliga ldger, 1 tva
stora, varandra direkt motsatta klasser, bourgeoisi och proletariat.”'> Denna bild betonar den 1ang-
siktiga trenden till 6kande polarisering. Men 1 mer kortsiktiga termer ar det ett avgdrande problem
for bada de motsatta klasserna att dra till sig och behélla klassbundsfoérvanter och neutralisera andra.
Den proletdra revolutionen dr inte bara beroende av proletariatet, men pa att proletariatet har herra-
véldet bland de revolutionéra krafterna.

Den lassalleanska rorelsen gjorde en ensidig dogmatisering av Manifestets devis, och praglade
mottot, att i forhallande till arbetarklassen “’ar alla andra klasser bara en enda reaktiondr massa”.
Bédde Marx och Engels forlojligade detta synbarligen “radikala” pastaende och fordomde det som
politiskt reaktiondrt Om man uteslot bundsforvanter sa innebar det revolutionens nederlag. (Detta
kommer att diskuteras utforligt i kapitel 11.)

Den sociala revolutionen skulle inte utforas av proletariatet ensamt, och det fanns inget behov att
vanta tills samhéllets utveckling hade gjort att proletariatet sjdlv blivit majoritet, eller ens forvinta
sig att en saddan ytterlighet skulle uppnés. Den sociala revolutionen var férvisso bara mdjlig dér
proletariatet hade kommit att inta “atminstone en viktig stillning bland folkets massor”, skrev
Marx,"” men det berodde pé att bara ett sddant proletariat kunde hoppas att leda en revolutionér
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klassallians. Det var den proletidrt dominerade alliansen som han forvéntade sig skulle vara
samhillsomvandlingens massbas.

4. Varfor proletariatet?

Vad ir det 1 arbetarklassens livssituation som far Marx att uppfatta den som den harda kérna som
historien utsett till den moderna revolutionen?

Svaret har inget att géra med att idealisera arbetarna som sadana. Det beror inte pd att arbetarna
anses vara pad nagot sitt béttre, eller smartare, modigare eller mianskligare &n andra méanniskor. Inte
heller hor det till saken att det &r létt att visa att arbetare ofta foljer reaktiondra vigar och ledare och
ingalunda uppvisar en ofordnderlig samhorighet med progressiva ideal. De dr minst lika benédgna att
lata sig forledas och luras som andra samhéllssektorer (inklusive intellektuella). De ér fyllda av
sjdlviska ambitioner och ovérdiga férdomar precis som alla andra. Om det handlade om sadana
saker sé skulle fallet inte bara vara avslutat — det skulle inte ens ha dppnats.

Att ta arbetare person for person och fradga sig om de som individer &r béttre 4n andra dérfor att de
tillhor en invigd klass dr helt frimmande for Marx”’ forskning. I allménhet betraktar inte Marx sam-
hillskonflikter som en tivling mellan Goda ménniskor och Onda ménniskor. De kapitalister som
stalldes vid skampélen 1 Kapitalet for att de var hjértlost likgiltiga infor det lidande som orsakades
av den brutala utsugningen var troligen lika vinliga fordldrar och generdsa vinner som grannen,
och inte begivna pé att trampa ner barn pa gatan. Manniskor handlar pa ett sitt som enskilda delar 1
samhdllsstrukturen. De handlar ofta helt annorlunda som del av ett klasskollektiv. Den borgerliga
forklaringen &r “affdrer ar affdarer” — vilket betyder att man méste dra en skarp skiljelinje mellan en
individuellt ménsklig roll och en klassbetingad roll. Kapitalisternas livssituation bestimmer ocksa
en klassroll med klasskénnetecken som inte bara gar att hédrleda frdn summan av de enskildas
psyken.

Precis som alla andra klasser och organiserade samhéllsgrupper &r proletariatet mer &n summan av
de enskilda delarna. Nér arbetarklassen dr oorganiserad dr den uppsplittrad. En organisering av
klassen fér dess kdnnetecken att framtrdda, och som en funktion av organiseringen och ju storre
omfattning klassens engagemang far, tar klassens kénnetecken alltmer foretrade framfor enbart
individuella reaktioner. Som en sorts aterkoppling kan sedan klassens reaktioner ocksa omforma
och omskola individuella reaktioner. P4 sa sitt utvecklas klassmedvetandet. Nar Marx var lagd t
hegelianskt sprakbruk var den uppsplittrade klassen en “’klass i sig” (an sich) men blev en “klass for
sig” (fiir sich) 1 den mén den organiserades till en social enhet och under kampens gang blev med-
veten om sin sociala och politiska roll.”

For Marx dr allt detta en historisk process, inte ett staindigt mysterium. ”Att vara revolutionér” finns
inte inneboende 1 proletariatets visen, som heligheten i den Helige ande. Uppfattningen att varje
proletdr alltid och Overallt 1 sig sjdlv dr mer revolutiondr &n de oinvigda har inte mer med Marx att
gora dn att mumla en fadervér. Arbetarklassens livsvillkor utgdr bandet mellan klassens ekonomiska
stillning och dess politiska stromningar. ... proletariatet dr revolutionért i1 enlighet med hela sin
[sociala] stéllning...”"*

De historiska fordelar som arbetarklassen hade for rollen som revolutionér fortrupp kan samman-
fattas sa hér:

1. Arbetarklassens livsvillkor far den att organisera sig, och skapa en alltmer enhetlig rorelse.

*  Denna atskillnad gors huvudsakligen i tre eller fyra av Marx’ tidigare skrifter (fram till 1852). [Marx/Engels, The
German Ideology, i Collected Works, band 5 , s 77; Marx, Filosofins eldnde, pa marxists.org; Marx, Louis
Bonapartes Adertonde Brumaire, pa marxists.org; och det finns ett eko i Kommunistiska Manifestet, pa
marxists.org.] Den har i stor utstrackning forvringts till pastdendet att en klass for Marx bara existerar i form av
medveten organisering. For Marx’ sista anvindning av denna smula hegelianska se nedan, kapitel 12, §9.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1848/04-d037.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1852/08-d028.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1852/08-d028.htm
http://www.marxists.org/svenska/marx/1847/04-d038.htm
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Dess benédgenhet som klass att organisera sig dr enastdende. Modell och pionjér i detta avseende dr
kapitalistklassen sjilv, vars egen klassmedvetenhet och kénsla for klassolidaritet ofta har varit en
inspiration for dess arbetare. Men kapitalisterna ar ju ocksd den andra klassen i stdderna som
organiserats av den moderna industrin. P4 grund av sin tillvaros villkor kan inte befolkningen pa
landsbygden tévla med de framsteg som klasserna i stdderna har gjort. ”Lantarbetarnas utspridning
over storre omraden forsvagar deras motstandskraft, medan koncentrationen stirker stadsarbetar-
nas”, konstaterar Marx i Kapitalet."” En liknande olikhet giller de jordigande klasserna.

Arbetarna lér sig inte att organisera sig pa grund av sin overldgsna intelligens eller av utifran
kommande agitatorer, utan av kapitalisterna. Arbetarna koncentreras geografiskt i stiderna och
organiseras ytterligare i arbetslag i fabrikerna, vid 16pande band, arbetsskift, arbetsgrupper och s&
vidare — det vill sdga genom organiseringen av den arbetsdelning som kapitalismen har bidragit s&
starkt till. Kapitalismen har inget annat val 4n att 14ra sina arbetare organisationens underverk och
arbetarsolidaritet, ty utan dessa kan inte systemet fungera. Kapitalet drar [in] borgarklassen sévél
som proletdrerna ... 1 stora stider, 1 vilka det dr mest fordelaktigt att driva industrier. Genom att pa
detta sdtt en massa ménniskor fors samman pé en plats far proletirerna medvetande om sin
styrka.”'® Det forklarar behovet av disciplin och visar pa samma sitt ofrivilligt den byrdkratiska
disciplinens brister. Det tvingar fram centraliserade anstrdngningar och forhérligar férdelarna med
gemensamt arbete och underordnandet av individuella egenintressen under gruppens behov. Det
likstéller massor av arbetare pd ett stille och gor dem till foremal for likartad ovilja. Arbetarklassen
kan séga: ”Organisationen ni lar mig kommer jag att verkstilla, och den kommer att bli hard men
jag kommer att forbittra instruktionerna.”

Det dr uppenbart att inte alla arbetare lar sig dessa lardomar lika mycket, dven bortsett fran de van-
liga individuella skillnaderna. Det finns skillnader d@ven i arbetarklassens livssituationer. Exempelvis
ar lardomarna klarare for arbetare vid 16pande bandet dn for en kontorssekreterare som arbetar
”med” en chef snarare 4n med sina arbetskamrater. Vi kommer att beréra andra orsaker senare.

2. Arbetarnas intressen som av kapitalet organiserad grupp far dem att kimpa.

For att delta 1 klasskampen behdver man inte tro pa ” den mer &n man behdver tro pa Newton {or
att falla ur ett flygplan. (Men i det sistndmnda fallet ar det tillradligt att tro pa fallskdrmar.) Arbetar-
klassen ror sig 1 riktning mot klasskamp i den man kapitalismen inte lyckas tillfredsstélla dess
ekonomiska och samhilleliga behov och stridvanden, inte i den man den far hdra om kamp av
marxisterna. Det finns inga tecken pa att arbetare tycker om att kimpa mer 4n ndgon annan.
Déremot &r det belagt att kapitalismen tvingar och vinjer dem vid att gora det.

Inte bara deras ledare utan arbetarna 1 stort foredrar i forsta hand klassfred och samhélleligt lugn,
och det av goda skil. Men om det gjorde slut pa fragan sé skulle det vara omdjligt att forklara det
faktum att klassorganisering finns. Klassorganiseringens grundldggande funktion ar kamp, pé-
gaende eller mojlig, verklig eller hot om det. Sjélva tanken pé en organisation, som en fackforening,
som 1 sig bara dr 6ppen for medlemmar av en klass, och som 1 sig dr forsvagad @nda tills den lyckas
organisera hela klassen som sédan, 4r en tanke som inte passar ndgon borgerlig ideologi.

3. Mdlet for proletariatets organiserade kamp har stindigt en bendigenhet att ga utover de borger-
liga institutionernas och tankarnas ramar.

Den motsittning det handlar om gdr mellan ritten till privat egendom, kapitalismens juridiska idol,
och det organiserade proletariatets oundvikliga krav pa samhdlleligt ansvar tor livets alla livsndd-
véindiga aspekter, inklusive de ekonomiska. De kapitalistiska privata egendomsforhallandena gor till
sin natur ansprak pa att hela det ekonomiska livet, ddr man maste tjdna sitt uppehélle, ska undandras
sambhéllets herravélde och dverldmnas som kapitalets medfodda ritt att ensidigt bestimma Gver. Ett
organiserat proletariat gor till sin natur ansprak péa att ha nigot att siga till om héar. Denna motsétt-
ning aterspeglar Marx’ pdstdende att kapitalismens grundldggande motséttning gar mellan samhille-
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lig produktion och privat tilldgnande.

Under sina forsok att 16sa denna motsittning accepterar kapitalismen ménga kompromisser. Den
underkastar sig till exempel statliga ingripanden i namn av socialt ansvar, och kriver till och med
ingripanden, speciellt subventioner, strejkbryteri och sa vidare. Men det ligger i den organiserade
arbetarklassens natur att den aldrig kan fa nog av att ersitta privat foretagskontroll med socialt
ansvar, och det ligger 1 kapitalets natur att det alltid forsoker underordna delvisa och forvrangda
former av socialt ansvar under kapitalets fortsatta ansprik pa samhélleligt herravélde. Denna
motséttning dr grundldggande.

Det finns ocksa en skala av krav pa socialt ansvar. Mer eller mindre radikaliserade arbetare kan
stélla krav pris- och vinstkontroll, till och med nationalisering. Under intensiva klasstrider har sitt-
strejkande arbetare tagit 9ver fabriker utan beténkligheter om ritten till privat egendom. Och till och
med konservativa arbetare och deras fackforeningar som tar klassamarbete for givet, lutar at att
stodja forslag om samhallelig kontroll som de inte uppfattar har omedelbart antikapitalistiska
konsekvenser: kontroll av priser, sjukvardsforsakringar, oljeborrning till havs, och ménga andra
tillflyktsorter for 4gande. Kapitalet dr 1 allmdnhet mer klassmedvetet &dn sa. Darfor fordomer det
kraven pa socialt ansvar gentemot rétten till privat 4gande som “’krypande socialism”. Denna
anklagelse aterspeglar en verklighet.

Samuel Gompers brukade hivda att hans enkla paroll for arbetarrérelsen — ”Mer!” — var mer revolu-
tiondr &n det socialistiska programmet. Svaret behdver inte forneka att hans paroll verkligen hade en
revolutiondr innebdrd, som Gompers inte hade nagon avsikt att genomfora. "Mer!” dr ett underfor-
statt revolutiondrt program om man ligger till ett uppenbart villkor: att arbetarna pressar pa for det
konsekvent och outtréttligt och oberoende av alla kapitalistiska overviganden, det vill sdga dven
nédr “mer” dr oforenligt med kapitalistiska behov och intressen. Givetvis dr mer” inte revolutionért
om det bara stélls nér det inte dr oldgligt for kapitalet. Gompers medgav inte denna begransning,
som egentligen var den princip som styrde honom. Hans appell var forvisso en klassappell, och
orsakade didrmed i sig obehag for kapitalet. Den behovde bara tillimpas ofortrutet. Nar arbetar-
klassen pressar pa for mer — inklusive mer socialt ansvar, mer kontroll ver sina livsvillkor — s&
driver klassen sin egen livssituations logik utanfor de kapitalistiska ramarna och tenderar att skapa
villkoren for att springa dessa ramar.

Inget av detta sker automatiskt, ddrav det krangel som diskuteras i ménga kapitel. Det skapar slum-
rande mdjligheter. Men dessa mojligheter géller inte lika mycket for andra klasser och samhélls-
skikt. Arbetarklassen &r inte den enda klass eller grupp som vid en eller annan tidpunkt alieneras av
kapitalismens funktion och skdvlingar. Kapitalistklassen har plundrat medelklasskikt, forsatt sma-
borgerliga egendomsinnehavare i konkurs, forbittrat intelligentsian, plundrat bonder och sa vidare.
Det har inte varit ovanligt med radikaliserade rorelser och partier som baserat sig pa denna sociala
forbittring. Men de politiska program de har tenderat att anta nir de hamnar 1 motséttning till status
quo befinner sig oftast inom det kapitalistiska systemets granser. Darfor har de en benédgenhet att
inrikta sig enbart pa politiska reformer, pa ekonomiska patentlésningar som valutamanipulation, pa
demagogiska angrepp pd Bankbldckfisken eller Rénteslaveriet eller nigon annan av systemets
missbildningar. De har ingen bendgenhet att stodja ett avskaffande av det kapitalistiska systemet.
Historiskt och 1 vérldsskala hdanger denna sistnimnda slutsats ihop med arbetarklassen nér den gar at
vanster. Det dr innehallet i Engels héart koncentrerade yttrande: ”den som séger proletariat siager
socialism.”"”

4. Proletariatets livsvillkor tvingar det inte bara i riktning mot organiserad antiborgerlig kamp,
utan pressar det ocksa till envis djdrvhet och stridbarhet, som dr néra nog unik for denna klass
under kritiska perioder av kamp.

Detta pekar pa det till stora delar outforskade omrddet rérande social klasspsykologi. Ty vi intresse-
rar oss for detta som klassfenomen, inte som individuella kidnnetecken. Denna skillnad ar viktig.
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Exempelvis: en av de mest kidnda klichéerna vad géller forsagdhet dr den blyga professorn —
Hollywoods karikatyr av en glasdgonprydd, harklande, musliknande forskare som é&r svar att skilja
fran bockerna 1 biblioteket. Nér enskilda medlemmar pa ett stort amerikanskt universitet analyseras
idag verkar denna kliché knappt existera, och kanske den aldrig har gjort det. Fler och fler professo-
rer antar personligheter som dammsugarforséljare. Men den organiserade bilden &r en helt annan.
Placera dessa aggressiva personer tillsammans i den kollektiv formen av ett Akademiskt konsisto-
rium, och resultatet blir en hdjdpunkt av riddhagsenhet som skulle f& sdkringarna att gd pd en socio-
logisk dator, till och med nér fortrytelse och forbittring mot fortroenderéd eller styrelsemedlemmar
sveper genom deras hdrdnackade hjértan.

Som det har framhévts 1 all odndlighet besvarar vilbetalda arbetare, som kanske bor i dyra hus och
skickar sina barn till college, frigeformuldr pa ett sétt som gor att de inte gér att skilja fran medel-
klassuppfattningar. Det gor ocksa bibliotekarier (for att ta ett annat yrke som jag kanner till lite om).
Men strejkande arbetararistokrater — 1at oss séga tryckeriarbetare — kan om det behovs slé sonder
foretagets fonster, leva rovare som strejkvakter, spoa strejkbrytare och begé 6vervald mot andra
sorters Overklassfolk utan att ens ge upphov till sa stora rubriker som forbehalls ”studentkravaller”
med tre personer. A andra sidan har underbetalda bibliotekarier en benéigenhet att vara ridda for att
ta emot flygblad om att organisera sig.

Om arbetare i en strejkvakt méste hindras fran att klippa till en strejkbrytare i ett utbrott av ilska, s&
motsédger det inte nddvindigtvis att deras tinkande 1 viss mening dr “medelklassigt” och “respekta-
belt”. Men de hindras uppenbarligen mindre av den borgerliga respektabilitetens normer. Deras
stridbarhet aterspeglar inte ett omedelbart medvetande, utan det faktum att de &r mer fjirmade fran
det borgerliga samhéllet dn frageformuldren visar. Det aterspeglar en objektiv klasstillning som forr
eller senare 1 situationer som dr klassbestimda tenderar att forma deras beteende pd ett mer avgjort
sdtt dn deras medvetna sociala uppfattningar gor — i synnerhet i frigan om organisering och kamp. |
sin tur och med tiden har klasskampsaktioner en bendgenhet att omforma medvetandet. Det skolar
om sig.

Stridbarhet betraktad som ett kollektivt och inte ett individuellt fenomen &r 1 princip ett matt pa hur
alienerad en social grupp 4r, utifran sin livssituation — dess objektiva forhallande till produktions-
processen och den dérav orsakade sociala hierarkin och trycket. Denna princip &r inte begransad till
klassfragor. Fortryckta nationella eller etniska minoriteter har en bendgenhet att vara mer stridbara
an sina motsvarigheter i det dominerande samhéllet, ocksa darfor att de dr mer fjarmade frén de
”forhdrskande tankarna hos den hérskande klassen” som avgodr var griansen gér for respektabla
oppositionella instédllningar. I proletariatets fall finns rétterna till denna alienation i det kapitalistiska
produktionssittet.”

Det ir alldeles sant att bonderna och (lat os sdga) smabourgeoisien &r fullt formogna till explosioner
av valdsam ilska nér de drivs till desperationens rand. I sjdlva verket uppvisar dessa klasser de
bésta, eller sdmsta, fallen av anfall av meningslds destruktivitet. Nar det handlar om brutal grymbhet,
med eller utan att uppviglas av kyligare reaktionéra hjarnor, ar det f4 handelser som kan tidvla med
bondejacquerier” eller ”den rasande smabourgeoisiens” hirjningar. Det &r ett typiskt raseriutbrott pa
grund av desperation av att ha hamnat 1 en dtervdndsgrind. Det &r ett erkdnnande av maktldshet,

* Vi kommer att beréra Marx’ mogna teori om arbetets alienering under kapitalismen i band 4. For véra aktuella
syften kan det riacka att peka pa foljande tankekedja i Kapitalet:
”Alla medel, som 6kar produktionen, slar om till medel, som behérskar och exploaterar producenten. De stympar
arbetaren och forvandlar honom till en specialminniska, nedvarderar honom till en maskindel, gor arbetet till en
plaga och berdvar det allt innehall, avldgsnar honom fran arbetsprocessens intellektuella virden, samtidigt som
vetenskapen blir en del av sjdlva processen, en sjélvstindig kraft diri. Arbetarens arbetsbetingelser fordérvas, han
tvingas att underkasta sig arbetsprocessens smaaktiga och forhatliga despoti, hela hans livstid forvandlas till arbets-
tid, och hans hustru och barn kastas under kapitalets Jaggernautsvagn.” (Kapitalet, band 1, kapitel 23, avdelning 4,
pa marxists.org.)

*  Jacqueriet var ett bondeuppror i norra Frankrike under hundraarskriget pa 1300-talet — Ga.


http://www.marxists.org/svenska/marx/1867/23-d107.htm#h120
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inte en styrkeuppvisning. Det dr en stor historisk skillnad mellan djérv stridbarhet och att 16pa
amok. Det var det forstndmnda Engels syftade pa nir han stillde de fortfarande outvecklade arbetar-
styrkornas upptrddande under revolutionen 1848 mot smédbourgeoisiens agerande. Arbetarna,
hivdade han, utmirkte sig frain medelklassen ”genom att vid varje tillfdlle uppvisa en revolutionér
djérvhet och beredskap till handling, som varje parti som leds av och 1 huvudsak bestar av sma
handelsmin alltid kommer att sakna.”"®

5. Proletariatet dir den enda klass som har den samhilleliga tyngden och makten att avskaffa den
gamla samhdllsordningen och bygga ett nytt samhiille.

Till detta pastdende bidrar alla de fyra kiinnetecken hos proletariatet som redan tagits under dver-
viagande. Men denna punkt ror frimst en annan faktor, som ocksa gér utover ren matematik. Nam-
ligen att de oumbdérliga tjénster som proletariatet utfor har en strategisk roll for att halla igang sam-
hillet. ”Av alla produktionsredskap &r den revolutionéra klassen sjidlv den storsta produktivkraften”,
skrev Marx."” Av samma orsak héller denna klass i den ekonomiska maktens spakar, inte genom ett
medvetet beslut utan genom sina objektiva livsvillkor. Det medvetna beslutet géller dess villighet att
ta over spakarna. Det &r otvivelaktigt en viktig frdga men den uppstédr darfor att ingen annan klass
har detta val.

Ett forbehall for detta pastdende dr de tekniskt-vetenskaplig anstélldas situation inom en del av
ekonomin, i den man de anses std utanfor arbetarklassen (vilket utifrdn Marx’ synvinkel inte stim-
mer for de flesta av dem) eller i s4 matto som de betraktas som en sdrskild egen klass (en uppfatt-
ning som dr dnnu svarare att forsvara). Den sorts resonemang som kan foras angdende detta skikt
och dess mgjligheter understryker hursomhelst bara arbetarklassens ldge i sin helhet. Erfarenheterna
visar att hela samhillet darrar nér arbetarklassen sétter sig 1 rorelse. Nir en betydande del av den
genomfor omfattande strider reagerar myndigheterna som pé ett inbdrdeskrig, och det géller till och
med om det &r langt ifrén en revolution. Och det géller trots alla de teorier som sprids om arbetar-
klassens pastadda bortdoende. Hittills har de periodvis dterkommande tillkinnagivandena att
arbetarklassen dr omodern, har ersatts av teknologi och sé vidare, inte aterspeglats i den samhalle-
liga kampens verklighet.®

Bakom alla de foregdende 6vervigandena finns en overgripande formulering som behdver slés fast.
Den hénger kanske mest ihop med punkt tre. Marx’ teori hdvdar att det bara dr proletariatet som,
pa grund av sina livsvillkor, forkroppsligar ett socialt program som pekar fram mot ett alternativ
till kapitalismen.

Oavsett hur desperata bonder eller smaborgare kan bli sa kan inte dessa klasser leda samhéllet i en
ny riktning, inte bara pa grund av samhéllspsykologiska begrinsningar, utan dirfor att det inte finns
nagon social 16sning som pé ett verkligt satt motsvarar dessa klassers intressen samtidigt som den
motsvarar samhéllets intressen 1 stort, inklusive att bevara samhéllsstrukturen i tider av uppldsning
och kris. I egenskap av att vara det lagsta skiktet i klassystemet kan arbetarklassen till skillnad fran
detta inte sdtta sig 1 rorelse utan att objektivt peka fram mot ett program, till och med nér det
medvetet avvisar det: ndmligen att ta det sociala ansvaret for ett demokratiskt organiserat folk
oavsett privata intressen — ett program som om det konkretiseras innebér ett avskaffande av
kapitalismen.

I sitt ”Brev till arbetarparlamentet” som sammantrddde i Manchester 1854, sammanfattade Marx 1
en mening varfor ’Storbritanniens arbetande klasser fore alla andra &r behoriga och anmodas att
agera som ledare” for rorelsen att befria arbetet. ”De dr det genom sin stdllnings medvetna klarhet,
sitt enormt overldgsna antal, sitt forflutnas katastrofala strider och sin nuvarande moraliska
styrka.”*

§ For en vidare diskussion om denna fraga, se Specialnot A, ”’Om avskaffandet av proletariatet med hjalp av
automatisering”.
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Pa samma sitt dr dessa och andra kénnetecken forutsittningar for klassens ledande roll. Sa lidnge de
inte finns &r inte klassen i stdnd att styra, som vi ska se i nésta kapitel. I ljuset av detta handlar det
inte om hur proletariatet precis som alla andra klasser kan luras, forradas, forforas, kopas, hjarntvét-
tas eller manipuleras av samhéllets hdrskande krafter. Den grundlidggande podngen &r att det ar
proletariatet som det &r livsviktigt att lura, forfora och s vidare.

I samma ljus handlar det inte om garantier for seger, forsdakringar om optimism och andra ovidkom-
mande frdgor. Marx pekar: hdr, inte ddr, avgors besluten, 1 den riktningen finns hoppet.
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Kapitel 3 Proletariatets uppbyggnad

Den fréga vi just diskuterat, orsaken till Marx’ inriktning pa proletariatet, har en negativ motsvarig-
het. Det fanns populéra asikter om proletariatet som Marx avvisade, inklusive vissa skél att vara for
arbetarklassen.

Till att borja med var Marx tvungen att avvisa de tidiga socialisternas allestddes narvarande mén-
niskovianlighet. Som Kommunistiska Manifestet s smaningom forklarade, “ar [de] medvetna om
att i sina planer foretrdda framfor allt den arbetande klassens intresse 1 dess egenskap av den mest
lidande klassen. Bara ur denna synpunkt, som den mest lidande klassen, existerar proletariatet for
dem.” Det var inte i forsta hand en sociologisk observation. I fallet med de tidiga socialisterna ser
[de] hos proletariatet ingen historiskt befogad sjélvverksamhet, ingen for densamma séregen
politisk rorelse.”! Medlidande och “géra gott™ &r utmérkta egenskaper hos damer och herrar som &r
hagade for vilgorenhet, men stér i direkt motsittning till de revolutionéra perspektiven: dnskan att
gora gott for ménniskor stélls 1 motsattning till behovet att folket ska gora det sjélv.

1. Avvisande av illusioner

Lika viktigt var det faktum att revolutionédrernas historiska analys befriade dem frén den naturliga
impulsen att hysa lugnande illusioner om de individer eller skikt som utgjorde den utvalda klassen,
som om den sistnimnda verkligen var ett utvalt folk.

I Marx’ ungdom hade den muntliga beréttartradition om Folket, som hérrérde ur den borgerligt
revolutiondra traditionen frdn 1789 och 1793, forvanskats av den tidiga socialistiska rorelsen till en
filantropiskt humanitér retorik om det lidande proletariatet. Det kanske kan ldsas i sin mest till-
talande form 1 stort antal 1 den engelska chartismens litteratur. Den gér att se 1 sin mest avskyvérd
form 1 Eugéne Sues “socialistiska” dventyrsromaner som Paris mysterier. De franska kommunis-
tiska klubbarnas idealisering av ”proletérer” (i sjdlva verket till storsta delen hantverksarbetare)
aterspeglades i den rosenrdda gloden hos Marx’ forsta reaktion nédr han métte cirklar med verkliga
arbetare i Paris.” Det var utvecklingen av hans historiska och teoretiska analys som befriade honom
och gjorde honom sé osentimental som det krdvdes om den okunnighet, underutveckling eller
korruption som fanns hos delar av den befintliga arbetarklassen, och samtidigt se deras forméga till
stridbarhet, uppoffringar, hjéltemod och andra berdmvirda egenskaper. Med hjélp av skolande
erfarenheter gav denna analys ocksd honom ett annat sammanhang: att borgarklassen och dess
intelligentsia kunde overtréffa alla i friga om okunnighet, underutveckling och korruption, och med
farre ursékter.

Inom ett &r hade Marx faktiskt gjort sig av med detta traditionella sétt att ndrma sig fragan. I Den
heliga familjen besvarade han Bruno Bauers héftiga utfall mot massorna sa hér: ”Néar de socialis-
tiska skriftstillarna tillskriver proletariatet denna virldshistoriska [revolutionira] roll s& gors det
inte, som den kritiska kritiken [Bauer] vill tro, for att de ser proletdrerna som gudar. Precis
tviartom.” Motsatsen handlade en hel del om att Gverbetona proletariatets “avhumanisering” som
var dgnad att betona objektivt nddvéandiga faktorer. Proletariatet “kan emellertid inte befria sig sjalvt
utan att upphédva sina egna livsbetingelser. Det kan inte upphiva sina egna livsbetingelser utan att
upphédva alla oménskliga livsbetingelser 1 dagens samhélle, som &r sammanfattade i dess
situation.”

Den mytologi som gor Vita riddare av arbetare med valkiga hiander, eller &dla mén av garanterade
proletérer, utvecklades senare av radikala skribenter som var ute och tog en titt pd slummen. Men
det har ingenting med Marx att gora. Hans brevvixling, i synnerhet med Engels, kan ge en tjock
antologi av ohdmmade forbannelser mot arbetare och grupper av arbetare, liksom alla andra kidnda
klasser, grupper och trosldror for att ha upptritt som asnor, far, skojare, férradare, clowner, reaktio-
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ndrer och dverldpare — vilket alltihopa visar hans opartiska vresighet.” Under det amerikanska
inbordeskriget kunde Marx pé stdende fot skriva till Engels att ”England har skdmt ut sig mer &n
ndgot annat land, arbetarna genom sin kristna slavnatur, borgarna och aristokraterna genom sin
entusiasm for slaveriet”,” och senare studsa tillbaka till entusiasm dver de engelska arbetarnas stod
till Nordstaterna. I ett brev till Marx kommenterade Engels den chartistiska vénsteranhdngaren

Ernest Jones’ utbildning:

... utan var léra ... skulle han aldrig ha kommit pa hur 4 ena sidan arbetarnas intensiva klasshat
mot industribourgeoisien, den enda mojliga grunden f6r en omorganisering av det chartistiska
partiet, inte bara gar att upprétthalla utan till och med utvidgas, utvecklas och fas att tjaina som
grund for en upplysande propaganda, och hur man & andra sidan &dndé kan vara progressiv och
g4 mot arbetarnas reaktiondra ldngtan och deras fordomar.®

Att kalla proletariatet en revolutionir klass dr en forkortning: det betyder en klass med historisk
potential att gora revolution. Det dr en beteckning for social energi, inte en beskrivning av aktuella
hiandelser. Som alla andra borjar denna revolutionéra klass genom att vara fylld av “’reaktionir
lingtan” och fordomar: annars skulle den proletdra revolutionen standigt std runt hdrnet. Marx’ teori
ser proletariatet som en objektiv formedlare av den sociala revolution som &r pa vig att uppsta. |
detta avseende dr han uppfattning av proletariatet som den historiskt revolutiondra klassen lik hans
upprepade uppfattning att borgarklassen under en tidigare tidsperiod var en sadan revolutionér
klass, trots sin vélkidnda riddhagsenhet och inskrédnkthet.

En av de illusioner som Marx darfér bekdmpar ar illusionen om en omedelbar revolution. Enkelt
uttryckt later det s& hdr: Om proletariatet av naturen dr revolutiondrt, varfor gér det da inte revo-
lution? Denna ohistoriska ultimatism dyker ofta upp i den socialistiska historien, men inte som ett
resultat av Marx’ teori. I allménhet aterspeglar den en otélighet hos borgerliga intellektuella som
inte har tid att vénta.

Det var fallet med ultravénsteristerna i Kommunistiska forbundet efter att revolutionen misslyckats
att svepa fram over Europa 1849. En av dem skrev till Marx 1851: ”Din varning att man inte ska
hysa négra illusioner om proletariatet togs verkligen emot vil av mig.” Varpa denna hetsporre, som
aret innan varit otalig efter ett bra uppror, inom ytterligare ett ar avsade sig socialismen och slutade
sitt liv som minister &t kaisern.”

Proletariatet dr en del av det borgerliga samhéllet. Det fods och vixer upp 1 samma trisk. Frdgan om
revolutionen bdrjar dér, den slutar inte ddr. Som Laura Marx en gang framstéllde det 1 ett brev till
Engels: ”Det gér inte att forneka att vart samhaélles ruttenhet bryter fram savél bland arbetarna som
bland Wilsons [syftar pd en fransk deputerade som symboliserade korruption] och det finns ett stort
behov av en revolution som sopar vérlden ren.”® Under ett 1&ngt liv observerade Engels hur arbe-
tare, inklusive revolutionéra arbetare, forddrvades av det borgerliga samhéllets olika pétryckningar.
I en kommentar till den utbredda korruptionen bland socialdemokratiska intellektuella pa 1880-
talet, tinkte Engels tillbaka pa en jimforelse med ett gammalt praktiskt problem:

De med nodvéndighet mer eller mindre borgerliga [socialdemokratiska] parlamentarikerna ar ett
nddvandigt ont, precis som de arbetare som har svartlistats av borgarklassen och ddrmed blivit
arbetslosa och som belastar partiet som betalda propagandister. Det sistndmnda fallet var redan
1839-1848 utbrett bland chartisterna, och jag kunde mérka det vid den tiden. Ge dem ett dagligt
anslag och de kommer att ga dver till den hdrskande borgarklassen och smabourgeoisien eller
“utbildade” deputerade. Men allt det kommer vi att 6vervinna. Min tilltro till vart proletariat ar
lika oreserverad som min misstro mot hela den ruttna tyska kélkborgerligheten &r grinslos.’

Hur kommer det att dvervinnas?

*  Det verkar vara speciellt problematiskt att kalla arbetare for asnor. For en marxologisk uppfattning, se Specialnot H.
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2. Proletariatet som process: mognande

Hittills har vi ofta talat om proletariatet som om det utgjorde en enhetlig enhet. Alla sddana dver-
gripande uttalanden &r 1 bésta fall ungefarliga. De flesta av den proletér revolutionens problem
hérrdr ur den enorma roll som splittring, brist pd proportioner och skillnader har inom arbetar-
klassen, bland dess olika delar och bland dess individer. Processen att dvervinna dessa olikheter och
oenigheter dr en avgorande del av véigen fram till en proletér revolution.

Man kan betrakta denna process som ett mognande. Att mogna har flera sidor (fysiska, intellektuel-
la, emotionella och sa vidare) dven i det enkla fallet med en enskild individ, och ocksé nér det géller
en klass som &r ett mer komplicerat fenomen. For att nimna négra fa framtrddande sidor:

1. Det dr mognandet av de objektiva villkor under vilka proletariatet utvecklas, det vill sdga
mognandet av sjdlva det ekonomiska systemet.

2. Det dr néra knutet till en process dér livsbetingelserna for olika delar av arbetarklassen
likriktas (4ven om denna process aldrig blir fullstdndig). Det finns ett ordkneligt antal
undergrupper till detta problem, fran arbetararistokratiernas inverkan till olika yrkens
radikaliserande (eller alienerande) effekt. Vi kommer att {3 tillfélle att nimna en del nér vi
belyser detta.

3. Nér man forklarar Marx’ teori om staten och samhéllsutvecklingen kommer oundvikligen
”den hirskande klassens forhdrskande idéer” att betonas, den avgoérande inverkan frn
borgarklassens herravilde 6ver samhéllsdskddningarna. Arbetarklassen ér naturligtvis utsatt
for denna effekt precis som resten av samhéllet. Den ér i sjdlva verket huvudmaélet. I detta
avseende dr mognadsprocessen en process dér arbetarklassen befriar sig fran inverkan av
borgarklassens makt, propaganda och samhéllsekonomiska tryck. Men bortsett fran alla
andra skillnader &r det alltid arbetarklassens ledarskap som utsitts for det hardaste trycket
fran den borgerliga vérlden. I egenskap av kontaktyta mellan proletariatet och dess hirskare
far arbetarklassens ledare ta den vérsta stoten fran detta tryck, och (precis som markskikt
som borjar glida) dr det detta skikt som léttast blir deformerat av de dérav orsakade pafrest-
ningarna och anstringningarna. Mognadsprocessen kréver att man haller ett 6ga pa forhal-
landet mellan klassen och dess ledare eller foretradare.

4. Slutligen hanger mognandet néra ithop med klassens sjélvorganisering. Den sistnimnda kan 1
sjdlva verket ses som en maéttstock pd det forstndmnda. I den mén organiseringen ir en
matare pd mognad kommer fragan om mognad att komma upp konkret nedan, i kapitel 4 och
5 om fackforeningarna.

Vi borjar hdar med fragans forsta och grundldggande sida. Proletariatets mognande gér hand i hand,
om inte steg for steg, med den kapitalistiska ekonomins utvecklingsniva. Det kan inte finnas ett
starkt proletariat utan en utbredd eller intensiv industrialisering. Omviant medfor en svag utveckling
av industrin och handeln ett underutvecklat proletariat. Dessutom kommer skillnader att uppsta i
arbetarklassens sociala utveckling inom ett land och mellan lédnder.

Nir revolutionen brot ut 1848 konstaterade Engels att bade borgarklassen och proletariatet i
Tyskland var mer underutvecklade dn 1 Frankrike och England. (”S&dan herre, sidan dridng.”) De
olika utvecklingsnivderna foranledde olika reaktioner pé den revolutiondra vagen.

Arbetarrdrelsen dr aldrig oberoende, dr aldrig av uteslutande proletir karaktéir forrin medelklas-
sens [det vill sdga borgarklassens] alla olika delar och i synnerhet dess mest progressiva del, de
stora fabriksidkarna, har erévrat den politiska makten..."

Storbourgeoisien, ’de stora fabriksidkarna”, dr mer progressiva i grundldggande ekonomisk mening
genom att de utvecklar industrin i stor skala och ddrmed ocksé utvecklar de samhélleliga betingel-
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serna for det moderna proletariatets tillvaxt, organisering och skolning: det vill sédga de skapar sina
egna dodgravare.

I Tyskland var den stora massan av arbetare inte anstéllda av de moderna fabriksmagnater av
vilka Storbritannien erbjuder sddana utmirkta exemplar, utan av sma handelsmén vars hela
tillverkningssystem dr en obetydlig kvarleva fran medeltiden. Och eftersom det &r en enorm
skillnad mellan de stora bomullsmagnaterna och en liten skomakare eller méstarskraddare, sa ar
det ett lika stort avstdnd mellan den skérpta fabriksarbetaren fran de moderna fabrikernas
Babylon och den lilla landsbygdsstadens forsagda skraddargeséll eller mobelsnickare, som lever
under forhéllanden och arbetar efter en plan som inte skiljer sig mycket fran vad den sortens
personer gjorde for femhundra ar sedan.'

Avsaknaden av moderna ekonomiska forhallanden (fortsétter Engels) innebér ’en ganska liknande
overgripande avsaknad av moderna idéer”. I Tyskland 1848 kriavde faktiskt en stor del av arbetar-
klassen en atergang till det medeltida skrdsystemet. Bara en ”ynka minoritet” kunde &n sa ldnge ens
tanka i termer av sin frigorelse som klass. Men trots allt var det bara for fyra ar sedan, med de
schlesiska och bohmiska textilarbetarnas uppror, som en arbetarrorelse 6verhuvudtaget hade upp-
sttt i Tyskland!'?

Trettio ar senare, pa 1880-talet, var bilden en helt annan 1 Tyskland, och den holl fortfarande pa att
fordndras. Engels brukade i brevform ge det tyska partiets redaktor, E Bernstein, en sorts korrespon-
denskurs om denna fraga. I den omedelbara bakgrunden fanns problemet med olikheter inom
arbetarrorelsen, forst och framst opportunistiska stromningar inom partiet, och forhallandet mellan
radikalisering och utarmning av massorna. I ett sddant brev borjade Engels med att uttrycka sin
gliadje over att rorelsens tyngdpunkt har flyttat fran de halvt lantliga distrikten i Sachsen till de
stora industristdderna”:

Majoriteten av vart folk i Sachsen bestar av handvivare som dr domda till utrotning av angvav-
stolen och bara drar ut pé sin tillvaro av svéltloner med hjélp av arbeten vid sidan om (tréd-
gardsarbete, snideri av leksaker, etc). Dessa personer befinner sig i en ekonomiskt reaktionér
situation och representerar ett nedatgadende produktionsstadium. Darfor dr de minst sagt inte
som skapta till att vara den revolutionéra socialismens foretrddare i samma mén som arbetarna i
den storskaliga industrin. For den sakens skull 4r de inte reaktiondra av naturen (som till exem-
pel aterstoden av handvévare hér [i England] till sist blev — den harda kdrnan i "Konservativa
arbetare”), men i det langa loppet ar de otillforlitliga. I synnerhet ocksa darfor att deras fruktans-
vart bedrovliga forhédllanden gor dem mycket mindre formdgna till motstand &n arbetarna i
stdderna, och eftersom de &r sa utspridda &r det léttare att forslava dem &n folk i storstdderna.
Med tanke pa de fakta som funnits i Sozialdemokrat maste man verkligen beundra det hjéltemod
med vilket dessa stackare fortfarande haller ut i sa stort antal.

Men elidnde och stridbarhet blir sammantaget inte lika med proletariatets historiska uppgift:

Men de &r inte rétt sorts kdrna for en stor nationell rorelse. Under vissa omstidndigheter — som
mellan 1865 och 1870 — gor deras eldnde dem mer omedelbart mottagliga for socialistiska
uppfattningar &n folk i storstdderna. Men samma eldnde gor dem ocksa otillforlitliga. En man
som haller pa att drunkna griper efter varje halmstré och kan inte vénta pa att riddningsbéten
ska kasta loss frén stranden. Béten dr den socialistiska revolutionen, halmstrat &r skyddstullar
och [Bismarcks] statssocialism. Det &r talande att det i vara gamla distrikt bara &r de konser-
vativa som har en chans mot oss. Och om Kayser [en opportunistisk socialdemokratisk
parlamentsledamot] kunde vidmakthélla en s& absurd sak som skyddstullarna utan att andra
végade gd emot honom direkt, sa finns problemet (som Bebel skrev till mig) ingen annanstans
an bland viljarna, speciellt Kaysers!

Nu ar allting annorlunda. Distrikten i Berlin, Hamburg, Breslau, Leipzig, Dresden, Mainz,
Offenbach, Elberfeld, Solingen, Niirnberg, Frankfurt, Hanau plus Chemnitz och Erzgebirge — de
ar en helt annan sorts fotfaste. Den klass som é&r revolutionir pa grund av sin ekonomiska stéll-
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ning har blivit rorelsens kérna."

Den sista meningen betonar att den objektiva sociala situationen dr den grundldggande faktor som
formar proletariatets revolutionidra mognande, &ven om andra delar kan medfora tillféllig radikali-
sering (till exempel misdr). De gamla forfallande hantverksyrkenas osékra radikalism var ocksa en
av de frimsta svagheterna hos Forsta internationalen i Storbritannien, i och med att internationalens
bas fanns mer bland dessa skikt #n i den tunga industrin."

Engels var ofta mer intresserad av de politiska konsekvenser som dessa monster ledde till an av
teorin for hur de utvecklades. Man fér inte tro att fragan bara var abstrakt.

Vi kan inte dra 6ver nationens massa till vér sida utan att denna massa gradvis utvecklar sig
sjélv. Frankfurt, Miinchen, Konigsberg kan inte plotsligt bli lika uttalat proletdra som Sachsen,
Berlin, gruvdistrikten. De smaborgerliga elementen bland ledarna kommer hér och dar att hitta
den bakgrund de hittills har saknat hos massorna. Det som hittills har varit en reaktionir strom-
ning bland enskilda kan nu fortplanta sig som en nddviandig del av utvecklingen bland massorna
— lokalt. Det skulle gora det nddvéndigt med en forandrad taktik for att leda massorna langre
framét utan att dirmed limna kvar de daliga ledarna i toppen. '

Allt detta understryker utvecklingens objektiva sida. Men den samhéllshistoriska processen &tfoljs
naturligtvis av fordndringar av medvetandet (samhéllspsykologin). Ett annat sétt att betrakta bada
dessa aspekter antyds av begreppet forborgerligande.

3. Forborgerligande: moderniserande sida

Ordet forborgerligande kan antyda bilden av ett jungfruligt oforstort proletariat som forddrvas av en
sjuklig process. Den historiska verkligheten &r inte sd enkel.

Proletariatet kommer till virlden i1 en redan forborgerligad milj6, och utanfér denna milj6 &r de
framsta alternativen helt enkelt &nnu mer reaktiondra forborgerliga forhillanden och idéer. Men
proletariatet anlidnder inte fullt modernt rustat mer @n vad borgarklassen gor. Det utvecklas under en
historisk era fran mer underutvecklade forhéllanden och slidpar d&ven med sig det gamla medvetan-
det. Eftersom samhadllet sjalvt dr forborgerligat sa dr dven proletariatet det — det vill sédga utvecklat
till den for det borgerliga samhéllet typiska arbetarklassen. I detta skede innebir forborgerligande
ocksa utveckling och mognande.

Under en hel 6vergangsperiod, klagade Marx och Engels, befann sig det tyska samhéllet — samtliga
klasser, séledes dven proletariatet — kvar under stangpiskans tecken, en symbol f6r forborgerlig
efterblivenhet. Som Engels forklarade: Ett land kan inte g& igenom 200 sddana ar som vad 1648-
1848 var for Tyskland utan att ldmna ett litet kilkborgerligt avtryck till och med pa arbetarklassen.
Viér revolution 48/49 var alltfor kort och ofullstidndig for att helt och hallet radera ut det.”'® Nér
proletariatet, som pressats framét av sin sociala situation, kliver fram ur detta tocken star en del
element som fortfarande &r knutna till det forflutna kvar i vagen, sédger Engels, till och med inuti
rorelsen:

Alltifran begynnelsen har vi intensivt bekdmpat de brackigt smaborgerliga tendenserna inom
partiet, eftersom dessa tendenser hor ihop med en urgammal tysk mentalitet som fatt frodas
inom alla samhallsklasser sedan Trettiodriga krigets dagar, en mentalitet som &r nira slédkt med
serviliteten, undersatligheten och alla de 6vriga olater som foljt tyskarna frén generation till
generation och som i utlandet gjort dem till foremal for 16je och forakt. Den utgér huvudorsaken
till den hos oss [tyskar] forhdrskande slappheten och karaktérslosheten — svagheter som trivs
lika bra kring tronen som i skomakarens kyffe. Forst efter det att landet fatt uppleva ett modernt
proletariat har det bland tyskarna utvecklats en samhéllsklass som néstan helt sluppit undan
denna gamla landsplaga — en klass som 1 stéllet gett prov pa ett oforvillat synsitt, en stor
uthéallighet i kampen och en humoristisk men ingalunda kraftlos attityd. Maste vi da inte med
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kraft bekdmpa varje forsok att pa nytt inympa den gamla slappheten och trangsyntheten hos
denna klass, som blivit den enda sunda samhéllsklassen i Tyskland?'’

Det rikar vara sd att Engels mal hér dr det socialdemokratiska partiets reformistiska ledning, men
han beskriver dem inte bara som bérare av ett forborgerligande, ty den borgerliga intelligentsian var
liksom borgarklassen ocksa smittad av ”denna gamla landspldga”. Under tyska forhdllanden hér-
rorde det kraftlosa medvetande som de gynnade ocksa ur tidigare inflytande, vilket ocksd den tyska
borgarklassens slapphet infor den bismarckska staten gjorde.

Man maste déarfor gora en atskillnad: ett moderniserat proletariat utvecklas parallellt med samhél-
lets forborgerligande, men huruvida detta medfor ett forborgerligat proletariat (i nedséttande
mening) dr en annan friga, ty detta moderna proletariat trader fram i kamp med borgarklassen.

I ett annat blev som riktas mot den reformistiska ledningen stéllde Engels ocksé de moderniserande
krafternas inflytande pa proletariatet mot samhéllsforhallandenas inskrénkta efterblivenhet i1 landet:

Jag dolde aldrig det faktum att massorna i Tyskland enligt min &sikt ar mycket béttre dn de
herrar [som ar deras] ledare ... Tyskland ar ett grisligt land for folk som har délig viljestyrka.
De medborgerliga savil som politiska forhallandenas inskriankthet och sméaktighet, till och med
de stora stddernas smastadskaraktir, de sma men stindigt 6kande advokatknepen under kampen
med polisen och byrakratin — allt det hér irriterar istéllet for att sporra motstandet, och i detta
”barnhem for stora barn” [som Heine uttrycker det] blir ménga sjilv barnsliga. Smaaktiga for-
hallanden frambringar sméaktiga uppfattningar, s& det kravs stor forstaelse och energi for alla
som bor i Tyskland att se bortom det omedelbara, att halla 6gonen pé de stora sambanden
mellan vérldshidndelserna och inte ramla i den sjédlvbeldtna “objektivitet” som inte ser langre 4n
sin egen nésa och av just det skélet 4r den mest trangsynta subjektivitet dven nér den delas av
tusentals sdidana medborgare.

... [Denna trend] maste bekdmpas bestimt. Och hér erbjuder arbetarmassorna sjdlva den basta
stodjepunkten. De dr de enda i Tyskland som lever under i stort sett moderna forhallanden. Alla
deras sma och stora sorger kretsar kring kapitalets fortryck, och medan all annan, bade social
och politisk, kamp i Tyskland ror sig om banaliteter som pé andra stéllen har 16sts for linge-
sedan, sa &r deras kamp den enda som ér storslagen, den enda som haller mattet, den enda som
inte forslappar kimparna utan hela tiden ger dem ny energi."®

Samma monster gick att se 1 Frankrike, &ven om det var mer moderniserat dn Tyskland. Dér var
massarvet fran det forborgerliga forflutna bonderna, och delar av proletariatet himtades hela tiden
frdn denna kélla. En arbetare blev inte en modern proletidr samma dag som han lamnade lantbruket i
Franche-Comté och fick jobb pé en verkstad i Paris. Det gick att se i stor skala speciellt nér
Bonapartes prefekt i Paris, Haussmann, genomforde ett projekt att fornya Paris som innefattade
mycket nybyggnader och konstruktion av boulevarder, arbete som gav ny sysselséttning at bygg-
nadsarbetare, och pa sé sétt kopte dver dem som anhingare till Andra imperiet. Det var kéllan till
“det frén landsbygden himtade [imperialistiska {bonapartistiska}, Haussmannistiska]” byggnads-
arbetarproletariat som Bonaparteregimen skapat i de stora stidderna”, skrev Engels.'’ Dessa nyblivna
proletdrer var gardagens bonder, och dérfor fortfarande bonder i sitt medvetande, och en mer latt-
manipulerad bas dn en erfaren arbetarklass.

England, det modernaste landet i Europa, var ocksd som bekant tickt av traditionalism i tanke sévél
som seder. Hursomhelst var processen att organisera proletariatet (och fa det att mogna helt) ocksa
en process av att undanrdja “traditionella fordomar”:

Detta arbetarparti haller 4nnu bara pa att bildas [i England]. Dess element &r fortfarande upp-
tagna av att kasta av sig traditionella fordomar — borgerliga, gamla fackliga och till och med
dogmatiskt socialistiska — sa att de dntligen kan samlas pa en grundval som ar gemensam for
dem alla.”

*  Dessa termer dr uteldmnade i den svenska overséttningen. “Bonapartistiska” &r Drapers tilligg — 6a.
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Det finns ytterligare en komplikation, en motverkande faktor som uppstar ur forborgerliga forhél-
landen. Medan storindustrin &nnu héller pa att utvecklas och dérfor rubbar status quo och for med
sig problem och missforhallanden som man inte r van vid, far de nyligen proletariserade massorna
en speciell drivkraft att kimpa.

Klasskampen hér i England [skrev Engels till en amerikan] var ocksé mer stormig under stor-
industrins utveckling och dog ut just under den period d& England hade ett obestritt herravélde i
virlden. Aven i Tyskland sammanfaller storindustrins utveckling sedan 1850 med den socialis-
tiska rorelsens uppgéng, och det kommer troligen inte att bli annorlunda i Amerika. Industrins
revolutionerande av alla traditionella forhallanden medan den utvecklas gor ockséd ménniskors
sinnen revolutionira.”!

Det dr den stindiga fordndringen, den instabila atmosfaren — kinslan av att om s& mycket kan
fordndras sa kan allt annat ocksd gora det — som tillhandahaller denna faktor.

Situationen hos oss har den stora fordelen att vi nu befinner oss mitt inne i den industriella
revolution som i England och Frankrike i huvudsak tillhor det forgéngna. ... De flesta mén och
kvinnor av folket vixer upp i samma forhallanden som de vid vuxen alder tvingas att leva i;
dérigenom blir de vana vid dem och betraktar inte ens kris- och depressionstider som nagonting
anmérkningsvart. Dértill kommer att man erinrar sig hur tidigare revolutionsrorelser miss-
lyckats. I Tyskland déremot befinner vi oss dnnu mitt i ett livligt utvecklingsskede.?

Denna tanke fanns i ett annat brev till Tyskland, men i ett storre sammanhang;:

I England och Frankrike ar 6vergéngen till storindustri i det stora hela fullbordad. De forhéllan-
den som proletariatet lever under har redan blivit stabila ... for en ny revolt mot den kapitalis-
tiska produktionen krévs en ny och méktigare impuls, 1at oss sdga att England avsitts fran sin
nuvarande dominans pé vérldsmarknaden, eller en sérskilt revolutionér situation i Frankrike.*

I detta stycke far vi en uppfattning om de tre stadier som det handlar om: overgdangsstadiet (till ett
fullstandigt forborgerligande av samhallet) som vi har diskuterat i denna avdelning; stadiet av
relativ stabilitet for systemet; och nedgdngsstadiet, som for England speciellt skulle betecknas av att
forlora herravildet 6ver véirldsmarknaden.

4. Forborgerligande: “dela pa frukterna”

Det var under det borgerliga samhaéllets mellanstadium som det var allra léttast att forborgerliga ett
proletariat. Det dr en dyrbar uppgift: kapitalistklassen méste forst ha rdd med den. I ett kortsiktigt
perspektiv befrdmjas den mest under perioder av vilstdnd, eftersom det di finns mer som kan sippra
ner.

For Engels var den bonapartistiska regimens uppsving ett exempel:

Med det tillfalliga valstandet och framtidsutsikterna av gloire de [’empire [kejsardomets dra]
verkar de [franska] arbetarna trots allt rent forborgerligade. Det kommer att krévas ett hart straff
av kriser om de inom kort ska bli formogna till ndgot igen.**

Effekterna fran Andra imperiets ekonomiska fordndringar varade mycket langre én kejsaren:

Forvandlingen av Paris till en Luxusstadt [lyxstad] under andra imperiet kunde inte annat &n
[paverka] dven arbetarklassen. Men varje verklig rorelse kommer att skaka av sig en hel del
dven av det. Jag ir ridd for att effekten pa massornas tinkande kommer att bli mer varaktigt.”

Under stiltjen pa 1850-talet anvinde [den liberala borgarklassen] vilstandet eller det halva
viilstdndet for att kdpa proletariatet” med en fore detta socialist som mellanhand.?® Ofta har sddana
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kommentarer frén Engels om det proletdra medvetandets forborgerligande med den parlamentariska
politiken att gora: arbetarna foljer de borgerliga partierna. P4 1860-talet: ”Overallt #r proletariatet
de officiella partiernas hela patrask”, och det &r tories snarare @n liberalerna som har vunnit pa
rosterna fran stddernas arbetare. Det har en god sida —

Men det &r trots allt ett hopplost bevis pa fattigdom hos det engelska proletariatet. Prdsterna har
uppvisat en ovéntat stor makt och det har ocksé krypandet for respektabiliteten. Inte en enda
arbetarkandidat hade skuggan av en chans, men “mylord Tom Noddy” eller vilken uppkom-
lingssnobb som helst kunde f& arbetarnas roster efter behag.”

Till och med pd 1890-talet, ndr detta sakernas olyckliga tillstdnd forédndrades snabbt, var Engels lika
snabb att uttrycka sin otalighet med de engelska arbetarna med sin kénsla av inbillad nationell
overldgsenhet, med sina i grund och botten borgerliga tankar och asikter, med sin trangsynta
“praktiska’ instéllning, med sina av parlamentarisk korruption starkt infekterade ledare”, 4ven om
han genast tillade: ”Men trots det gar saker och ting framat.”*® For den gamla tidens fackforenings-
folk dverskuggades nu av den stridbara nya fackforeningsrorelsen, och niar Engels jublade 6ver “det
borgerliga arbetarpartiets nederlag” s& menade han med denna beteckning den borgerligt sinnade
stromningen inom fackforeningsrorelsen, inte ett politiska parti.”

I Amerika &r den relativa franvaron av ett feodalt forflutet en del av skilet till varfor trycket att
tdnka som en borgare ar sa starkt:

... det &r de speciellt amerikanska forhéllandena: den latthet med vilken 6verskottsbefolkningen
avleds till lantbruket, landets nddvandigtvis snabba och snabbt vixande vilstdnd, som far
borgerliga forhallanden att se ut som ett beau idéal [vackert ideal] for dem, och sa vidare.™

Speciellt vad giller England fanns det en langsiktig faktor som dverskuggade det kortsiktiga
monstret med uppsving och krascher. Det var, som Engels betonade méinga génger under flera
decennier, Englands ekonomiska monopolstédllning pa virldsmarknaden, vars profiter sipprade ner
till dess arbetarklass och dimpade dess kamp. Sa tidigt som 1856 hade Engels noterat effekterna av
det i1 specialfallet Irland: ”Irland kan betraktas som den forsta engelska kolonin ... och redan hér
kan man observera att det engelska folkets ’frihet’ méjliggors av fortrycket inom kolonierna.”!
Som han och Marx senare gdng pd ging skulle upprepa kunde en forlust av Irland vara avgdérande
for att slunga ner hela det engelska samhéllet 1 kris.

Kolonier var en speciell form av superexploatering, men ekonomiskt utmétte Englands industriella
Overlidgsenhet en exploaterande avgift fran hela viarlden. Medan England var pé vig mot ett nytt
uppsving medgav Engels att det var en langsiktig forborgerligande faktor:

... det engelska proletariatet blir faktiskt alltmer borgerligt, sa att detta det mest borgerliga av
alla lander uppenbarligen till slut siktar pa att besitta en borgerlig aristokrati och ett borgerligt
proletariat jamsides med borgarklassen. For ett land som suger ut hela vérlden ar detta givetvis i
viss mén forsvarligt.”

I detta brev till Marx lade Engels till en viss forhdjd farg till sin formulering, men han skulle
upprepa de grundliggande tankarna bade i artiklar och brev.” Franvaron av ett “speciellt politiskt
arbetarparti” 1 England, skrev han 1874, "ar forstieligt i ett land déir arbetarklassen mer 4n ndgon
annanstans har fatt en del av fordelarna med sin storindustris enorma tillvixt. Inte heller kunde det
ha varit pd annat sitt i ett England som styrde dver védrldsmarknaden ...”** Han sdg fram mot
Amerikas intrang 1 den Englands-dominerade handeln:

Det géar inte langre att undvika det faktum att Englands industriella monopol &r pa snabb till-
bakagang ... Men hur ska det gd med ”gavorna” niar Englands enorma export borjar minska
varje ar istillet for att vixa? ...

Det kommer att innebéra en stor sak: det kommer att slita av det sista bandet som fortfarande
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knyter den engelska arbetarklassen till den engelska medelklassen. Detta band var deras gemen-
samma utnyttjande av ett nationellt monopol. Nér detta monopol vél blivit brutet kommer den
engelska arbetarklassen att bli tvungen att ta hand om sina egna intressen, sin egen riddning,
och gora slut pd 16nesystemet. Lat oss hoppas att den inte kommer att vénta tills dess.™

Vi ser att det inte var frdgan om ett fatalistiskt underkastande, utan att se fakta i dgonen (som han
betonade 1 samma artikel). Det var ocksé fragan om att forklara verkligheten och se den 1 vitdgat:
mitt 1 en rapport om de engelska socialistiska sekternas upptdg forklarade han att “om det inte sker
nagot ovintat kommer en verkligt allmén arbetarrorelse att uppsta hér [1 England] forst nér arbetar-
na kédnner att Englands viarldsmonopol blir brutet. Att delta i herravildet 6ver véirldsmarknaden var
och #r den ekonomiska grunden for de engelska arbetarnas politiska betydelseloshet.”®

Och denna verklighet visar sig ideologiskt som forborgerligande:

Ni undrar vad de engelska arbetarna anser om kolonialpolitiken? Svaret &r att de hér liksom 1
alla andra politiska fragor tycker exakt likadant som de borgerliga. Hér finns ju inte nagot
arbetarparti; kampen star endast emellan konservativa och liberal-radikala, och arbetarna delar
med fortjusning frukterna av Englands kolonialimperium och monopol pé virldsmarknaden.*’

”Dela pé frukterna” dr en central tanke. I s4 matto som proletariatet far tillrickligt mycket av
frukterna kommer klasskampen att dimpas. Men det &r inte bara fraigan om klassen 1 sin helhet.
Marx har redan ndmnt att klassens kontaktyta till borgarklassen, dess ledarskap, oundvikligen
utsétts for storst socialt tryck. Pa en lite mindre ideologisk niva maste vi ockséd betona att det ar
mycket lattare for borgarklassen att ”dela pé frukterna” med en begrénsad del av arbetarklassen dn
med hela. Denna fOrstéeliga strategi géller fler sddana sektorer (som vi ska se 1 synnerhet arbetar-
aristokratin) men den géller allra starkast for den lilla del av proletariatet som &r bdde oumbarlig
och speciellt utsatt: ledarna.

Det ér ett misstag att se det bara i termer av pengar, och ett dnnu vérre misstag att se problemet som
enbart att ta mutor. Sidana fall 4r visserligen vanliga men de minst intressanta. Aven nir pengar 4r
direkt inblandade kan deras makt utvas offentligt eller halvoffentligt. Nér Engels skrev: ”Nastan
alla ledarna [for den engelska rorelsen] dr ynkliga otillforlitliga gynnare ... medan de tva stora
borgerliga partierna stér dir med borsen i hand pa spaning efter ndgon de kan kopa”,’ s syftade
han pa att kdpa arbetarledare genom att finansiera deras kandidatur till parlamentet. Om han pa
andra stillen beskriver fackforeningsledare som “korrumperade” (verkduflich),” sa ér ordet mer

socialt &n moraliskt: det betyder redo att lata sig kopas.

Men i ett mer djupgéende avseende kops inte arbetarledare med pengar utan genom att inforlivas
socialt (vilket naturligtvis kan atfoljas av extra slantar). Marx forutsdg det om tva fackforenings-
ledare som fortfarande var aktiva i internationalens generalrdd, nér han anmirkte (till Engels) att de
“béda har dille for kompromisser och lingtan efter respektabilitet.”* Nér bdda 6ppet anammade den
borgerliga respektabiliteten efter de respektablas stdhej om Pariskommunen, sa var det inte pa grund
av att de fick betalt i pengar. De fackforeningskandidater som tas 6ver av liberalerna, skrev Engels,
ar ’sé kallade arbetarrepresentanter, det vill sdga personer som har forlatits for att vara medlemmar i
arbetarklassen darfor att de sjédlva skulle vilja drianka sin egenskap av att vara arbetare i sin libera-
lisms ocean...”!

Aven niir Engels talar allméint om arbetarklassen tinker han ofta specifikt pa ledarna:

Det mest motbjudande hér &r enligt min mening den kinsla for det borgerligt “respektabla” som
har sé starka rotter &ven inom arbetarklassen. Samhéllets uppdelning i en oéndlig méangd lager,
vart och ett med sin egen stolthet men ocksé med en nedérvd respekt for ’finare folk”, ar sa
gammal och sé allmént accepterad att de borgerligas lockbeten alltjimt tycks vara mycket
attraktiva. Jag dr sélunda langt ifran sdker pa att inte John Burns i all hemlighet 4r stoltare 6ver
sina goda forbindelser med kardinal Manning, lordmayorn, &n dver sin popularitet inom de egna
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leden... Till och med Tom Mann, som enligt min mening &r den bédste av dem allihop, visar
tydligt en viss stolthet nér han skall dta lunch tillsammans med lordmayorn. Nér man jamfor
detta med andan i Frankrike, da fattar man vad en revolution i alla fall kan astadkomma.*

Dessa saker hinder inte pd grund av att en John Burns dr mer mutbar &n ndgon annan John, for det
ar bara arbetarledare som bjuds pa lunch med lordmayorn, de befinner sig 1 en utsatt position. Han-
delsevis brot Burns négra ar senare med socialismen och blev snabbt en liberal nolla, som idag har
en fotnot i historien bara pa grund av sitt forflutna som han inte ville kiinnas vid. A andra sidan blev
Tom Mann senare mer bekant med hans ndds fingelse 4n med hans kok. Som Engels hade anmarkt i
ett annat sammanhang:” tyvirr verkar det vara en lag for den proletira rorelsen att en del av
arbetarledarna verallt av nddvéndighet blir daliga...”*

Nar det kommer till kritan dr det missvisande att betrakta ndgot som kallas forborgerligande som ett
sjalvstindigt fenomen. Det &r ett anvdndbart begrepp, speciellt for de mer extrema yttringarna av
borgerlig mentalitet och anpassning till en borgerlig livsstil, men 1 grund och botten dr de kénne-
tecken och pétryckningar som till storsta delen betecknar den negativa sidan av proletariatets
mognande till klassmedvetande. I ett borgerligt samhélle dr allting mer eller mindre forborgerligat.®
Avborgerligande ér det negativa séttet att siga gora revolutionir. Marx kommentar angdende detta
amne 1863 gjordes 1 termer som han ocksa anvdnde pa revolutionen som historiens lokomotiv’:

Hur snabbt de engelska arbetarna kommer att befria sig fran sin uppenbart borgerliga smitta
aterstar att se ... Bara en ynklig tysk smaborgare ... kan ténka sig att tjugo &r under en sa
omfattande utveckling &r mer &n en dag — &ven om det senare dter kan komma dagar som
innefattar tjugo &r.*

5. Inre splittring

Arbetarklassens uppsplittring i fientliga fraktioner och att dvervinna denna splittring ar avgorande
for den process som leder fram till en proletér revolution. En granskning av skillnaderna inom
arbetarklassen skulle visa en mycket lang rad viktiga kort- och 14ngsiktiga konfliktpunkter inom
klassen — ungefir lika manga som anfiktar kapitalistklassen.* Alla har sin grund i, och en del r6r
bara, konkurrensen inom klassen om livsuppehéllet. Marx redogjorde for denna struktur mycket
tidigt, som grund for en ldngsiktig uppfattning om proletariatets utveckling:

Konkurrensen skiljer individerna frén varandra, inte bara borgarna utan &nnu mer arbetarna,
trots det faktum att den ocksé for dem samman. Foljaktligen kommer det att ta lang tid innan
dessa individer kan forenas — &dven bortsett fran det faktum, att om inte denna foérening bara ska
bli lokal sa maste storindustrin forst skapa de nddviandiga medlen, stora industristdder och
billiga och snabba kommunikationer. Darfor kan varje organiserad makt som reser sig 6ver och
mot dessa isolerade individer, som lever under forhillanden som dagligen aterskapar denna
isolering, bara overvinnas efter 1dng kamp. Att krdva motsatsen vore likvardigt med att kréva att

*  Sammanhanget dr vért att nimna. Bee-Hive, den enda arbetartidningen pa den tiden, 1869, togs dver av helt igenom
borgerliga element. Nagra ménader senare skrev Engels:
”Det &r verkligen tur att Bee-Hive nu visar sina borgerliga farger bade friackt och enfaldigt ... Detta svansande for
Gladstone och hela den borgerligt nedlitande filantropiska tonen méste inom kort knécka tidningen och gdra det
nodvindigt med en verklig arbetartidning. Det dr mycket bra att just nér arbetarna vaknar till ur sitt liberala rus, sa
blir deras enda tidning alltmer forborgerligad.” (Engels, “Brev till Marx”, 1 november 1869, i Marx/Engels, Werke,
band 32, s 383.)

§ Inklusive Engels: det pdpekade han 1857. I en hyllning till inledningen av den ekonomiska krisen som en politisk
isbrytare, meddelade han Marx att:
”Mitt under detta allmdnna sammanbrott kdnner jag mig pa mycket gott humor. En del av de sju senaste arens
borgerliga smorja hade trots allt fastnat pd mig. Nu tvittas det bort och jag borjar kéinna mig som en ny manniska
igen. Krisen kommer att gora mig fysiskt gott, som ett dopp i havet, jag kan redan se det.” (Engels, Brev till
Marx”, 15 november 1857, i Marx/Engels, Werke, band 29, s 211 f.
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konkurrensen inte skulle existera under denna bestdmda historiska epok, eller att individerna ska
sluta tdnka pa forhallanden som de i sin isolering inte har ndgon kontroll éver.*

Mycket av denna konkurrens ér viktigare som fackliga problem &n for vara nuvarande syften, men
den sorts inre konflikt som vi ska anvidnda som illustration hér 4r ocksa en konflikt som traditionellt
har haft vildiga politiska effekter. Det 4r motsittningarna mellan olika grupper (av etniskt eller
nationellt ursprung, farg, tro eller andra splittringar) inom proletariatet i ett land. Denna fraga har en
lang och mork historia. Vi ska ge ett par korta illustrationer.

1. Irldndska arbetare i England. Marx anség att denna fraga hingde néra ihop med att Irland
behovde befrias fran engelskt styre, som genom att dderlta Irland ekonomiskt tvingade dverskottet
av arbetskraft till den engelska marknaden, och ”dédrigenom kan 16nerna héllas nere, samtidigt som
den engelska arbetarklassen demoraliseras och tvingas att ytterligare sédnka sina materiella ansprak™:

Och viktigast av allt: varje handels- och industriort i England har nu en arbetarklass som upp-
delats i tvd mot varandra fientliga lager: engelska proletérer och irlindska proletirer. De flesta
av de engelska arbetarna hatar sina irlindska konkurrenter, som sénker levnadsstandarden for
alla landets arbetare. De kénner sig som medlemmar av den Adrskande nationen, och i sin
attityd mot irlindarna forvandlar de sig dirigenom till eftersdgande hejdukar &t aristokraterna
och kapitalisterna, som sélunda stirker sin makt éver hela arbetarklassen.’

Ur dessa ekonomiska kéllor blomstrar det nationella hatets giftiga blommor. De engelska arbetarnas
instdllning till de irlindska arbetarna

paminner ritt mycket om den vita underklassens hallning gentemot niggrerna” i USA:s
sydstater. Irlaindarna ger igen med samma mynt. De ser i sina engelska kamrater de engelska
fortryckarnas medbrottslingar och enfaldiga redskap.

Dessa nationella hat ger borgarklassen en bekvim mojlighet att suga ut bada tva:

Pressen, kyrkan, skdmttidningarna, kort sagt alla de medel de hirskande klasserna har till sitt
forfogande, gor vad de kan for att halla denna antagonism vid liv och se till att den ytterligare
intensifieras. Den utgor helt enkelt forklaringen till att den engelska arbetarklassen — trots sin
ritt langt hunna organisation — alltjamt star s& maktlos. Hér ligger hemligheten bakom kapitalis-
ternas forméga att bevara och stirka sin makt, och det dr man inom kapitalistklassen mycket vil
medveten om.*

Som ett resultat av denna analys var ett av internationalens viktigaste verksamhetsomraden 1
England under Marx’ ledning de irldndska arbetarnas kamp, och de var vl representerade 1
generalradet. Det gjordes en del framgéangar. I en rapport om en viktig demonstration som holls trots
att den forbjudits av polisen beréttade Engels:

Det ar forst gdngen en irlindsk demonstration har hallits i Hyde Park. Den var mycket fram-
gangsrik ... Det dr ocksa forsta gdngen de engelska och irldndska delarna av var befolkning har
enats i vianskap. Dessa tva delar av arbetarklassen, vars fiendskap mot varandra varit s mycket i
regeringens och de besuttna klasserna intresse, erbjuder nu varandra en vinskaplig hand. Detta
glddjande faktum beror i huvudsak pé inflytandet fran internationalens senaste generalradd, som
alltid har riktat in alla sina anstrdngningar pa att ena bada folkens arbetare pa grundval av
fullstandig jamlikhet.*

Den etniska fiendskapen hade sina rétter i den ekonomiska konkurrensen och kunde bara 16sas med
hjilp av gemensam kamp, och det var ocksa vdgen till mognad.

2. Svarta arbetare i USA. Som vi har sett Marx ndmna ovan var de irlindska arbetarna Englands
“niggrer”, men det var USA som stod for det mest omfattande exemplet pa den sortens utsugning.
Det ér i den amerikanska sméltdegeln som den storsta mdngden ras- och nationella konflikter har
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sjudit. Resultatet blev att proletariatet splittrades och den socialistiska rorelsen fordarvades och
genomsyrades av antikinesisk rasism nir importen av billig kinesisk arbetskraft forsdmrade arbets-
villkoren.

Viért intresse hér &r inte rittvisa for de fortryckta utan nagot annat. Precis som Irlands befrielse var
nddvandig for Englands frihet fran kapitalistiskt styre, sd betraktade Marx ocksé det speciella for-
trycket av svarta arbetare i USA som en fraga om liv och dod for hela arbetarklassens klasskamp:

I Forenta Staterna lamslogs varje sjélvstindig arbetarrorelse, sa ldnge slaveriet hdrskade i en del
av republiken. Arbetare med vitt skinn kan inte frigora sig, dir arbetare med svart skinn blir
brannmairkta. Men pa slaveriets grav skot genast ett nytt liv upp. Strax efter inbordeskrigets slut
kom 8-timmarsagitationen...”

Under inbordeskriget var en av orsakerna till Marx’ stod till nordsidans seger tesen att forslavandet
av svarta ocksa innebar en superexploatering av vita arbetare. Om slaveriet skulle sprida sig till nya
stater, havdade Marx 1861, da skulle

[s]lavsystemet infektera hela unionen. I nordstaterna dér negerslaveriet i praktiken ar ogenom-
forbart, skulle den vita arbetarklassen gradvis tvingas ner till en slavs nivéa. Det skulle vara i
overensstimmelse med den hogljutt forkunnade principen att bara vissa raser klarar av frihet,
och precis som arbetet dr de svartas lott i Sodern &r det i norr tyskarnas och irlindarnas eller
deras direkta éttlingars lott.”!

I USA sammanfldtades motséttningarna mellan engelsmin och irldandare med motséttningarna
mellan infédda och invandrade arbetare och mellan svarta och vita, i en anhopning av inbordes hat
som var Demokratiska partiets balverk, ett parti som Marx talade om som “detta konservativa
strejkbrytande element”.” For det forsta kopplade Marx ihop spanningarna mellan England och
Amerika med det sistndmndas védxande irldndska befolkning: ”De engelska och amerikanska
regeringarna (eller de klasser som de representerar) spelar pa dessa kinslor for att vidmakthélla den
fortickta striden mellan USA och England.” Dessa spdnningar gav ocksa England en férevindning
for att uppratthélla “en stor stdende armé, som efter att ha gjort sin militira utbildning pa Irland, om
det skulle behdvas, vilket har hént forr, kan anvindas mot de engelska arbetarna.” I USA tog sig
irlaindarna upp pa de svartas ryggar. Nar republikanerna vid valen 1862 till slut stodde ett avskaf-
fande av slaveriet gjorde demokraterna framsteg i New York och pé andra stdllen. Marx pekade pa
vissa delar av detta etniska monster:

Staden New York ér helt sondersliten av den irldndska pobeln, och var fram tills nyligen aktivt
indragen i slavhandeln, dr séte for den amerikanska penningmarknaden och full av innehavare
av inteckningar i plantager i S6dern, och har sedan urminnes tider varit "demokratisk”, precis
som Liverpool 4n idag ar for tories ...

... Irldndarna betraktar de svarta som farliga konkurrenter. P4 andra plats efter slavigarna hatar
de bastanta lantbrukarna i Indiana och Ohio de svarta. For dem &r de en symbol for slaveriet och
arbetarklassens fornedring, och den demokratiska pressen hotar dem dagligen med att deras

territorier kommer att Gversvimmas av “niggrer”.**

Demokratiska partiet var under denna period ett balverk for fortrycket av svarta, och det frodades
speciellt pa de spirande motsdttningar som splittrade arbetarklassen. De tyska och irldndska arbetare
som Marx talade om 1861 foljdes av vigor av invandrare fran Italien, Osteuropa, Kina och andra
lander, och sméltdegeln blev en dngande kittel av etniska fientligheter dér varje skikt trdnades att
trampa pé de under i linje med den amerikanska livsstilen. Engels gav en sammanfattande uppfatt-
ning 1892:

Det forefaller mig som om det storsta hindret for er i Amerika ér de infodda arbetarnas ytterst
ovanliga stillning. Fram till 1884 kunde man bara undantagsvis tala om en bestaende arbetar-
klass: den lilla borjan till det i stdderna i 6st hade fortfarande forhoppningar om att bli jord-
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brukare eller borgare. Nu har det vuxit fram en arbetarklass som ocksa i stor omfattning har
organiserat sig langs fackforeningslinjer. Men den har fortfarande en aristokratisk hallning och
lamnar nérhelst det 4r mojligt de vanliga daligt betalda jobben till invandrarna, varav bara en
liten del kommer med i de aristokratiska yrkena. Men dessa invandrare &r uppdelade i olika
nationaliteter och forstar varken varandra eller till storsta delen landets sprak. Och er [ameri-
kanska] borgarklass vet mycket béttre 4n till och med den Osterrikiska regeringen hur man ska
spela ut en nationalitet mot en annan: judar, italienare, b6hmare, etc mot tyskar och irlindare,
och var och en mot de andra, sé att jag tror att det finns storre skillnader i levnadsstandard
mellan olika arbetare i New York 4n nigon annanstans. Och till detta ska laggas att detta
sambhélle, som vuxit fram pa rent kapitalistisk grund utan ndgon behaglig feodal bakgrund, ar
fullkomligt likgiltigt infér de ménniskor som gér under i den konkurrenspréiglade kampen: det
kommer méanga fler, och fler &n vi vill ha, av dessa forbannade holldndare, irléndare, italienare,
judar och ungrare”. Och till rdga pa allt star kineserna i bakgrunden, de som overtréffar dem alla
i sin formaga att leva pa néstan ingenting.

I ett sadant land &r det oundvikligt med stindigt nya vagor av framsteg foljda av lika sdkra
bakslag.”

Ett &r senare klargjorde Engels samma sak nér han forklarade for en korrespondent varfor den
amerikanska rorelsen fortfarande var sa underutvecklad. Utdver tvdpartisystemet och paverkan fran
det ekonomiska vélstandet:

Sedan, och framfor allt, invandringen som splittrar arbetarna i tvd grupper: de inhemskt fodda
och utldnningarna, och de sistndmnda i sin tur i (1) irldndare, (2) tyskar, (3) de ménga sma grup-
perna, som var och en bara forstar sig sjilva: tjecker, polacker, italienare, skandinaver, etc. Och
sedan de svarta. Det krévs ovanligt kraftfulla motiv for att kunna skapa ett enda parti av alla
dessa. Ofta blir det en plotslig valdsam entusiasm, men borgarklassen behdver bara vinta
passivt sa ramlar de olika delarna av arbetarklassen isir igen.*®

Det finns pé detta omrdde en sérskilt stor lucka mellan teorins relativa enkelhet och svarigheterna i
praktiken. Marx’ teori pekar pa ett livsviktigt problem och alternativ for en proletér rorelse, men de
etniska motséttningarnas teoretiska roll dr det minsta mysteriet av alla.

6. En klass for alla klasser

Vi sdg att den unge Marx under sin utveckling for att kunna anamma en inriktning mot proletariatet
som den revolutionidra klassen forst maste 16sa det problem som Hegels stdndpunkt utgjorde, och
som stdllde klasser med speciella (sjdlviska) intressen mot en universell klass som stod for samhal-
lets allmédnna intressen mot all partikularism. Marx inte bara avvisade uppfattningen att den statliga
byrakratin var en sddan universell klass, utan ocksé tanken att ndgon klass forkroppsligade samhil-
lets dvergripande intressen pa nagot sorts evigt sétt. I det givna historiska sammanhanget var den
universella klassen den klass vars egna intressen var sddana att de sammanf6ll med den omvandling
som krivdes for samhillet i sin helhet. I denna mening utndmnde han proletariatet till den kom-
mande periodens universella klass, foljaktligen den klass som representerade revolutionen.”’

Aven om formuleringarna senare blev mindre hegelianska si 4ndrade sig inte den grundliggande
tanken 1 Marx’ senare skrifter, och den dterkom 1 praktiskt taget varenda steg av hans teoretiska
utveckling. Under perioden som ledde fram till Kommunistiska Manifestet upprepas den flera
ginger. | Parismanuskripten dr malet arbetarnas frigorelse, inte dérfor att det endast skulle rora sig
om hans frigorelse utan darfor att hela den ménskliga trildomen involveras i arbetarens forhallande
till produktionen och att alla slag av trdldom bara dr modifikationer och konsekvenser av detta
forhallande.”® P& samma sitt i Den heliga familjen och Den tyska ideologin:

Nir proletariatet segrar, sa har det pa intet sétt blivit till samhéllets absoluta sida, det segrar
endast genom att det upphéver sig sjdlvt och sin motsats.”
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Om [egen-|intresse tolkat pa ritt sétt dr principen for all moral, dé 4r den springande punkten att
ménniskans privata intressen ska sammanfalla med ménsklighetens intressen.®

[Klasskillnaderna] kan inte avskaftas forran en klass har bildats som inte langre har nagra
sirskilda klassintressen att hivda gentemot den hérskande klassen.®'

[En revolutionér klass maste] framstélla sitt intresse som ett intresse gemensamt for alla
sambhéllets medlemmar ... den méste ge sina tankar en allmén form ... [Den] upptriader fran
forsta borjan inte som klass utan som foretrddare for hela samhillet ... och den framstar som
samhillets stora massa mot den enda hirskande klassen.®

Kommunistiska Manifestet uttrycker det som att proletariatet efter att ha er6vrat makten méaste upp-
hoja sig till nationell klass” (i Moore-Engels engelska version fordndrat till “nationens ledande
klass” for att undvika missforstand), det maste ’konstituera sig sjdlvt som nation”, saledes ar det
sjélvt &nnu nationellt, om ocksa €j i samma mening som bourgeoisin.”® Tva &r senare: proletariatet
ar ”[e]n klass, inom vilken samhiillets revolutionira intressen koncentreras”.** Formuleringar av
denna tanke fortsitter att dyka upp® och forvandlas till den vilkdnda uppfattningen om att s&
smaningom avskaffa alla klasskillnader i det nya samhille som bebadas av proletariatets seger.

Med allt detta betonade Marx och Engels att de inte foresprakade en proletir revolution darfor att de
hade blivit foretradare for proletariatet som en sdrskild klass, eller for dess speciella klassintressen.
Det dr en skillnad som maéste forstas med viss finess. Den kommer att gora det lattare att stilla
Marx’ sitt att ndirma sig fragan mot tva andra sétt att géra det som han avvisade.

1. Marx avvisade den sorts arbetarvinlig sympati som begriansar sin horisont till proletariatets
sndva, klassbundna, korporativa intressen som de existerar idag under kapitalismen. Detta
sdtt att nirma sig problemet kan & ena sidan leda till ren tradeunionism eller reformer som
bara ticker basbehoven, eller & den andra till den sorts “arbetarromantik” (ouvriérisme) som
blev framtrddande inom den syndikalistiska rorelsen, och som stillde proletariatets intressen
mot allminna samhilleliga hinsyn.®

2. Lika frimmande for Marx &r det till synes motsatta séttet att nirma sig det hela, och som
bara ser det fullindade malet med méanniskans allménna frigorelse, atskild fran den verkliga
klasskampen och hyllad av upphdjda vélvilliga personer, obesmittade av klassdvervéganden.

Kort sagt har Marx’ teori till mal att forena proletariatets klassintressen och samhéllets allménna
intressen. Denna forening dr bara mojlig for tidsperiodens revolutionira klass. Den dr nddvandig for
att bredda den proletéra revolutionens sociala bas.

7. Gora den revolutiondra klassen revolutiondir

Det fanns ett sista problem som Marx méste 16sa, och vars 16sning &r kronan pa verket i hans
revolutionsteori.

Precis som alla andra socialister pa sin tid borjade den unge Marx med att betrakta proletariatet som
ett offer. Han understrok, och dverdrev till en borjan, proletariatets fullstindiga framlingskap fran
resten av samhallet, och talade om fordndringar av dess “avhumanisering” som en del av en
hegeliansk modell dér bara en fullstindig avhumanisering kan negera sig sjélv till ett fullkomligt
forverkligande av minsklighet och s vidare.®” Det passade i filosofiska teser, men den hegelianska
dialektiken hade ingen 16sning pé de politiska svarigheter som denna uppgift ger upphov till. Det r
ett anvandbart argument for intellektuella som fordomer systemet for att det forraar folket, men —
kan man forvénta sig att dessa stackars rda séllar ska gora en revolution, for att inte tala om att
bygga ett nytt samhéille?
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Aven om vi tar bort det verdrivna spriket sa dr det trots allt sa, inte bara for proletariatet utan
ocksa for de 6vre klasserna och foraktfulla intellektuella, att alla befolkningsskikt i ett forsloande
system lamslds mentalt av de forhirskande idéer som de tillgodogor sig, och att traditioner och
vanor himmar dem till eftergivenhet. Forvdntar ni er att dessa stackare ska géra revolution?

Marx’ svar ar: nej. Dessa personer, sd som de ir, kan inte gora revolution eller bygga en ny virld.
De maéste fordndras och forvandlas innan de &r i stdnd att gripa makten eller utova den. Men de
kommer inte att fordndras av predikningar, bocker, ledare eller order. De kommer att bli i stind att
hérska forst genom sin egen kamp — en racka strider mot outhérdliga forhéllanden for att &ndra pa
forhallandena och pé sa sitt fordandra sig sjilva.

A ena sidan &r det alltsa viktigt for Marx att peka pa mélet — den proletira revolutionen — nu och
inte vénta tills en ny och passande generation har vuxit upp, eftersom ett sa lyckligt resultat aldrig
kommer att intriffa om kampen inte inleds innan den har mojlighet att slutforas. A andra sidan visar
samma princip hur en revolutiondr kan bibehalla en objektiv och kylig syn pa klassens brister och
ofullkomligheter utan illusioner, eftersom det dr den enda instillning som pekar pa behovet av
fordndring. Principen r s& grundldggande att Marx till och med innan han var socialist visste, att
om ett barn inte ségs till att gd innan det kan ga s kommer det aldrig att kunna ga.®

Som 1 s& ménga andra fragor upptrader de forsta antydningarna av denna uppfattning vagt i Den
heliga familjen och framtrider fullt utvecklade 1 Den tyska ideologin. Den forstndmnda gjorde
trevande forsok att komma ur dilemmat men utan att traffa mitt i prick. Alltsa:

for att anvanda ett uttryck frdn Hegel, [4r proletariatet] i denna fortappelse fortappelsens uppror,
ett uppror i vilket den nédvéndigtvis sétts i rorelse genom att dess ménskliga natur motséges av
dess livssituation, den dppenhjértiga, definitiva, omfattande negationen av denna natur.”

Det blir lite battre senare, genom att konstatera forhdllandet mellan egen forandring och organise-
ring mot motstdnd.”

I Den tyska ideologin finns den nya principen nérvarande i klara uttalanden. Vi har redan citerat ett
sédant stycke i kapitel 1.” Och dnnu mer kraftfullt:

Savil for att detta kommunistiska medvetande skall f& spridning bland massorna som for
forverkligandet av sjdlva saken méste manniskomassorna forédndras och fordndras pa ett sddant
sétt, som bara kan ske genom en praktisk utveckling, en revolution. Denna revolution &r alltsa
inte bara nddvindig dérfor att den hdrskande klassen inte kan stortas pd nigot annat sitt utan
ocksa darfor att den klass som stortar den bara genom en revolution kan fa allt det gamla tracket
fran halsen och bli kapabel att bygga ett nytt samhélle fran grunden.”

*  Det kommer upp néstan av en héndelse i en replik till baueriterna, som bedyrade att ett andligt varande inte kan
upphdjas utan att fordndras, och att det for att forédndras maste utséttas for extremt motstdnd. Marx svarar: om
baueriterna ”var mer bekanta med de lagre klassernas rorelse” sa skulle de veta att det extrema motstdnd de har
utsatts for av det praktiska livet forandrar dem varje dag”. Litteratur av arbetare visar “att de 14gre klasserna vet hur
de ska upphoja sig sjilva intellektuellt [geistig]” dven utan hjilp fran baueriterna. Hur? Genom att organisera,
”massornas organisering” som baueriterna talar om abstrakt men som i sjilva verket dstadkoms av de borgerliga
forhéllandena sjalva. (Marx/Engels, The Holy Family, i Collected Works, band 4, s 135.) Det finns ett annat stycke
som faktiskt 4r &nnu mer traffande, trots att det kor fast i den filosofiska jargong som é&r typisk for boken.
Baueriterna utropar folkmassorna till huvudfiende, och Marx svarar:

”Fienderna till framsteg utanfor massorna ar just de produkter av sjdlvférnedring, sjilvforkastande och sjdlvaliena-
tion av massan som har blivit forldnade ett sjilvstandigt varande och ett eget liv. Massorna riktar sig darfor mot sina
egna brister nér det riktar sig mot de sjilvstiandigt existerande produkterna av sin sjdlvfornedring, precis som
ménniskan nér hon vénder sig mot Guds existens vander sig mot sin egen religiositet. Men eftersom massornas
praktiska sjdlvalienation finns i den verkliga vérlden pa ett utétriktat sitt, si maste massorna bekdmpa dem pa ett
utatriktat sétt. De far pé intet sitt betrakta dessa produkter av sin sjédlvalienation som enbart inbillade blandverk,
enbart alienation av sjdlvmedvetandet, och far inte striva efter att avskaffa materiellt fraimlingskap med rent
indtriktade andliga handlingar.” (Ibid, s 82.)
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Det klargdrs dnnu en gang, denna ging gentemot en protest fran Max Stirner: “ett samhélle kan inte
gbras om”, sa Stirner, ’sa linge de som det bestar av och bildar det forblir som forr i virlden”. Det
ar det gamla stdndiga dilemmat. Marx svarar att de kommunistiska proletérerna inte forblir som forr
1 vérlden.

Det outtrdttliga propagandaarbete som genomfors av dessa proletérer, deras dagliga diskussio-
ner med varandra [i de kommunistiska klubbarna] visar till fyllest hur lite de sjélva vill vara
”som forr 1 védrlden” och hur lite de i allménhet vill att folk ska vara ”som forr i vérlden” ... de
vet bara alltfor vl att de forst under forédndrade omstédndigheter kommer att upphora att vara
”som forr 1 véirlden”, och dérfor dr de fast beslutna att vid forsta bésta tillfdlle fordndra sina
omsténdigheter. Under de revolutiondra aktiviteterna sammanfaller férandringen av en sjéalv
med forindringen av omstindigheterna.”

Marx kallar det sedan ’denna stora princip”: den revolutionéra aktiviteten fordndrar dig nér du
fordndrar forhallandena. Marx och Engels framhdll det som en méttstock under de forsta dagarna
efter revolutionens utbrott 1848.

I Berlin tystades folket som gjorde revolutionen 18 mars snart av kungens 16ften. Detta, skrev
Engels, dr det tydligaste beviset pé att det krévs revolutionir kamp, att skola méanniskor som var sa
lattlurade. “’Inte bara staten, utan dven dess medborgare méste goras revolutionira. De kunde bara
gora sig av med sin undergivenhet under en blodig befrielsekamp.”” Revolutionen gav folket nya
friheter och vapen, men -

... det &r dnnu inte det viktigaste resultatet. Det folk som kdmpade och vann pa barrikaderna ar
ett helt annat folk 4n det som samlades framfor slottet den 18 mars for att genom dragonernas
angrepp bli upplyst om inneborden i de eftergifter det uppnatt. Det &r formoget till helt andra
saker, det har en helt annan instéllning gentemot regeringen. Revolutionens viktigaste erdvring
ar revolutionen sjilv.”

Engels upptickte inom kort att berlinarna inte hade fordndrats sa drastiskt s snabbt. Principen var
fortfarande en mattstock for marsrevolutionens begrinsningar: ”Dess storsta brist dr att den inte har
gjort berlinarna revolutionira.”*Detta visade sig vara den tyska revolutionens gravskrift. Nar Marx
sammanfattade hindelserna i Frankrike 1850 begravde han illusionerna med uttalandet att arbetarna
fortfarande var oférmogna att fullgora sina uppgifter. Férhéllandena skulle mogna forst nir proleta-
riatet skulle knuffas till titen 1 England, som dominerade varldsmarknaden:

Den revolution, som hér inte finner sin avslutning men sin organisatoriska borjan, kommer inte
att ha ett snabbt forlopp. Det nuvarande sléktet liknar de judar som Moses forde genom Sknen.
Det maste inte bara erdvra en ny véarld utan maste ocksé gé under for att dess plats ska intas av
maénniskor som ir den nya virlden vuxna.”

I ett lovord till en ekonomisk studie av en arbetande skridddare klargjorde Marx: “Innan proletariatet
vinner sina segrar pd barrikaderna och fronterna, forebadar det sitt styre med en rad intellektuella
segrar.””’ Bland erévringarna pa vigen till revolutionen ér framvixten av arbetarintellektuella (for
att anvénda en senare fras). Senare samma ar upprepade Engels denna uppfattning vid en bankett
med chartister dar emigranterna pa kontinenten uppmanades att ena sig:

I ett svar pa detta tal [skriver Schoyen] gjorde Engels klart att hans och Marx’ &sikt var att
revolutionen skulle komma forst som “’resultatet av en 1dng kamp som skulle komma att
fullbordas av en ny generation av manniskor” — en dvertygelse som hade en anstrykning av
avfilling for de flesta emigranter, som fortfarande dromde om néra forestdende aktioner.”™

Tva decennier senare hade Engels en liknande sak att sdga om den fortfarande underutvecklade
spanska arbetarklassen, som emellertid ledde fram till ett bejakande politiskt perspektiv. Den nya
republikanska regeringen 1 Madrid begérde val till en konstituerande [forsamling]: ”vilken
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stdndpunkt skulle internationalen inta?”

Spanien ir ett sd industriellt underutvecklat land att en omedelbar fullstindig frigorelse av
arbetarklassen &nnu ar utesluten. Innan det kommer sa ldngt maste Spanien gé igenom olika
preliminéra utvecklingsstadier och rdja undan ett antal hinder. Republiken erbjod en mojlighet
att pressa samman forloppet av dessa preliminéra stadier till kortast mojliga tidsperiod och
snabbt undanrdja dessa hinder. Men denna mojlighet kunde bara utnyttjas med hjélp av den
spanska arbetarklassens aktiva politiska ingripande. Arbetarmassorna kiinde detta. Overallt
pressade de pé for att delta i hdndelsen, och yrkade bestdmt att man skulle utnyttja tillfallet for
att ga till handling, istdllet for att som hittills 1dmna féltet fritt for de besuttna klassernas
aktioner och intriger.”

Proletariatets mognande var inte en isolerad process, som att skola plantor i ett véixthus innan de
utsitts for viadrets makter. Detta mognande dgde rum endast genom att ga ut i kamp, det paskyn-
dades av politiska stormar. Men det gick inte att bara hoppa over. Den anarkistiska politiken att
avsta fran politik (omedelbar revolution eller ingenting) innebar sdker katastrof. En av revolu-
tionens skolor var en fran de hiarskande klasserna och partierna sjilvstandig politik.

8. Att bli i stand att hiirska

Den ’stora principen” — att revolutiondr kamp forandrar revolutiondren — var Marx 16sning pé det
gamla stindiga dilemmat. Revolutionen 1848-1849 hade visat att arbetarklassen inte var redo att g
1 land med det, men den hade ocksa visat skillnaden mellan revolutiondra och forrevolutionédra
dagar. Kampen var den skola dér utbildningen skulle dga rum. Revolutionen skyndade pa laro-
planen och berikade kursen.

... 1denna virvel av tilldragelser [denna revolution], i denna plagsamma historiska oro, i denna
dramatiska ebb och flod av revolutionér lidelse, forhoppningar och besvikelse maste klasserna i
det franska samhéllet rdkna sina utvecklingsperioder i veckor, dir de tidigare hade réknat halva
drhundraden. En betydande del av bénderna och provinserna hade blivit revolutionéra.®

Nér bonderna 6vervéldigades av besvikelser blev de revolutionira ”med revolutionerande hastig-
het”. Hér lagger Marx till en annan stor princip, med kursiverad stil: ”Revolutionerna dr historiens
lokomotiv.”®!

Ur denna synvinkel var den misslyckade revolutionen inte bara ett negativt faktum. Nederlag — ’sitt
forflutnas katastrofala strider” — var en forutséttning for klassens ledarskap. Revolutionen 1848
var en milstolpe i den process av egen fordndring och skolning som var detsamma som att skapa ett
proletariat som var i stand att hérska.

Men bara socialister med en séddan teori om revolutionen kunde se det pa detta sétt. Nar motiven
svalnade tynade majoriteten av 48-orna bort med mer eller mindre skridn. Mer snarare 4n mindre
skran kénnetecknade den grupp inom Kommunistiska forbundet som vid denna tid brét med Marx
dérfor att man antingen skulle gdra revolution med en gang eller gd och ldgga sig och sova. I bdda
fallen var det inte friga om négot langsiktigt perspektiv dar en klass forbereddes for att klara det.

Langt fore denna splittring hade Marx mer @n en géng sagt att tidsperspektiven for den revolutio-
néra utvecklingen maste vara langsiktiga. Till och med i sin “hanvéndelse till forbundet fran mars
18507, som skrevs medan han fortfarande trodde att den internationella revolutionéra situationen
fortsatte, hade han varnat for att ’de tyska arbetarna inte kan komma till makten och genomdriva
sina klassintressen utan att helt genomga en langre revolutiondr utveckling”, under vars forlopp de
stod infor uppgiften att “gora klart for sig sina klassintressen”.* Vi har ocksé sett vad han hade
skrivit 1 sin artikelserie Klasstriderna i Frankrike. Men en minoritetsgrupp inom foérbundets central-
kommitté under ledning av Schapper och Willich (med stdd fran majoriteten av medlemmarna i
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London) hade inte anammat sérskilt mycket av Marx’ uppfattning om revolutionen. For dem kunde
makt reduceras till en viljehandling. Det var inget ovéntat med det eftersom det var det traditionella
tankesattet hos den gamla sortens jakobinliknande revolutionérer (ibland kallad blanquism efter sin
bist kéinda foretrddare). Det var den europeiska rorelsens formarxistiska revolutionstinkande. Dessa
revolutiondrer hade inget behov av en langvarig period av sjilv{ordndring inom rorelsen eftersom
de egentligen inte forvédntade sig att klassen som sadan 6verhuvudtaget skulle sétta sig i rorelse: det
revolutiondra séllskapets styre skulle genomdrivas med hjélp av en kupp och den skulle f6ljas av en
tids fostrande diktatur.

Denna trend framhévdes véldsamt av trycket frdn emigranternas besvikelse efter den misslyckade
revolutionen. Den avslutande diskussionen dgde rum vid ett mote med forbundets centralkommitté
den 15 september 1850. I ett tal formulerade Marx fragestéllningen kring den “stora principen’:

Istéllet for en kritisk instdllning ersétter minoriteten den med en dogmatisk, istillet for en
materialistisk en idealistisk. Istéllet for de faktiska forhéllandena blir for dem den rena viljan
revolutionens drivhjul. Medan vi séger till arbetarna: ”’Ni har 15, 20, 50 ars inbordeskrig och
folklig kamp att ga igenom, inte bara for att fordndra forhallandena utan ocksé for att fordndra
er sjdlva och gora er i stand att hirska politiskt”, sdger ni tvartom: ’vi maste komma till makten
omedelbart, eller sd kan vi lika vil g och sova.”

Ur praktisk synvinkel gor denna princip for hur proletariatet blir i stind att hérska politiskt” ocksé
att revolutionédrerna kan vénta och arbeta sig igenom perioder av icke revolutiondr kamp. Marx
tvingades hénvisa till den igen nér han skrev om tvé senare nederlag for den franska arbetarklassen,
som bada forebadade besvirliga perioder for socialisterna. I sin analys av Bonapartes tilltrade till
makten dr6jde Marx under en genomgang av perioden 1848 vid klyftan mellan februarirevolutio-
nens begrinsade borgerligt demokratiska mal och den avancerade sociala prigel som proletariatets
kampforméga hade satt pa den.

Sélunda antyddes det allmédnna innehallet i den moderna revolutionen, vilket stod i mérkligaste
motséttning till allt, som frimst och omedelbart skulle kunna sittas i verket med tillhjélp av det
foreliggande materialet, med den bildningsniva som massan natt under de givna omstiandig-
heterna och forhéllandena.™

En vecka efter Bonapartes statskupp hade Engels skrivit till Marx om sina tankar om varfor prole-
tariatet inte hade ingripit for att kimpa (ett &mne som han senare skrev en omfattande artikel om).
Han var mycket siker pd att arbetarklassen inte skulle vara redo for ”en ny revolution forrdn den
samlat ny kraft genom att offra nagra ars eldinde under den maximala ordningens styre.”

... det gar inte alls att forneka att nér det revolutionéra partiet [stromningen, inte organisationen|
under en revolutionér utveckling later saker och ting ta en avgoérande vindning utan att ha nagot
eget att siga till om, eller om det verkligen ingriper utan att vara segerrikt, s kan man vara
ganska siker pd att det kommer att anses vara slut under en tid.*

Den nya revolutionen kom verkligen till sist, och nya skikt blev verkligen revolutiondra, men 1871
tvingades Marx som tidigare skriva, med den “stora principen” i dtanke:

Arbetarklassen begir inga underverk av kommunen. ... Arbetarklassen vet att den, for att fram-

*  Detta ar hur Marx citerade sig sjilv “ordagrant” i en redogorelse som han skrev 1853. (Marx/Engels, The Cologne
Communist Trial, New York: International Publishers 1971, s 57.) Han rittade antagligen motsvarande stycke i
mdtesprotokollen, eller citerade sina egna noter. Protokollen ger stycket en ndgot annan form:

’Istéllet for Manifestets materialistiska instéllning betonades den idealistiska instéllningen. Istéllet for de faktiska
forhéllandena betonades viljan som det viktigaste for revolutionen. Medan vi sdger till arbetarna, *Ni har 15, 20, 50
ars inbordeskrig att ga igenom for att fordndra forhallandena, for att gora er sjdlva i stand att hérska’, sdgs det
istéllet: *Vi maste komma till makten omedelbart, eller sé kan lika vil ga och sova.”” (Kommunistiska férbundet,
CK-mote 15 september 1850, i ibid, s 251.)
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arbeta sin egen befrielse och den hogre livsform som det nuvarande sambhéllet pé grund av sin
egen ekonomiska utveckling oemotstdndligt motarbetar, maste genomga langa strider, en hel
serie historiska processer, varigenom ménniskorna likavil som omstdndigheterna helt och hallet
kommer att forvandlas.®

Bara det att en fortyckande regim stortas av sina (ofordndrade) offer innebér inte nddvéndigtvis
nagra som helst ”fordndrade omstandigheter”. Tvartom har det varit ett vanligt historiskt monster att
“tjdnaren blir herre” och till och med kan bli &nnu mer avskyvird dn en mer traditionell hédrskare —
som Marx konstaterade i ett annat sammanhang.®” Andra fore Marx hade kallat det “slaven pa
tronen”.

Teoretiskt betonade den “’stora principen” att inte bara den proletéra revolutionen utan ocksa prole-
tariatet sjélv &r en historisk process. Den inleder en mognadsprocess, forst av allt vad giller det
sociala systemet. Den slutar som en skolande och fordndringsprocess. Marx’ teori 4r om proleta-
riatet som en mdjlig revolutiondr klass. Revolutionen gor det till en faktisk revolutiondr klass.
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