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Forhéllandet mellan medel och mal har linge varit en viktig frdga inom moralen. Det har
ocksa varit en brinnande fraga inom politisk teori och praktik. Pa senare tid har diskussionen
kretsat kring den senare utvecklingen av marxismen i Sovjetunionen. Stalins politik har
forsvarats av manga av hans anhingare i andra l&inder med motiveringen att utrensningarna
och atal, kanske till och med med en viss grad av forfalskning, var nddvindiga for att upp-
ratthalla det pastaddda socialistiska styret i landet. Andra har anvént den stalinistiska byra-
kratins dtgérder for att fordoma den marxistiska politiken med motiveringen att den leder till
sadana overgrepp som har intraffat i Sovjetunionen, just darfor att marxismen havdar att malet
helgar medlen. Nagra av dessa kritiker har hdvdat att eftersom Trotskij ocksa dr marxist &r han
forpliktigad till samma politik och att han déarfor, om han hade varit vid makten, ocksé skulle
ha ként sig tvungen att anvénda alla medel som verkade nddvéndiga for att uppna malet med
proletariatets diktatur.

Diskussionen har atminstone haft ett anvandbart teoretiskt resultat. Den har, sdvitt jag vet, for
forsta gangen lyft fram en Oppen diskussion av en konsekvent marxist om forhéllandet mellan
medel och mél i det social handlandet ... Jag foreslar att vi diskuterar denna fréga i ljuset av
Trotskijs diskussion om det dmsesidiga beroendet mellan medel och mal. En stor del av den
tidigare delen av hans essd ingar darfor inte i min diskussion, 4ven om jag kan séga att
Trotskij, pa grundval av tu quoque-argumentet! (som titeln antyder), inte har haft nigra storre

' Tu quoque (latin: du ocks8, du med, eller 4ven du). Beteckning pé en debatteknik som forsoker misskreditera
motpartens argument genom att framstilla motpartens beteende och handlingar som inkonsekventa sé att denne
framstar som hycklande,



svarigheter att visa att vissa av hans kritiker har agerat pa ungefar samma sitt som de anklagar
honom for. Eftersom Trotskij ocksa antyder att det enda alternativet till idén att andamalet
helgar medlen dr ndgon form av absolutistisk etik baserad pa pastddda samvetsroster, eller en
moralisk kénsla, eller ndgon form av eviga sanningar, vill jag sdga att jag skriver utifrén en
standpunkt som avvisar alla sddana doktriner lika definitivt som Trotskij sjdlv, och att jag
anser att mélet i betydelsen konsekvenser utgor den enda grunden for moraliska idéer och
handlingar, och déarfor utgor det enda rittfairdigande som kan hittas for de medel som anvénds.

Den punkt jag vill ta upp &r den som tas upp mot slutet av Trotskijs diskussion i avsnittet med
rubriken Det dialektiska sambandet mellan dndamdl och medel. Foljande uttalande ar
grundldggande: ”Medel kan endast réttfardigas genom sitt indaméal. Men dven detta &ndamal
behover réttfardigas. Ur marxistisk synvinkel — vilken uttrycker proletariatets historiska
intressen — rattfardigas dndamalet om det leder till att ménsklighetens makt dver naturen dkar,
och till att en persons makt dver en annan avskaffas.” ... Denna 6kning av ménniskans makt
over naturen, som atfoljer avskaffandet av manniskans makt 6ver méinniskan, verkar foljakt-
ligen vara Slutmalet — det vill séga ett slutméal som inte behdver réttfardigas 1 sig, men som
rattfardigar de slutmal som i sin tur 4r medel for att nd det. Det kan ocksa tilldggas att andra
dn marxister kan acceptera denna formulering av dndamdlet och hidvda att den uttrycker
samhéllets moraliska intresse — om inte det historiska intresset — och inte enbart och
uteslutande proletariatets.

Men for mitt nuvarande syfte ar det viktigt att notera att ordet “mdl” hiar anvénds for att ticka
tva saker — det slutliga réttfardigande mélet och de mal som 1 sig 4r medel for att nd detta
slutmél. For daven om det inte uttryckligen ségs att vissa mél endast dr medel, sa 4r denna tes
underforstadd 1 pastdendet att vissa mal ”leder till att mdnniskans makt 6ver naturen okar,
etc.” Trotskij fortsitter med att forklara att principen att andamaélet helgar medlen inte innebér
att alla medel &r tilldtna. ”Det som ér tillatet, svarar vi, ar det som verkligen leder till
ménsklighetens befrielse.”

Om det senare uttalandet foljdes konsekvent skulle det vara forenligt med den sunda principen
om Omsesidigt beroende mellan mal och medel. I enlighet med denna princip skulle det leda
till en noggrann granskning av de medel som anvénds, for att faststélla vilka deras faktiska
objektiva konsekvenser kommer att bli, sd langt det dr ménskligt mojligt att avgora — for att
visa att de “verkligen” leder till ménsklighetens befrielse. Det dr vid denna punkt som den
dubbla betydelsen av dndamadal blir viktig. I den mén det betyder faktiskt uppnadda konsek-
venser dr det uppenbart beroende av de medel som anvinds, medan atgérder i sin egenskap av
medel dr beroende av andamalet i den meningen att de maste betraktas och bedomas pa
grundval av deras faktiska objektiva resultat. P4 denna grund representerar eller &r ett
dandamdl en idé om de slutliga konsekvenserna, om idén formas pd grundval av de medel som
bedéms vara mest sannolika for att uppnd dndamdlet. Andamalet ir siledes i sig ett medel for
att styra handlingen — precis som en méanniskas idé om att uppnd hélsa eller bygga ett hus inte
ar identisk med dndamalet 1 betydelsen faktiskt resultat, utan &r ett medel for att styra
handlingen for att uppna det &ndamaélet.

Det som har gett maximen (och den praxis den formulerar) att indamélet helgar medlen ett
daligt rykte ar att det efterstravade malet, det mal som bekédnner och hyser (kanske helt upp-
riktigt), réittfardigar anvdndningen av vissa medel, och man réttfardigar det senare s att det
inte dr nddvandigt att undersoka vilka de faktiska konsekvenserna av anvdndningen av de
valda medlen kommer att bli. En individ kan, helt uppriktigt vad géller hans personliga asikt,
hivda att vissa medel “verkligen” kommer att leda till ett uttalat och 6nskat mél. Men den
verkliga fragan handlar inte om personlig dvertygelse utan om de objektiva grunder pa vilka
den vilar: ndmligen de konsekvenser som de faktiskt kommer att f4. S& nir Trotskij sdger att
”den dialektiska materialismen kédnner ingen dualism mellan medel och mal”, &r den naturliga



tolkningen att han kommer att rekommendera anvindningen av medel som genom sin egen
natur kan visa sig leda till ménsklighetens befrielse som en objektiv konsekvens.

Man skulle dé forvanta sig att med idén om ménsklighetens befrielse som maél skulle ske en
granskning av al/la medel som sannolikt kan uppné detta mal utan nagra fasta forutfattade
meningar om vad de mdste vara, och att varje foreslaget medel skulle vigas och bedomas
utifrdn de konsekvenser det sannolikt kommer att f3.

Men detta ér inte den linje som Trotskij foljer 1 sin vidare diskussion. Han sdger:
”Proletariatets frigérande moral [far] av nddvandighet en revolutiondr karaktér ... Den
hdrleder regler for hur man uppfor sig ur samhéllets utvecklingslagar, saledes 1 forsta hand ur
klasskampen, denna lagarnas lag” (kursiveringen dr min). Som fOr att inte lamna nagot tvivel
om vad han menar sdger han: ’Malen harstammar pa ett naturligt sitt ur den historiska
rorelsen” — klasskampen. Principen om medlens och malets dmsesidiga beroende har dairmed
forsvunnit eller atminstone hamnat i bakgrunden. Valet av medel avgdrs ndmligen inte pa
grundval av en oberoende granskning av atgirder och politik med avseende pa deras faktiska
objektiva konsekvenser. Tvirtom “hdrleds” medlen fran en oberoende kélla, en pastadd
historisk lag som &r den lag som styr alla lagar for samhéllsutvecklingen. Logiken i fallet
fordndras inte heller om ordet ’pastddd” stryks. For dven da foljer det att de medel som ska
anviandas inte hirleds fran 6vervidganden om malet, minsklighetens befrielse, utan fran en
annan extern kélla. Det uttalade mélet — det efterstrdvade malet — ménsklighetens befrielse,
underordnas séledes klasskampen som det medel med vilket det ska uppnas. I stéllet for ett
omsesidigt beroende mellan medel och mal 4r malet beroende av medlen, men medlen hérleds
inte fran mélet. Eftersom klasskampen betraktas som det enda medel som kan nd malet, och
eftersom uppfattningen att det dr det enda medlet nds deduktivt och inte genom en induktiv
granskning av medlen och konsekvenserna 1 deras 6msesidiga beroende, behdver medlet,
klasskampen, inte granskas kritiskt med avseende pa dess faktiska objektiva konsekvenser.
Det befrias automatiskt fran allt behov av kritisk granskning. Om vi inte atergar till stand-
punkten att det efterstrdvade mdlet (till skillnad fran de objektiva konsekvenserna) rattfardigar
anvandningen av alla medel som ér 1 linje med klasskampen och att det rattfardigar forsum-
melsen av alla andra medel, forstar jag inte logiken i Trotskijs stindpunkt.

Den standpunkt som jag har angett som en genuin dmsesidig beroendestillning mellan medel
och mal utesluter inte automatiskt klasskampen som ett medel for att uppné mélet. Men den
utesluter den deduktiva metoden att na fram till den som ett medel, for att inte tala om att den
ar det enda medlet. Valet av klasskampen som ett medel méste motiveras, pa grundval av den
omsesidiga beroendestillningen mellan medel och mal, genom en granskning av de faktiska
konsekvenserna av dess anvindning, inte deduktivt. Historiska dverviganden &r givetvis
relevanta for denna granskning. Men antagandet om en fast lag {for social utveckling ir inte
relevant. Det dr som om en biolog eller ldkare skulle hdvda att en viss biologisk lag som han
accepterar dr sa relaterad till malet hélsa att medlen for att uppna hélsa — de enda medlen —
kan hidrledas fran den, sé att ingen ytterligare granskning av biologiska fenomen behovs. Hela
fallet ar forutbestamt.

Det ér en sak att sidga att klasskampen &r ett medel for att uppnd mélet att befria mansklig-
heten. Det dr ndgot helt annat att sdga att det finns en absolut /ag om klasskamp som
bestammer vilka medel som ska anviandas. For om den bestimmer medlen, bestimmer den
ocksa maélet — den faktiska konsekvensen, och enligt principen om dkta 6msesidigt beroende
mellan medel och mal ér det godtyckligt och subjektivt att sdga att konsekvensen kommer att
bli befrielsen av ménskligheten. Ménsklighetens befrielse dr det mal som man ska stréva efter.
I alla legitima betydelser av "moral” dr det ett moraliskt mal. Ingen vetenskaplig lag kan
bestimma ett moraliskt mal utan att 6verge principen om 0msesidigt beroende mellan medel
och mal. En marxist kan uppriktigt tro att klasskampen &r den sociala utvecklingens lag. Men



bortsett fran det faktum att denna tro stdnger dorren for vidare undersdkning av historien —
precis som ett pastiende om att Newtons lagar &r fysikens slutgiltiga lagar skulle utesluta
vidare sokande efter fysiska lagar — skulle det inte folja, &ven om det var den vetenskapliga
lagen om historien, att det &r medlet till det moraliska malet om ménsklighetens befrielse. Att
det ar ett saidant medel maste visas, inte genom “deduktion” fran en lag, utan genom gransk-
ning av de faktiska relationerna mellan medel och konsekvenser; en granskning dér, med
mansklighetens befrielse som mal, det finns en fri och férdomsfri sokning efter de medel med
vilka detta mal kan uppnas.

Ytterligare en dvervagning kan ldggas till om klasskampen som medel. Det finns formodligen
flera, kanske méanga, olika sétt pa vilka klasskampen kan bedrivas. Hur kan man vilja mellan
dessa olika sdtt om inte genom att undersoka deras konsekvenser i forhdllande till mélet att
befria ménskligheten? Tron att en historisk lag bestimmer det sirskilda sitt pa vilket kampen
ska bedrivas tycks verkligen tendera mot en fanatisk och till och med mystisk hiangivenhet till
att anvinda vissa sitt att bedriva klasskampen och utesluta alla andra sétt att bedriva den. Jag
har ingen 6nskan att g utanfor den teoretiska frigan om medlens och malen 6msesidiga
beroende. Men det ér tinkbart att den vdg som revolutionen i Sovjetunionen faktiskt har tagit
blir mer begriplig ndr man noterar att medlen hérleddes fran en formodad vetenskaplig lag
istéllet for att sokas och antas pd grundval av deras relation till det moraliska malet att befria
méinskligheten.

Den enda slutsats jag kan dra ar att Trotskij, genom att undvika en sorts absolutism, har stortat
sig in 1 en annan sorts absolutism. Det tycks finnas en mérklig 6vergéng bland ortodoxa
marxister fran lojalitet mot socialismens ideal och vetenskapliga metoder for att uppnd dem
(vetenskapliga i den meningen att de baseras pa objektiva relationer mellan medel och kon-
sekvenser) till klasskampen som lagen om historisk forandring. Att hdrleda uppsatta mal,
medel och attityder frdn denna lag som det priméra gor alla moraliska frédgor, det vill séga alla
fragor om det slutliga malet, meningsldsa. Att vara vetenskaplig nér det giller mal innebér
inte att 14sa ut dem ur lagar, vare sig dessa lagar &r naturliga eller sociala. Ortodox marxism
delar med ortodox religionism och traditionell idealism tron att méanskliga mal dr invévda i
sjdlva existensens struktur — en uppfattning som antagligen drvts fran dess hegelianska
ursprung.
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