Isaac Deutscher (1964)

Trotskij i var tid”
Vad bestar Trotskijs storhet i? Och hur relevanta ar hans idéer och hans kamp for var tids
problem? Trotskijs framsta karakteristik ar att han var ”den fortanksamme”, liksom den
grekiska myten séger oss att Prometheus var “den fortdnksamme” i motsats till sin broder
Epimetheus “den eftertdnksamme”. Hans tanke, hans vilja, hela hans energi var riktad mot
framtiden. Han satsar allt pa den forandring och omvélvning som Tiden, den store om-
stortaren skulle skapa. Han tvekar aldrig om att férandringar och omvalvningar ar vérda att
arbeta for och vanta pa. Den etablerade ordningen, den existerande makten, status quo &r bara
flyktiga 6gonblick i historiens gang. Hela hans gestalt genomtrangs av en nastan outtréttlig

och ofdrstorbar revolutionar optimism. Hela hans liv ar en enda valdsam kontrovers med
Epimetheus — en brddrastrid mellan honom sjélv och “den eftertdanksamme”.

”Dum spiro spero! (Sa lange det finns liv, finns det hopp!)” skriker han ut vid 20 ars alder.
Vid sjélva troskeln till det tjugonde arhundradet ger han ett hogtidligt 16fte: ”Sa lange jag
andas skall jag kampa for framtiden, for denna stralande framtid, da manniskan, stark och
underbar, blir herre dver sin egen historias virvlande strom och leder den mot skdnhetens,
gladjens och lyckans granslésa horisont!” Och vid asynen av den blodsutgjutelse och det
fortryck som uppenbart inlett det nya seklet, utropar han: ”Du — du &r bara — samtiden”.

Har har Trotskij med bade pojkaktig glod och naivitet slagit an sitt livs grundton. Genom alla
dess faser, forblev han den trogen; vid varje vaxling av lyckan, saval i triumfen som i neder-
laget, forblev hans ledmotiv detsamma. Aven vid maktens tinnar ar inget honom mer fjarran
an bevarandet av status quo; han fortsétter att arbeta for férandringar, omvélvningar, en per-
manent revolution. | nederlagets avgrund, nar han ar pa flykt runt hela jordklotet, nar hans
barn mordas, nar hans vanner och larjungar utplanas, da yttrar han fortfarande, trots att rosten
néstan kvavts av smarta, sitt dum spiro spero.

Mitt livs erfarenhet [sa han i slutet av "motrattegangen” infor Deweykommissionen i Mexiko 1937]
dar det varken saknats framgangar eller misslyckanden, har inte bara bevarat min tro pa mansklig-
hetens klara, stralande framtid, utan tvartom gett den en ofdrstorbar karaktar. Den tro pa fornuft, pa
sanning, pa mansklig solidaritet, som jag vid 18 ars alder forde med mig till den ryska provins-
staden Nikolajevs arbetarkvarter — denna tro har jag helt bevarat. Den har mognat, men inte svalnat.

Mardarens hand hojdes redan éver hans huvud nar han upprepade detta I6fte, och den enda
forhoppning han uttrycker i sitt testamente ar den att det skall vara mojligt for honom att 6ver-
lamna sin tro till eftervérlden:

Vilka omstandigheterna &n ma vara kring min dod, sa kommer jag att dé med en orubbad tro pa
kommunismens framtid. Denna tro pa manniskan och hennes framtid ger mig till och med nu en
motstandskraft som ingen religion nagonsin kan skanka ... Jag kan se den vackra, gréna grasmattan
nedanfér muren och den klara, bla himlen ovanfér muren, och solljus 6verallt. Livet &r underbart.
Ma de framtida generationerna rensa det fran all ondska, allt fortryck och allt vald, och njuta av
dess rikedom.

Under desillusionens och cynismens trolimakt ar ingenting enklare an att avfarda en sadan
attityd som gammalmodig “viktoriansk™ optimism eller rationalism, ja t.0.m. som “framstegs-
metafysik”. Trotskij akallar emellertid inte manniskans inneboende godhet eller rationalism,
och han tror inte heller pa en automatisk fullandning av samhéllet. Han ser historiens diagram
som en linje som &r fruktansvart sonderbruten och forvriden, som inte gar oavbrutet uppat.
Han ar alltfor medveten om de morka atervandsgrander dit manniskan drivits sa ofta, om de

" Denna essa publicerades forst som inledning till Trotskij-antologin Den permanenta revolutionens epok
(Partisanforlaget 1969). | foreliggande form publicerades den i Deutscher-antologin Marxism in Our Time.



onda cirklar inom vilka civilisationer har blomstrat och dott ut, om de orékneliga genera-
tioner, for oss okénda och namnldsa, som har levt i ohjalpligt slaveri och om den omaétliga
méangd grymhet och lidande som manniskan har utévat mot ménniskan.

Historien ar fér honom inte en manifestation av ett geni eller en méstare; den ar inte heller en
beréttelse med en underliggande, malmedveten mening. Men likvél ser han mitt i historiens
vilda kaos och blodtorst vittnesbérdet om ménniskans bragder: hennes biologiska upphéjdhet
over “det morka djuriska riket”, hennes sociala organisation, och hennes otroliga produktions-
och skapelseférmaga, som har 6kat med sarskild intensitet under de senaste generationerna.
Denna formaga mojliggér for den moderna manniskan att bevara basen for en fortsatt tillvaxt
och ett fortsatt berikande av sin civilisation. Den mojliggor for henne att gora sin kultur
immun mot forstorelse pa ett satt som ingen tidigare kultur kunnat gora. Alla forntidens for-
svunna civilisationer var for sin existens beroende av for sma och svaga produktivkrafter,
vilka alltfor l4tt degenererades i slavsamhallena, tills slutligen en enda st6t — en naturkatastrof,
en social olycka eller en utlandsk invasion — utpldnade dem. Bristen pa kontinuitet i manni-
skans kulturella tillvaxt var salunda huvudsakligen beroende av en underutveckling av pro-
duktivkrafterna. Den moderna teknologin har antligen skapat forutséattningarna for en kon-
tinuitet; den har gett manniskan alla medel for att stadfésta, fixera och konsolidera sina verk.
Om och om igen har den majliggjort for henne att bygga upp sin sociala existens fran ruiner,
och att fortplanta sin materiella och andliga valfard pa en expanderande skala. Detta var den
storsta orsaken till Trotskijs historieoptimism.

Men, séger pessimisten, Trotskij forutsag inte atomaldern — han raknade inte med det slutliga
vapen som vara vetenskapsman och teknologer skulle uppfinna. Vi ar nu i stand att inte bara
forstora civilisationen utan att skaka sjalva de biologiska grundvalarna for var existens. Till-
vaxten i vara produktivkrafter har gett oss sjalvutplaningens makt. Trotskijs optimism om
manniskans produktionsférmaga som historiens drivfjader &r, i basta fall, en relik fran tiden
fore atomaldern.

Pessimisten har fel. For det forsta forutsag Trotskij atomaldern; han forutspadde den nara tva
decennier innan det forsta kérnvapnet exploderade, nér denna tanke dnnu inte hade slagit rot
hos nagon statsman eller politisk ledare och da manga framstaende vetenskapsman fortfarande
var skeptiska. Till och med pa detta omrade var han “den fortanksamme”; han havdade ut-
tryckligen att var tids stora sociala och politiska revolution skulle sammanfalla med en gigan-
tisk revolution inom vetenskap och teknologi. Som marxist var han val medveten om att histo-
rien visade att varje framsteg i mansklighetens produktions- och skapelseférmaga ocksa har 6-
kat dess formaga till fortryck och forstorelse och att i varje samhéllssystem som har inre mot-
sattningar ar varje framsteg i sig motséagelsefyllt. | ett klassamhalle ar formagan att kontrollera
naturkrafterna monopoliserad av den harskande klassen eller de ledande grupperna, vilka an-
vander denna makt for att kontrollera, underkuva eller forstora de sociala krafter som hotar
dem (likavél som fraimmande fiender). Marx och Engels insag detta, och denna insikt skilde
deras sociala optimism fran den liberala tron pa det borgerliga samhallets automatiska framat-
skridande. De formulerade en dubbel’”” historisk prognos: ménskligheten, sade de, kommer
antingen att g4 framéat mot socialism eller terfalla i barbari.” Trotskij utvecklar standigt

“ I sin berdmda "Juniusbroschyr” skriven i tyskt fangelse under forsta vérldskriget, forklarade Rosa Luxemburg:
“Friedrich Engels havdade en gang att det borgerliga samhallet stallts infor detta dilemma: antingen 6vergang till
socialism eller aterfall i barbari. Vad betyder *aterfall i barbari’ pa den europeiska civilisationens nuvarande ni-
va? Vi har sakert alla last dessa ord mer an en gang och tanklost upprepat dem utan att ens ha en aning om deras
enorma allvar ... Det nu pagaende varldskriget ar ett aterfall i barbari. Imperialismens triumf kommer sakert att
leda till kulturens nedgang — en tillfallig nedgang under vilket nutida krig som helst, eller en total nedgang om
den tidsalder som varldskriget nu inlett varar och leder till sitt logiska resultat. Nu star vi darfor infor detta val:



denna "dubbla” prognos. For femtio eller trettio ar sedan betraktade den borgerlige liberalen
detta som orimligt dogmatiskt eller orimligt pessimistiskt. Nu ar han snarare benédgen att
avfarda det som "bladgd optimism.”

Det maste medges att risken for att samhallet skall aterfalla i barbari nu tycks stérre an
nagonsin, och att inte ens Trotskij kunde forutse just hur oerhort akut alternativet — socialism
eller civilisationens undergang — skulle bli i atomaldern. Men det enda de marxistiska
tankarna och i synnerhet Trotskij kan forebras for, ar att de inte var fullt medvetna om hur rétt
de hade. Likval var Trotskijs optimism inte uttryck for en passiv tro; och inte heller var hans
forutségelser en siares horoskop.

Hans tro pa manniskans framtid ar grundad pa méanniskans formaga och vilja att handla, att
kampa for sin framtid. Hans dum spiro spero var ett stridsrop, alla hans forutségelser var en
uppmaning till handling. Om man ser det s, da blir hans optimism i atomaldern giltigare &n
nagonsin. Ju narmare manniskan star sjalvutplaningen, desto starkare maste hon tro att hon
kan undvika den, desto intensivare och mer fanatisk maste hennes beslut att undvika den vara.
Hennes optimism &r nddvandig for hennes mojlighet att Gverleva, ty en dvermodig
desillusionism och resignerad pessimism &r steril och kan bara forbereda oss for sjalvmordet.

Trotskij ar en klassisk marxist pa mer an ett satt. Han representerar det marxistiska tankandet i
dess renhet, sa som det existerade fore socialdemokratins fornedring och den stalinistiska
ortodoxin. Hans skrifter formedlar idéns och rérelsens ursprungliga héngivenhet, intellek-
tuella storslagenhet och moraliska elan. De socialistiska och kommunistiska generationer,
som i det tsaristiska och stalinistiska Ryssland gick under jorden for att bek&mpa exploatering
och fortryck, som fyllde fangelserna och deportationsplatserna, som modigt uthardade slave-
riet, galgen och exekutionsplutonerna, och som inte vantade sig ndgon annan bel6ning an
moralisk tillfredsstallelse, eldades av den styrka och den samhallsvision som Trotskij ger sa
fullandat uttryck for. Hans skrifter ar darfor ett storartat tidsdokument. Lasarna kommer att
finna en djup insikt i en samhéllsanda som &ar helt annorlunda an deras egen, ett samhélle i
revolutionara fodslovandor, ett samhélle som eldades av oerhort starka politiska stromningar,
av tankar, passioner och handlingar.

Liksom varje stor tankeskola och varje stor rérelse, har marxismen genomgatt olika meta-
morfoser och omvandlingar. Dess olika aspekter har skjutits fram under olika faser av
utvecklingen. Trotskij ar starkt engagerad i ett element hos den klassiska marxismen, sjalva
dess karna: den permanenta revolutionen. Marx formulerade tanken i mitten av 1800-talet,
efter 1848 ars revolutioner. Trotskij omformulerade den i borjan av detta arhundrade, under
den forsta ryska revolutionen 1905-06. Sedan dess har denna ide blivit amne for en valdsam
kontrovers. | éver 40 ar har den varit bannlyst i den kommunistiska varlden och den har
betraktats som irrldrornas irrléra.

Vad var dess mening och vad har den for aktualitet i var tid? Stalinisterna (inklusive chrusjtjo-
viterna och maoisterna) har gjort allt for att misskreditera den permanenta revolutionen som
en galen ultra-radikals fantasier. Innan Stalin stdimplade Trotskij som “kontrarevolutionens
ledare” (och sopa allierad till Hitler och Mikadon) beskrev han honom som en "uppviglare”
och ”galning” som ville starta kommunistiska revolutioner dver hela varlden, som ”den rena
proletara” revolutionens dogmatiker och som fiende till bonderna och “smafolket” i andra
"mellan”-klasser. Vad som slutligen tillbakavisar alla dessa pastadda brott ar det faktum att i
den langa lista av misstag och brott som Stalin tillskrev Trotskij, finns det knappast nagra som

antingen imperialismens triumf och hela kulturens 6delédggelse som i det forntida Rom — férédelse, avfolkning,
degeneration, en enda stor kyrkogdrd, eller ocksa socialismens seger ...”



han inte sjalv begick. Pa sa satt ar hans forvrangda bild av Trotskij ingenting annat &n ett
sjalvportratt.

Trotskijs teori ar i sjalva verket ett djupsinnigt och mangsidigt begrepp dar alla de omstort-
ningar varlden gatt igenom (under den senaste kapitalistiska epoken) ses som sammanlankade
och inbordes beroende delar av en enda revolutionar process. Var tids sociala oro ses av Trot-
skij som global i omfattning och karaktar, &ven om den forsiggar pa olika kulturnivaer och
inom de mest olikartade sociala strukturer, och d&ven om dess olika faser ar skilda at i tid och
rum.

Man maste komma ihag att Trotskij forsta gangen lade fram sin teori for Gver sextio ar sedan,
da den gamla ordningens stabilitet tycktes orubbad: nastan alla kontinenter dominerades annu
av Europa, vars stora imperier och dynastier tycktes oforstérbara. Det var bara i Ryssland som
den forsta braschen hade gjorts i tsarismens mur — en brasch som snabbt kittades ihop. Det var
genom detta hal som Trotskij sag det nya arhundradets horisont. Han var i detta avseende unik
bland de samtida marxistiska ledarna och teoretikerna, ty ingen av dem, inte ens Lenin, hade
frackheten att havda att Ryssland skulle bli det forsta land i varlden som skulle uppratta en
proletér diktatur och gdra en socialistisk revolution. Den allménna synen bland marxister var
den att VVasteuropa var "moget” for socialism, &ven om de flesta vasteuropeiska socialister
endast hyste en platonsk kérlek till revolutionen. Vad Ryssland anbelangar var det ingen som
sag att det stod vid troskeln till den socialistiska revolutionen. Man havdade allméant att det
gick mot en borgerlig revolution som skulle mojliggora en befrielse fran feodalismens tunga
arv, och en omvandling till ett modernt kapitalistiskt samhalle. Med ett ord: Ryssland stod i
begrepp att gdra sin version av den franska revolutionen 1789.

En grupp bland socialisterna, mensjevikerna, drog slutsatsen att ledarskapet i den kommande
revolutionen borde tilln6ra den liberala bourgeoisin. Lenin och hans anhangare insag att den
liberala bourgeoisin var oférmdgen och ovillig att ta itu med en sadan uppgift, och att Ryss-
lands unga arbetarklass med stdd av en upprorisk bondeklass, var den enda makt som kunde
leda en revolutionar kamp till sitt slut. Men Lenin forblev fast 6vertygad om — och hévdade
eftertryckligt — att Ryssland om det handlade ensamt, inte kunde ga utdver en borgerlig revo-
lution, och att det forst efter det att kapitalismen hade stortats i V&steuropa skulle vara mojligt
att forbereda en socialistisk revolution. Under ett och ett halvt artionde, fran 1903 till 1917,
brottades Lenin med detta problem: hur kunde en revolution som leddes av en socialistisk
arbetarklass och som skedde mot en borgerlig opposition, resultera i uppréttandet av en kapi-
talistisk ordning? Trotskij l6ste upp denna dogmatiska hérva genom sin slutsats att revolutio-
nens dynamik inte kunde begrénsas inom ett visst stadium, och att den nér den vél hade star-
tat, skulle spranga alla bojor och sopa bort inte bara tsarismen utan ocksa, den svagt utveck-
lade kapitalismen, sa att det som bdrjat som en borgerlig revolution skulle sluta som en
socialistisk.

Har installde sig en avgorande fraga. Socialismen, sasom marxisterna forstod den, forutsatte
en hogt utvecklad modern ekonomi och kultur, ett 6verflod av materiellt och kulturellt val-
stand, som kunde mojliggora for samhéllet att tillfredsstélla alla sina medlemmars behov och
avskaffa klassorattvisor. Detta var uppenbarligen omojligt for det outvecklade och efterblivna
Ryssland. Trotskij havdade darfor att Ryssland endast kunde borja den socialistiska revolu-
tionen, men det skulle bli oerhort svart att fortsatta den, och helt omajligt att fullborda den.
Revolutionen skulle hamna i en atervandsgrand om den inte sprangde Rysslands nationella
granser och satte igang de revolutionara krafterna i Vasteuropa. Trotskij antog att lika litet
som den ryska revolutionen kunde hejdas inom det borgerliga stadiet, lika litet kunde den
stanna inom sina geografiska granser. Den skulle bli ouvertyren, eller forsta akten i ett varlds-
omfattande revolutionart drama. Saval internationellt som nationellt skulle den vara en perma-
nent revolution. Mérkligt nog var den internationella aspekten mindre kontroversiell nar



Trotskij formulerade teorin, &n vad den senare skulle bli. Den diskuterades knappast av
marxisterna, som istéllet tog upp Trotskijs teori att Ryssland skulle initiera den socialistiska
revolutionen.

Den klassiska marxismen var starkt medveten om den moderna kapitalismens internationella
rackvidd och karaktér och betonade sérskilt arbetsfordelningen som ett av dess progressiva
drag. Marx-Engels havdade i Det kommunistiska manifestet att socialismen skulle fortsatta dar
kapitalismen slutade: den skulle utveckla, bredda, intensifiera och rationalisera den internatio-
nella arbetsfordelning som érvts ifran kapitalismen. Denna uppfattning var en vasentlig be-
standsdel av marxismens intellektuella tradition. Men vid sekelskiftet hade den borjat falla i
glomska, och den hade foga inflytande pa arbetarrorelsens praktiska politik.

Trotskij aterupptackte teorin och gav den nytt liv. Han sag socialismen och den nationella
staten som ofdrenliga begrepp. Darfor forkastade han indirekt Stalins tes om socialism i ett
land néra 20 ar innan Stalin hade bérjat forespraka den.

Detta betyder inte, som stalinisterna havdade, att Trotskij nar den ryska revolutionen isole-
rades under 20-talet, inte sdg nagot hopp for den — ingen mojlighet for den att 6verleva och
utvecklas. Han hade alltid havdat att revolutionen maste borja pa en nationell basis och han
hade tagit hansyn till risken for en temporar isolering i ett enda land. Nér salunda den bolsje-
vikiska regeringen verkligen hade isolerats, da kampade han energiskt och framgangsrikt for
att den skulle dverleva — forst som kommissarie for forsvaret och sedan som den framste fore-
sprakaren for en snabb industrialisering av Sovjetunionen. Men det ar sant att han fortsatte att
betrakta revolutionens begrénsning till en enda stat som ett mellanspel och en paus. Han vag-
rade se den ryska revolutionen som en sjalvstandig utveckling som kunde fullbordas inom
sina nationella grénser. Han envisades med att se den som den forsta akten i ett globalt drama,
t.0.m. efter det att "mellanaktspausen” hade visat sig vara ovantat lang. Naturligtvis fornekade
stalinisterna aldrig uttryckligen ”lanken” mellan Sovjetunionen och varldskommunismen —
den bolsjevikiska anslutningen till den marxistiska internationalismen hade varit alltfor stark
for att kunna hanas 6ppet. Men medan Stalin endast gjorde en lapparnas bekannelse, genom-
trangde internationalismen varje tanke och handling hos Trotskij.

Har kan det vara lampligt att gora en jamforelse med USA:s historia. Den svangning mellan
isolationism och internationalism som l6per genom sa mycket av USA:s historia, finns ocksa i
Sovijets historia, dar den dyker upp i en mycket oklarare men ocksa valdsammare och mer tra-
gisk form. Stalinismen var en bolsjevikisk isolationism — en klar isolationalism under mellan-
krigsperioden och en isolationism i uppldsning efter andra varldskriget. Trotskismen var den
akta och rena bolsjevikiska internationalismen. (Den oklara och tvetydiga karaktéren i den
sovjetiska isolationismen beror pa det faktum att den i motsats till sin amerikanska motsvarig-
het hade arvt en internationalistisk ideologi med vilken den befann sig i stdndig konflikt. Den
sovjetiska isolationismen ar inte beroende av dess geografiska l&ge. Sovjetunionen var inte
atskilt fran fientliga eller potentiellt fientliga stater av tva varldshav).

Under loppet av 20 eller 25 ar, fran det tidiga 1920-talet till det sena 1940-talet, talade vérlds-
héndelserna emot Trotskijs lara. Revolutionen gjorde inga framsteg utanfér Sovjetunionen
och den tycktes instdngd inom de sovjetiska granserna for gott. Det kan diskuteras i hur hog
grad detta berodde pa “objektiva” omstandigheter och hur mycket stalinismen bidrog till att
forlanga den revolutiondra utvecklingens “paus”. | vilket fall som helst sl6t stalinismen inte
bara fred med revolutionens nationella begransning, utan proklamerade ocksa dess beharsk-
ning och sjalvtillracklighet. Manga antikommunister (som féredrog Stalin, den “realistiske
statsmannen” framfor Trotskij, “drommaren” och “uppviglaren”) appladerade detta. Sa gjorde
ocksa alla kommunistpartier. ”Har inte Stalin ratt” menade de, i att arbeta for socialismen i



ett land? Bara en vilja till kapitulation eller kontrarevolutionéra avsikter kan driva Trotskij att
havda att socialism inte kan uppnas i ett land”.

Stalins triumf visar sig, trots sin langvarighet, ha varit lika 6vergaende som den situation som
skapade den. ”Socialism i ett land” kan nu ses som den ideologiska dverbyggnaden pa tillfalli-
ga omsténdigheter, som ett "falskt medvetande” snarare dn som ett realistiskt program. Nésta
akt i den permanenta revolutionen borjade langt innan Sovjetunionen kom i narheten av socia-
lismen. (Det &r en travesti pa sanningen att hdvda att Sovjetunionen ar — eller var under Sta-
lins tid — ett socialistiskt samhalle; t.0.m. efter sin senaste utveckling befinner det sig nagon-
stans mittemellan kapitalism och socialism). Stalins berémda “’statskonst” forkastas och for-
I6jligas nu av hans forna noviser, vilka beskriver hans regim som en enda lang haxsabbat av
meningslost vald som utévades mot det ryska folket. Dessa fordomanden maste tas med en
nypa salt, ty de tenderar att fordunkla stalinepokens djupare, underliggande realiteter. Den
isolerade ryska revolutionen kunde inte ga i land med att tillfredsstéllande l6sa de aligganden
den gett sig sjélv, darfor att dessa inte kunde 16sas inom en enda stat. Mycket av Stalins verk
bestod i att fullborda cirkeln genom massterror, och hans ”socialism i ett land” var verkligen
som Trotskij hdvdade en pragmatikers Utopia. Sovjetunionen dvergav den i praktiken mot
slutet av andra varldskriget, nar dess trupper i hdlarna pa Hitlers arméer marscherade in i ett
dussintal fraimmande lander och bar ut revolutionen pa sina bajonetter och pansartorn.

Sedan kom 1948-49 den kinesiska revolutionens seger, som Stalin inte hade vantat sig och
som han hade gjort sitt basta for att forhindra. ”"Pausen” hade definitivt tagit slut. Ridan gick
upp for en ny akt i det internationella revolutiondra dramat. Och sedan dess har Afrika, Asien
och Latinamerika kokat. Var och en av dessa omvélvningar har varit nationell i omfattning
och karaktdr. Men de faller alla in i ett internationellt ménster. Den revolutionara dynamiken
kan inte hejdas. Den permanenta revolutionen har kommit tillbaka, och hurudana dess fram-
tida intervaller och avbrott an ma bli, har den varit det socio-politiska innehallet i vart arhund-
rade.

Historien ger nastan aldrig en hundraprocentig bekraftelse av en stor, foregripande teori. Detta
galler ocksa for Trotskij, ty ingen tankare eller politisk ledare ar ofelbar. Trotskijs stora forut-
sagelse haller pa att sla in, men inte pa det sétt han spadde. Skillnaden kanske inte kommer att
tyckas sa stor for eftervéarlden som den ar for oss. En historiker som fran en annan tidsalders
fordelaktiga perspektiv ser tillbaka pa var tid kommer alldeles sakert inte att se detta sekel
som det amerikanska eller ryska arhundradet, utan som den permanenta revolutionens arhund-
rade. Retrospektivt kommer han troligen att se hela processens kontinuitet och fasta foga vikt
vid dess avbrott och intervaller. Men for samtiden, for Trotskijs generation och for oss, ar av-
brotten och intervallerna lika fyllda av spanningar och konflikter som sjalva akterna; de fyller
en stor del av vara liv och absorberar var energi och kraft. Trotskij tillbringade forsta halvan
av sitt aktiva liv pa revolutionens svallvag, och den andra halvan pa dess sandrev. Detta var
orsaken till de missrakningar och nederlag som foljde pa triumferna, och den relativa frukt-
I6sheten i hans kamp mot Stalin. | Sovjetunionen blev hans stora och viktiga grupp av an-
hangare fysiskt utrotade sa att de sovjetiska trotskisterna, liksom decembristerna for dver
hundra ar sedan, nu framstar som en generation “utan séner”, dvs. utan direkta politiska av-
komlingar. Utanfor Sovjetunionen har trotskismen inte varit nagon vital politisk rorelse; den
Fjarde Internationalen har aldrig lyckats komma igang ordentligt. Inte ens Trotskijs politiska
geni kunde forvandla ebb till flod. Dessutom har den permanenta revolutionen fatt en inrikt-
ning som &r helt annorlunda &n den Trotskij forutspadde. I enlighet med den klassiska marxis-
tiska traditionen vantade han sig att de foljande akterna skulle utspela sig i de “civiliserade
och utvecklade” staterna i Vasterlandet. Lasarna kan sjélva se i denna antologi hur mycket



Tyskland, Frankrike, England (och USA) dominerade i hans revolutiondra forvantningar och
hur ivrigt han satte sitt hopp till dem.

Istallet har det underutvecklade och efterblivna Asien blivit revolutionens skadeplats. Det ar
inte sa att Trotskij forbisag Orientens mojligheter — langt darifrdn — men han sdg dem som
sekundara i forhallande till Vasterlandets mojligheter, vilka enligt hans sétt att se var de av-
gorande. Denna brist pa perspektiv (om detta ar den ratta termen) hanger intimt samman med
den marxistiska uppfattningen om industriarbetarklassens roll i det moderna samhallet, en
uppfattning som sammanfattats i det berdmda epigrammet: ’revolutionen kommer antingen
att vara arbetarnas verk eller ocksa blir den inte av.” Likval har inte en enda av de omvélv-
ningar som &gt rum under de senaste artiondena varit “arbetarnas verk”, i egentlig mening.
Alla har utforts av starkt disciplinerade militara organisationer och/eller sma byrakratiska
partier; och bondeklassen har varit aktivare i dem &n industriproletariatet. Sa har det i allra
hogsta grad varit i den storsta omvalvningen, den kinesiska. Maos partisaner forde revolutio-
nen fran landsbygden in till staderna, medan det for Trotskij daremot var ett absolut axiom att
revolutionen maste foras fran staden till landsbygden och att den inte skulle lyckas utan att
initiativet och ledarskapet lag i staderna.

Likval ar det forhastat att dra den slutsats, som nagra skribenter, i synnerhet C. Wright Mills
kommit till, att detta vederlagger den marxistiska uppfattningen att industriarbetarklassen &r
socialismens "historiska agent”. Vi far inte glomma att i éver ett arhundrade var den euro-
peiska arbetarklassen verkligen socialismens agent och att generation efter generation kdmpa-
de for den med en intelligens, hangivenhet och heroism som forvanade varlden. Ingenting kan
ur historien utplana de engelska chartisternas och de franska kommunardernas bragder, de
tyska arbetarnas kamp mot Bismarck och Hohenzollerna, de polska socialisternas och
kommunisternas underjordiska kamp som varade i 50 ar, och det ryska proletariatets uppror
1905 och 1917. Detta &r ett historiskt faktum som ar utan motstycke i ménsklighetens annaler,
ty de exploaterade och fortryckta klasserna i tidigare samhéllen — slavarna, de livegna, de
"fria” bonderna eller plebejerna — visade aldrig nagonting som ens hade en avlagsen likhet i
fraga om politisk medvetenhet, sjalvdisciplin, organisation och handlande. Det var "fabriks-
handerna” i Petersburg, inte nagon bolsjevikisk eller mensjevikisk intellektuell, som “upp-
fann” arbetardelegaternas rad, sovjeten. T.0.m. dagens forfalskade sovjeter, liksom de byra-
kratiserade fackforeningarna i vasterlandet, & monument — oerhort vanstallda monument —
over arbetarklassens politiska skapelsekraft. Alla de nederlag arbetarna lidit, alla deras miss-
lyckanden att sékra segerns frukter, ja t.0.m. deras oférmaga att gora en aktiv insats i de tva
senaste decenniernas omvalvningar, kan dnda inte ta ifran dem titeln “socialismens agent”, en
titel som de erhallit genom historiens forlopp. Man maste ha en kénsla for proportioner och ett
sinne for perspektiv for att kunna undvika att blanda samman historiens faktiska férlopp och
utvecklingen inom en sérskild fas av den.

Nar vi nu sagt detta, maste vi likval medge att den historiska utvecklingens invecklade be-
skaffenhet staller det marxistiska begreppet om proletariatets socialism, och dverhuvudtaget
alla teser och forhoppningar hos dem som ar aktiva inom arbetarrérelsen, infor ett svart av-
gorande. Varlden befinner sig i den permanenta revolutionens vandor, men ar det verkligen
den proletara socialismens revolution? For att Trotskijs tes skall bibehalla sin fulla giltighet,
maste dess huvudpremiss forst uppfyllas: arbetarna i de industriellt utvecklade landerna — och

“ Jamfor detta med det budskap Friedrich Engels gav till nationalrédet i Parti Ouvrier Francais (det franska
arbetarpartiet) 1890, da han firade sin 70-arsdag: Det var er stora landsman Saint-Simon som férst insag att de
tre vasterlandska nationernas allians — Frankrike, England, Tyskland — var det grundldggande villkoret fér den
politiska och sociala emancipationen av hela Europa. Jag hoppas fa se denna allians, karnan till den europeiska
allians som for gott skall gora slut pa kabinetternas och rasernas krig, forverkligas av proletariatet i dessa tre
lander. Lange leve den internationella socialistiska revolutionen!”



detta inkluderar numera Sovjetunionen likaval som vasterlandet — maste vakna upp ur den
apati, forvirring och resignation som stalinismen och den vésterlandska reformismen har
forsatt dem i. De maste ater gora sig gallande som socialismens agent. Fragan om vem som
slutgiltigt kommer att fa kontroll Gver var tids revolution &r fortfarande obesvarad: kommer
det att bli oansvariga och tyranniska byrakratier eller arbetarklassen som representant for
samhallets allménna intressen? Pa det svaret hanger mycket mer, otroligt mycket mer, &n
giltigheten hos nagon doktrin — alla de materiella och andliga varden som manniskan har
skapat och ackumulerat &r pa spel.

Tanken att arbetarklassen é&r, eller borde vara, huvudaktoren i den sociala revolutionen be-
stammer Trotskijs hela politiska tankande, hans syn pa sovjetregimen och bolsjevikpartiet,
och hela hans kamp mot den socialdemokratiska och stalinistiska ortodoxin. ”Proletar demo-
krati” ar nyckelbegreppet i alla hans resonemang och argument.

Liksom alla revolutiondra marxister betraktar Trotskij proletariatets diktatur som ett nédvén-
digt politiskt villkor i vérldens forvandling fran kapitalism till socialism. Ingen bland hans
kamrater och rivaler, inte ens Lenin, var "hardare” och mer “orubblig” i att uppratthalla detta i
teori och praktik. Att framstélla Trotskij som en mjuk humanist, en intellektuell romantiker,
en foresprakare for icke-vald, en Gandhi-typ inom bolsjevismen vore att forfalska historien.
Denne store martyr levde inte pa getmjolk, inte heller talade han for en urvattnad méansklig
vanlighet. Han visste hur manga av de kritiska vandningarna i historien som hade flackats
med manniskoblod — han tog ofta det amerikanska inbordeskriget som ett viktigt exempel.
Han drog sig inte for obarmhartighet néar han var 6vertygad om att detta var nodvandigt for
samhaéllets framatskridande. Och det vore hyckleri och skrymteri att i den vasterlandska
civilisationens namn fordéma honom for detta, en civilisation som har tva varldskrigs mass-
mord pa sitt samvete och som har utsatt manskligheten for ett karnvapenkrigs féljder. Men
Trotskij skiljer sig fran alla heroiserade slaktare i varldshistorien genom att han aldrig, inte en
enda sekund, njot av sin egen obarmhartighet och av blodsmaken. Han iscensatte det storsta
av alla uppror, den 7 nov. 1917, pa ett sadant satt att det, aven enligt de fientligaste 6gon-
vittnen, inte kostade mer an tio manniskoliv; och som ledare under inbdrdeskriget sag han pa
blodsutgjutelse som en Kkirurg, som en oumbarlig, men mycket begransad del i en nédvandig
och valgdrande operation.

Han foresprakade proletariatets diktatur darfor att han sag det som sjalvklart att jordagarna,
kapitalisterna och slavégarna i regel inte skulle ge upp sina dgodelar och sin makt utan en
vildsint kamp. (De gav inte upp i Ryssland och de bevapnades och understdddes av de stora
vasterlandska demokratierna.) Bara en diktatur kunde trygga revolutionen i Ryssland. Men
vilken natur skulle den ha?

Har ar det nodvandigt att ateruppratta den mening denna tanke hade for honom (och for Lenin
och de forsta bolsjevikerna likafullt), ty under den gangna epoken har dessa idéer pa grund av
de totalitara regimerna, fatt en franstotande tillvaxt som var frammande for dem. For Trotskij
var den proletéra diktaturen — eller borde vara — en proletdr demokrati. Detta var ingen para-
dox. Man far inte glomma att Trotskij, som andra marxister, var van att beskriva alla borger-
liga demokratier (den brittiska konstitutionella monarkin, den tyska Weimarrepubliken, den
franska tredje republiken, och USA:s politiska system) som borgerliga diktaturer”. Han
visste naturligtvis att de i strikta politiska och konstitutionella termer inte var diktatoriska eller
ens halv-diktatoriska regimer och han var val medveten om den frihet folken atnjot under
parlamentariska demokratier. (Vilken vikt han faste vid dessa kan ses fran hans kontrovers
med Stalins Komintern om fascism och demokrati i Tyskland).

Men Trotskij insisterade pa att beskriva det vasterlandska parlamentariska systemet som en
borgerlig diktatur i vidare mening, som en regering, som, eftersom den baserades pa en kapi-



talistisk aganderétt, forsakrade de dgande klasserna en ekonomisk och social dverldgsenhet
och foljaktligen en kulturell och politisk dominans. Termen ”borgerlig diktatur” beskriver just
denna dominans och dverlagsenhet, och inte nédvandigtvis ett speciellt konstitutionellt system
eller regeringssatt. P4 samma stt ar det nar han (eller Lenin eller Marx) talar om proletaria-
tets diktatur: han anvénder termen i dess vidaste bemérkelse for att beteckna en regim som
skulle tillforsakra arbetarklassen en social dverlagsenhet. Han fordémer inte en konstitutionell
form eller ett visst regeringssatt. Liksom den borgerliga diktaturen, kan den proletéra vara
antingen en politisk demokrati eller diktatur; den kan antaga olika konstitutionella former.
Under perioden strax efter revolutionen och under inbordeskriget maste den vara strangt
diktatorisk; under normala omstandigheter borde den vara demokratisk. Men t.o.m. under sin
strangt diktatoriska fas skulle den vara, liksom sovjetregimen i borjan, en proletar demokrati,
som forsakrade atminstone arbetarna en genuin yttrandefrihet och forsamlingsfrihet och som
maojliggjorde for dem att utdva en effektiv kontroll 6ver regeringen. Detta begrepp om dikta-
turen har ingenting att géra med — i sjalva verket var den en direkt motsats till det — ndgon
sjalvforevigad makt av en “socialistisk™ oligarki eller envaldsharskare, eller ndgon "mono-
litisk” totalitér regering. Det ar ingen tillfallighet att denna uppfattning under stalinismen
fordomdes som en mensjevikisk irrldra och utrotades ur det kommunistiska tdnkandet. | de
sinnen som formats i dess skola har stalinismen verkligen utrotat tanken att arbetarklassen ar,
eller borde vara, socialismens verktyg.

Liksom sa mycket annat, har Trotskijs syn pa partiet sin grund i denna tanke. Det & omgjligt
att inom denna antologis omfattning tillrackligt illustrera den komplicerade utvecklingen av
Trotskijs syn pa detta amne — de lasare som ar intresserade av amnet hanvisas till min biografi
over Trotskij.  Har ar det tillrackligt att erinra om att p& denna punkt var Trotskij oense med
Lenin under nastan 15 ar och i bitter opposition med Stalin under néra 20 — han gick bara sida
vid sida med bolsjevikerna under 1917-23, de sex aren som skakade varlden”. Orsaken till
hans polemik med Lenin &r helt annan an hans antagonism med Stalin. Likafullt ar det ett
motiv, som l6per genom bada kontroverserna: Trotskijs avsky mot varje form av partivélde
over arbetarna. Det var denna ambition att utéva férmyndarskap som han misstrodde Lenin
for fore 1917, och han sag denna ambition inkarnerad och uppfylld hos Stalin. Han medgav
sjalv att han hade misstagit sig svart om Lenin, som hade évat partiet for att leda arbetarna,
inte for att tdmja eller undertrycka dem. Genom att dra en skiljelinje mellan ett legitimt ledar-
skap a ena sidan och formyndarskap och sjéalvsvaldighet a den andra, rattade den mogne
Trotskij till en viss ensidighet hos sig sjalv: han hade alltfor mycket litat pa arbetarnas spon-
tana klassmedvetande, pa deras medfodda revolutionara begavning och vilja, vilket av sig
sjalvt skulle sakra socialismens seger. Han hade haft en tendens att se arbetarklassen som en
homogen social grupp, alla drivna av samma sociala medvetenhet och alla i besittning av en
stor formaga till praktisk handling. En sadan arbetarklass behovde ingen sarskild ledare —
partiet behdvde endast identifiera sig med och uttrycka dessa aspirationer.

Lenin, som ocksa hade en grundldggande tro pa arbetarnas "historiska mission” som socia-
lismens agent, sag arbetarklassen mer realistiskt och kritiskt. Han sag den som en komplex
och heterogen grupp som bestod av olika lager, vart och ett med sitt eget ursprung och sin
egen bakgrund, med olika relationer till bondeklassen, smabourgeoisin och resten av arbetar-
klassen, med olika grader av uppfostran och social medvetenhet, och med olika grader av
maojlighet (omojlighet) for revolutionar handling. Denna mycket differentierade massa
forenades bara genom sin proletéra status i samhéllet och sin antagonism till den kapitalistiska
exploateringen. Den var skild at genom centrifugala krafter i sin mitt och olika grader av

“ Isaac Deutscher: The Prophet Armed (1954), The Prophet Unarmed (1959) och The Prophet Outcast (1963).
Oxford University Press. Svenska utgavor (pa marxistarkiv.se): Den vapnade profeten, Den avvapnade profeten,
Den forvisade profeten.
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mottaglighet for socialism. Den verkliga massan bestod av progressiva och efterblivna
element, av klarsynta och blinda, av modiga och mjuka. Den behdvde partiets ledning for att
kunna resa sig till sin historiska "mission”. Foljaktligen kunde partiet bara identifiera sig med
de avancerade arbetarna for att med dem och genom dem politiskt utbilda de efterblivna
massorna. Partiet maste darfor vara ett "proletart avantgarde”, en klar, sjalvdisciplinerad,
okuvlig marxistisk elit, som kunde utgdra revolutionens ”generalstab”.

Den mogne Trotskij accepterade den leninistiska tesen och dvergav den sedan aldrig. Det vore
dock fafangt att forneka de faror som lag i ett elitparti, de faror som den unge Trotskij hade
varit sa kanslig for att hans tidiga polemik mot Lenins partiforslag nu gar att lasa som kusligt
profetiska varningar for den stalinistiska regimen.”

Eliten kunde (och skulle) alltfor latt forvandlas till en oligarki; och oligarkin skulle fram-
bringa en oavsattlig och ofelbar diktator. Trotskij accepterade likval Lenins forslag pa grund
av Lenins forkrossande realistiska analys av forhallandet mellan parti och klass, men huvud-
sakligen pa grund av det satt som Lenins parti (till skillnad fran Stalins eller Chrusjtjovs)
utévade sitt ledarskap pa. Trots sin starka disciplin, var partiet en l6s organisation av
revolutionarer som sag sina demokratiska rattigheter inom organisationen som sjalvklara, och
som anvéande dem till fullo, som kritiserade sina ledare utan fruktan eller smicker, och som
diskuterade, oftast offentligt, varje storre politisk fraga. Den leninistiska centralkommitténs
stora befogenheter, den starka maktkoncentrationen i dess hander, och skyldigheten for
medlemmarna att handla i enlighet med dess order balanserades effektivt av den oinskrankta
kritiken och kontrollen nedifran. Lenins "demokratiska centralism” maste skiljas fran den
byrakratiska ultracentralisering som var karaktaristisk for stalinismen. Elitpartiet skulle inte,
som Lenin sdg det, vara en sjalvtillracklig styrka som skulle ersatta arbetarklassen som
socialismens agent. Det skulle férbli en del av arbetarklassen, just som en elittrupp i en armé
forblir en del av den stridande styrkan dven ndr den agerar som en specialavdelning for att
fullgdra en speciell funktion. | det leninistiska partiet hade de meniga frihet att andra
centralkommitténs sammanséttning, liksom arbetarklassen i sovjetrepublikerna enligt
foreskrifterna var berattigad att avsétta och ersétta partiet vid makten. Proletar demokrati
innefattade demokrati inom partiet som en viktig aspekt.

Vi vet emellertid att hur oklanderligt denna plan an ma ha verkat, har revolutionens realiteter
behandlat den hansynslost. Detta var ingen "historisk tillfallighet” eller resultatet av Stalins
onda vilja. Det gamla Rysslands efterblivenhet fann sitt grymmaste uttryck i stalinismens upp-
komst. Den sovjetiska arbetarklassen hade utmattats genom revolutionen och inbordeskriget,
katastrofalt reducerats i storlek, blivit oorganiserad och demoraliserad genom hela ekonomins
kollaps. Det visade sig omojligt att trygga den proletara demokratin och kontrollera partiet vid
makten. Inom partiet misslyckades de enskilda medlemmarna att bevara sina réttigheter och
kontrollera sina ledare. Den bolsjevikiska regimen fick den byrakratiska och monolitiska
karaktér som den skulle bevara i decennier.

Stalins kamp mot Trotskij var en avgoérande fas i denna utveckling. Kampens oerhdrda
grymhet och valdsamhet kom fran det faktum att trotskismen” representerade revolutionens
samvete, att den entraget paminde bolsjevikpartiet om dess ataganden for den proletara
demokratin och att den hos arbetarklassen tande den aldrig helt slocknade aspirationen att an
en gang bli socialismens agent. Under en hel epok var trotskismen det enda revolutionara
alternativet till stalinismen.

Trotskijs asikter om den “socialistiska uppbyggnaden” var ocksa diametralt motsatta den
stalinistiska teorin och praktiken. En kort rekapitulation kan hjélpa oss att satta kontrasten i

“ Se The Prophet Armed: Trotsky 1879-1921, ss. 88-97. [Den vapnade profeten (p& marxistarkiv.se) ]
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fokus. Trotskij var den ursprunglige tillskyndaren och initiativtagaren till Sovjetunionens
snabba industrialisering — han har darfor sin del i Sovjetunionens nuvarande ekonomiska
makt. Han sag ocksa jordbrukets kollektivisering som ett nodvandigt bihang till industriali-
seringen, och som ett satt att skapa ett produktionssatt inom jordbruket som var éverlagset det
gamla smabrukarsystemet med dess alderdomliga redskap. Pa satt och vis stal Stalin Trotskijs
klader efter dennes nederlag — han dvertog industrialiseringsprogrammet och kollektivise-
ringen frdn Vansteroppositionen.”

Detta har gjort att ndgra sovjetologer” havdar att det egentligen inte var sa stor skillnad
mellan Stalin och Trotskij, att det egentligen inte fanns sa mycket att vélja pa. Detta argument
missar en vasentlig punkt, namligen den att Stalin nar han tog pa sig Trotskijs klader, drankte
dem i de sovjetiska bondernas och arbetarnas blod. Har har vi skillnaden mellan de tva
méannens "metoder for den socialistiska uppbyggnaden” i ett ndtskal. Enligt Trotskijs plan
skulle den snabba industrialiseringen ske med arbetarnas samtycke, inte emot deras vilja och
intressen. Detta forutsatte en vél avvagd och samtidig expansion av produktions- och konsum-
tionsindustrin, en mer eller mindre fortlépande forbattring av befolkningens levnadsstandard,
och ett tilltagande, medvetet och frivilligt deltagande av arbetarna i planeringsprocessen — ”en
planering nedifran likaval som uppifran”. Stalin gynnade emellertid en ensidig utveckling av
produktionsindustrin och férsummade konsumtionsindustrin. Massornas levnadsstandard
sanktes foljaktligen eller forblev intakt, och arbetarna som harmades Over att bli berévade in-
dustrialiseringens fordelar, uteslots fran varje inflytande 6ver planeringen av den ekonomiska
politiken. De forlorade varije ratt att protestera, strejka eller pa annat sétt uttrycka sin uppfatt-
ning. Under loppet av tva decennier fick arbetarna betala for de trivialaste 6vertradelser mot
"arbetsdisciplinen” med ar av slaveri och tortyr i infernot i Stalins koncentrationslager. Under
1930-talet var Trotskij deras enda uttalade forsvarare; hans rost genljod ver varlden mot det
dévande bruset fran en lognaktig stalinistisk propaganda. Pa samma stt skulle kollektivise-
ringen av jordbruket, sa som Trotskij foresprakade den, ske gradvis, genom &vertalning, med
béndernas samtycke och inte i klump” som Stalin drev igenom den under aren 1929-32.

Det ségs ibland att 6vertalning istallet for tvang skulle ha minskat industrialiserings- och
kollektiviseringstempot, att Sovjetunionen inte skulle haft mojlighet att bygga upp sin
ekonomiska och militara makt sa snabbt som skedde — inte snabbt nog for att gora det mojligt
att segerrikt resa sig fran det andra varldskriget och strax darefter bryta det amerikanska
monopolet 6ver atomenergin. Ett resonemang av den typen kan varken accepteras eller till-
bakavisas pa enbart empiriska grunder. Man maste emellertid lagga stor vikt vid Trotskijs
motargument att Sovjetunionens ekonomiska och militara makt skulle ha satts pa en fastare
grund och varit effektivare under ett ekonomiskt ledarskap som var mera rationellt och
civiliserat an Stalins, och som var mottagligare for folkets behov. Mycket av det som Stalin
vann pa gungorna genom ett 6verdrivet utvecklingstempo, forlorade han pa karusellen genom
byrakratiskt sloseri och misskotsel, ett enormt sléseri av manniskor likaval som material.
(Man far inte heller glomma bort det "sloseri” som Stalins utrikespolitik fororsakade Sovjet-
unionen, nar det bl.a. mojliggjorde for Hitlers arméer att ockupera och 6delédgga de rikaste
delarna av Sovjetunionen under andra varldskriget.) I vilket fall som helst, har den kritik
Trotskij en gang riktade mot Stalins femarsplaner nu tagits 6ver av Stalins efterfoljare som
sjalva var néra associerade med sin ledares handlande. Om den stalinistiska ”metoden” var
historiskt oundviklig, var den det bara i en mening av ordet — darfor att den sovjetiska
harskarklicken, eller &nnu tydligare, den sovjetiska byrakratin i sig var for efterbliven, for ra
och for brutal for att séka en mer civiliserad och mer socialistisk védg for att bygga upp den

“ Vansteroppositionen bildades 1923 av en stor grupp framstdende bolsjeviker under Trotskijs ledning, kring
fragorna om arbetardemokrati och statsplanerad industrialisering. Efter att den kampat i fem ar for sitt program
inom partiet, forbjods den vid 15:e partikongressen 1927.
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sovjetiska makten. | sista hand harstammade byrakratins brister fran det gamla ryska barbari
som dverlevde oktoberrevolutionen och sedan éverskuggade den. Det var Trotskijs och
Rysslands tragedi att t.o.m. i sin kamp for att befria sig fran detta barbari var Ryssland
oférmoget att hdja sig dver det.

Manga vasterlandska lasare kan tycka det vara svart att fa en klar bild av den skrackfyllda
intensiteten i denna konflikt som varade i tva decennier av sovjetisk historia. Men jag hoppas
att de foljande sidorna skall férmedla till dem nagonting av den intellektuella och moraliska
dan, och av det dramatiska patos och den varma ménsklighet som Trotskij férde med sig i
kampen. Hans andliga frihet och den férvanansvarda rackvidden i hans intressen och
aktiviteter aterspeglas i hans skrifter. Han sade sjalv en gang om Lenin att denne tankte i
"kontinenters och epokers begrepp”. Detta &r sant ocksa om honom sjélv. Trots att hans
tankande, liksom hans epok, fortfarande var centrerat kring Europa, 6verskred den standigt
denna begransning. Och det nadde fram till de andra, fortfarande “tysta” kontinenterna och
folken, och till var epok, da de skulle fa sin egen rost och antligen skulle ge en verkligt global
karaktar till var nuvarande politik. Varthan forfoljelserna — den vasterlandska ”demokratiska”
likaval som den stalinistiska forféljelsen — an drev honom under de sista aren i exil (fran en
avlagsen turkisk by, fran ett gomstalle i de franska alperna, fran en norsk by och slutligen till
en forstad till Mexiko City), upphérde aldrig hans hjarna och hjarta att omfatta hela vérlden.
Hans internationalism var inte bara en intellektuell 6vertygelse, den var snarare instinktiv i sin
spontanitet, den visade sig i form av en standigt levande och aktiv solidaritet med varje del av
en fortryckt och lidande mansklighet. Han var lika intensivt engagerad i utsikterna for den
kinesiska revolutionen under dess motgangar, som han var av det 6de som vantade de tyska
arbetarna genom Hitlers "Machttibernahme” eller av de franska och spanska folkfronternas
Odesdigra illusioner. Han foljde sjélvstandighetskampen i Indien, Indonesien och Indokina
(som Vietnam da kallades) och fordjupade sig i studiet av dessa landers klassforhallanden.
Hans 6ra uppfangade varje social skakning som gick 6ver Latinamerika och t.0.m. under sina
sista dagar var hans tankar hos de nordamerikanska negrerna, som en dag, det visste han,
skulle resa sig en masse mot sina fortryckare. Han k&nde sig hemma i varje land och hos varje
folk pa jorden, ty alla skulle de ge sitt bidrag till den permanenta revolutionen.

| en annan bemaérkelse ar vidden av hans idéer och arbete ocksa exceptionell. Som politisk
ledare, som sociolog, som ekonom, som krigsledare, som militarteoretiker, som framstaende
"specialist” pa vapnat uppror, som historiker, som levnadstecknare, som litteraturkritiker, som
en mastare i rysk prosa, och som en av de stora folktalarna i var tid, for Trotskij med sig sin
sokande och originella intelligens och sin sallsynta uttrycksformaga till varje omrade for sin
aktivitet. Han behandlar varje &mne han ger sig i kast med pa sitt eget satt, sa som ingen
annan har behandlat det varken fore eller efter honom. T.0.m. nar han da och da upprepar
marxismens allmanna satser, sa aterupptacker han sa att saga, den sanning de innehaller och
ger dem ett nytt liv; de blir aldrig klichéer for honom. Han behandlar dem pa nytt for att ur
dem dra fram nya och skapande slutsatser. Han &r pa manga satt mer ortodox &n andra
marxister, men hans personlighet skingrar ortodoxins stank. Han talar med auktoritet, men
inte som en skriftlard, och ifraga om laggning, temperament och stil star han narmare Marx &n
nagon annan av dennes larjungar och efterfoljare.

"Stilen & mannen” — men det ar ocksa epoken. Trotskijs stil aterspeglar pa ett storslaget sétt
den heroiska perioden i revolutionens och marxismens historia: dess karaktar och dess prégel.
Denna period har sedan dess begravts, atminstone i den nu levande generationens 6gon, i
stalinismens blod och smuts, och i den oklara tvetydighet som vidlader de post-stalinistiska
regimerna i Sovjetunionen och andra 6stlander. Det ar desto viktigare for den som studerar
modern historia att forsoka tranga igenom skalen pa dessa utvéxter och na fram till den
ursprungliga, nu nastan bortglémda inspirationen till oktober-revolutionen. Den andliga
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anstrangning detta kraver kan kanske jamforas med det arbete som gors i vara museer och
gallerier for att reng6ra och aterstalla gamla konstverk. Dessa verk har tackts sa lange av
smuts och patina att deras ursprungliga farg och form har glomts bort; och konsthistoriker har
darfor sett de svaga belaggningarna som en del av konstnarens intention och som hans syn pa
varlden. Larda man har skrivit om en Goyas eller El Grecos fargkombinationer” pa dessa
falska antaganden, tills en dag nagra nyfikna och oradda studenter borjade att forsiktigt skrapa
och rengdra ytan pa nagot beromt konstverk. Nar de fortsatte visade sig en helt annan
"fargkombination” infor deras forvanade 6gon — den var klar och glansande, och den hade
foga gemensamt med den “fargkombination” som konstruerats av de larda experterna.

Den bild av marxismen, av leninismen och av den ryska revolutionen som formedlats av
vasterldndska sovjetologer och sovjetiska ideologer har detta gemensamt med dessa olyckliga
konstexperters teorier: de antar ocksa att all den dynga och smuts och blod som ligger pa ytan
pa nagot satt hor till originalen. Under tiden har historien sa sakta och tveksamt borjat sitt
arbete med att skrapa bort de forvridna tillvaxterna fran marxismen och revolutionen.
Trotskijs skrifter ar redan, och kommer i &nnu hogre grad att bli, ett mycket viktigt och aktivt
element i detta restaureringsarbete.

Men det géller emellertid inte endast att aterupptdcka en stor epoks autentiska historiska bild.
Trotskijs idéer tillhor inte bara det férgangna. Pa ett underligt komplicerat satt &r de nara
sammanbundna med var tids stora kontroverser. Det &r sant att Trotskij sjalv misslyckades i
sina forsok att skapa en oberoende och politiskt effektiv kommunistisk rorelse. Likvél ar det,
som han sjélv élskade att betona, sa att idéer som &r djupt rotade i den sociala verkligheten
inte forsvinner ens nar deras foresprakare mordas eller utrotas en masse. ldéerna vaxer upp
igen och beméktigar sig sinnena hos andra ménniskor — vilka inte ens vet eller misstanker
vem som forst formulerade och uttryckte dem. Ibland kan en flod flyta fram under bar himmel
en lang stracka; sedan forsvinner den plétsligt ur sikte, gar under jorden, och forblir nedséankt
under en lang del av sitt lopp; tills den slutligen ater dyker upp i ett helt okant landskap,
antingen som en enda flod eller som sma strommar som flyter at olika hall. Det &r nagonting
liknande som har hant med trotskismen” nu. Ett kvarts sekel efter dess slutliga” under-
tryckande, har den nu flutit fram i den kommunistiska varlden, dn sa lange i en annan form
och under ett annat namn, och splittrad i olika element, upplost i olika stromningar.

I den kontrovers mellan Chrusjtjov och Mao Tsetung, som nu splittrar den kommunistiska
varlden, anklagar de tvistande varandra for — trotskism. Naturligtvis satter Mao och Chrusj-
tjov denna etikett pa varandra for att lattare kunna misskreditera varandra, ty hos bada — och
hos deras anhéngare — &r den stalinistiska skracken for den trotskistiska avvikelsen fortfarande
intensivt levande. Likval &r denna 6msesidiga anklagelse mer an ett polemiskt trick. Chrusj-
tjov framstar i verkligheten som en forkladd trotskist for Mao, och sammalunda gér Mao for
Chrusjtjov. Dessutom har bada en viss orsak att tro detta om den andre, ty bada uppfyller —
oavsiktligt och kanske t.0.m. omedvetet — Trotskijs politiska testamente — men de uppfyller
olika delar av det. Den chrusjtjovska avstaliniseringen &r Trotskijs posthuma triumf: varenda
progressiv inre reform som gjorts i Sovjetunionen sedan 1953 har inte varit annat an ett svagt
eko av de 6nskemal och krav Trotskij en gang framstallde, medan daremot Sovjetunionens
utrikespolitik fortfarande domineras av den stalinistiska sjalvtillrackligheten och opportunis-
men. Maos inrikespolitik, som aterspeglar Kinas fattigdom och efterblivenhet, star fortfarande
nérmare den stalinistiska modellen, medan déremot Mao i sin kritik av Chrusjtjovs utrikespo-
litik och i sin anslutning till den internationella kommunismen uttrycker, visserligen obearbe-
tat men likval omisskannligen, nagra av den permanenta revolutionens grundladggande satser.

Vilken ironisk illustration detta &r till ”lagen om den ojdmna utvecklingen”. Trotskismen har
pa satt och vis kommit tillbaka, men dess element dyker upp i underliga kombinationer med
stalinistiska element. Den kommunistiska rorelsen som fortfarande lider av politisk minnes-



14

forlust &r inte ens medveten om det satt som dess egna undertryckta traditioner havdar sin
kontinuitet — en kontinuitet i avbrott. Men aterupplivandet av Trotskijs idéer har bara borjat.
Det aterstar att se hur det skall fortskrida — om, hur och nar hans idéer kommer att samman-
smalta igen, inte for att aterskapa den gamla trotskismen utan for att absorbera den och 6verga
i en ny fas av marxismen och i ett nytt socialistiskt medvetande, berikat med var tids erfaren-
heter. Sa mycket ar emellertid sékert, att kunskap om Trotskijs verk ar absolut nddvandigt for
att forsta de jasningar som nu sker i den kommunistiska varlden och de férandringar som
kommer att ske inom de narmaste aren.

”Men Trotskij har ingenting att saga oss, om vart eget samhalle”, sager kanske den kritiske
lasaren. ”Marxismen har ingen relevans for vara egna problem, som han péstod. Misstog han
sig inte grundligt nar han pa 30-talet havdade att USA (liksom Vasteuropa) hade kommit in i
den proletara revolutionens period, att marxismen holl pa att erévra det amerikanska med-
vetandet, och att amerikanerna skulle skapa den verkligt moderna versionen av marxismen?
Det &r inte bara det att dessa profetior inte har slagit in, utan hela vart samhélles utveckling
har gatt i motsatt riktning.”

Trotskijs prognoser om USA var forvisso langsokta. Under de senaste 25 aren har den
amerikanska kapitalismen langt ifran kollapsat och istéllet utvecklat en enorm vitalitet,
genomgatt en odvertraffad expansion och fatt en enorm tillforsikt genom sin rikedom och sin
makt. Foljaktligen har Trotskijs forutsédgelser om “en stor epok av amerikansk marxism” inte
slagit in. USA har inte bara "végrat” att skapa nagon modern version av proletar socialism,
utan dess arbetarklass tycks vara ovilligare &n ndgonsin att 6verhuvudtaget acceptera nagon
form av socialism. Och det som en gang var en vansterinriktad, och t.0.m. marxistisk
amerikansk intelligentsia ar nu en skock av panglossianer som tror att det amerikanska way
of life” 1att renoverat enligt Keynes” recept, kan skapa den bésta av varldar.

Trotskijs tro pa den amerikanska marxismen var salunda malplacerad, men talar detta emot
honom eller emot hans kritiker? Han forblev i alla fall trogen sina ideal: stora revolutionarer
hoppas alltid pa mycket mer och siktar alltid hogre an de kan na, ty annars skulle de inte na
vad de nar. De maste i regel 6vertraffa sig sjalva for att kunna gripa det som ar inom réackhall.
Panglossianerna (inkl. "radikalerna” bland dem) begar aldrig sddana misstag; och nu kan de
jublande peka pa det langvariga valstandet efter krigsslutet for att avfarda den marxistiska
analysen som gammalmodig och oanvéandbar for det amerikanska samhéllet. Den fraga som
fortfarande maste lamnas obesvarad ar emellertid, huruvida Trotskij ”den fortanksamme”
tankte for langt in i framtiden i sina prognoser om USA eller om hans tanke rorde sig i fel
riktning. Hans amerikanska kritiker skulle sta pa en fastare grund i sin tro, om den ameri-
kanska (och vasteuropeiska) kapitalismens stora vélstand efter kriget inte inneholl en sa giftig
ingrediens som en kapprustning som varat i 25 ar, inkl. tva decenniers vansinnig karnvapen-
tavlan; om efterkrigskonjunkturen inte avbrots allt oftare och allt skarpare av upprepade
depressioner, om den amerikanska regeringen, sa upplyst av de keynesianska teorierna, visade
sig formaogen att ta itu med den miljonarbetsloshet som upptradde mitt i hdgkonjunkturerna
aven innan automationen hade fatt full genomslagskraft inom industrins arbetskraftsbehov,
och om upprepade dollarkriser och en vildsint tdvlan om varldsmarknaden inte betecknade
slutet pa USA:s oerhorda Gverlagsenhet efter kriget och dverproduktionens narmande i hela
vasterlandet. Kritikerna har kanske “begravt” marxismen nagot for tidigt. Efter tva decenniers
valstand finns systemets grundlaggande sprickor kvar, sa som marxismen definierat dem —
dess irrationalism och anarki. Produktionsprocessens sociala karaktér befinner sig fortfarande
i konflikt med de antisociala 4gandeférhallandena och den moderna ekonomins internationella
behov och krav star i konflikt med nationalstaten. Det var pa kvarlevandet av dessa "sprickor”
och pa Gvertygelsen att de inte kan botas inom kapitalismen, som Trotskij baserade sina prog-
noser om USA, och sa lange hans premisser ar giltiga ror misstaget i hans forutsagelser
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snarare utvecklingens tempo &n dess riktning. Trots alla dess yttre tecken av blomstrande
valstand bar det amerikanska (borgerliga) ”way of life” sin obotliga sjukdom inom sig. Under
de narmaste aren kommer detta att visa sig pa det satt som USA reagerar mot utmaningen fran
de allt inflytelserikare kommunistiska staterna.

Detta far inte betyda att man fornekar vikten av Trotskijs felbeddmning av utvecklingstempot,
ty misstaget om tempot blir oundvikligen en felkalkyl om omstandigheterna. Nér Trotskij i
slutet av 1930-talet talade om den amerikanska kapitalismens annalkande kris, da kunde han
inte tanka sig att USA vid en sadan kris skulle konfronteras med kommunistiska regimer som
etablerats i en tredjedel av varlden, och att USA skulle sta under ett direkt tryck fran det
moderna Sovjets ekonomiska och militara makt. Den kinesiska revolutionens seger var da tio
ar fran sin fullbordan, och Sovjetunionen hade just borjat sin industrialiseringsprocess.
Forandringarna i varldens maktbalans har inte skett pa det satt Trotskij trodde — de har skett
genom revolutioner (och en revolutionerande tillvaxt av industrikapaciteten) i 0st, inte i vast.
Under det narmaste decenniet kommer denna trend sa gott som sékert att fortsatta, och dari-
genom foréndra balansen annu radikalare. Slutligen kommer troligen det amerikanska “way
of life” att stallas infor ett prov som ar annu allvarligare och svarare &n det Trotskij forut-
spadde, och provet kommer troligen att bli sa mycket allvarligare och svarare just darfor att
det “skjutits upp” nagra decennier. Om panglossianerna inte vore panglossianer, skulle de inte
jubla Over det faktum att Trotskijs forutsagelser om USA inte slagit in; de borde vara djupt
oroade. Pa grund av sin sociala konservatism och politiska sjalvbelatenhet har USA kanske
missat, eller kommer kanske att missa, sitt storsta historiska tillfélle.

For lange sedan, t.o.m. fore det forsta varldskriget tillhandaholl Trotskij sjalv en forklaring till
denna situation. | en karakteristisk generalisering beskrev han det anmarkningsvéarda faktum
att VVasteuropa vid sekelskiftet hade exporterat” sin mest avancerade askadning — marxismen
—till Ryssland, som industriellt och tekniskt var Europas mest efterblivna nation; och det hade
“exporterat” sin mest avancerade teknologi till USA som politiskt och ideologiskt var mest
efterblivet. Detta har varit den historiska utvecklingens 6desdigra ensidighet! Hur mycket
lattare skulle inte denna tid av forédndringar ha varit, hur mycket blodsutgjutelse och lidande
hade inte kunnat undvikas om den avancerade teknologin hade gatt hand i hand med den
avancerade ideologin; och om USA istallet for Ryssland (och/eller Kina) hade lett varlden
fran kapitalism till socialism!

Men sa har det inte blivit. Under tiden har emellertid den “avancerade ideologin” hjalpt
Sovjetunionen — trots alla grymma stalinistiska forvrangningar — att skapa en avancerad
teknologi; medan daremot USA, trots alla sina tekniska och industriella triumfer, inte har gjort
nagra avgorande framsteg i fraga om politiska ideologier. Men utan sadana framsteg kan den
amerikanska teknologin likvél besegras t.0.m. pa sitt eget omrade. Av de tva stora europeiska
“exporterna” kan det mycket val visa sig att exporten av modern “ideologi” har varit mer
fruktbarande an exporten av teknologin, och historiskt sett, mycket mer givande foér den
importerande” nationen.

Man skulle vilja tro att amerikanerna som nation fortfarande kan gottgora sin efterslapning pa
idéernas omrade, men de har ingen tid att forlora. Under de senaste aren har de ryska sputni-
karna och lunikarna djupt skakat USA:s sociala och politiska sjalvbelatenhet. Men chockens
effekt har hittills sa langt en utomstaende kan bedéma, varit begransad. Amerikansk energi
har intensivt koncentrerats pa en tavlan med ryssarna pa vetenskapens och industrins nya om-
raden, pa astrofysik, pa konstruktionen av rymdfarkoster osv. Detta ar bra savida det inte bara
bidrar till den militara makten, utan ocksa till framsteg i var kunskap och till manniskans kon-
troll Gver naturen. Men likval har den amerikanska reaktionen pa de sovjetiska framgangarna
forblivit ensidigt teknologiska. Pa det sociopolitiska omradet sitter den amerikanska kon-
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servatismen i orubbat bo. Likval &r det just i fraga om idéer, marxistiska idéer, som
amerikanerna har mest att lara sig, om de inte skall hamna i ett bistert historiskt nddlage.

Och pa idéernas omrade ar Trotskij — det &r min 6vertygelse — fortfarande en storartad larare.



