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Moskvaborna maste ha gnuggat sig i 6gonen av forvaning nagra dagar fore Koreakriget, nar
Stalin mitt under all den 6kande internationella spidnningen bjod dem pa en mycket 1dng och
invecklad essd om sprikvetenskapens teori.! Essén upptog flera sidor i Pravda och andra
sovjetiska tidningar. Den togs emot som en uppenbarelse, som alla uttalanden av Stalin brukar
tas emot, och blev foremal for &ndlosa kommentarer. Under flera dagar 6verskuggade sprak-
vetenskapen politik och strategi. Striderna i Korea forefoll obetydliga jamfort med frdgan om
spréket tillhor samhillets ”grundval” eller ”6verbyggnad”, och vilka f6r- och nackdelar det
finns med jamforande filologi och med teorierna hos den framlidne professor N.J. Marr, som
fram till nyligen var den ledande gestalten inom sovjetisk lingvistik.

Stalin f6ljde snart upp sin essd med en serie brev om samma dmne. Senare, medan allmén-
heten 1 vést med oro foljde Maliks dterkomst till sdkerhetsradet, skrimdes den sovjetiska
allméinheten aterigen av att deras premidrminister drog fram professor Marr. I en ny serie brev
diskuterade Kremls superlingvist dialekt, slang och sprak, utsikterna for ett socialistiskt
varldssprak och dovstummas tankeprocesser (eftersom ord &r tankens “’klddnad”, kan da
dévstumma, som inte kan nigra ord, verkligen tinka?)

”Vad vill han komma fram till?”” méste Pravdas lasare ha undrat. Sedan krigsslutet hade
Stalin varit &nnu mindre kommunikativ &n vanligt. Under mer &n fyra ar (och vilka ar!) hade
han inte en enda géng talat till det sovjetiska folket. I mer &n elva &r hade han inte talat vid
ndgon partikongress; ingen hade sammankallats. Endast nér han tillat en utldnning att
intervjua honom for publicering, fick den sovjetiska allmidnheten pa omvégar da och dé ta del
av hans asikter. Stalin har hallit sig borta frdn den intensiva ideologiska kampanj som den
sovjetiska intelligentsian har utsatts for under de senaste dren. Han har inte deltagit i den
berémda kontroversen om Lysenkos biologiska teori, trots att denna har haft praktiska
konsekvenser for jordbrukspolitiken, inte heller i ndgon av de litterdra ’debatterna” eller 1
fordomandet av “dekadenta kosmopoliter”. Varfor har da sfinxen nu brutit sin tystnad, och
varfor har han valt att tala om sprakvetenskap, av alla &mnen?

De enda sprak Stalin kan r sitt modersmal georgiska och ryska, och hans kunskaper i ryska
har fram till denna dag forblivit ganska bristfalliga. ”Jag &r inte sprakforskare”, sdger han
sjdlv. Men sedan fortsétter han sjdlvsdkert med att forstdra och forlgjliga en sprakvetenskaplig
teori som, rtt eller fel, hade erkénts som den sovjetiska vetenskapens sista ord i dver ett
kvarts sekel. "Vad betraffar marxismen i sprékvetenskapen, liksom i andra samhéllsveten-
skaper, sé dr jag direkt engagerad i denna sak”, forklarar han. Pa samma sétt satt medeltida
teologer och domde dver astronomer och astronomiska system, dven om de inte sjélva var
astronomer; det riackte med att de var inspirerade av den Helige ande.

Stalins argumentation mot Marrs larjungar tycks vara utformat for att ge den sovjetiska intelli-
gentsian ett vagt intryck av att han, Stalin, har motsatt sig den monolitiska ortodoxi som
Zjdanov infort inom sovjetisk litteratur och vetenskap, att han kanske ér for en uppmjukning
av den harda ideologiska disciplin som hans framlidne 16jtnant patvingade akademiker och
forfattare. For vad han nu angriper ér inte bara "Marr-skolans” teorier utan framfor allt denna
skolas monopol inom den sovjetiska sprakvetenskapen:
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... 1de sprdkvetenskapliga organen ... har hérskat en regim [séger Stalin], som icke anstar vare sig
vetenskapen eller vetenskapsménnen. Den minsta kritik mot tillstdndet i den sovjetiska sprakveten-
skapen, dven de blygsammaste forsok att kritisera den sa kallade nya léran” i sprékvetenskapen,
bekdmpades och slogs ned .... Pa grund av kritisk instdllning till arvet efter N. J. Marr, pa grund av
det ringaste ogillande av N. J. Marrs ldra avsattes virdefulla vetenskapsmin och sprakforskare fran
sina poster eller forflyttades till 1agre poster. Sprakforskarna befordrades inte till ansvarsfulla poster
efter meriter utan pa grund av att de utan reservation erkdnde N. J. Marrs léra.

”Det ar allmint erkdnt”, avslutade Stalin, “att utan asiktskamp, utan frihet till kritik kan ingen
vetenskap utvecklas och frodas. Men denna allmént erkidnda regel ignorerades™ av en
“inkapslad grupp av ofelbara ledare”. Det klimat av intellektuellt fortryck som skapades
paminde Stalin om Aleksej Araktjejevs regim, tsar Alexander I:s onda geni”, den hardfore
disciplindren och hdnsynslose organisatdren av militdra kolonier, vars metoder till slut
provocerade fram det beromda decembristupproret 1825.

Stalins beskrivning av ”ldget inom sprikvetenskapen” kan naturligtvis tillimpas pd den sovje-
tiska intellektuella verksamhetens alla andra omrdden. Har inte den minsta kritik” mot
Lysenko ”forfoljts och undertryckts”? Har inte virdefulla forskare” avskedats eller degra-
derats for att de kritiserat den nya ldran inom biologin? Har négra “meningsskiljaktigheter”
tillitits inom samhillsvetenskaperna, litteraturen eller konsten? Sddana fragor maste dyka upp
hos manga sovjetiska intellektuella, som i sitt sinne latt kan byta ut Araktjejev mot Zjdanov.

Ar en liberalisering av det intellektuella livet p4 ging? Och kommer, om s4 ér fallet, Marrs
larjungar att vaga forsvara sig mot Stalins attack? Sa langt kan knappast “kritikens frihet”
drivas. And4 har Stalin anviint den sprikliga kontroversen, inte utan viss skicklighet, for att
gora ndgot som liknar en forsonande gest mot intelligentsian. Han har gétt sé langt som att
sdga att det d&ven 1 Marrs felaktiga teorier finns element som dr vérda att studera, och ddrmed
gett ett exempel pa sillsynt urskiljningsformaga och “’6ppet sinne” i ett land dér saker och ting
vanligtvis antingen fordoms eller hyllas 1 parti och minut.

P4 sitt karakteristiskt tvetydiga sétt intar Stalin en position som skiljedomare mellan partiets
experter pa ortodoxi och intelligentsian. Helt avsiktligt underblaser han uppfattningen att han,
Stalin, &r mer liberal &n sin omgivning, en uppfattning som dr mycket lik den gamla ryska
maximen att “tsaren dr god, bara hans rddgivare dr déliga”.

Denna mérkliga 6ppning, denna halvhjartade forsoningsgest, dikteras utan tvekan av ett
viktigt politiskt dvervigande. Politbyran har inte rdd att mdta farorna med en internationell
konflikt med en skrdmd och forbittrad intelligentsia i ryggen; och Zjdanovs regim maste ha
skapat en mycket riddsla och forbittring. Stalin &r tillrickligt slug for att inse detta och for att
forsoka tippa till sprickorna pd hemmafronten. Samtidigt ar det karakteristiskt for hans
mentalitet och stelheten i hans system att han, dven for att antyda ett méatt av inhemsk
eftergivenhet, har varit tvungen att peka ut nagon grupp for att angripa den. ”Politiken 1 6st”,
sade Disraeli en gdng, “kan definieras med ett ord — forstéllning”.

I samband med denna bisarra kontrovers har Stalin, nistan 1 forbigdende, ocksé tagit upp en
annan politisk frdga — “’statens bortdoende”. Marxister anser att ett socialistiskt samhélle, fritt
frén klassmotséttningar och ojamlikhet, inte bér behova nagot politiskt eller socialt tvang.
Staten, som é&r instrumentet for detta tvdng, bor gradvis ”do bort”, och endast regeringens
icke-tvdngsmaissiga funktioner 6verleva. Detta dr, om man sa vill, den marxistiska
modifieringen av den gamla liberala maximen: ”Ju mindre regering, desto béttre”. Av detta
foljer att narhelst det till synes abstrakta problemet med statens bortdéende tilldrar sig rysk
uppmairksambhet, stdr en hogst praktisk frdga pd spel — hur mycket statligt tvang som ska
tillimpas pa hemmaplan.



Under hela 1930-talet var Stalin tvungen att réttfardiga uppbyggnaden av en fortryckande
totalitdr stat i marxistiska termer — det vill sdga i termer av en teori som hévdade att en
socialistisk regim, nir den vil har konsoliderats, skulle behdva mindre politiskt tving an 1
nagon kapitalistisk demokrati. Stalin forklarade da att denna teori, som var korrekt i allmén-
het, inte kunde tillimpas pa en isolerad socialistisk stat. Det kommunistiska Ryssland, som
konfronterades med hela den kapitalistiska virldens fientlighet, maste ha mer regering, fler
vipnade styrkor, mer poliser, fler fangelser. Bolsjevismens dramatiska omvandling fran ett
frihetligt till ett totalitért parti sammanfattades i Stalins kompromisslosa avvisande av statens
bortdéende, ett avvisande som motiverades med stindiga hidnvisningar till Rysslands
isolering.

Sedan det senaste kriget, och sirskilt sedan de kinesiska kommunisternas seger, har denna
hénvisning till isolering blivit 6verspelad. Mer dn femhundra miljoner ménniskor har anslutit
sig till sovjetblocket. Det gamla stalinistiska argumentet har visat sig vara tveeggat. De som
har tagit det for givet kanske undrar om det inte ar dags for staten att gradvis minskas, for att
inte sdga tyna bort — om det med andra ord inte borde finnas mindre statligt tvdng nu och mer
inhemsk frihet. Detta 4r den utmaning som Tito, uppriktigt eller inte, nu stiller Stalin infor
med, nér han forkunnar en uppluckring av den totalitira kontrollen i Jugoslavien. Mellan
raderna i Maos tal kan man ocksé ana nagot storre entusiasm for statens bortddende &n vad
som finns 1 Kreml, &ven om Mao troget upprepar de flesta av Stalins formler. Sist men inte
minst kan foraldrade teorier och dogmer fran perioden med “’socialism i ett land” inte ha
passerat helt obemarkt dven 1 Ryssland. Det &r troligt att en reaktion mot dessa teorier och
dogmer langsamt haller pa att utvecklas i den unga sovjetiska intelligentsians medvetande.

Det dr med tanke pd sddana pinsamma ideologiska understrommar som Stalin nu kortfattat har
omformulerat sin instillning. For forsta gdngen har han erkédnt, men bara underforstatt, att
perioden med “’socialism 1 ett land” &r 6ver. Han talar nu om “socialism i flera linder”, men
han gor det bara for att bevisa att ju mer saker och ting har fordndrats, desto mer ar de de-
samma. Staten kan &dnnu inte borja vittra bort — inte forrén socialismen har segrat i de flesta
lander. Och forst nér ett klasslost samhalle har etablerats inte bara 1 de flesta ldnder utan dver
hela jorden kan ett varldssprdk, som kommer att vara “varken franska, engelska eller ryska”,
ersétta de befintliga nationella spraken. Men under tiden, ldnge leve diktaturens méktiga
tvingsmaskineri!

For att komma fran Stalin kan detta knappast betraktas som en uppseendevickande slutsats,
men det dr betydelsefullt att han uttalade den just nu. Eftersom detta hittills har varit hans
enda offentliga svar pa president Trumans utmaning, kommer det sovjetiska folket att sdka
ledtradar till Stalins tinkta agerande 1 hans svértydda ord. De som inte sysslar med
sprakvetenskap kommer 1 forsta hand granska den nya distinktion han har gjort mellan
socialism "1 ett land”, i flera lander”, i de flesta ldnder” och 6ver hela virlden”. De
kommer att fundera 6ver hur langa intervall mellan de olika stadierna som ledaren kan ha 1
atanke. Det dr ganska manga ar sedan Stalin senast talade om vérldsrevolutionen, och att han
just nu tar upp detta tema kan ha en viss betydelse. Det kan vara hans underforstidda mothugg

till dem som han anser hota Ryssland med krig.

A andra sidan har han tagit upp detta tema p3 ett sa vardagligt och akademiskt sitt, i ett
sammanhang sa fjarran fran alla dagens stora fragor, att det han har sagt inte forpliktar honom
till ndgonting. Tvértom tyder sammanhanget 1 hans argument pd att ”socialismen 1 flera
lander” (men dnnu inte i de flesta), liksom socialismen i ett land, enligt hans uppfattning
kommer att stricka sig 6ver en hel historisk period. Under denna period, vars lingd inte kan
forutses, kommer storre delen av virlden sannolikt forbli under kapitalistisk herravilde.
Dérfor kan man inte forvénta sig nadgon betydande liberalisering av inrikespolitiken, trots
Stalins egna viddjanden om yttrandefrihet for intelligentsian. Marginalen for denna frihet



maste forbli snédv sé lange “’socialismen”, 4ven om den inte ldngre &r isolerad 1 ett enda land,
ar begrénsad till en tredjedel av vérlden.



