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Publiceringen av fjarde bandet av Carrs History of Soviet Russia [Pa svenska Ryska
revolutionen 1917-1923 (del 1-3) och Mellan Lenin och Stalin: Sovjet 1923-1924] ger en
vilkommen mojlighet till en Gvergripande granskning av hans verk och en bedomning av dess
plats inom omrédet for sovjetiska studier.

Det svért att 1ata bli att inleda dessa anmérkningar med att begrunda det tillstind som
historieskrivningen av den ryska revolutionen befinner sig i idag [1954]. Det ér ett ndstan
otroligt faktum att inte ett enda verk som fortjdnar namnet Historia hittills har producerats 1
Sovjetunionen. Forvisso sag sovjetregimens forsta decennium ett enormt antal vérdefulla
bidrag till en historieskrivning, ménga speciella monografier, och dokumentsamlingar. I den
intellektuella villervalla som rddde under den perioden inledde sovjetiska historiker ambitiosa
forskningsprojekt. De menade att det var forsta gdngen som marxister skulle skriva en verklig
historia, med stod fran en stor stat och dverflodet av statliga arkiv som nyss hade 6ppnats, och
de var sékra pa att fa ett gensvar av den enorma nyfikenhet som hade véckts inom den unga
generationen. Nér skulle marxismen kunna bevisa sina odvertréffade fortjanster som historisk
undersdknings- och analysmetod om inte under dessa omstdndigheter?

Men stalinismens uppkomst och konsolidering spolierade hela omréadet av historiska studier.
Den stalinistiska staten skrdmde historikerna och foreskrev forst det monster inom vilket de
forvintades tvinga hindelserna och sedan stindigt nya versioner av hindelserna sjilva. I
borjan utsattes historikerna for detta tryck huvudsakligen nér det tog itu med den ryska
revolutionen, partistridigheterna som hade foregétt och foljde pa den och i synnerhet kampen i
bolsjevikpartiet. Alla dessa maste behandlas pd ett sitt som réttfardigade Stalin som den
monolitiska bolsjevismens Ledare. Senare striackte sig omskrivningen av historien bakat till
gangna sekel och utat till andra landers historia, tills Cho degraderades till att inte bara vara
politikens vérdiga tjdnare — en roll som hon dr mycket van vid — utan dess slav. Den livfulhet
och lidelse med vilken historikerna hade kastat sig in 1 arkiven fick sin dodsfiende 1 det
hemlighetsmakeri som spérrade tillgangen till dokumenten. Historikerna kunde inte tillatas
undersoka fakta eftersom en fri undersokning var oforenlig med forfalskningarna. Till sist
forbjods alla parti- och revolutionsskildringar, till och med de som hade skrivits i stalinistisk
anda, tills studenter pa alla nivaer, fran particeller pa landsbygden till akademiska seminarier,
bara tilldts hamta uppgifter fran en enda killa, SUKP:s historia. Kortfattad kurs, denna bisarra
och primitiva samling stalinistiska myter som skrevs eller inspirerades av Stalin sjilv.

Detta forfall for de historiska normerna saknade inte foregangare. Under lang tid gick det inte
battre for den franska revolutionens historiker. Napoleon och hans prefekter och censorer holl
ett misstdnksamt 6ga pd de “ideologer” som forsokte utforska det stora revolutiondra drama
som foregick kejsardomet. Kejsardomets sékerhet kravde att en ridd skulle sidnka sig 6ver den
stora revolutionen, att dess spoken skulle férdrivas och dess republikanska och plebejiska
idéer forjagas fran folks sinnen. Napoleon kunde kosta pé sig att ge fritt utlopp 4t sin fientlig-
het mot ideologier och ideologer, s till skillnad fran Stalin brydde han sig inte ens om att
fuska 1 historieskrivning. Han behdvde inte forfalska historien — han tystade ned den. De
forsta historieskrivningarna om revolutionen borjade upptrada forst under restaurationen, och
de skrevs av fiender till huset Bourbon. Eftersom Stalin satt i ledningen for ett parti som var
stolt Over sin historiska materialism kunde han inte ens forsoka att Oppet fortiga historien: dn
véldsammare méste han forstdra och férvanska den.



Mirkligt nog har ingen av de ménga ryska emigrantgrupperna utnyttjat sin patvingade och
langvariga politiska syssloloshet till att producera nadgot som liknar historieskrivning. Det
finns ingen serids monarkistisk version av revolutionen, ingen kadetversion, ingen mensje-
vikisk redogorelse och ingen socialistrevolutionir tolkning. Vitgardisterna producerade sina
redogorelser for inbordeskriget, bland vilka Denikins fem band fortfarande &r den viktigaste,
trots sin brist pé finess. Miljukov skrev sin Historia under brinnande inbdrdeskrig, men den
var f0ga mer dn en utvidgad broschyr som anklagade alla kadetfientliga partier, och Miljukov
var en alltfor stor vetenskapsman for att inte forstd det. I forordet till sitt verk praktiskt taget
fornekade han som historiker den beskrivning av handelserna som han hade givit som ledare
for sitt parti. Inte heller har mensjevikerna, bland vilka det fanns fler begavade skribenter och
teoretiker dn 1 ndgon annan emigrantgrupp, givit nagra betydande historiska bidrag.
Kerenskijs och Tjernovs urskuldande bocker innehéller inga verkliga forsok att aterge den
historiska processen, och Dans postuma verk Proischozjdenje Bolsjevisma ir 1 viss man
intressant som en sjélvkritik frdn mensjevikernas sida i efterhand men inte som historieskriv-
ning. Alla dessa partier och grupper var indragna i striderna 1917, och revolutionen var en sé
renodlad katastrof for dem, och deras roll i den sa orimlig att deras teoretiker och forfattare
foredrog att inte atervinda som historiker till scenen for dessa strider. Ett framstadende undan-
tag ar Trotskijs Ryska revolutionens historia, som dr den enda som gér utover begrins-
ningarna hos ett urskuldande och &r ett varaktigt litterdrt och historiskt monument dver 1917.

Inte heller kan véstvérldens historieskrivning vara stolt ver sina bedrifter. Det dr inte bara pa
grund av att wer den Dichter will verstehen muss in Dichters Lande gehen [ungefar: den som
vill forstd poeten maste resa till poetens land], &ven om det sdkert kommer att bli ryssarna
sjdlva som till sist kommer att skriva den stora och avsldjande historien om revolutionen, nér
de har himtat sig efter Stalinperiodens intellektuella lagkonjunktur. Véstvérldens historikers
misslyckande att producera en ndjaktig preliminér redogdrelse har ocksa till stor del berott pa
att de mest sysslat med den aktuella politiken. Vastvérldens historieskrivare har sillan gjort
sig skyldiga till massiva forfalskningar, men de har inte varit oskyldiga nér det gillt att tiga
om fakta. De har som regel visat foga eller inga insikter 1 de motiv och tankar som funnits hos
samhéllsklasser och politiska partier och ledare som varit indragna 1 kampen i Ryssland, och
pa senare tid har Kalla kriget haft néstan lika forodande effekter pa forskningen som
stalinismen sjélv hatft.

Det ér Carrs bestdende och utmérkande fortjanst att vara den forste verklige historikern om
den sovjetiska regimen. Han har tagit sig an en enormt omfattande och vidstriackt uppgift, och
han har redan genomfort en stor del av den. Han betraktar scenen med objektiviteten hos en
som star om inte dver konflikten s i alla fall utanfor den. Han vill ge sina ldsare forstielse
och han letar bide efter fakta och trender, bade efter trdden och skogen. Han éar lika strikt
samvetsgrann och noggrann som intrdngande och skarpsinnig. Han har sinne for att se system
och ordning 1 saker och ting och presenterar sina upptickter pa ett askadligt satt. Hans Ryska
revolutionen... miste anses vara en verkligt enastdende bedrift.

Forvisso har Carr bara kunnat anvinda sddana kéllor som sedan ldnge har varit tillgdngliga for
studenter: han har inte haft tillgang till icke publicerade dokument. Men han har lyckats dra ut
det yttersta ur dessa onekligen begriansade kéllor, och sdtta samman det i en tatt vavd skild-
ring. For den period som han har tackt hittills dr de publicerade dokumenten s& ménga och
tillforlitliga att det ar tveksamt om Gppnandet av arkiven kommer att tvinga historikerna att pa
ndgot grundliggande sitt revidera de uppfattningar som gar att dra pa grundval av det
material som redan givits ut. Det dr for 6vrigt mina egna erfarenheter med Trotskijarkiven
som jag har studerat vid Harvard. De innehéller en stor méngd viktiga dokument, och upp-
gifterna 1 dem far mig att vara oense med Carr pa vissa speciella punkter. Men i det stora hela
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4r dessa meningsskiljaktigheter inte grundliggande vad giller fakta.! Det kan dérfor antas att
Carrs studie av Sovjetryssland fram till 1924 &r sa fullindad som ett historiskt verk kan vara.

Carr dr framforallt historiker av institutioner och politik, vars ursprung och utveckling han
spérar in 1 minsta detalj. Han visar sovjetstaten i vardande, och det gor han med en méisterlig
fattningsforméaga. Men han ar forst och framst intresserad av staten, inte med nationen och
samhillet bakom den. Dessutom &r hans intresse koncentrerat till hogsta toppen 1 statsappa-
raten, sa att man kan siga att Ryska revolutionen... 1 forsta hand ér historien om dess hérs-
kande grupp. Delvis dr detta oundvikligt: en historiker aterskapar den historiska processen pa
grundval av dokumentéra bevis som till storsta delen harror fran harskarna, &ven om det
sovjetiska samhallet under revolutionsaren ingalunda var s& formldst och otydligt att det bara
utgjorde en tyst bakgrund. Men denna utmirkande egenskap hos Carrs verk beror ocksa delvis
pa hans grundlidggande sitt att ndrma sig fragan. Néarhelst han hinvisar till utvecklingen i den
sociala bakgrunden sa &r hans hinvisningar underordnade hans analys av vad som pégick
inom den hirskande gruppen. Han har en tendens att se samhéllet som objekt for den politik
som utarbetades och foreskrevs uppifran. Han lutar at att se staten som skapare av samhaéllet
istéllet for samhéllet som skapare av staten.

Detta sitt att ndrma sig fragan skapar redan pa forhand svarigheter for ndgon som skriver
historien om en revolution, eftersom en revolution innebér att en stat rasar samman och visar
att det 1 sista hand &r samhéllet som gor staten och inte tvdrtom. Carr ndrmar sig den revolu-
tiondra omvélvningen som en akademisk vetenskapsman som framforallt 4r intresserade av
konstitutionella skrivelser, politiska formuleringar och regeringsmaskinerier, och mindre av
massrorelser och revolutiondra omvélvningar. Han gloder for statsmannakonst, inte omstor-
tande” idéer. Han studerar flitigt de omstortande teorierna, men bara i den méan de kan ge en
ledtrad till de segrande fore detta revolutionérernas statsmannakonst. Om han hade valt att ge
en kortfattad redogorelse for sitt verk s kunde han ha 6ppnat sin Ryska revolutionen... pa
Churchills vis med foljande text: ”Hur det ryska samhéllet fo6ll samman genom de gamla hérs-
kande klassernas idioti och oduglighet och de bolsjevikiska revolutionédrernas utopiska drom-
mar, och hur dessa revolutionérer till sist riddade Ryssland genom att ge upp sina idealistiska
vanforestéillningar och mddosamt och plagsamt ldra sig statsmannakonstens ABC.”

Denna metod aterspeglas till och med i hur Carrs verk dr sammansatt. Storre delen av hans
forsta band handlar om hur den bolsjevikiska konstitutionen utarbetades, vilket for mig
forefaller vara beréttelsens minst viktiga och mest overkliga aspekt. En annan stor del av
samma bok dgnas at “politik, doktrin, apparat”, och en annan, den klart bésta, beskriver det
tsaristiska imperiets “upplosning” och dess “aterforening” under sovjetisk fana. Det som
saknas nistan helt d4r den samhélleliga bakgrunden 1917. For en akademisk vetenskapsman
som dr spranglard 1 studier av konstitutionen dr detta naturligtvis det mest naturliga séttet att
ndrma sig fragan, men det &r inte det sitt som &r mest lampat att studera ett samhille 1
revolutiondra fodslovindor. Vartefter Carr fortsitter sitt verk sa dvervinner han efterhand 1
anmarkningsvért stor omfattning begransningarna hos denna metod. Med hjilp av en néstan
heroisk, sjilvkritiskt analytisk anstrangning har han kommit mycket ndrmare en forstaelse av
det mirkliga fenomen som den ryska revolutionen dr, én vad hans utgdngspunkt gjorde att vi
kunde forvénta oss. Men utgdngspunkten dterspeglas fortfarande i hans behandling av amnet
och ligger bakom mycket av hans resonemang.

Carr har klandrats av akademiska kritiker for sin instillning till leninismen och hans pastadda
beundran av Lenin. En av hans kritiker har anmaérkt att Lenin har samma plats i hans verk som
Caesar har 1 Mommsens Historia. Jag tycker att denna kritik dr grundlds. Carr ér {for skeptisk,
for skarpsinnig och alltfor starkt medveten om Lenins motségelser for att vara hans beundrare.

! Betydelsen av Trotskijarkiven for &ren efter 1924 ir ojamforligt mycket storre.



Det som stimmer &r att Lenin 1 hans framstéllning &r en gestalt som dominerar och kastar sin
skugga Over revolutionen, bolsjevikpartiet, sovjetstaten. Delvis &r det si pa grund av den
otillrackliga skildringen av den samhilleliga bakgrunden och delvis darfor att Carr inte ar
tillrackligt medveten om de processer som lag bakom formandet av Lenins politiska tdnkande,
och hur mycket Lenins tinkande formades av hans omgivning och péverkades av hans an-
hingares idéer, &ven under aren under hans mogna ledarskap och herravilde. I detta avseende
lider Carrs verk av en viss brist pa politiska och psykologiska insikter.

Men viktigare dr att Carrs ”forgudning” av Lenin géller statsmannen Lenin och den sjdlvldrde
méstaren 1 statsmannakonst till skillnad fran den marxistiska revolutiondren och tédnkaren. Det
ar den Lenin som bygger en stat som framkallar hans beundran, inte den som stortar en stat,
och definitivt inte den som envist drémmer om att den stat som han sjilv skapat sa sma-
ningom “vittrar bort”. Carr ser skildringen av revolutiondren Lenin som ett oumbdérligt forspel
till statsmannen Lenin, och han har foga mer 4n ett artigt nedlatande ironiskt leende till den
Lenin som vid maktens hojdpunkt fortfarande hade blicken fést pa den avldgsna visionen om
ett klasslost samhille utan nigon stat. Anda var dessa olika och synbarligen motsiigelsefulla
sidor hos Lenins personlighet sé néra integrerade att ingendera av dem kan isoleras och ses
isolerade. For en ldsare av Carrs Ryska revolutionen... méste det vara nadgot av en gata hur
Lenin kom att uppné det statsmannaformat som Carr tillskriver honom. Kanske han till och
med som byggare av en stat hittade sin styrka i dessa tillgangar av revolutionért tinkande och
drommar?

Efter att ha ldst Carrs sidor kunde jag inte lata bli att tdnka pd en bekénnelse som en gang
gjordes av en ansedd polsk liberal politisk skribent, Konstanty Srokowski, som trdffade Lenin
under dennes vistelse 1 Krakow fore Forsta vérldskriget. Efter att ha tillbringar mycket tid
med Lenin och diskuterat politik och samhéllsfragor och spelat schack erkdnde Srokowski
senare att han 1912-1914 betraktade Lenin som en vilmenande men ytterst opraktisk person
utan nadgon som helst chans att paverka den praktiska politiken. ”Oavsett vilket &mne vi gav
oss 1 kast med”, berdttade Srokowski, ’sa borjade Lenin med att forklara en av den marxis-
tiska filosofins grundsatser. Han upphorde aldrig att citera Marx, som om han lurade sig sjilv
att han 1 Marx’ skrifter hade hittat en huvudnyckel till alla de problem som sysselsatte
ménskligheten. Jag kunde inte gora annat &n rycka pa axlarna. Det var intressant att diskutera
med Lenin, ty han var intelligent och skolad man. Men han verkade vara en idealistisk
visiondr. Jag var dvertygad om att varenda en av vara socialistiska politiker pa ldgre niva och
fackliga ledare var 6verlagsna honom som handlingsmdnniskor. Nar jag fick hora att samma
Lenin ledde en revolution och var ledare for ett stort land blev jag mallos av hidpnad. Jag
tappade fortroendet for min bedomningsférmdaga. Hur, undrade jag, kunde jag ha gjort ett sa
avgorande misstag i min bedomning av denne man. Det maste ha varit nagot fel 1 hur jag
nidrmade mig honom och 6verhuvudtaget politik.” Den gamle polske skribenten hade givetvis
en Overdriven respekt for praktisk politik och alltfor lite aktning f6r revolutiondr romantik™.
Ibland undrar jag om Carrs syn pé Lenin skulle ha varit annorlunda om han hade tréffat
honom, 14t oss sdga 19127 I grund och botten dr denna syn inte langt borta 1 Ryska revolu-
tionen..., dér det bara dr Lenin den framgangsrike méasterbyggaren av Sovjetryssland som 1
Carrs 6gon verkar uppviga Lenin den revolutiondre drémmaren.

Det ér inte svért att uppticka att Carr atminstone delvis har utvecklat sin uppfattning om den
bolsjevikiska revolutionen 1 motsittning till véstvérldens diplomaters &sikter under aren av
bolsjevikfientlig intervention. Den generation vistdiplomater som bevittnade bolsjevismens
uppkomst och av all sin makt gjorde motstand mot den, var som bekant oférmdgna att forsta
det fenomen de kdmpade mot. Man kan beskriva Carr som en intellektuell landsflykting frén
denna tradition — sa att sdga en rebell som beskriver denna tradition fran insidan. Vi kinner
inte till ndgon annan person med Carrs bakgrund som har visat sig formogen till ens en liten



del av den enorma intellektuella anstrdngning som gjorde att Carr kunde inse leninismens inre
logik. Trots det kan det diplomatiska tankandets speciella begransningar ibland kdnnas mellan
raderna i Ryska revolutionen....

Nér Carr betraktar den jordbdvning som den ryska revolutionen ir, s blickar han ut 6ver
landskapet for att se vad som hédnde med ett sé vilbekant landmérke som det ryska utrikes-
ministeriet. Han ar forbryllad, forvirrad och oroad av att det forsvinner. Han kan inte tro pé att
det kan tjana nagot gott syfte att bryta ner diplomatin som revolutionen gjorde, eller att det
kan bli varaktigt. Och han ér ldttad over att se, att nir dammet lagt sig sd forefaller diplomatin
och dess kdnnetecken vara tillbaka dér han forvantar sig att hitta dem. De séllsynta 6gonblick
dé han ger utlopp for irritation med bolsjevikledarna &r nér han aterger deras inledande fient-
lighet mot den konventionella diplomatin och att de hiangav sig &t ”illusionen att utrikespolitik
och diplomati bara var ett ont arv fran kapitalismen”. De bolsjevikiska utopikerna kunde
mycket vl ha svarat att de tvingades ta upp diplomatin bara darfor att ”det onda arvet fran
kapitalismen” var mycket tyngre &n de hade fruktat. Om man anser att framtidsutsikterna av
ett internationellt socialistiskt samhélle &r fullstédndigt orealistiska, och om man ser ménsk-
lighetens framtid som en evig strid mellan nationsstater, dd maste man givetvis mena att
diplomatin, dess institutioner och procedurer dr oskiljaktiga fran mansklighetens historia.
Leninisterna trodde att var tid nationella diplomati en dag skulle verka lika otidsenlig som de
separatistiska, feodala och postfeodala furstendomenas diplomati verkar idag, och att den
forenande historiska process som hade slagit ithop dessa separata enheter till nationsstater sa
smaningom skulle forena nationsstaterna till ett internationellt samfund som inte skulle
behdva nagon diplomati. Carr vill inte veta av ndgot sddant struntprat, och han ir glad att
slippa det och generdst appladera bolsjevikerna nér de, likt dngerfulla forlorade séner Gverger
sitt ’stolta forakt for utrikespolitikens konventionella uppfattningar och spelregler” och ater
Oppnar normala ambassader. Han talar upprepade génger om detta som en “normalisering” av
den sovjetiska politiken, trots att det som kan forefalla vara normalt enligt en méttstock kan
vara ytterst onormalt med en annan.

Carrs beskrivning av scenen da Trotskij ldmnar det sovjetiska utrikesdepartementet efter att
freden 1 Brest-Litovsk hade slutits ar avslgjande. ”Den hetsige revolutionére agitatorn efter-
traddes av en representant for den gamla diplomatin. Dennes tidiga [?] omvindelse till
bolsjevismen hade inte fordunklat en viss inrotad respekt for traditionella former... Efter
Trotskijs snabba och stormiga karridr i Narkomindel grep sig Tjitjerin an med det tdlmodiga
och mindre effektfulla organisationsarbetet.” Denna kontrast mellan Trotskij, den hetsige
agitatorn, och Tjitjerin, hos vilken den konventionella diplomatins fortjénster hade dverlevt
trots bolsjevismen, dr nagot tvivelaktig. Tjitjerin var en sa icke konventionell bohem som man
kan ténka sig, och han var allt annat 4n en talmodig organisator. I sitt personliga upptrddande
och vanor var Trotskij 4 andra sidan mycket mindre excentrisk dn Tjitjerin. Han bytte med
latthet fran hetsig revolutionér agitation till ytterst korrekta diplomatiska forhandlingar, och
han var forvisso en tdlmodig organisatdr. Inte heller dr det ett mer vélgrundat pastaende att
Tjitjerins inflytande var storre dn Trotskijs ndr det gdllde genomférandet av den sovjetiska
diplomatin. Carr dr medveten om att Tjitjerin bara utforde politbyrans beslut, dédr Trotskijs
inflytande, vad géller diplomatin, kunde méta sig med allas utom Lenins. Frdn dokumenten 1
Trotskijarkiven vet vi nu att det var Trotskij som 1920 mycket mer entrdget &n Lenin
kdmpade for en brittisk-sovjetisk 6verenskommelse, f6r fred med Polen, for en normalisering
av forhallandena till de smi baltiska staterna,? och Carr aterger sjilv en del av forberedelserna
infor Rapallofordraget fran vilka det klart framgér att han var en av de framsta inspiratérerna
till Rapallo, troligen den frimsta initiativtagaren. Men denna scen med Trotskijs avgang och
Tjitjerins ankomst, som ritas upp med sadant omisskénnligt vdlbehag, illustrerar en uppfatt-

2 Se I Deutscher, Den viipnade profeten, pd marxistarkiv.se, s 273-279.
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ning enligt vilken sovjetregimen fick sitt existensberattigande forst ndr den upptéckte sina
nationella intressen.

Jag téanker inte forneka att det fanns ett inslag av orealistiska drommar i bolsjevikernas in-
stdllning eller att de senare bekréftade de traditionella regerings- och diplomatiska uppfatt-
ningarna och spelreglerna. Men hur vi ser pa dessa handlar om proportioner och vérdering,
och min kritik géller Carrs dverbetoning av bolsjevikernas aterviandande till vanliga uppfatt-
ningar och spelregler och hans otillrdckliga insikt i periodens revolutiondra livsuppfattning.

Carr respekterar starkt politik och foraktar — ibland — revolutionira idéer och principer. Aven
detta visar sig 1 hur hans monumentala verk ar upplagt. Han forpassar idéer och principer till
Appendix och noter, och behandlar dem underforstatt som saker av marginellt intresse, medan
hans historia framst handlar om politik. I band 1 berdr han Lenins teori om staten 1 en not,
medan en tredjedel av boken dgnas &t utarbetande av konstitutionen, trots att de sovjetiska
konstitutionerna frdmst hedrades nér de brots och hade foga praktisk betydelse. En annan not
handlar om ”Doktrinen om sjdlvbestimmande”. I andra och tredje boken handlar Appendix
om den marxistiska instillningen till bonderna och den marxistiska synen pa krig. And4 var
dessa uppfattningar och teorier aktiva och avgorande inslag i den utveckling som beskrivs i
storre delen av Ryska revolutionen..., eftersom de paverkade dess rollfigurer. Carr kénner
naturligtvis till det marxistiska talesséttet att en tanke som far grepp om ménniskornas sinnen
1 sig sjalv blir en kraft. Den historiska realismen kan dirfor inte bestd av att tona ner idéernas
kraft, ty det kan bara begridnsa och utarma det historiska perspektivet.

Att denna kritik &r giltig kan illustreras med Carrs behandling av de interna bolsjevikiska
debatterna om freden i Brest-Litovsk. Hans redogdrelse for detta dr en besvikelse. Andra
forfattare utan Carrs lairdom och forméga har atergivit denna ddesdigra hdndelse med mycket
storre insikt och kédnsla for dramat. Det dr inte huvudsakligen eller ens i forsta hand en fraga
om litterdr stil. Debatten om Brest-Litovsk kan betraktas som en sammandrabbning mellan
politisk dndamalsenlighet och revolutiondr idealism dér &ndamalsenligheten tar 6verhanden.
Det ér en forenklad men 1 allt vdsentligt riktig dsikt, och dr den som Carr antar. Men han for-
star argumenten om politisk &ndamélsenlighet mycket mer skarpsinnigt &n motiven bakom
den revolutiondra idealismen, och han ir inte helt mottaglig for den fulla kraften 1 konflikten
mellan de tva. Dessutom leder hans forkarlek honom vilse som historiker: han beskriver pé ett
riktigt och mycket detaljerat sétt Lenins argument for fred, men underlater att ens ge en kort
sammanfattning av de uppfattningar som motstdndarna till fred hade, och som han vet till en
borjan hade en majoritet av partiet bakom sig och flera gdnger rostade ned Lenin. Om Carr
hade givit lite tAlmodig uppméarksamhet at Bucharins, Radeks, Joffes och Dzerzjinskijs asikter
sa kanske han hade hittat mer @n bara entusiastisk praktfullt och revolutionirt frasmakeri i
dem, dven om det onekligen inte saknades sddant. Han kanske ocksd hade hittat betydande
realism och framsynthet. Aven om det inte vore fallet, s& leder hans underlatenhet att ge en
tillracklig uppfattning om véinsterkommunisternas resonemang till en egendomlig lucka.

29 9.

Vid flera tillfdllen hdnvisar Carr sarkastiskt till bolsjevikernas “wilsonska” ”vddjanden om att
dven daliga regeringar maste vinda sig till det upplysta folket”. Men var dessa vddjanden sa
idealistiska som Carr pastar? Var de ens sa opraktiska ur den maktpolitiska analysens syn-
vinkel? Den segerrika revolutionen var trots allt inget annat dn en enda stor vddjan “frén en
délig regering till ett upplyst folk”. Genom sitt forakt for dessa vddjanden missar Carr
revolutionens klimat, dess kdnslomissiga atmosfar, dess massentusiasm, dess moraliska
spanning, dess hogtflygande forhoppningar, och den djupa forstimningen hos dess
desillusioner, som alla hiarrérde ur bade revolutionérernas och folkets brinnande tro pa att
dessa “védjanden” var realistiska. Ibland verkar Carrs rollfigurer rora sig i tomma luften och i
ett kinsloméssigt vakuum, som om de bara var politiska begrepp och formler utan kropp.
Delvis beror detta pé att forfattaren frémst 4r intresserad av vetenskaplig historieskrivning,



vilket for honom verkar innebéra att utesluta att ge handelserna en kénslomaéssig och besjilad
prigel. Som historiker granskar och skérskadar Carr sin period pa ett enastdende sétt, men han
aterupplever den inte. Kanske han inte anser det vara viktigt och nédvéandigt eller ens till-
radligt for en historiker att gora sa. Hans sétt att ndrma sig fragan kan forvisso réttfardigas och
har sin giltighet: det finns ett flertal sétt att skriva historia, &ven om de bésta historieskriv-
ningarna ir verk med fantasifulla insikter och konstnirlighet savél som vetenskap. Men dven
med Carrs metod och stil skulle hans insikter ha blivit djupare om de inte héllits s& hart i
schack av hans otilighet med utopier, drommar och revolutionér agitation.

Carr dr fascinerad av den finess och flexibilitet med vilken Lenin anpassade sin politik till
héndelser och omstédndigheter. Men ibland 6verdriver han inslagen av opportunism hos Lenin
och utesluter andra inslag. Marxisten Lenin framtrader ganska otydligt pa hans sidor. Carr dr
inte tillrdckligt medveten om hur stark den marxistiska traditionen var hos Lenin. Nér han
verkligen hénvisar till den traditionen verkar han vara ute pa hal is och gor egendomliga
faktamisstag. (Séledes hdvdar han att Lenin delvis grundade sin Imperialismen som kapitali-
smens hogsta stadium pé Rosa Luxemburgs Kapitalackumulationen, vilket ar fullstindigt fel.
Lenins Imperialismen grundade sig helt och héllet pa Hilferdings Finanskapitalet, och Lenins
eget ekonomiska tdnkande — frén sina tidigaste skrifter till sin slutliga bedomning av Rosa
Luxemburgs teorier efter hennes dod — var starkt mot Luxemburgs teori.) Det som Carr
beskriver som ett “wilsonskt” inslag hos leninismen var i sjdlva verket en visentlig del av den
marxistiska internationalistiska traditionen, och Carr vilseleds av yttre likheter mellan en del
av Wilsons och bolsjevikernas paroller och har en bendgenhet att forbise verkligheten bakom
parollerna och de olika och oforenliga tankekedjor ur vilka de politiska slagorden hade upp-
statt. Underforstdtt behandlar Carr den tidiga bolsjevikiska internationalismen som en rent
ideologisk Overtygelse utan forhéllande till tidsperiodens ekonomiska utveckling, om inte helt
enkelt som en sentimental svaghet. Marxister hade alltid hdvdat att den kapitalistiska utveck-
lingens behov hade varit den viktigaste motiverande kraften bakom bildandet av national-
staterna, och att en av kapitalismens centrala “motséttningar” utgdrs av det faktum att det
moderna samhillets produktivkrafter vixer utdver sina nationella ramar. Enligt denna &sikt
visar sig motséttningen mellan produktivkrafterna och nationalstaten i olika former: negativt i
imperialismens sokande efter livsrum, och positivt 1 den proletédra revolutionens internationa-
listiska dskadning som inte kan sl sig till ro inom ramen f6r en nationalstat.

Stalinismen struntade i och tystade sedan denna marxistiskt internationalistiska sida och
forsokte upphoja den ryska revolutionens isolering till en férdel och teoretisk princip. I och
med att Carrs intresse for marxismen bara ar sekundart till hans studie av sovjetstaten, s ser
han ibland, trots sina medvetna anstringningar att std emot det stalinistiska tinkeséttets
smygande inflytande, oavsiktligt marxismen genom det stalinistiska prismat. Men stalinismen
bar sjdlv med sig sitt eget motbevis, ty under sin sista expansiva fas uppvisade den ett mot-
villigt men avgorande bevis pa motsittningen mellan de sovjetiska produktivkrafternas
utveckling och dess nationella granser. Men vanan att tdnka pa ett sétt som stod i samband
med teorin om socialismen 1 ett land, en vana som hade formats och befésts under loppet av
ett kvarts sekel, finns kvar, och den férgar till och med tinkandet hos en sa kritisk och
objektiv student som Carr. Under stalinismens glansperiod kan det ha férefallit som om den
bolsjevikiska internationalismen inte hade mer ekonomiskt och historiskt innehall &n den
franska revolutionens abstrakta kosmopolitism (som Carr faktiskt hdnfor den till). Men idag
borde det inte langre vara mojligt att inta den standpunkten: det 4r mer &n uppenbart att den
ryska revolutionen, till skillnad fran den franska, inte bara har tagit initiativet till en ny sorts
nationalstat, utan ocksé — pd gott och ont — en ny och expanderande internationell ekonomi
och sambhdlle.



Den utkiksplats varifran historien skrivs dr av stor betydelse. Det skulle ha varit naturligt for
en historiker med Carrs bakgrund att behandla de tidiga bolsjevikernas internationalism som
wilsonsk eller utopisk, 14t oss sdga ar 1932, d&ven om det till och med dé skulle ha varit tecken
pa dalig historisk realism. Men det &r helt otidsenligt att behandla den som det tjugo ar efterat.
I ljuset fran den kinesiska revolutionen och stalinismens utvidgning till Ost- och Central-
europa verkar de tidiga bolsjevikernas forhoppningar om en spridning av revolutionen ha varit
tragiskt fore sin tid, men ingalunda utopiska.

Kanske den viktigaste svagheten hos Carrs uppfattning &r att han ser den ryska revolutionen
som ett praktiskt taget enbart nationellt fenomen. Han fornekar inte dess internationella
betydelse eller paverkan pé vést. Men han behandlar det som en historisk process av i
huvudsak nationell och sjélvtillracklig karaktdr inom nationens ramar. Han tdnker 1 termer av
statsmannakonst, och den dr nationell. Hans Lenin &r en rysk super-Bismarck som genom-
forde det jéttelika arbetet att ater bygga upp den ryska staten frén ruiner och aterférena dess
splittrade delar. Denna asikt har rétt och fel p4 samma gang — den missar det bredare
perspektiv inom vilket Lenins bedrift hamnar.

En Lenin berdvad sin oregerliga revolutiondra internationalism och forevisad som en mistare
1 nationell statsmannakonst kan rimligen bara framsta som Stalins rittmitiga ideologiska
forfader. I Ryska revolutionen... har Carr gjort en hel del for att aterskapa den riktiga bilden av
leninismen och beftria den fran de stalinistiska avlagringarna. Han har pé ett beundransvirt
sitt lyckats lagga fram fakta som i det stora hela ar oforvitliga. Men han har bara lyckats till
hélften med négra av de finare nyanserna i frdga om betoning och tolkning. Ovilligt 6ver-
driver han de drag hos Lenin som kan verka likna Stalin, och de andra drag dir olikheter och
motsittningar #r sliende gors otydliga. Aven hir skulle jag vilja mildra kritiken och tilligga
att Carrs forstaelse av amnet fordjupas vartefter hans forskning gér framat, och dven i detta
avseende utgdr hans senaste bok, Mellan Lenin och Stalin, ett avsevirt framsteg. Nar Carr
kommer fram till tréskeln till Stalinperioden dr han mycket mer medveten om bristen pa
kontinuitet mellan leninism och stalinism &n vad han var nir han analyserade leninismen.

Detta dr kanske det svaraste och mest komplicerade problem som négon som studerar Sovjet-
unionen stélls infor. Tdnkandet hos den historiker som griper sig an denna frdga kommer
oundvikligen att svinga under arens lopp, och som kollega inom samma omrade péstar jag
inte att jag har hittat en felfri balans mellan de faktorer som bildar kontinuitet och brist pd
kontinuitet mellan leninism och stalinism. Till skillnad fran stalinisterna, trotskisterna och den
overvildigande majoriteten antikommunistiska forfattare for vilka detta problem inte ens
existerar, sa ger sig Carr i kast med det. For stalinisterna &r Stalin den rattmétige arvtagaren
till den pavliga arvfoljden Marx-Engels-Lenin. For trotskisterna dr han leninismens forrddare,
dodgravare och dverlopare. Den stora majoriteten av de antikommunistiska ’sovjetologerna”
ser ocksa stalinismen som en direkt efterfoljare till leninismen, medan en minoritet accepterar
den trotskistiska versionen eftersom det dr polemiskt bekvamt att fordoma stalinismen som ett
djévulskt forrdderi mot den ’sanna” kommunismen liksom ett hot mot véstvirldens vérde-
ringar. Var och en av dessa skolor spekulerar 1 halvsanningar och végrar inse det faktum att
stalinismen 1 vissa avseenden &r en “legitim” utveckling av leninismen, medan den i andra
avseenden dr dess motsats. Carrs arbete &r befriat fran sddana forenklingar och halvsanningar,
men verkar dnda overdriva det Stalin som finns i Lenin.

Denna bendgenhet far Carr att foregripa vissa trender 1 den sovjetiska utrikespolitiken och
projicera den stalinistiska diplomatins ryska traditionalism tillbaka till hur Lenin bedrev
utrikespolitiken. Detta foregripande ar patagligt i flera fall som jag inte kan ga in pa hir, men
ar allra mest sldende nér han granskar Rapallofordraget och forberedelserna infor det — dér for
han omedvetet in en aning 1939 i situationen 1921-1922, och har en benédgenhet att behandla
Lenin som en direkt foregingare till den Stalin som skulle dela polska krigsbyten med Hitler.



Carr ser hur “en slutgiltig allians mellan Bolsjevikryssland och ett hogerorienterat Tyskland”
framstdr som en historisk oundviklighet i bada dessa situationer. ”Under forutséttning att
bolsjevikregimen overlevde skulle en sadan allians ge Reichswehr vad det en géng skulle
behova — fria hinder mot vést. Det skulle ocksa ge Tysklands storindustri dess livsviktiga
marknad.” (Del 3, s 343.) Argumentet om marknaden &r minst sagt ett tveeggat svard: tva
ganger pa ett kvarts sekel stodde den tyska storindustrin inte en allians med Ryssland utan en
invasion av det for att fa kontrollen 6ver denna “marknad”, eller réttare sagt over ryska och
ukrainska ravarutillgdngar. Genom att lagga monstret fran 1939 6ver 1921-1922 antyder Carr
att Rapallofordraget riktade sig mot Polen, och att bakom fordraget 14g den eviga rysk-tyska
strdvan att stycka upp Polen. Det stdimmer givetvis att tanken att stycka upp Polen med rysk
hjalp lockade den tyska hogern redan 1920-1922, men det stimmer inte att det fick nagot
gensvar i den ryska diplomatin eller den bolsjevikiska ledningen pa Lenins tid.

I sjdlva verket skulle ingenting pé béttre sétt visa klyftan mellan dessa tva perioder av sovje-
tisk diplomati &n en noggrann jamforelse mellan Rapallofordraget och den nazisovjetiska
pakten. Med bada dessa pakter forsokte Ryssland stirka sin position genom att “utnyttja
motséttningen” mellan Tyskland och vidst, medan vist antingen fros ut Ryssland eller arbetade
for att fa bort hennes inflytande ur den europeiska diplomatin. Men 1922 ingick Ryssland
kompanjonskap med ett besegrat och fredlost Tyskland, inte med den imperialistiska oros-
stiftare som 16pte amok 1939. I Rapallo slo6t bolsjevikerna ett méttfullt avtal utan att
kompromettera sina principer eller sin hederlighet och virdighet: i hela deras upptriadande
fanns inte ens en anstrykning av den sinnesstimning som 17 ar senare fick Molotov att skicka
det beryktade telegrammet dir han forsdkrade Fiihrern en “’vianskap befast med blod”. Och
Rapallofordraget undertecknades inte pa sina svagare grannars bekostnad: inte ens i sina
hemliga delar innehdll det en enda uppgorelse pa till exempel Polens bekostnad. Utat kanske
Rapallo och den nazisovjetiska pakten kan se ut som tva pa varandra foljande faser i samma
politik, men de skiljs av den svarbedombara skillnaden mellan leninismens och stalinismens
politiska moral, en skillnad som Carr har en benéigenhet att forbise.’

Trots dessa skavanker och begransningar kommer Carrs arbete att forbli en stor och varaktig
milstolpe i den historieskrivning som dgnas den bolsjevikiska revolutionen. Dess fortjénster ér

3 Det 4r min plikt att anvéinda detta tillfille att forklara en underlig héindelse under forberedelserna infor Rapallo-
fordraget. I sin lilla bok German-Soviet Relations som gavs ut 1951 uppgav Carr att Lenin hade instruerat sina
diplomater att ’spela ut det polska kortet” under forhandlingarna med Tyskland. Carr hinvisade till Trotskij-
arkiven och aberopade mig som informationskélla. Jag kdnner mig darfor delvis ansvarig for detta misstag och
forpliktad att rétta till det, i synnerhet som den version som uppgivits i German-Soviet Relations 1 stor omfatt-
ning har aberopats av andra forfattare.

Bland flera dokument som star i samband med Rapallofordraget innehaller Trotskijarkiven ett strangt ”hemligt”
PM fran den 10 december 1921, skickat till Moskva av en kryptisk tysk “férhandlare”. Forfattaren till PM:et,
uppenbarligen en officiell tysk person som var for en 6verenskommelse med Ryssland, kartlade de faktorer i
Tyskland som verkade mot en sddan dverenskommelse och fortsatte med att rdda bolsjevikerna vilka motat-
girder de enligt hans uppfattning borde vidta for att forbereda marken for ett diplomatiskt avtal. Bland annat
foreslog han att bolsjevikerna skulle ’spela ut det polska kortet”, speciellt i samband med den konflikt som
flammade upp om Ovre Schlesien. Det var denna tyska “sympatisér” som anviinde frasen “det polska kortet”,
inte Lenin. I alla de hogst konfidentiella och belysande dokument i Trotskijarkiven som hinger ihop med denna
héndelse finns det inte minsta tecken pa att Lenins regering faste nagot avseende vid hans rdd. Under de hér aren
hade inte politbyréan befriat sig tillrdckligt mycket fran de “idealistiska illusionerna” for att besvara sddana
uppmaningar. Det var fortfarande Lenins politbyr4, inte Stalins, och medlemmarna i den kunde foraktfullt rycka
pa axlarna om att spela ut ’det polska kortet”. Carr behandlar férvisso inte Enver Pashas skvalleraktiga redo-
gorelse i tredje hand som historiska bevis for den motsatta asikten. Pasha var en dventyrare och inkréktare som
forgédves forsokte gora sig till nagon sorts medlare mellan Moskva och Berlin, och vilken bolsjevikledarna inte
gav ndgra fortroenden, vilket gér att se i hans egen “rapport”. I Ryska revolutionen... rittar Carr sjidlv den version
som fordes fram i German-Soviet Relations, men pa ndgot sitt verkar den versionen &dnda genljuda i hans
resonemang.
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sa uppenbara att de inte behdver betonas i en tidskrift for specialister. Till och med den kritik
som gjorts vittnar om dess hoga standard, ty den kunde inte gélla ett arbete som utméirker sig
mindre dn hans Ryska revolutionen... genom sin konsekventa metod och sitt enhetliga sétt att
ndrma sig fragan. Framtida historiska skolor kommer att studera den ryska revolutionen med
samma intresse och lidelse som den franska revolutionens arkiv har undersokts under de
senaste 130 aren, och varje generation och varje historisk skola kommer att upptédcka nya
killor och kasta nytt ljus pa detta stora epos. Men varje framtida historiker kommer att vara
tvungen att vinda sig till Carr som sin forsta stora vagledare, pa samma sétt som de franska
historikerna fortfarande vinder sig till Thiers’ verk, med vilket Carrs Ryska revolutionen...
delar ganska manga sdrdrag. Denna jaimforelse kanske ger ett métt pa Carrs bedrift.
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