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Denna artikel skrevs innan Chrusjtjovs “hemliga tal” hade kommit ut 1 vist (talet holls 25
februari 1956)!. Detta 4r Deutschers 1:a kommentar till SUKP:s 20:e partikongress och base-
ras pa det som framkom under den 6ppna delen av kongressen (tal, resolutioner, uttalanden).
Senare, i juni, skrev han dven utforligt om “det hemliga talet” (se lastipsen allra sist).

Den foreliggande artikeln, liksom ménga andra artiklar under de kommande aren, ar ett
exempel pa Deutschers dveroptimistiska syn pé utvecklingen i Sovjet.

Det sovjetiska kommunistpartiets tjugonde kongress var fran borjan till slut ett forkastande av
Stalins diktatur och idén om den ende ledaren. Detta i sig gor den till en héndelse av utomor-
dentlig betydelse.

Det var négot paradoxalt i det faktum att Chrusjtjov satt som ordforande dver detta spektakel,
for det var under Malenkovs glansdagar som Stalinkulten faktiskt undergridvdes. Chrusjtjovs
uppgéng atfoljdes av vaga forsok att dterupprétta den stalinistiska ortodoxin och av atgirder
som verkade vara utformade for att satta Chrusjtjov pa Stalins vakanta post. Dessa atgirder
har uppenbarligen inte lett till ndgot. Om Chrusjtjov verkligen stravade efter att bli partiets
enda ledare, har det kollektiva ledarskapet hittills hallit honom pa plats. Han talade till kong-
ressen med centralkommitténs rost, men inte som centralkommitténs ende ledare. Och om det
var hans avsikt att hejda den antistalinistiska vagen, sa har den vagen visat sig vara starkare
och har fort honom en bit med sig.

Brytningen med stalinismen 4r nu tydlig inom néstan alla omrdden av Sovjetunionens inrikes-
politik, inte bara 1 fordomandet av ledarkulten. Det dr en djup och radikal brytning, sérskilt
inom socialpolitiken.

Under ett kvarts sekel frimjade Stalin outtrottligt social ojimlikhet. Han bekdmpade ursinnigt
och oavbrutet det ’jamlikhetsstrivande kétteriet” och inforde ett 16nesystem dér de som
tjinade mycket litt kunde tjana mer och mer, medan de som tjdnade lite hade f& mojligheter
att forbéttra sin situation. Han var den hinsynsldsa véktaren av byrdkratins, lednings-
gruppernas och de kvalificerade arbetarnas privilegier.

Nér Chrusjtjov vid kongressen tillkdnnagav att centralkommittén foreslog att man skulle hoja
l6nerna och pensionerna for ldgavlonade arbetare och sdnka vissa hoga loner och pensioner,
proklamerade han ddrmed en verkligt sensationell omsvéngning i Stalins socialpolitik. I ett
sprék som inte horts pa linge 1 Ryssland kritiserade han fackforeningarna for att vara fogliga
redskap for arbetsgivarstaten och uppmanade dem att forsvara arbetarnas krav, dven om det
skulle leda till konflikter med foretagsledningen. For den sovjetiska befolkningen var detta
formodligen &nnu mer dverraskande och vilkommet @n avskaffandet av ledarkulten.
Detsamma giller avskaffandet av alla skolavgifter for gymnasie- och hogskoleutbildning,
vilket enligt Chrusjtjov, skulle trada i kraft i borjan av nista 14sar.

I'Se: Chrusjtjovs tal 1956
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For forsta gangen pa mer dn trettio ar har Sovjetunionens makthavare nu tagit itu med den
sociala ojamlikheten, och i detta steg ser de flesta sovjetmedborgare sékert hopp om en 6kad
demokratisering av regimen.

Kanske var ingenting sé karakteristiskt for det nya opinionsklimatet som det som Chrusjtjov
sade vid kongressen om den politiska polisens forfall och den misstro och ppna fientlighet
som nu omgav denna en gang sé fruktade institution. Chrusjtjov ansag till och med att det var
nddvindigt att varna sin publik for att ga for langt 1 sin fientlighet mot sékerhetstjénsten.

Kliment Vorosjilov, Sovjetunionens president, meddelade att arbetet med den nya strafflagen,
som utlovats for 1953 men upprepade ginger skjutits upp, dntligen var klart, att hela rétts-
vésendet hade omorganiserats for att sdkerstilla “rittsstatsprincipen” och att en ny arbets-
rattslag nu skulle utarbetas.

Samtidigt har ndgot som var oténkbart for bara en kort tid sedan intrédffat: de flesta av Stalins
okdnda koncentrations- och tvangsarbetsldger har stingts. Ménga av deras fangar har rehabili-
terats och aterfatt fullstindig frihet. De som inte har rehabiliterats har fatt lov att leva och
arbeta som fria méinniskor 1 foreskrivna boséttningsomraden. Regimen verkar alltsa dntligen
ha befriat sig fran ett av sina mest uppseendevéckande dvergrepp.

Alla dessa atgérder har 1 hog grad bidragit till att konsolidera den post-stalinska regimen och
ge den en storre popularitet och stabilitet an vad ens partiledarna hade forviantat sig. Det &r
inte konstigt att de talade till kongressen i en anda av genuin tillforsikt och ohdljd 14ttnad.
Kongressen svarade i samma anda.

”Halvt slav och halvt fri”: Anda kinns fortfarande den fortryckande tyngden fran
Stalintiden, och regimen &r fortfarande langt ifrdn den ”proletdra demokrati” som den pastér
sig vara. Kongressens forhandlingar vittnar om detta. Kongressen rostade igenom sina
resolutioner med hundraprocentig enhéllighet” 1 enlighet med den stalinistiska sedvénjan,
som inte har ndgot att géra med den leninistiska praxis som nu pastas ha ateruppstatt. Inga
Ooppna kontroverser eller direkta meningsskiljaktigheter storde det smidiga forloppet av den
“monolitiska” debatten. Inte en enda av de hundratals talarna vigade kritisera Chrusjtjov eller
nagon annan ledare pa nagon punkt.

Forandringen av den interna partiregimen bestar i att viktiga politiska beslut nu inte ldngre
fattas av Chrusjtjov ensam, och inte ens av de elva presidiemedlemmarna, utan av central-
kommittén som har 133 medlemmar (néstan 260 om man rdknar med suppleanterna). Inom
detta organ har den fria debatten aterinforts, och meningsskiljaktigheter 16ses genom
majoritetsbeslut. Men under Lenin holls meningsskiljaktigheter inom centralkommittén som
regel inte hemliga fOr partiet, och grisrotterna uttryckte fritt sina egna dsikter. S& ér inte fallet
i dag. Centralkommittén ventilerar inte sina meningsskiljaktigheter offentligt eller infor hela
partiet. Pa de hogre nivaerna verkar partiet nu styras mer eller mindre pa leninistiskt vis, men
de ldgre nivéerna styrs fortfarande pd stalinistiskt vis, om &n mindre hért.

Detta kan bara vara ett 6vergangstillstand. Pa ldng sikt kan partiet inte forbli ’halvt slav och
halvt fritt”. De hogre nivaderna maste antingen dela sin nyvunna frihet med de ldgre nivderna
eller sjélva forlora den till en ny diktator. Genom att visa fientlighet mot den “icke-
marxistiska ledarkulten” var kongressen angeldgen om att sparra vigen for en ny diktator,
vem det &n m4d vara.

Mikojan mot Chrusjtjov: Jag har sagt att kongressen inte bevittnade ndgon dppen och direkt
kontrovers. Jag bor nu tilligga att en tydlig och grundldggande kontrovers utvecklades under
kongressen, men den fordes indirekt, med antydningar och underforstddda budskap, sa att
endast de invigda kunde f6lja den. De frdmsta motstandarna i denna kontrovers var Chrusjtjov
och Anastas Mikojan.



Deras tal speglade tva asikter, som delvis stod i skarp motsdttning till varandra. Den fraga
som de var oeniga om var denna: hur mycket av den stalinistiska ortodoxin skulle partiet kasta
overbord och hur mycket skulle det bevara? Svaret pa denna fraga avgor regeringsformen,
partiregimen och till och med landets andliga klimat.

Fragan har avgorande konsekvenser. Det kan vara farligt for den styrande gruppen att forséka
bevara for mycket av stalinismen, men det kan vara lika farligt att forkasta for mycket av den,
eller att gora det for abrupt. Fragan kompliceras ytterligare av det faktum att alla nuvarande
ledare i storre eller mindre utstrdckning har varit Stalins medbrottslingar.

Chrusjtjovs instéllning 1 denna fraga dr mycket forsiktig, for att inte sdga feg. Han har slutat
att glorifiera Stalin. Han anspelar till och med pa Stalins laster och godtycklighet. Och han gor
detta desto mer uppriktigt eftersom han sjilv led av dem under Stalins sista ar: Chrusjtjovs
karridr och kanske till och med hans liv hingde da pa en skor trdd. Men Chrusjtjov har hittills
inte gatt lingre &n att antyda, &ven om antydningarna &r tillrackligt tydliga for att vem som
helst ska forstd deras innebord. Han undviker desperat att uttryckligen forneka sin dode herre.
Nar han kritiserar ledarkulten ndmner han aldrig Stalins namn. Han 4r rddd for den emotio-
nella reaktionen mot stalinismen som ir stark inom partiet och i nationen, och han vill inte
uppmuntra den reaktionen genom att fornedra minnet av den déde diktatorn.

Han har erbjudit landet en syndabock for alla Stalins missgirningar. Den syndabocken ar
Lavrentij Berija. Men alltfor ménga ménniskor i Sovjetunionen minns att Berija blev chef for
den politiska polisen forst i slutet av 1938, och att de stora utrensningarna, massdeportatio-
nerna och de virsta utbrotten av terror hade 4gt rum tidigare. And4 klamrar sig Chrusjtjov fast
vid Berijas lik som om det vore en skyddande skold.

Han dr rddd for ”for mycket” liberalism, ’for mycket” jamlikhet och ”for ménga utopiska
illusioner”. Som den tuffa och praktiska administrator han ar, ser han med skepsis pa partiets
intellektuella som stéller for mdnga pinsamma fragor och &r for angeldgna att fa veta eller
berétta hela sanningen om Stalintiden. Enligt Chrusjtjov riskerar de att vicka for manga
sovande bjornar av trotskism, bucharinism, borgerlig nationalism — alla de kétterier som
partiet har fordomt och som Chrusjtjov inte har ndgon 6nskan att rentva.

Chrusjtjovs starkaste allierade dr Lazar M Kaganovitj, som representerar samma tankesétt och
ar annu mindre bendgen att avséga sig de stalinistiska pdbuden. Ibland verkar Kaganovitj vara
de stalinistiska fanatikernas verkliga ledare, men som fraktion har fanatikerna inte ens modet
att trada fram 1 6ppen dager. I vilket fall som helst ger Chrusjtjov endast motvilligt, steg for
steg, efter for den nya tidsandan och kdmpar hela tiden stalinismens eftertruppsstrid.

Mikojan framtrddde pd kongressen som talesman for en militant antistalinism. Han var den
forste och hittills enda ledaren som uttryckligen forkastat Stalin. Han har varit den forste att
sdga att Stalins teoretiska uttalanden (som Mikojan sjélv vid den foregdende kongressen inte
hade nagot annat val 4n att hylla som geniala uppenbarelser) var rent skrép. Det dr inte Berija
som Mikojan riktar sin fréna kritik mot. Han sa till kongressen att det onda som partiet nu
bekdmpade hade slagit rot langt fore Berija, under de forsta aren av Stalins era — kanske till
och med fran allra forsta borjan.

Medan Chrusjtjov rasade mot trotskister, bucharinister och andra “’folkets fiender”,
protesterade Mikojan mot att man fortalade mén som hade lett revolutionen och Roda armén
som folkfiender.

2 Se dven Deutscher-artikeln Réttegdngen mot Berija — Den gamla vanliga visan? och Sovijetiska partiledningen
om utrensningen av Berija (dokument) samt Arvet efter Stalin (ur Chrusjtjov minns) som bade tar upp Berija-
afféren och 20:e partikongressen.
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For att inte 1dmna nagot tvivel om vad han menade fordomde Mikojan kategoriskt hela den
réttsskola” och det rattsvisende som hade etablerats efter Lenins dod, den “réttsskola” och
det réttsvisende som leddes av Andrej Vysjinskij, chefsaklagare under skenréttegangarna
1936-38. Hans tal innebar dérfor ett krav pd en omprovning av dessa réttegdngar och, i
praktiken, pd rehabilitering av dem som hade domts: Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Bucharin,
Radek, Rakovskij och andra.

Nér Mikojan dessutom uppmanade kongressen att fora en ”hansynslos kamp” mot
“byrakratisk centralism” och for ett fullsténdigt terinforande av Lenins ”demokratiska
centralism”, lanade han medvetet dessa termer, liksom manga andra idéer och formuleringar,
fran ingen mindre dn Trotskij, som myntade dem. Och det var pa ett nistan karakteristiskt
trotskistiskt sdtt som Mikojan antydde Lenins testamente, det forlorade dokumentet som var
okéant for den nya sovjetiska generationen, 1 vilket Lenin hade ratt partiet att ”forflytta Stalin”
frin posten som generalsekreterare.’

Mikojans tal dr ett anméarkningsvért politiskt och manskligt dokument, om inte annat for att
han sjilv hade varit en ivrig stalinist atminstone sedan 1922, l&ngt innan Chrusjtjov och
Kaganovitj anslot sig till den stalinistiska fraktionen.

Chrusjtjov och Kaganovitj hade helt och héllet Stalin att tacka for sina karridrer; Mikojan
hade stigit i graderna inom partiet under Lenins tid, och hans tankesitt hade formats i Lenins
skola. Hans tal var ndgot av en gammal leninists &nger dver den roll han hade spelat i att
hjilpa Stalin till makten. Det var inte en dnger i den vélbekanta stalinistiska stilen, utan en till
synes genuin bekédnnelse, om dn nderforstddd, av allvarliga och grava fel, och av en 6nskan att
undanrdja nagra av de fortfarande grasserande ondskorna i stalinismen.

Konflikt och kompromiss: Det rdder knappast ndgon tvekan om att duon Chrusjtjov—
Mikojan har avslojat partiets splittring for omvarlden och blottlagt ndgot om meningsskiljak-
tigheterna och allianserna inom centralkommittén. En annan trolig konsekvens av duon
kommer att bli att dessa meningsskiljaktigheter och allianser sprids fran centralkommittén till
partiets lagre nivder och drar in dessa i kontroversen.

Fram till for ett ar sedan var centralkommittén splittrad i fragan om den allmdnna ekonomiska
politiken. A ena sidan stod de som, under ledning av Malenkov, foresprikade en snabbare
utveckling av konsumentindustrin. A andra sidan stod Chrusjtjov, Kaganovitj och deras
anhédngare, som insisterade pa att den tunga industrin skulle ha absolut prioritet. Denna kamp
ledde till att den konsumentvénliga gruppen besegrades och ér nu avslutad. Malenkov har
degraderats men inte “utrensats”. Han har behallit sin plats i presidiet, men fick behalla den
endast under forutséttning att han inte skulle forsoka ateruppta kontroversen. Hans tal vid
kongressen var bara ett erkdnnande av nederlaget. Nu nir denna kontrovers har avklingat ér
centralkommittén fortfarande splittrad 1 de fragor som Mikojan har tagit upp.

Att Mikojan fick uttrycka sina asikter fran kongressens talarstol &r i sig ett viktigt prejudikat.
Aterigen #r detta dnnu inget bevis pa nigon verklig aterinférande av leninistisk “inre parti-
demokrati”. P4 Lenins tid, ndr det rddde oenighet i centralkommittén om en viktig fraga, var
det brukligt att majoriteten uttryckte sin dsikt i den officiella rapporten till kongressen, medan
en talesman for minoriteten kom med en uppriktigt kontroversiell ”motrapport”. Man kan anta
att Mikojan hade for avsikt att ldgga fram en sddan motrapport, men centralkommittén vag-
rade att tillata en Oppen konflikt mellan tva medlemmar av det kollektiva ledarskapet” i detta
skede. Man nddde en kompromiss, enligt vilken Mikojan fick uttrycka sina asikter 1 positiv
form, utan att uttryckligen ange var och pa vilka punkter han var oenig med Chrusjtjov.

3 Lenin; Brev till kongressen m m, 25 december 1922.
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Effekten av den disharmoniska duetten blev en viss forvirring pa kongressen. Medan manga
delegater sikert forstod vad Mikojan syftade pa och hur langtgdende konsekvenserna av hans
uttalanden var, missade de mindre informerade nyanserna och trodde att Mikojan bara foljde
Chrusjtjovs linje, eller att Chrusjtjov var helt 6verens med Mikojan. Nér Mikojan var klar gav
kongressen honom en ovation som ingen annan ledare féorutom Chrusjtjov och kanske
Bulganin hade fatt. Men medan Chrusjtjov och Bulganin fick den hyllning som deras &mbeten
och rang gav dem ritt till, appladerades Mikojan for vad han hade sagt och for det sétt pa
vilket han hade sagt det.

Mikojans triumf belyste plotsligt hur starka de antistalinistiska stimningarna dr inom partiet.
Det gav upphov till intensiva spekulationer, bade inom och utanfér Ryssland, om en mgjlig
rehabilitering av Stalins fiender, déribland Trotskij. Allt detta var knappast valkommet for
Chrusjtjov och centralkommitténs majoritet. Och hér kom nista stora overraskning: varken
Chrusjtjov eller ndgon av hans medarbetare reste sig for att ta avstand fran Mikojan 1
kongressen.

Béda sidor foljde noggrant den regel som man kommit dverens om i centralkommittén, att
man inte skulle delta i direkta kontroverser. Endast indirekt, utan att nimna Mikojans namn,
publicerade Pravda en ledare som inleddes med att eftertryckligen konstatera att trotskister
och bucharinister fortfarande betraktades som “folkfiender”, precis som Chrusjtjov just hade
beskrivit dem. Man gjorde dédrmed klart att denna avgdrande regel i den stalinistiska
ortodoxin fortfarande géllde.

Hur linge kommer den att gélla? Det faktum att Chrusjtjov avstod fran att attackera Mikojan
offentligt ar ett tecken i tiden. Stalin tvekade aldrig under sin maktkamp att bortse fran
gentlemannavtal som ingétts 1 centralkommittén och sld Trotskij, Zinovjev och Bucharin
under baltet. Oavsett vad Chrusjtjov kommer att gora 1 framtiden har han hittills behandlat
Mikojan réttvist och till och med lojalt, &ven om det skulle ha varit ganska enkelt for honom
att, med stod av sitt tal, anklaga Mikojan for att vara trotskist och folkfiende.

I stéllet valdes Mikojan in i den kommission som utformade den slutliga resolutionen om
Chrusjtjovs rapport, och precis som Malenkov har han behallit sin plats i presidiet. Dessutom
ar den slutliga resolutionen formulerad sd att den ger viss tillfredsstéllelse & dem som delar
Mikojans asikter. Den uppmanar den nya centralkommittén att fortsdtta kampen mot resterna
av ledarkulten”.

Kongressen avslutades sidledes med en kompromiss. Den slutliga resolutionen innehaller
ingen uttrycklig kritik av Stalin — detta borde lugna de stalinistiska fanatikerna. Men den
godkénner en ytterligare revidering av partiets historia, vilket dr vad antistalinisterna onskar.
En sédan resolution, som &r utformad for att tillfredsstélla alla, kan knappast forhindra att de
motsatta dsikterna kolliderar efter kongressen. Langt ifran att avsluta konflikten for den bara
kontroversen in i en ny fas.

Vem star bakom antagonisterna? I stora drag forsvarar de grupper som atnjot privilegier under
Stalin sina ”forvarvade réttigheter”, och deras agerande tar formen av ett "ideologiskt” forsvar
av det som aterstar av den stalinistiska ortodoxin. Radikala arbetare, den avancerade
intelligentsian och “leninisterna” i partiet onskar alla, av olika skal, att befria sig frdn de
kvarvarande bojorna av denna ortodoxi. Chrusjtjov och de praktiska administratérerna bakom
honom forsoker hitta en balans mellan de motstridiga intressena och ambitionerna och
undvika genomgripande ideologiska revisioner” som kan splittra partiet och komplicera
regeringsarbetet.

Ledarna har hittills varit forsiktiga med att tillfora bitterhet 1 kontroversen. Ekonomisk
utveckling, stigande levnadsstandard och en viss grad av folklig tillfredsstéllelse gor det



mojligt for den styrande gruppen att 10sa sina interna meningsskiljaktigheter pa ett mildare
satt &n vad som var fallet under Stalins tid. Men de ideologiska forandringarna kan inte
stoppas halvvégs.

Kineserna och fransménnen: Den antistalinistiska trenden i Sovjetunionen dr av avgdrande
intresse for kommunistpartierna i andra ldnder. Paradoxalt nog &r det i vissa av dessa partier
som stalinismen nu finner sina mest blinda anhéngare. Bakom kulisserna drogs de utlindska
kommunistledarna, varav de flesta var narvarande vid kongressen som hedersgéster, in i
kontroversen, och vissa tecken pa deras instillning kunde skonjas dven i deras ceremoniella
hidlsningar till kongressen.

Medan de sovjetiska ledarna, d&ven de mest pro-stalinistiska, avstod fran att yttra ett enda
lovord om Stalin, var Mao Tse-tung (som skickade ett meddelande) och Maurice Thorez,
savitt det verkar, de enda som uttryckte beundran for Stalin, vilket pAminde om den nittonde
kongressen 1952 och 14t mérkligt fordldrat. Thorez’ instillning var kanske inte sa férvanande:
genom att skynda till undsattning for den stalinistiska ortodoxin forsvarade han sina egna
intressen som envéldig ledare for det franska kommunistpartiet, intressen som hotades av de
nya kraven pé kollektivt ledarskap.

Mao Tse-tungs instillning dr mer forbryllande, eftersom hans egna politiska meriter ur
stalinistisk synvinkel inte pa nagot sétt dr oklanderliga. Har han, i sin upptagenhet med
industrialiseringen av sitt eget land och kollektiviseringen av det kinesiska jordbruket, pa
detta sena stadium omvént sig till fullstindig stalinistisk ortodoxi? Den ortodoxin passar
sakert béttre 1 ett primitivt land som befinner sig 1 uppror och behdver hérd disciplin &n i
dagens Ryssland. I vilket fall som helst maste Maos instéllning ha starkt de pro-stalinistiska
elementen inom det sovjetiska partiet avsevért. De flesta andra utlindska kommunistledare
verkar halla sig pd avstdnd. Endast Palmiro Togliatti, den italienska ledaren, och Boteslaw
Bierut, polacken, verkar definitivt vara for en brytning med stalinismen.

Sovjetunionen och virlden: Pa det utrikespolitiska omradet har den tjugonde kongressen
inte visat pa ndgon lika uppseendevickande utveckling som den som skett inom
Sovjetunionens inrikespolitik. Nar det géller diplomatin har férdndringen sedan Stalintiden
varit mer en frdga om stil &n om innehdll, men den &r inte oviktig. Under &rens lopp vixlade
Stalins utrikespolitik mellan ytterligheterna forsonlighet och vardsloshet. Ibland, under 1920-
och 1930-talen, var Stalin nistan 6dmjukt undergiven, medan han vid andra tillféllen var
absurt rak pé sak och provokativ. Hans eftertradare undviker ytterligheterna. Deras politik &r
mycket mer stabil. Den dr mindre klumpig, mindre slingrande och hemlighetsfull, mer
sjdlvmedveten och flexibel, och lyhord f6r den allménna opinionen.

I en mérklig sidokommentar beréttade den numera halvpensionerade Molotov for kongressen
att for knappt tio ar sedan kunde partiledarna bara i sina vildaste drommar forestélla sig en
situation som var sa fordelaktig for Sovjetunionen som den de nu befinner sig i. Han skryter
inte bara. [ mycket konkret mening spelar Sovjetunionen nu pa sin styrka — en styrka som
hérror frdn dess egen ekonomiska utveckling, fran konsolideringen av det kommunistiska
styret i Kina och Osteuropa, frin innehavet av en stor och omfattande arsenal av atom-, vite-
och konventionella vapen, och (sist men inte minst) fran den antikolonialistiska rorelsen i
Asien och Afrika. Alla dessa styrkefaktorer hade mognat under de sista dren av Stalintiden.
Men vissa av dem har forst sedan dess kommit till sin rdtt och har forst nyligen gjort sig fullt
kdnnbara i1 utrikespolitiken.

Moskvas utrikespolitik visar séledes inte lingre ndgon av den tveksamhet och vacklan som
den uppvisade strax efter Stalins dod och under storre delen av Malenkov-perioden, da
Moskva verkade vara benéget att Gvervidga en overgripande uppgorelse med vist pd grundval
av att bada sidor skulle dra sig tillbaka fran (“evakuera™) Tyskland, och tycktes bara vénta pa



uppmuntran fran vést. Vid den tiden innehdll ndstan alla Molotovs diplomatiska noter till
vistmakterna krav pé en snar utrymning av Tyskland.* Detta nimns inte lingre. Det vi har,
det behaller vi” — orden anvidndes en gang av Churchill — dr nu den implicita maximen f6r den
sovjetiska diplomatin.

Detta géller sédkert den kommunistiska maktens viktigaste bastioner och fastningar, men
formodligen inte sddana tvivelaktiga forvarv fran Stalintiden som de sovjetiska marinbaserna i
Finland och Manchuriet och de aktiebolag som Ryssland bildade i Balkanldnderna och i Kina.
Dessa har 6vergivits med liten verklig forlust och med stor moralisk vinst, och vid kongressen
tvekade Mikojan inte att beskriva Stalins forsok att forvarva dem som allvarliga misstag. Nu
nir dessa “misstag” mer eller mindre har rensats bort ar det Overgripande syftet med sovjetisk
diplomati att bevara internationellt status quo [ofordndrat ldge].

I viss mening gor Stalins eftertrddare det som Stalin gjorde pd 1920-talet, nér &ven han
baserade sin politik pa internationellt status quo. Men kongressen var naturligtvis mycket mer
medveten om skillnaderna dn om likheterna. For trettio ar sedan innebar status quo isolering
av ett svagt och efterblivet Sovjetunionen infor oerhdrt dverlédgsna icke-kommunistiska
makter. D4 var det fortfarande mojligt for Trotskij och Zinovjev att hdvda att kommunismen
genom att forlika sig med status quo forsvagade sina egna chanser och spelade sina fiender i
hénderna. Fragan om bolsjevismen i forsta hand skulle satsa pa “’socialistiskt
uppbyggnadsarbete” i hemlandet eller pé en tidig spridning av revolutionen utomlands
utgjorde ett verkligt dilemma péa grund av den extrema svagheten och osékerheten i det
sovjetiska ’socialistiska uppbyggnadsarbetet” och den uppenbart stora styrkan hos

kommunismen utomlands, sarskilt i Tyskland och Kina.

Inget sddant akut dilemma plagar Moskva for narvarande. Kommunismens huvudsakliga
styrka, bade faktisk och potentiell, ligger nu inom sovjetblocket, inte utanfor det. Den gamla
kontroversen har blivit irrelevant i ljuset av de nya omsténdigheterna. Stalins ’socialism i ett
enda land” &r bara ett minne blott, och Trotskijs profetia om att Sovjetunionens éverlevnad

var beroende av revolutionens spridning har 1 vissa avseenden uppfyllts och i andra blivit
foraldrad.

Anda har kanske aldrig sedan 1920-talet trosbekénnelser om virldskommunismen slutliga
segern Over kapitalismen upprepats frin Moskva med sa stor overtygelse som nu. De har en
halv-trotskistisk underton. I mitten av 1920-talet antog det sovjetiska partiet och Komintern,
trots Trotskijs kritik, att den visterlindska kapitalismen hade uppnatt en viss stabilisering.
Inget sddant antagande gors om den visterldndska ekonomins nuvarande tillstdnd. Trots
hogkonjunktur, fortsatt full sysselséttning och borgerliga framsteg, som Moskva inte ldngre
fornekar, dr man overtygad om att det 1dnga och artificiellt uppratthéllna” vélstandet 1 vést
forr eller senare kommer att sluta i en lika katastrofal kollaps som den 1929.

Hur hinger dessa prognoser och trosbekinnelser om varldskommunismen samman med
forsvaret av diplomatiskt status quo och den uttjatade parollen om fredlig samexistens?

Svaret finns inte i den sovjetiska instéllningens abstrakta logik, utan i ett specifikt, och delvis
underforstatt, begrepp om den internationella klasskampen. Att "historiens strém” for
ménskligheten som helhet mot kommunismen, genom vilka stadier och motstrommar det &n
ma vara, dr ett gammalt bolsjevikiskt, ja rentav gammalt marxistiskt, axiom. Att ’stréommen”
rOr sig snabbare én de sovjetiska ledarna forvintade sig for tio eller tjugo &r sedan — och att
den fungerar desto béttre trots farre forsok att paskynda dess takt — dr den lirdom de tror sig

4 Malenkov foresprakade i sjilva verket dterforening av och bildandet av ett neutralt Tyskland! Se t ex, Geoffrey
Rogers artikel Malenkov on the German Question, 2 June 1953.



https://www.wilsoncenter.org/publication/malenkov-the-german-question-2-june-1953

ha lart sig, eller lart pa nytt, av det senaste decenniets omvalvningar och konflikter — i
Tyskland och Korea lika mycket som i Kina och Indokina.

Vag efter vag: Men de kommunistiska ledarna har tvingats att pa nytt inse att den
internationella revolutionens process inte har varit kontinuerlig. Den har hittills utvecklats i
tva tydligt atskilda cykler av “vagor™.

Fran den forsta revolutionsvagen, 1917-1920, gick bolsjevikernas Ryssland segrande ur
striden, men aderlatet och isolerat. Frdn den andra vagen har den kinesiska revolutionen vuxit
fram, jamfort med vilken de Gsteuropeiska revolutionerna, som genomfordes i skuggan av
Roda armén 19441948, har varit av mindre betydelse. Denna andra vag har nu nistan
forlorat sin kraft.

Kommunisterna tar for givet att den tredje vagen kommer, men ingen kan sdga nér.
Mellantiden, vare sig den &r kort eller lang, kréver justeringar i den kommunistiska politiken
och modus vivendi med den kapitalistiska virlden.

De tvé forsta revolutiondra vagorna kom i kolvattnet pa varldskrigen. Det ar darfor av visst
intresse for den kommunistiska teorin och politiken om dven den tredje vagen endast kan ha
sitt ursprung i en katastrof. Kongressen har besvarat denna fraga nekande, eftersom, som
Chrusjtjov argumenterar, den allmidnna maktbalansen mellan st och vést — framfor allt det
atomdra dodlaget — starkt talar emot sannolikheten for ett tredje vérldskrig, &ven om USA:s
hallning delvis ar oforutsédgbar. Detta &r innebdrden av ’tesen” om att en vdpnad konflikt kan
undvikas.

Budskapet fran den tjugonde kongressen, som inte dr helt nytt, ir att den tredje revolutionira
vagen inte behdver séttas i rorelse, som de tva forsta vagorna, av krigets forstorande raseri —
den kan genereras av sovjetblockets, sdrskilt Sovjetunionens, konstruktiva prestationer.

Dessa prestationer kraver tid for att forverkligas — en lang “paus” fran de mest akuta formerna
av internationell klasskamp som kan leda till varldskrig. Bdda ldgren, det véstra och det Gstra,
kan hoppas pa att dra nytta av en respit. Bdda har darfor — enligt sovjetledarnas resonemang —
ett gemensamt intresse av att forldnga respiten sa ldngt som mgjligt. Den sovjetiska politiken
aberopar detta gemensamma intresse, och gor det med desto storre eftertryck, eftersom en
véipnad konflikt nu skulle hota bada ldgren med forintelse, oavsett variationerna i de
sovjetiska uttalandena i denna fraga.

De sovjetiska ledarna har utan tvekan en klar uppfattning om hur de avser att utnyttja respiten.
Efter att ha brutit vastvérldens, eller snarare USA:s, monopol pa atom- och vétevapen,
planerar de att anvédnda den tid de har till sitt forfogande for att bryta ett annat, lika avgérande
monopol som vistvirlden hittills har atnjutit — monopolet pd en hog levnadsstandard. De
hévdar att véstvarlden kommer att tvingas forsvara denna fordel med all sin ekonomiska makt
och att det dr legitimt for Sovjetunionen att utmana vistvirlden pa denna grund. Detta ar
inneborden av “fredlig tdvlan™ i ”fredlig samexistens”.

Réda och rosiga drommar: Den nya femarsplanen, som godkénts av kongressen, ses 1
Moskva som en milstolpe i kampen for att bryta vistvérldens viktigaste monopol. Men
kampen kommer att ta mellan tio och tjugo &r. Om den kan avslutas med framgéng forvéntar
sig de sovjetiska ledarna att kommunismen, som erbjuder massorna hog levnadsstandard och
utbildning, inte ldngre kommer att behdva tvingas pa ovilliga underséatar med hjélp av terror.
Dess attraktionskraft kommer att vara sa dvervildigande att den borgerliga ordningen inte
kommer att kunna motstd den.

Den tredje revolutionens vadg kommer da kanske inte att medfora samma blodspillan som de
tva forsta vagorna, och vigen som andra nationer tar mot socialismen kommer att visa sig



vara mycket littare och smidigare édn den térnbestrodda vig som ryssarna och kineserna har
gétt. Redan nu, papekade Chrusjtjov, dr vdgarna — han insisterade pé pluralformen — léttare for
folkdemokratierna. Till skillnad fran Sovjetunionen behdver de inte ge strikt prioritet at tung
industri; de har rdd med en mindre anstringande ekonomisk politik.

Tesen om “olika végar till socialismen” dr ockséd utformad for att tjdna ett annat, mer
omedelbart och opportunistiskt syfte. Nar Moskvas ledare vagt uttalar sig om mdjligheten av
en parlamentarisk vég till socialismen, en vig som inte &r besudlad av inbordeskrig, ar deras
avsikt att lugna Nehru och Indiens kongressparti samt liknande neutrala regeringar och partier
1 Asien. Indiens kommunistiska parti har redan intagit en forsonlig hallning gentemot
premidrministern. Lockelsen med den parlamentariska vigen dr ocksé avsedd att Gvervinna de
visterldndska socialistpartiernas tveksamhet infor enhetsfronter, sarskilt de franska
socialisternas och radikalernas tveksamhet.

Det pris de kommer att fi betala: Denna politik ger en méttfull och hogerorienterad”
vinkling &t kommunisternas taktik. Den tvingar kommunistpartierna att anstringa sig mer dn
hittills for att soka parlamentariska allianser, avsta fran revolutiondra dventyr och upptrada
med en stor portion borgerlig respektabilitet. Detta verkar vara det pris som Chrusjtjov &r
beredd att betala, eller snarare att 1dta kommunistpartierna betala, for en period av fredlig
samexistens.

I likhet med Stalin pa 1920- och 1930-talen inser han att det avgdrande elementet 1 den
internationella kampen under de kommande &ren inte kommer att vara de franska, italienska
eller indiska kommunisternas agerande, utan det "’socialistiska uppbygget” inom det
kommunistiska omrédet.

Och sé sdg den tjugonde kongressen inte fram emot att erdvra nya maktpositioner for
kommunismen, utan att konsolidera och bygga upp den makt som kommunismen redan har
vunnit.
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