Isaac Deutscher:
Marxism och primitiv magi
[Ur Russia after Stalin, Bristol: Hamish Hamilton, 1953]

Plechanov skrev en gang, att om de historiska omstdndigheterna skapar behov av en viss politisk
funktion, sa tillhandahaller den ocksa det ”organ” som kan utféra den. Om behovet for ”funktionen”
ar djupt rotat i de forhallanden som rader under en viss epok, sa kommer epoken sdkert att fa fram
inte bara en utan atminstone flera individer som har den mentalitet, karaktar och vilja som kravs for
att utfora funktionen. Som regel tillater omstéandigheterna bara en, eller hogst nagra fa av hela
gruppen av majliga ledare att trdda i forgrunden, och darmed innehaller de historiska efterméalena
bara bevis for dessa ledares formdga och gérningar. Det faktum att en individ redan har intagit den
aktuella ledarens plats forhindrar andra méjliga ledare att visa sig — de & domda att forbli
obemadrkta.

Plechanov tillimpade inte denna teori bara pa politiken. Han havdade till exempel, att om inte
Leonardo da Vinci hade levt och skapat sina méasterverk, sa hade det inte férandrat den allménna
inriktningen pa rendssansens konstnéarliga idéer, eftersom denna inriktning hade uppstatt ur den
tidens samhalleliga forhallanden och dess intellektuella och moraliska klimat. Bara inriktningens
“enskilda sdrdrag” hade varit annorlunda. Samma sak géller de stora vetenskapliga upptéackter som
bér en enda persons namn. Dessa upptackter ar resultatet av den utvecklingsniva som en viss
vetenskapsgren har uppnatt vid en viss tidpunkt, och det &r mer eller mindre en slump vilken individ
som gor dem. Det hédnder i sjdlva verket ofta att flera ledande vetenskapsman gor en upptdckt ndstan
samtidigt och oberoende av varandra.

For att atervéanda till den politiska historien: om till exempel en viss general Bonaparte hade blivit
dodad under ett slag innan han hade hunnit bli forste konsul och kejsare i det revolutionéra
Frankrike, sa skulle en annan general ha fyllt hans plats med i huvudsak samma resultat. Det fanns
flera militdra ledare i Frankrike vid denna tid som var kapabla till det. Bonapartes upphdjelse
forhindrade dessa mojliga Napoleon att bli verkliga. Det “organ” som kunde utfora den historiska
”funktionen” hade redan tillhandahallits, och det fanns inte plats for nagon upprepning. Denna
“funktion” bestod av att upprétta en auktoritdr men dnda revolutionér regering — det ”goda svérdets”
styre — i ett land som hade provat och 6vergivit jakobinernas republikanska-plebejiska demokrati
men dnda végrade tilldta ett ateruppréttande av samhéllsordningen fran fore revolutionen.

Plechanovs resonemang har orsakat betydande diskussioner, som vi inte tanker ga in pa har. Det
racker att sdga att det @ven bland marxister som i det stora hela accepterade Plechanovs uppfattning,
fanns manga som “avvek” fran den.

Exempelvis forsokte Trotskij i sin Ryska revolutionens historia hitta en medelvédg mellan den
allmdnna marxistiska historiska filosofin — som ser samhaélleliga klassers och gruppers gemen-
samma styrka som den avgorande kraften under alla historiska processer — och sin egen asikt att
Lenins personliga roll under den ryska revolutionen var unik, det vill sdga att ingen annan bolsje-
vikledare hade kunna uppfylla kraven for att fylla denna roll. Men Trotskij “avvek” &nnu mer fran
Plechanovs klassiska uppfattning. I ett privat brev till en gammal bolsjevikisk vén, som han skrev
under sin exil i Alma Ata, slog han helt kort och oférbehallsamt fast: Du vet att utan Lenin skulle
oktoberrevolutionen aldrig ha segrat.”! Medan han i sina publicerade skrifter alltsa férsokte fa sin
egen uppfattning om Lenins roll i samklang med Plechanovs teori, sa verkar han privat ha intagit en
standpunkt som var raka motsatsen.

Historien om Stalins politiska karridr verkar dgnad att avgora debatten till Plechanovs férdel.

1 Forfattaren hittade detta brev i Trotskijarkiven vid Harvard University.
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Till en borjan betraktade knappast nagon av Stalins samtida, varken kamrater eller motstandare,
honom som pa nagot sétt lamplig for den roll han skulle komma att spela. For dem forefoll han
sakna alla de talanger som skapar en stor ledare, bolsjevikisk eller ndgon annan. Hans herravélde
kom som en fullstindig 6verraskning. Trotskij skrev om Stalin att han 16sgjorde sig som en skugga
fran Kremls murar for att eftertrdda Lenin. Denna kénsla delade Zinovjev, Kamenev, Rykov,
Tomskij, Bucharin och néstan alla kommunistpartiledare utanfér Ryssland.” Bara Lenin gjorde en
mer skarpsynt bedomning av honom, ty d&ven om han sa smaningom radde sina anhdngare att
avldgsna Stalin fran posten som partiets generalsekreterare, sa beskrev han icke desto mindre bade
Stalin och Trotskij som de “tva dugligaste mdnnen” i centralkommittén.

Hur kommer det sig att nédstan alla som hade kant Stalin innan och under hans upphoéjelse hade sa
fullkomligt fel om hans chanser?

Under den leninistiska eran var den typiska bolsjevikledaren en marxistisk teoretiker, politisk
strateg, flyhant skribent och effektfull talare, utéver att ocksa vara ndgon sorts organisator. Stalin
riknades inte alls som teoretiker.®> Anda till slutet var han en politisk taktiker snarare &n strateg: han
uppvisade en masterlig formaga till kortsiktiga mandvrar snarare &n langsiktiga begrepp, &ven om
hans taktiska geni mer dn vdl uppvédgde hans svaghet som strateg. Som skribent och talare var han
klumpig och otillrdcklig. Under Lenins livstid hade han bara visat sig anmarkningsvart talangfull
som organisator. Hans samtida och motstandare hade darmed anledning att tro att han var oldamplig
som Lenins eftertradare.

Deras misstag var att de antog att det bolsjevikiska Ryssland efter Lenin behévde samma sorts
ledarskap som Lenin hade statt fér, och som Lenins ndarmaste medarbetare kunde ha tillhandahallit
gemensamt eller enskilt. De missbedomde de férandrade forhallandena och tidens nya behov, och
kunde ddrmed inte inse att den man som kanske inte hade haft férutsittningar att agera som ledare
under ett tidigare skede av revolutionen kanske skulle vara sardeles lamplig under det efterféljande
skedet.

Vi vet att de viktigaste bland dessa forandrade forhallanden var det bolsjevikiska Rysslands
politiska isolering i vdrlden och dess egen sjélsliga isolering fran den. Isoleringen var inte Stalins
verk — den var resultatet av hdndelser som dgde rum innan hans herravélde. Han tog helt enkelt
situationen som den var. Han fann sig i den och hade i sjél och hjarta inte svart att handla fritt inom
dess ramar, och darmed frodades han pa den. De flesta av hans motstandare kunde inte forlika sig
med Rysslands isolering och kunde inte 6vervinna sin vana att tdnka internationalistiskt, och ville
inte konsekvent begransa politiken inom ramarna for denna isolering. De var pa kant med den nya
tidens grundlédggande faktum, och bringades pa fall av det.

Samma sak gller Stalins och hans medtavlares instéllning i fragan om valet mellan proletér
demokrati och envélde, den andra avgorande fragan under dvergangen fran leninism till stalinism.
Det var inte Stalin som hade 6delagt den proletdra demokratin fran revolutionens tidiga skede. Den
hade fallit sonder redan innan 1923-24. Pa sin h6jd utdelade Stalin nddastéten.

Men hans medtévlare kunde inte sldppa sina demokratiska vanor. I sitt innersta fann de sig inte i det
faktum, att bolsjevismen under sin kamp for att bevara sin revolution hade berdvat arbetarklasserna
sin politiska yttrandefrihet. De var intrasslade i sina egna beklaganden, samvetsbetdnkligheter och
narmare eftertankar. De tittade langtansfullt tillbaka pa revolutionens demokratiska ursprung. Stalin
gjorde inget i den stilen. De var ddrmed inte lampade att handla effektivt inom den bolsjevikiska

2 Detta géllde naturligtvis dannu mer f6r kommunisternas motstandare. Saledes skrev den mensjevikiska tidningen
Sotsialistitjeskij Vestnik efter Stalins dod: Vi, som har ként bolsjevikpartiets ledare personligen och ofta ganska néra
anda sedan 1903, och som ocksa traffade Stalin sa tidigt som 1906, har senare mer &n en gang undrat hur det kunde
komma sig oss att vi alla... underskattade honom sa mycket. Ingen tankte pa honom som en framstaende politisk
arbetare...” ( Sotsialistitjeskij Vestnik, februari-mars 1953.)

3 Det gdr att visa fran Stalins skrifter, att det var férst mot slutet av sitt liv som han blev bekant med Marx' Kapitalet.



statens nya odemokratiska ramar. Det var ddremot han. De krossades av dessa ramar, medan han
grep sig an att bygga sitt envildiga regeringssystem utifran dessa ramar.*

Tidens inriktning aterfann sitt “organ” i Stalin. Om det inte hade blivit Stalin sa hade det blivit
nagon annan.

Nér man uttrycker liknande uppfattningar om andra historiska personer kan de verka osannolika,
men i fallet Stalin &dr de ovanligt 6vertygande.

Nar det sdgs att den dvergripande utvecklingen av rendssansen inte skulle varit annorlunda utan
Leonardo da Vinci, och att pa sin h6jd nagra ”enskilda drag” skulle ha varit annorlunda, sa tanker
man genast pd ”Den sista maltiden” och "Mona Lisa”, och undrar: skulle utvecklingen verkligen
inte ha blivit annorlunda? Var Leonardo da Vincis (eller Michelangelos) bidrag bara ett av dess
“enskilda drag”?

Nar man far hora att en annan fransk general fran perioden under Direktoratet kunde ha tagit
Napoleons plats, sa kan man inte lata bli att tinka pa Napoleons starka inlevelse, intellektuella
begavning och romantiska dragningskraft. Och man undrar hur mycket Napoleons individuella
sardrag betydde for den allmédnna hdndelseutvecklingen.

Men nar men begrundar Stalin, denna gra, oansenliga nastan ansiktslosa figur, sa & man mer dn
bendgen att bara se honom som en férmedlare av anonyma krafter som verkar i bakgrunden. Han
ser ut som anonymiteten sjalv som upphdojdes till maktens héjder och berommelse, och dven dar
forblev sig sjdlv trogen — ytterst opersonlig och ddrmed ytterst svargripbar.

Om man bara betraktar kampen mellan Stalin och Trotskij utifran enskild begavning och talang, sa
verkar Stalins seger 6ver sin medtévlare oforklarlig. Stalin hade inte en enda talang som Trotskij
inte hade i lika stor eller mycket storre utstrackning. Dessutom hade Trotskij framstaende formagor
som Stalin helt och hallet saknade. Det var ingen 6verdrift nar Lenin, en stor manniskokénnare,
beskrev Trotskij som ”den talangfullaste” av alla bolsjevikernas ledare.

Det sdgs ofta att Trotskij inte hade Stalins sinne for organisering. Ingen som har studerat Réda
arméns historia kan pa allvar hysa den asikten. I den man en enskild person kan tillskrivas denna
prestation, sa var Trotskij den som verkligen organiserade armén. Han skapade den ”fran ingenting”
sedan den gamla armén hade fallit samman, upplosts och efterlamnat ett militart tomrum. Att fylla
detta tomrum med en ny armé kravde en speciell begavning for organisation och administration som
ar overldgsen till och med den mest effektiva anvandning av en redan existerande och véletablerad
armé. Sedan den Roda armén hade uppstétt fanns det knappast nagon militér auktoritet, vare sig
rysk eller icke rysk, bolsjevikisk eller icke bolsjevikisk, som inte beskrev Trotskij bedrift som ”i
sanning napoleonsk™”

Det sdgs ocksd att Stalin var 6verldgsen Trotskij som politisk taktiker. Aterigen rdcker det att se
efter i ursprungsdokumenten hur Trotskij mandvrerade taktiskt just innan och under sjdlva oktober-
revolutionen for att inse att dven detta ar fel. I egenskap av operativ ledare for bolsjevikernas
uppror, sa lugnade och suggererade Trotskij ndstan pa egen hand — vid den tidpunkten holl sig Lenin
gomd — bolsjevikpartiets samtliga fiender till fullstindig inaktivitet, och till och med att samarbeta
med bolsjevikerna. Han vann upproret ndstan utan att avfyra ett enda skott: dess mest fientliga
ogonvittnen angav inte antalet doda och sarade pa bada sidor till mer &n tio.

4 Haér ar det intressant att notera den mensjevikiske veteranen herr R Abramovitjs uppfattning, som kan fira en 50-arig
oavbruten och allt mer valdsam kamp mot bolsjevismen. I den artikel ur Sotsialistitjeskij Vestnik som vi citerar ovan
skriver herr Abramovitj (vi antar att han &r forfattaren): “Nér vi tanker tillbaka pa det forflutna forefaller det oss som
om den grundldggande orsaken till var gemensamma, uppenbarligen felaktiga beddmning av Stalins personlighet var
att vi tankte i termer av ett demokratiskt system. Och markligt nog gjorde inte bara vi mensjeviker (som var
motstandare till diktaturen) det, utan dven dess anhadngare.”

5 Sa beskrev till exempel general Ludendorff och general Hoffmann, tva framstdende befdlhavare for den tyska armén
under Forsta varldskriget och Trotskijs fiende under Brest-Litovsk-perioden, hans militdra bragd.
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Stalin, a andra sidan, efterlamnade inga spar som taktiker under 1917. Och som protokollen fran
den bolsjevikiska centralkommittén visar, forde han under hela detta ar inte fram en enda taktisk
tanke.

Anda &r det s att Trotskij under sin kamp mot Stalin alltid var taktiskt underldgsen.

Man maste darfor stdlla fragan: vad gjorde Trotskij, detta taktiska geni 1917, till en underldgsen
taktiker 1924-27? Och vad gjorde Stalin, den sldtstrukna taktikern 1917, till 6verman under de
efterfoljande aren?

Svaret aterfinns i de olika 6vergripande férhallandena under de tva perioderna. Som en f6ljd av
dessa befann sig Trotskij, inte Stalin, i sitt rdtta element 1917, medan Stalin, och inte Trotskij,
befann sig i sitt nagra ar senare.

Stalin passade inte bara och inte ens framst for sin roll pa grund av sin stora organisatoriska och
taktiska begavning. Hans bakgrund, erfarenheter och laggning hade forberett honom for att leda
bolsjevismen under dess brytning med sitt demokratiska ursprung och under dess artionden av
isolering och sjdlvisolering. Foér den ”funktion” som detta ledarskap utgjorde var han det mest
perfekta “organet”.

Han hade tillbringat alla ar inne i Ryssland, huvudsakligen i sin fodelsetrakt Kaukasus pa gransen
mellan Europa och Asien, dar han hade avskilts fran ett direkt inflytande fran den vasteuropeiska
marxismen. Detta var hans svaghet under den leninistiska perioden, nar bolsjevismen satte sin
framtid pa spel pa en revolution i véast. Men det var ocksa en kélla till utomordentlig styrka for
honom nér revolutionen drog sig tillbaka i sitt nationella skal. Han hade knappt tittat bortom detta
skal, och hade foga eller inga svarigheter att skilja bolsjevismen fran det véasteuropeiska marxistiska
synsaéttet.

Liksom Lenin hade Stalins motstandare levt som emigranter i Tyskland, Frankrike och andra
europeiska lander. Under manga ar hade de entusiastiskt lyssnat till stora tal av Jaurées och Bebel,
den franska och tyska socialismens pionjarer och profeter. De anammade ldrdomarna fran de
ledande marxistiska uttolkarna Kautsky och Guesde. De sag med beundran och avund pa méngden
av stora socialistiska tidningar och tidskrifter som gavs ut éppet och ldstes av miljoner, medan de
ryska revolutiondrerna bara kunde fa ut nagra fa sma underjordiska blad, som de med stora svarig-
heter och stor fara for sig sjdlva smugglade in i Ryssland. De sag med fortjusning pa den vésteuro-
peiska marxismens parlamentariska styrka och politiska och skolande institutioner, de méaktiga
fackforeningarna, de “kraftfulla” och 6ppet genomforda strejkerna, Forsta maj-demonstrationerna,
etc, etc. De var trollbundna av den europeiska marxismens “makt”.

Sa kom det stora sammanbrottet 1914, da de vésteuropeiska partiernas makt, trots alla de tidigare
bekénnelserna till antimilitarism och internationalism, dnda togs i ansprak for de krigférande
regeringarnas krigsmaskiner. Men de ryska emigranterna trodde fortfarande att det vasteuropeiska
proletariatets “klassmedvetande” och makt skulle évervinna detta ”forraderi” och dess konsekven-
ser. De hade till och med svart att gora sig av med denna tilltro flera ar efter att de sjdlva hade blivit
Rysslands hérskare.

Stalin hade inte upplevt nagot av deras entusiasm och ingen av deras illusioner. Han hade aldrig
suttit vid Jaures', Bebels, Kautskys eller Guesdes fotter. Han hade aldrig haft nagon direkt kédnsla av
den visteuropeiska marxistiska rérelsens synbara styrka. Aven nér han under den leninistiska perio-
den uttryckte forhoppningar om att revolutionen skulle sprida sig, s antog han bara det som da var
den vedertagna bolsjevikiska fraseologin. Nar dessa forhoppningar krossades sa rubbades inte hans
inre balans. Till skillnad fran manga gamla bolsjeviker kdnde han inte att den ryska revolutionen
och dess skapare nu hdngde 6ver en avgrund. Till och med sa tidigt som 1918 hade han uttryckt
iskall skepsis om den revolutiondra rorelsen i vést, och adragit sig en dthutning fran Lenin. Para-
doxalt nog gjorde Stalins okunnighet om vést att han gjorde en mer realistisk bedémning av dess



revolutiondra mojligheter dn vad andra bolsjevikledare, inklusive Lenin, hade gjort efter manga ars
direkta iakttagelser och studier.

De tidiga bolsjevikledarnas demokratiska inriktning var ocksa i viss man knuten till den vésteuro-
peiska marxistiska traditionen. Under tsaren kunde bolsjevismen bara existera och verka under-
jordiskt. Om en underjordisk rorelse ska kunna verka effektivt maste den ledas pa ett mer eller
mindre auktoritart satt. Den maste var strangt disciplinerad, hierarkiskt organiserad och centralt
kontrollerad. Néstan alla ryska revolutionédra rorelser (och dven alla motstandsrorelser i det
nazistiskt ockuperade Europa 1940-45) kdnnetecknades av sadana drag. Ledarna i ett hemligt parti
maste forharliga tanken pa strikt disciplin och ett starkt ledarskap — till stor del hdanger sddana
partiers 6verlevnad pa det. Pa sin tid forharligade Lenin principen om ett starkt ledarskap med allt
det eftertryck och 6verbetoning som var typiskt for honom.

Men 4nda var inte den bolsjevikiska organisationen under tsarismen pa nagot sitt den monolitiska
massa som den stalinistiska legenden framstdllde den.

Framfor de bolsjevikiska emigranternas 6gon fanns exemplet med arbetarorganisationerna i vést,
dér en fri diskussion frodades och de demokratiska rutinerna féljdes strikt, &ven om de flesta av
dessa organisationer faktiskt i sjalva verket kontrollerades av centraliserade och sjalvsvaldiga
partiapparater. De bolsjevikiska sdndebuden som pa falska pass reste mellan Véasteuropa och
Ryssland slets ofta mellan de demokratiska uppfattningarna hos partierna i vést och deras egen
rorelses underjordiska diktatoriska sdtt. De dromde om den dag da deras eget parti skulle trdda fram
oppet, fritt debattera sina angeldgenheter, anta demokratiska metoder, och vélja sina ledare fritt.
Narhelst bolsjevikpartiet verkligen framtradde 6ppet, om dn bara under en kort period som 1905, sa
genomsyrade Lenin det verkligen med demokrati. Och mellan 1917 och 1920 blomstrade den inre
partidemokratin i bolsjevikernas led.

Stalins politiska askadning hade uteslutande formats av den underjordiska bolsjevismen. Han hade
varit en av dessa disciplinerade kommittéméan som svartsjukt hade bevakat den bolsjevikiska orga-
nisationen mot infiltration av frimmande element och provokatorer. I en hemlig organisation kan
inte gemene man fritt vélja sina ledare — ofta var det inte ens mojligt att 1ata dem veta vilka ledarna
var. Naturligt nog upplevde kommittémédnnen varje forsok till demokratisering som ett hot om
sonderfall och risk for att blottas for den politiska polisen.

Stalin beh6ll denna en gammal underjordisk ledares instdllning under hela sitt liv. Som han sjdlv sa
senare, sd betraktade han de héaftiga, 6ppna diskussioner som partiet hangav sig at mellan 1917 och
1920 som ett sloseri med tid, och en aderlatning av partiets effektivitet och slagkraft. Givetvis maste
dven han av hénsyn till de officiella skrivelserna da och da tala om behovet av inre partidemokrati.
Men han bérjade inte ens inse att en verklig frihet att kritisera och 6ppna drabbningar mellan olika
uppfattningar kan vara en skapande och padrivande faktor som haller ett parti levande och livs-
kraftigt.

Efter att ha kommit till makten drev han den hemliga bolsjevismens vanor till en grotesk ytterlighet
och overforde dem pa den sovjetiska staten och till ett helt lands liv, dér alla demokratiska drifter
hursombhelst hade fortvinat.

Slutligen var Stalin som forutbestamd att bli bolsjevismens framsta talesman nér den tillgodogjorde
sig den ryska ”livsstilen” och det morka arvet fran det tsaristiska forflutna. I detta arv var den
grekiska ortodoxin ett férharskande element. I sin ungdom hade Stalin tillignat sig denna ortodoxi.
Forvisso hade manga ryska revolutionarer fatt sin utbildning pa ortodoxa prastseminarier, i synner-
het i Kaukasus. Inte heller maste en revolutiondr som i sin ungdom hade studerat for att bli prast
behdlla sin teologiska préagel for resten av sitt liv. Men Stalin beholl den faktiskt i markvérdigt stor
omfattning.

Redan innan han padyvlade det bolsjevikiska partiet grekisk-ortodoxa maner och upptradande, sa
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hade dessa séatt och beteenden redan trangt sig pd hans marxism och ateism. Han forde fram sina
marxistiska och leninistiska formuleringar med ett tonfall, massande och ibland till och med de
fraser som anvédnds inom den grekisk-ortodoxa kyrkan, vilket gjorde att dessa formuleringar ibland
14t mindre frimmande for de “efterblivna” ryska massorna. Han fick i sjdlva verket bolsjevismen att
framsta som om den utgick fran kyrkans gamla och obestdmbara anda, langt innan han aterupp-
rattade kyrkan av opportunistiska skal.

Det racker till exempel att 1dsa Stalins berdmda trohetsed till Lenin, denna mérkliga litania som han
madssade efter Lenins dod (och i vilken han inledde varje dkallan med omkvadet Vi svér dig,
kamrat Lenin”) for att ndstan pa ett omedelbart fysiskt sdtt kanna hur munkarnas tidigare elev, som
skolats att predika och halla begravningstal, framtrader i Lenins larjunge och satter sig ver
marxisten.”

Detta dr bara det mest slaende exemplet pa den sammansmaéltning mellan marxism och grekisk
ortodoxi som var kdnnetecknande for Stalin och stalinismen. Aven i sina mest avancerade skrifter,
fram till sin sista uppsats om ”Sovjetunionens ekonomiska problem”, gav han sina argument en
oefterhdarmlig pedantisk vdandning, som om han inte behandlade den politiska maktens och sam-
héllslivets verklighet utan en teologisk tolkning av ldran.

Om den ryska revolutionen utvecklades i riktning mot nationell sjdlvcentrering, envdlde och en
skenbart kyrklig ortodoxi, sa var Stalin en perfekt forvaltare. Men dessa i sig sjdlv korrekta politiska
formuleringar har fortfarande inte berort stalinismens innersta psykologiska kéllor, som maste efter-
sokas langt under det politiska medvetandet, i ett primitivt folks fantasier och instinkter.

Ryssland i borjan och mitten av 1920-talet var en civilisation pa en ytterst 1dg niva. Landets 6ver-
valdigande majoritet utgjordes fortfarande av barfota och icke ldskunniga bonder, varav de flesta
brukade sina sma jordlotter med tréplogar. Det fanns ocksa stammar av bergsbor i Kaukasus, och
nomadiserande och halvt nomadiserande herdar pa den asiatiska landsbygden — som alla var dolda i
ett &nnu mer urgammalt levnadssitt.

Tyngden fran dessa element var avsevard. Under hdndelserna 1917 var visserligen industriarbetarna
i Petrograd (Leningrad) och Moskva de avgorande aktorerna. Men i och med revolutionens nedgang
och det fysiska skingrandet av stddernas arbetarklass under inbordeskrigen, sa tog industriarbetarnas
politiska inflytande slut. Ett av de mest slaende dragen i Rysslands liv under de ar da Stalin kom till
makten var att den ryska landsbygden och landets asiatiska och halvt-asiatiska utkanter reste sig.

Mycket av den ryska landsbygdens tdankande och fantasier 1ag till och med under den grekisk-
ortodoxa kyrkans eller varje organiserat religiost tankandes niva. Det var forsankt i ett outvecklat
samhélles primitiva magi. Fran undersokningar av civilisationens tidigaste skeden och fran freudia-
nerna kédnner vi till att det gar att spara manga rester av primitiv magi i de fantasier och beteenden
som existerar dven i moderna och relativt valutvecklade lander. Men vi vet ocksa att den primitiva
magin aterspeglade manniskans maktloshet mot naturens krafter som hon &nnu inte hade lart sig att
kontrollera. Och vi vet att magins dodligaste fiende i det stora hela & modern teknologi och organi-
sering. Den primitiva magin frodas pa traplogens teknologiska niva.

Under Lenin hade bolsjevismen haft till vana att vddja till de ”klassmedvetna” industriarbetarnas
fornuft, egenintresse och upplysta idealism. Den talade férnuftets sprak ocksa nar den vadjade till
bonderna. Men sa fort bolsjevismen slutade att lita till revolutionen i vést, sa fort den hade forlorat
kénslan av att ha hojt sig 6ver sin inhemska omgivning, sa fort den hade blivit medveten om att den
bara kunde falla tillbaka pa denna miljo och forskansa sig, sa borjade den forfalla till den primitiva
magins niva och vidja till folket pa magins sprak.

Hos Stalin var kanske den primitiva magins vérld dnnu mer levande &n den grekisk-ortodoxa tradi-

* Talet finns pa marxistarkiv.se — 6a.
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tionen. I hans hemtrakter i Georgien hade stamlivet med sina symboler och tabun 6verlevt dnda till
hans egna dagar. Kaukasus hade varit motesplats for de osterldndska och grekiska mytologierna,
och de hade genomsyrat de inhemska dikterna och folksdgnerna. Till och med i officiella sovjetiska
biografier far vi veta hur starkt detta paverkade den unge Stalins tdnkande, och enligt alla vittnes-
bord f6ljde hans djupt kdnsloméssiga, naiva kanslighet for folklegender med honom édnda in i det
sista. Nyligen har Stalins systerson, herr Budu Svanidze, beréttat for oss vilket starkt grepp en del
georgiska stamtabun hade om Stalin under hans vuxna ar. For ovrigt fortdljer herr Svanidze, som en
gang var sin morbrors kurir och som fortfarande beundrar honom, detta med en stammedlems stolt-
het, snarare &n i syfte att férringa Stalins storhet.

Han drgjer i synnerhet vid det faktum att Stalin 14t sig ledas starkt av de georgiska traditionerna
med blodsfejder. Han beskriver exempelvis en handelse fore revolutionen dé Stalin végrade att
sjunga i narvaro av tva partimedlemmar fran Georgien, eftersom sangen handlade om en blodsfejd
dér forfaderna till hans tva kamrater hade varit inblandade som fiender. Néar ndgon papekade att
hans samvetsbetdnkligheter var 16jliga, och att de tva georgierna ”inte ldngre var ociviliserade
bergsbor eller feodala furstar” utan medlemmar i samma revolutionédra parti, sa “svarade Stalin: 'Det
kvittar. Vi georgier har véra egna regler om 6ga for 6ga, tand for tand, liv for liv — chevsurernas” lag
som forpliktar oss att ta hdmnd. Revolutiondrer eller inte, kamrater eller inte, lagen forpliktar oss
anda. Ingen georgier forlater nagonsin en férolampning eller oférskamdhet mot honom, hans familj
eller hans forfader. Aldrig!"”

Herr Svanidze fortsdtter med att séga att Stalin under de stora utrensningarna 1936-38 &n en gang
var paverkad av ”chevsurstammarnas [traditioner], som gav Georgien sina grundldggande sedvén-
jor, framforallt lagen om hamnd och blodsfejd”. Nar Stalin grubblade &ver beslutet att inleda
utrensningarna sa reste han till Krim och drog sig tillbaka i avskildhet. Men han tog med sig sin
systerson for att, aterigen i enlighet med ursprunglig georgisk hédvd, vid sin sida ha en man fran sin
stam innan han gav sig ut pa blodsfejd.

Néar man betdnker hur mycket av den primitiva magiska andan som Stalin hade med sig till bolsje-
vismen &r det svart att vifta undan allt detta som futtigt skvaller, som man annars kanske skulle vara
bendgen att gora.

Den mest karakteristiska sevdrdheten i det stalinistiska Moskva, ja faktiskt i det stalinistiska
Ryssland, var Leninmausoleet pd Roda torget, dit langa koer av ryska bonder och besokare fran de
mest avldgsna hornen i det asiatiska Sovjetunionen vallfardade for att titta pa mumien efter bolsje-
vismens grundare. Mausoleet byggdes trots protesterna fran Lenins dnka, Krupskaja, och andra
medlemmar i centralkommittén. For de gamla bolsjevikerna var sjdlva asynen av det en férolamp-
ning mot deras vardighet, och — ansag de — en férolampning mot det sovjetiska folkets mognad.
Mausoleet var ett monument som den primitiva magin reste at sig sjdlv mitt i den ryska revolutio-
nens hjdrta, en totempale och ett tempel for stalinismen. Det hade sin fascination for det sovjetiska
folket. For dem var det under ndstan 30 ar ett stdlle att vallfarda till. (Och Stalins trohetsed till den
dode Lenin hade alla undertonerna hos en begravningshyllning till en avliden stamhoévding.)

Under Stalin skrevs bolsjevismens historia om med en terminologi av svartkonst och magi, med
Lenin och déarefter Stalin som framsta symboler.

I stamkulterna finns det ingen vérre synd &n att férolampa symbolen/totemen, sa under Stalinkulten
var alla de som nagon gang hade varit oense eller gralat med Lenin skyldiga till helgeran. (Sjélv var
Stalin naturligtvis fullstdndigt hycklande om det. Han kdnde till den verkliga historien om de inre
partidebatterna, och hade sjdlv haft sina kontroverser med Lenin. Men det var pa detta sdtt man
maste framstélla partiets historia for att garantera honom immunitet mot kritik och angrepp.)

Man var tvungen att anklaga Stalins motstandare, Bucharin och andra, for mordforsok pa stammens

* Chevsurer var en folkstam som levde i norra Kaukasus — 6a.
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symbol — en dédssynd i den primitiva magin. De anklagades faktiskt inte bara for att ha forsokt
morda Stalin utan ocksa Lenin, och anklagelsen fordes fram 20 ar efter det pastadda forsoket.
Oavsett vilka rimliga politiska forklaringar det finns, sa gar det inte att helt och hallet férklara
atmosfaren vid rattegangarna under utrensningarna, med sina ordkneliga anklagelser, otroliga
bekéannelser och alla vdldsamma forbannelser som dklagarna, domarna och vittnena slungade mot
de anklagade, annat dn i termer av primitiv magi.

Och vad var Stalin sjélv, den avldagsna, oatkomliga harskaren, den livgivande solen, fader till alla de
200 miljonerna sovjetiska medborgare, om inte den symbol som stammen ser som sin forfader, och
till vilken alla stammens medlemmar maste kdnna sig nara personligt knuten?

Det var livsviktigt for Stalinkulten med nagot som liknar en tro pa politisk sjdlavandring mellan
stora ledare: Lenins var ”sin tids Marx”, Stalin var ”sin tids Lenin”. Aven denna grundtanke hér-
rorde ur den primitiva fantasins innersta skrymslen.

Pa senare ar har varlden hapnat 6ver den orimliga kampanjen som syftade till att 6vertyga det sov-
jetiska folket att ryssarna, och bara ryssarna, hade varit banbrytande i fraga om alla epokgoérande
teorier och alla moderna tekniska upptdckter. Kampanjen kanske dikterades av kall politisk berdk-
ning, av en stravan att 6ka ryssarnas sjalvfortroende under konflikten med vést. I fraga om sina
pastaenden har kampanjen ingalunda varit unik. Néstan vartenda land i vést har vid en eller annan
tidpunkt starkt sig med hjalp av chauvinistiskt smicker av sig sjdlv. Men den groteska form detta tog
i Ryssland overtraffar alla erfarenheter av modern chauvinism. Den gar tillbaka till den avldgsna
epok da stammen odlade en tro pa sin egen mystiska makt som skilde den fran och gjorde den 6ver-
lagsen alla andra stammar.

Den valdsamma och irrationella rddsla som inympats i de sovjetiska medborgarna for att bli
besmittade av kontakter med vast paminner pa samma sétt om ett tabu — den vacker tankar om
vildens fruktan for incest.

Stalinismen &r ett komplicerat fenomen som maste betraktas ur manga vinklar. Men nér man ser pa
den utifran den vinkel vi nu betraktar den, sa forefaller den vara en korsning mellan marxism och
primitiv magi.

Marxismen har en inre logik och stadga: och dess logik &r helt igenom modern. Den primitiva
magin har sin egen integritet och speciella poetiska skénhet. Men kombinationen mellan marxism
och primitiv magi var destinerad att bli sa osammanhédngande och motsdgande som stalinismen &r.
Stalin var utomordentligt vél rustad for att forkroppsliga denna kombination och i viss man férlika
det oférsonliga. Men det var inte han sjdlv som skapade denna kombination. Den skapades av den
marxistiska revolutionens paverkan pa ett halvt asiatiskt samhélle och av detta samhélles inverkan
pa den marxistiska revolutionen.

(Oversittning frén engelska: Goran Killgvist.)
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