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Introduktion

For en mer allmén beskrivning av filosofen Maurice Cornforth och hans verk, se introduk-
tionen till forsta delen av foreliggande arbete: Marxismens filosofi — den dialektiska
materialismen, Del 1: Dialektisk materialism. Har ska bara nagra viktiga punkter papekas.

Maurice Cornforth var medlem i det brittiska kommunistpartiet fram till sin dod (1980). Som
sadan var han alltid Moskva-trogen, oavsett om det var Stalin, Chrusjtjov, Brezjnev ... som
stod vid rodret. Och Moskva sag marxismen som ett ideologiskt verktyg som skulle under-
stodja den forda politiken. Detta aterspeglas aven i Cornforths artiklar och skrifter, som
huvudsakligen handlade om fragor med anknytning till marxistisk filosofi. Ett exempel pa
detta ska har ndmnas.

Den historiska materialismen &r den teori som Marx och Engels lade grunden till och som
havdar att materiella faktorer (i sista hand) &r avgorande nar man vill forsta historiska
skeenden. Men — detta &r viktigt — marxismens pionjarer intog ett vetenskapligt forhall-
ningssatt, dvs de studerade historien som den var.

Under stalinepoken frangick man denna vetenskapliga historiessyn och ersatte den med ett
forenklat, dogmatiskt schema enligt vilket det fanns 5 produktionssatt/samhallsformationer
som det manskliga samhallet maste genomga: urkommunism, slavsamhélle, feodalism,
kapitalism och kommunism. | detta schema férsvann bl a det “asiatiska produktionssittet”
som Marx hade introducerat." De som &ndd vagade framféra denna idé kom i onad. Efter
Stalins dod blev det dock ater tillatet att tala om det asiatiska produktionssattet och det gor
ocksa Cornforth i denna upplaga av sin bok, d&ven om han bara flyktigt beror saken.

Lastips
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Den vetenskapliga socialismen

Kapitalism och socialism

Socialismen uppstod och grep manniskors sinnen nar kapitalismens missforhallanden borjade
bli markbara. Man kom att hysa den uppfattningen, att missforhallandena bara kunde réttas till
genom en radikal omvandling av hela samhallets ekonomiska grundval.

| det kapitalistiska samhallet tillhor produktionsmedlen — jord, fabriker, kvarnar, gruvor,
kommunikationer — kapitalisterna, och produktionen halls i gang for profiternas skull.
Socialismen havdar i motsattning dartill med skarpa att produktionsmedlen maste bli
samhéllets egendom. Pa det samhalleliga dgandets grundval skall sedan produktionen hallas i
gang for hela samhallets béasta.

| sitt forsta skede innebar kapitalismen en tidigare otankbar 6kning av var formaga att produ-
cera materiella nyttigheter. Men nyttigheterna gick till att matta ett fatals profithunger, medan
det arbetande folkets massor var démda till slit och fattigdom. Att anvanda var 6kade formaga
att producera materiella nyttigheter, inte till att gora ett fatal rikare, utan till att géra hela
samhallet rikare &r socialismens mal.

Ofantliga produktivkrafter har skapats i det moderna samhéllet. Dd&rom bér vetenskapernas
framsteg och industrins tillvaxt vittnesbord. Men det blir allt uppenbarare att de kapitalistiska
agarna och direktdrerna inte kan stélla produktivkrafternas utveckling och anvandning i
folkmajoritetens tjanst.

Med den moderna tekniken och vetenskapen finns i dag medel att forsorja hela varldens
befolkning; att ge alla mojlighet till utbildning och kulturell aktivitet; att ge alla en hog
levnadsstandard. Det kunde med latthet goras om alla uppfinningar och upptéackter som star
till vart forfogande togs i ansprak, och om anslag gavs dit de bast behdvdes. Kéarnenergin kan
forse oss med i det ndrmaste obegransad kraft, automationen kan underlatta arbetet och
framstalla varor i 6verfldd, lakekonsten kan bota och utrota sjukdomar, biologi och agrikultur
kan garantera tillrackligt mycket mat for en befolkning som ar storre &n vérldens nuvarande.
Men i stéllet star badde ménskliga och tekniska resurser oanvanda. Ty om vi tog dem alla i
bruk, hur skulle det da ga med de stora kapitalistiska monopolens profiter? Medan folk lider
och dor av bristsjukdomar ges samtidigt stora summor ut pa forstorelsevapen. Manniskor har
till och med kommit att frukta 6kade kunskaper och forbattrad teknik, eftersom de befarar att
foljderna av forbattrad teknik endast blir kriser och arbetsléshet och att 6kade kunskaper bara
leder till att &nnu mer fasansfulla forstorelsevapen konstrueras. Profitsystemet har forvandlat
manniskornas storsta bedrifter till hot mot vara levnadsforhallanden och var existens. Har har
vi det avgorande beviset for att systemet dverlevt sig sjalvt och maste erséttas av ett annat.

Socialism betyder att den moderna teknikens stora resurser skall utvecklas och anvéandas for
att tillfredsstalla folkets behov. Produktionen skall inte hallas i gang for profitens skull utan
for att mota samhallets materiella och kulturella efterfragan. Det garanteras av att produk-
tionsmedlen — alla medel som frambringar rikedom — frantas den kapitalistiska minoriteten,
vars enda intresse ar profiternas storlek, och stélls direkt under det arbetande folkets kontroll.

Socialistisk teori och arbetarrorelse

For att uppna socialismen behdver vi emellertid nagot som ar exaktare an den allmanna idén
att socialismen ar battre an kapitalismen. Vi maste komma underfund med vilka samhalleliga
krafter vi maste ta i ansprak, och vilka motstandare vi maste besegra.



De forsta socialistiska teorierna var utopiska. De forsta socialisterna dromde om en béttre
samhéllsordning, gav sin drém form och férg och predikade den vitt och brett. Men den
forblev en drom. De kunde inte ange hur den skulle omséttas i praktiken.

Utopisterna kritiserade den kapitalistiska samhallsordningen for att vara oférnuftig och
orattvis. FOor dem var socialismen helt enkelt en fraga om fornuft och réttvisa. Eftersom de
dessutom ansag att fornuftet i lika man var alla manniskors egendom, sokte de paverka alla —
och framfor allt samhallets ledande skikt, dd man dar hade den hogsta utbildningen och var
inflytelserik — att omfatta socialismens sanning och omsatta den i praktiken.

Utopisterna bidrog med den forsta framstallningen och det forsta forddomandet av
kapitalismen samt med den forsta socialistiska visionen — ett samhalle som skulle grundas pa
ett gemensamt dgande av produktionsmedlen — som ett alternativ till kapitalismen. Men
visionen var en drom, vavd av reformivrare. De kunde inte visa hur socialismen skulle
forverkligas, eftersom de inte hade ndgon uppfattning om hur och varfér samhéllet férandras
— och inte kunde kanna till vilken samhéllelig kraft som &r i stand att skapa ett nytt samhalle.

Denna kraft ar arbetarklassen. Bourgeoisin maste motsétta sig socialismen, eftersom slutet for
profitsystemet innebar slutet for bourgeoisin som klass. For arbetarklassen a andra sidan
innebar socialismen dess frigorelse fran utsugning. Socialismen betyder slutet pa fattigdom
och osakerhet. Socialismen medfor att arbetarna verkar for sin egen sak och inte for andras
profit.

Socialismens seger beror pA om man kan mobilisera arbetarklassen i kamp fér den och om
bourgeoisins motstand kan brytas. | sin kamp maste arbetarklassen soka enhet med alla som
pa ett eller annat satt kommer i klam genom den harskande kapitalistiska minoritetens jakt
efter storre profiter — tillsammans kommer de att utgora samhallets majoritet.

Men &n racker det inte. Om socialismen skall segra och om arbetarklassens frigcrelse fran
kapitalismen skall uppnas, maste arbetarklassen bli medveten om sina socialistiska
malsattningar. En sadan medvetenhet kommer emellertid inte av sig sjalv. Den kraver att den
socialistiska teorien gors vetenskaplig, att den infores i arbetarrérelsen och att en kamp for att
befésta den inom arbetarrdrelsen bedrives.

Arbetarnas levnadsomsténdigheter gor att arbetare ofta kombinerar ett forsvar for sin levnads-
standard mot kapitalisternas attacker med forsok till forbattringar. Men fackforeningarnas
kamp for att forsvara och forbattra arbetarnas villkor tar inte kal pa kapitalismen. Tvartom. Sa
lange arbetarklassens kamp begransas till rent ekonomiska mal kan den pa sin hojd utverka
eftergifter fran kapitalisterna. Systemets existens daremot ifragasattes inte alls. Endast om
rorelsen utrustar sig med den socialistiska teorin kan den évervinna den inskréankning det
innebdr att bara kampa for reformer inom kapitalismen. Endast da blir arbetarrérelsen med-
veten om sina langsiktiga mal att fullstandigt gora slut pa kapitalismen. Endast da kan den
utarbeta klasskampens taktik och strategi for att uppna sina mal.

Arbetarrorelsens historia kdanner manga ledare som bara sysslat med att forsoka utverka
eftergifter fran kapitalisterna. De har enbart sokt tillfalliga vinningar for olika delar av
arbetarklassen och givit avkall pa hela klassens langsiktiga intressen. Detta kallar man
opportunism”. Opportunismen inom arbetarrdrelsen har sina rétter i accepterandet av den
spontana kampen for fordelar och reformer som arbetarrérelsens enda framkomliga vag.

Om socialismen skall uppnas, far dock arbetarrorelsen inte bara forlita sig pa den spontana
utvecklingen av masskamp for battre villkor. Den maste forses med den socialistiska teorin,
med den vetenskapliga forstaelsen av kapitalismen och de olika klassernas lage under
kapitalismen samt med den vetenskapliga insikten om att frigorelsen endast kan nas genom att
alla krafter forenas for att storta kapitalismen och uppratta socialismen.



Utan den vetenskapliga socialismens teori, som vagleder och organiserar, kan arbetarklassen
inte segra 6ver bourgeoisin. Foreningen av den socialistiska teorin med arbetarnas mass-
rorelse ar ett villkor for dvergangen fran kapitalism till socialism.

Den marxistiska samhallsvetenskapen

Marxismens ojamforliga insats var att framlagga den vetenskapliga socialistiska teorin och
integrera den med arbetarrorelsen.

Marx och Engels grundade socialismen pa en vetenskaplig undersokning av lagarna for
samhaéllets utveckling och klasskampen. Darfor kunde de visa hur socialismen skulle nas och
bevépna arbetarklassen med kunskapen om sin historiska uppgift.

Marx gick inte till verket som en laboratorieforskare gor, &ven om han vidtog ett omfattande
forskningsarbete. P& 1840-talet var Marx djupt engagerad som revolutionar republikan och
demokrat i den rorelse som kulminerade revolutionsaret 1848. Han kom fram till sina
slutsatser i egenskap av aktiv politiker, vars stravan det var att forsta den rorelse han deltog i
for att hjalpa den mot dess mal att befria folket fran fortryck, 6vertro och utsugning.

Han framlade sina slutsatser i Det kommunistiska manifestet som Marx utgav i samarbete med
Engels 1848.

De sag hela samhallet som en kraftméatning mellan klasser. De sag de rivaliserande klasserna
som en produkt av samhéllets utveckling. De sag politiska stallningstaganden som en
avspegling av ekonomiska forhallanden och klasskampen. De sag den framtrangande
borgerliga revolutionen, vars uppgift var att undanréja det feodala styrelsesattets lamningar
och att infora demokratin, bereda vagen for den proletara socialistiska revolutionen. De sag att
endast arbetarklassen kunde fullfélja denna revolution genom att erévra den politiska makten
at sig.

Det var uteslutande emedan de gjorde arbetarklassens sak till sin och i arbetarklassen sag
historiens nya, uppatstigande och omstortande kraft som Marx och Engels var i stand att
upptécka lagarna for samhéllets forandring. Denna insikt hade de som intog de utsugande
klassernas standpunkt aldrig kunnat na.

”Vissa historiska fakta blev uppenbara, vilket ledde till en avgdrande forandring i historie-
uppfattningen”, skrev Engels i Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap. 1831 agde
den forsta arbetarresningen rum i Lyon. Mellan 1838 och 1848 nadde den forsta nationella
arbetarrérelsen, de engelska chartisterna,® sin middagshojd. Klasskampen mellan proletariat
och bourgeoisi kom i dagen. ... Men den gamla idealistiska historieuppfattningen ... k&nde
ingen klasskamp grundad pa materiella intressen. ... De nya ronen gjorde en fornyad
undersokning av all hittillsvarande historia nédvéandig.”

Med var nya utgangspunkt, fortsatte Engels, stod det klart “att all hittillsvarande historia var
klasskampens historia; att de kdmpande klasserna alltid varit en produkt av produktions- och
egendomsforhallanden, kort sagt av sin tids ekonomiska forhallanden, att darfor samhéllets
ekonomiska struktur bildar den materiella grundval, med vars hjalp hela 6verbyggnaden av
rattsliga och politiska institutioner jamte de for varje historisk period givna religidsa och
filosofiska uppfattningarna i sista hand maste forklaras”.

Fran upptéackten av klasskampens roll i det kapitalistiska samhallet harrérde insikten om att
klasskampen likaledes rasat i féregaende epoker och att hela historien efter ursamhallets
undergang i sjalva verket varit klasskampens historia.

2 Forsta politiska arbetarpartiet. Inriktade sig pa att genomdriva rostratt for arbetarna, men utvidgade s
smaningom sitt program till att ocksa gélla skatter, fattigvard, tullar. Overs. anm.



Men vilken var klasskampens orsak? Orsaken var de olika klassernas oférenliga materiella
intressen. Nar Marx och Engels insett det forhallandet, var saledes forklaringen till historiens
utveckling att soka pa de materiella intressenas omrade. De olika klasserna med sina olika
materiella intressen var ”en produkt av produktions- och egendomsférhallanden”, av de
ekonomiska férhallanden som radde i samhallet.

Marx papekade i Lénarbete och kapital att “manniskor i sin produktion inte bara paverkar
naturen utan ocksa varandra. Man kan endast producera genom att samverka och utbyta
resultatet av sina verksamheter pa visst satt. For att kunna producera trader manniskor i
bestamda samband och férhallanden till varandra. Endast inom dessa samhélleliga samband
och forhallanden kan deras paverkan av naturen — produktionen — dga rum.”

Marx och Engels fann nyckeln till forstaelsen av hela samhallets utveckling vid undersok-
ningen av denna produktions forhallanden — produktions- och egendomsfarhallanden ur
ekonomisk synpunkt — och klasskampen som en produkt av dessa ekonomiska forhallanden.

Genom att salunda forsta regelbundenheterna i historiens utveckling visade Marx och Engels
att socialismen inte var en utopisk énskedrém, utan den nddvandiga utgangen av det
kapitalistiska samhallets utveckling och arbetarklassens kamp mot kapitalismen. De gjorde
arbetarklassen medveten om dess styrka och intressen. For att fora en bestdmd kamp mot
bourgeoisin maste den soka enhet med alla krafter som var missnéjda med kapitalismen. De
visade att det var omgjligt att gora sig av med kapitalismen och upprétta socialismen, savida
arbetarklassen inte tillvallde sig den politiska makten, berévade bourgeoisin all makt och
krossade dess motstand. De visade att arbetarklassen maste ha ett eget parti, om den skall
kunna frigora sig fran den gamla ordningen och skapa ett nytt klasslost samhalle. De kallade
detta det Kommunistiska Partiet.

Materialism och samhallsvetenskap

Den materialistiska historieuppfattningen

Den allmanna teorin om drivkrafter och lagar for samhallets utveckling, framsprungen mot
bakgrunden av Marx' upptackter, ar kdnd som den historiska materialismen eller den materia-
listiska historieuppfattningen. Den var resultatet av att den materialistiska varldsaskadningen
anlitades for att I6sa samhalleliga problem. Eftersom Marx tillampade materialismen pa
sadant satt blev den hos honom inte langre en teori som enbart tolkade varlden, utan en
vagledning till att forandra varlden och bygga ett samhalle fritt fran manniskans utsugning av
méanniskan.

Framfor allt har historiematerialismen en samtida betydelse. Den &r tillamplig har och nu. Den
tillater oss att dra vissa slutsatser inte bara om vad som redan hant utan ocksa om sadant som
sker just nu. Darmed talar den om for oss vad vi skall ta oss till, vilken politik vi skall driva
for att tillfredsstélla folkets djupaste behov.

Nar den moderna industrin skapades, skapades med den medel att producera tillrackligt for att
i full utstrackning tillfredsstélla varje ménniskas behov. Nu kunde den urgamla drommen om
allmant overflod bli verklighet. Medlen fanns. Den materialistiska historieuppfattningen
visade hur malet skulle nds genom att forklara hur samhallsférhallanden andras och hur den
moderna industrin vuxit fram.

Just i sin samtida tillampning visar historiematerialismen sin rang av vetenskap. Ty samhélls-
vetenskapen — liksom alla andra vetenskaper — rjer sitt varde i den praktiska tillampningen.
Om den historiska materialismen gor historia till en vetenskap, beror det inte enbart pa att den
ar en teori om hur man skall tolka historien, utan ocksa pa att den maste vara en teori om hur



man skall gestalta historien. Darfor bildar historiematerialismen utgangspunkten for den
revolutiondra klassens — som i dag gestaltar historien — praktiska politik.

Samhillsféorhallanden och lagar for samhillets utveckling

Materialism betyder att forklara vad som hander i den materiella verkligheten med utgangs-
punkt i den materiella vérlden. Det materialistiska sattet att forklara naturprocesser innebar att
undersoka processerna i syfte att upptécka de lagar som styr dem. Eftersom manskliga ange-
ldgenheter ar en del av den materiella varlden, innebar det materialistiska sattet att forklara
hé&ndelser i samhallet likaledes att understka de samhélleliga processerna for att utréna vad
som styr dem.

Vara undersokningar maste bygga pa erfarenheten och vara vetenskapliga. Det kan aldrig bli
fraga om att harleda nagon samhallsforeteelse fran materialismens allmanna filosofiska
principer, utan att anvénda sig av vetenskapens gangse metoder — framl&gga och styrka teorier
eller hypoteser — for att studera samhéllet. Pa denna grund vilar historiematerialismen. Som
Engels sade i sitt tal vid Marx's grav: ”’I samma man som Darwin upptackte lagarna for den
organiska materiens utveckling, upptackte Marx lagarna for det manskliga samhallets
utveckling.” Det ar en vetenskaplig upptéckt som gjorts och visats vara riktig genom att man
tillampat samma metoder som anvants med lika stor framgang i andra vetenskapsgrenar.

Pa de forsta sidorna i Den tyska ideologin anméarkte Marx och Engels att ”den forsta forutsatt-
ningen for all manniskans historia ar manskliga individers existens. Darfor &r det forsta
faktum som maste beaktas dessa individers fysiska beskaffenhet och deras relationer till den
ovriga verkligheten”. Men amnet for samhallsvetenskapen ar inte manniskors fysiska och
psykiska konstruktion eller deras individuella aktiviteter och reaktioner. Vi tar 16sningen av
sadana problem for given. Manniskor skapar och héller samhéllet i gdng samt framstaller de
for samhallet typiska produkterna genom att de trader i sociala samband med varandra. Dessa
samhélleliga samband &r samhallsvetenskapens objekt.

Nér vi séger att vissa samhélleliga relationer utbildats och vissa samhalleliga fenomen intratt,
avser vi ytterst hur otaliga icke narmare bestimda méanniskor fungerar i samverkan. Om vi t.
ex. talar om varuproduktion menar vi det satt varpa de ordnat sin produktionsverksamhet och
fordelningen av produktionens avkastning. Om vi sager att en viss idé forverkligats menar vi
att de tanker och handlar pa ett visst satt. Om vi sager att vissa institutioner upprattats menar
vi att de reglerat sina mellanhavanden pa visst satt. Samhallsvetenskapen bortser fran
manskliga individer och riktar sitt intresse pa samhalleliga relationer. Den intresserar sig inte
for den individuella méanniskan utan for manniskan i samverkan.

Naturligtvis innehar en del manniskor en speciell individuell position inom de samhalleliga
relationerna. Ty manga samhallsrelationer beror pa att individer placerats i speciella posi-
tioner — kungar, ordforande, presidenter, pavar och arkebiskopar, ledare for rérelser osv.
Sadana individers enskilda beslut och handlingar kan fa omfattande samhalleliga aterverk-
ningar. Karaktaren och omfattningen av dessa maste emellertid vara avhangiga av de sociala
relationer inom vilka de kommer till uttryck. Samhéllsvetenskapens huvudproblem kan inte
vara att klargéra individers handlingar och bevekelsegrunder, utan samhalleliga férhallandens
sammanhang. Samhallsforhallanden férandras och utvecklas. Problemet hur forandring och
utveckling kan komma till stdnd och vilka lagar som styr dem — problemet att forsta samhallet
och dess historia vetenskapligt — &r problemet att analysera och klarlagga samhéllsfor-
hallandens inbordes samband. Vad som kallas “lagar” for samhéllet och dess utveckling ar
helt enkelt allménna uttalanden om de inbdrdes sammanhangen.

Vad &r t. ex. den beromda “’lagen om tillgang och efterfragan” i ekonomin annat an ett
uttalande om forsaljningens beroende av forhallandet mellan séljare och kopare? Séljare



salufor vissa varor och kdpare har vissa behov samt betalningsmedel. Relationen mellan
séljare och kopare &r en social relation mellan méanniskor. Kopets verkstallighet och
pengarnas byte av agare ar ocksa en social relation. ”Lagen om tillgang och efterfragan™ anger
det senare relationsledets beroende av det forra. Lagen uttalar sig alltsa uteslutande om
bestdamda sociala relationers beroendeforhallanden.

Ingen kan forneka att en del sociala relationer foljer lagar. | synnerhet nar produkter framstalls
som varor kan man faststalla de ekonomiska lagar som géller deras produktion och utbyte.
Men det har fornekats och fornekas fortfarande bestamt att det finns entydiga lagar for
samhallets utveckling, vilka verkat genom historien och med vars hjalp vi allmant kan
forklara hur och varfér samhéllets utveckling ager rum.

Till stod for denna sin uppfattning brukar somliga hévda, att eftersom varje historisk handelse
ar unik och exakt samma omstandigheter aldrig aterigen blir forhanden, sé finns det ingen
mojlighet att upptécka entydiga lagar for samhéllets forandringar. Vi kan t. ex. tala om
mekaniska lagar som styr kroppars rorelse, eftersom samma mekaniska verkan upptrader pa
nytt och pa nytt. Men det &r omajligt for den méanskliga historien.

Argumentet vilar pa ett uppenbart misstag. Naturligtvis dr varje handelse enastaende — bade i
natur och samhélle. Men i samhéllet liksom i naturen upprepar sig ofta samma slags handelse
— 1. ex. en revolution. Varianter av 'samma sociala relation upprepas ideligen. Darfor finns alla
nddvandiga betingelser for att kunna faststalla regelbundenheter. Trots samhallets otaliga
forandringar finns vissa allménna relationer som standigt ar narvarande i olika former,
eftersom det finns grundldggande relationer varforutan inget samhélle éverhuvud kan finnas
till. Efter studium av dessa relationer kan man formulera de allménna lagar som ér tillampliga
pa varje samhalle.

Samhaillsvetenskapens grunder

Det &r uppenbart att samhéllsforhallanden inte pa samma sétt som manga forhallanden i
naturen kan undersckas pa experimentell vag. Samhéllsvetaren kan inte i experimentsyfte
uppratta samhallsforhallanden for att undersoka hur de fungerar.

Inte heller kan han avgransa vissa samhallsférhallanden fran andra for att underlatta sitt
studium. Han &r sjalv samhallsmedlem och maste ge akt pa samhéllet sadant det nu finns i all
sin forvirrande mangfald. Marx pekade pa denna svarighet i férordet till Kapitalet, dar han
jamforde undersdkningen av samhallets forandringar med kemins. Vid analysen av samhallet,
skrev han, ~ar vare sig mikroskop eller kemiska reagenser av nagon nytta. Abstraktionen
maste ersétta dem bada.” Dvs. dar det inte & majligt att genom experiment avgransa vissa
relationer, maste de avgransas i undersokarens hjarna.

Marx upptackte samhallsutvecklingens grundlaggande lagar genom att fraga sig, huruvida det
fanns relationer som maste vara nédvandiga i varje samhallsform som ett villkor for varje slag
av samhallsliv. Nar sadana relationer val utkristalliserats, kan hypoteser om deras inbordes
forhallanden presenteras och jamféras med det foreliggande samhallet. Samhéllets utveckling
inses sedan vara styrd av de lagar som salunda formulerats. Sadan var Marx' metod.

Nar nyckelfragan stéllts, blir svaret slaende uppenbart. Det nédvandiga villkoret for varje
samhalles existens &r att ménniskor férenar sig for att producera det for livet oundgangliga.
Utan denna méanniskors paverkan av naturen kan det inte finnas manskligt liv. Det &r sjélva
ké&rnan i det méanskliga levnadssattet. Den sociala produktionen &r darfor det primara for allt
maénskligt liv. Att den ar ”primér” betyder att det samhaélleliga livet borjar med den; att den &r
nérvarande i allt samhéllets liv och att ingen annan social aktivitet eller relation kan tdnkas om
inte den primara aktiviteten innefattas i den.



Fran denna utgangspunkt gick Marx vidare till att utforma en allman teori bestaende av
manga sammanhangande teser, som tillsammans kan sagas utgora den allménna lagen for
samhallets utveckling. Teorin kan héar bara framléggas i mycket grova drag. Vi skall
undersdka den mera i detalj och diskutera dess mer vasentliga féljder i de kommande kapitlen.

1) For att kunna producera maste manniskor intrada i vissa produktionsférhallanden. Dessa
omfattar dgandet av produktionsmedlen och foérdelningsséattet for produkterna och bildar i sin
helhet samhallets ekonomiska struktur.

2) Manniskor intrader i vissa produktionsforhallanden och férenas i en ekonomisk organisa-
tion, som inte bestdams av en medveten inriktning, utan svarar mot produktivkrafternas niva.
Det vill sdga, att ménniskor som for sitt uppehélle ar beroende av en viss produktionsteknik,
utvecklar de egendomsforhallanden — och slutligen det forhallande mellan klasser — som &r
lampade for tekniken. En primitiv stam som lever av jakt kommer t. ex. att leva i ett
urkommunistiskt samhalle. Nar man borjar tdmja husdjur kommer hjordarna sa smaningom
att tillhora sarskilda familjer inom samhallet. Nar maskiner forst introduceras ar det som
kapitalisters egendom. De anstaller sedan l6nearbetare for att halla maskinerna i gang.

3) Samhalleliga institutioner och med dem radande tankesystem kommer att utbildas i
overensstammelse med samhéllets ekonomiska struktur. De kommer att bli sa beskaffade, att
de tjanar det bestdende produktionssattets onskan att fortbesta. En primitiv stam kan t. ex.
knappast tankas ha en lagstiftande forsamling, en stdende arme och en poliskar eller
universitet. Men dessa ar nodvéndiga for ett kapitalistiskt samhalle. Blott nar en bestdmd
ekonomisk grundval ar forhanden kan sadana institutioner — med mot dem svarande
ideologier — tankas uppsta.

Dessa tre teser ar var nyckel for att forsta hur samhallets utveckling fortgar och hur olika
historiska grunddrag i samhallet uppstar och forandras. | motsvarighet till vissa produktiv-
krafter uppstar bestamda produktionsférhallanden. Inom produktionsforhallandena utvecklas
efterhand nya produktivkrafter. Déarvid uppkommer den situation da, med Marx' ord, de gamla
produktionsforhallandena blir fjattrar’ for produktionens vidare utveckling. Produktions-
forhallandena maste forandras — och hela ”6verbyggnaden™ av begrepp och institutioner med
dem.

Teorin uttrycker salunda ett forhallande mellan produktion, produktionsférhallanden och
overbyggnad av begrepp och institutioner. Det &r ocksa en tes som kan kontrolleras med
kanda fakta och verifieras av dem. Ja, det &r svart att tanka sig hur nagot vasensframmande
skulle kunna uppsta i samhallet. Kan produktionsférhallanden som inte ar lampade for
produktivkrafternas niva uppsta? Nar de blir fjattrar for produktionen, kan man da undvika
kampen fér nya produktionsforhallanden? Kan ett samhélle, vars institutioner inte &r ett
uttryck for och tjanar dess grundlaggande ekonomiska processer, tankas bestad? Ar det
overhuvud taget majligt att skapa sadana institutioner? Nar institutionerna blir foraldrade, ar
det da mojligt att undvika kampen for att forandra dem? Om vi staller oss dessa fragor borjar
de av Marx uppstallda lagarna forefalla lika sjalvklara och évertygande som t. ex. termo-
dynamikens lagar. Man kan lika vél fraga sig, om nagot fysikaliskt system medger att energi
hamtas ur tomma intet. Om man byggde en maskin som hélls i gang utan bréansle, sa skulle
man ha kullkastat termodynamikens lagar. Om ett samhalle blev till, vari ingenting
producerades eller den ekonomiska strukturen inte bestdmdes av produktion och 6verbygg-
nad, inte avpassades efter den ekonomiska grundvalen, skulle historiematerialismen
falsifieras. Men det finns varken ett sadant samhalle eller en sddan maskin. Grundlaggande
vetenskapliga lagar av det slaget verifieras alltid av tillgangliga fakta och motinstanser
kommer aldrig att kunna uppvisas.



Historiematerialismen erbjuder en grundval for samhéllsvetenskapen pa ungefar samma sétt
som evolutionsteorin genom det naturliga urvalet erbjuder en grundval inom biologin. Vilka
vaxt- och djurarter vi &n ma undersoka, sa utvecklas de genom ett naturligt urval som be-
staimmer hela deras karaktér. I likhet darmed kan vi betrakta vilket samhalle som helst och
finna att produktionsforhallandena anpassats till produktionen samt begrepp och institutioner
till produktionsforhallandena.

Ja, Darwin kunde formulera sin teori genom i stort sett samma “abstraktionsforfarande” som
Marx — ungefar samtidigt — anvéande vid utarbetandet av den historiska materialismens teori.
Darwins teori véxte fram ur den grundldggande Overtygelsen att varje biologisk art lever
genom att anpassa sig till sin miljo, precis som Marx' teori vaxte fram ur dvertygelsen att
varje samhélle far liv genom sitt produktionssatt. Samma slags abstraktionsforfarande
anvands vid all grundlaggande vetenskaplig teoribildning. Newton anvande sig av det da han
formulerade rorelselagarna: Existensvillkoret for varje kropp vid en tidpunkt &r att den har en
viss egen rorelse och paverkas av omgivande krafter. Marx anvéande sig av det en andra gang i
sin sarundersokning — Kapitalet — av varuproduktionen. Han tog itu med undersékningen med
forutsdttningen att det enda gemensamma for alla varor ér, att de ar produkter av méanskligt
arbete. Vad ménniskor gor, nér de utbyter varor ar darfor att utbyta bestdmda kvantiteter av
socialt nédvandig arbetstid.

Allmdnna lagar och sirskilda fall

All grundlaggande vetenskaplig teori & mycket allmén till sin karaktér och darfér mycket
flexibel. Den kan uppvisa samma allméanna samband mellan omstandigheter som &r s vitt
skilda, att ingen likhet alls kan synas foreligga. Den kan forklara ett stort antal sérskilda
orsakers verkan och for vissa omstandigheters framtrddande ange den sarskilda orsaken,
vilket inte vore méjligt om man endast och uteslutande forlitade sig pa allmanna lagar.

Historiematerialismen har ocksa en sadan bredd och flexibilitet. Just sa som darwinismen
beskriver manga egendomligheter hos arter med hjalp av speciella orsaker och skeenden inom
ramen for den allménna teorin om det naturliga urvalet, beskriver marxismen de mest skilda
samhallsfenomen med speciella orsaker inom ramen for den allménna teorin for produktions-
forhallandenas anpassning till produktionen. Det &r ingen invandning mot teorin att pasta, att
den inte formar forutse de speciella forhallandena. Av vikt ar, att den formar forklara dem och
deras verkningar inom ramen for samhéllsutvecklingens allménna férlopp.

| England hande det sig under &tten Tudor att ett visst meningsutbyte tilldrog sig mellan
Henrik V111 och paven. Henrik ville skilja sig fran sin hustru, men paven gav ej sin tillatelse.
Henrik brét med paven, vilket utrustade honom med en anledning att indraga kyrkans
jordegendomar och dela ut dem till dem som vunnit hans gunst — en handling som fick
mycket vittgdende ekonomiska och politiska konsekvenser. Det finns ingen lag fér samhallets
utveckling, enligt vilken Henrik skulle tréttna pa sin hustru och inga i svaromal med paven
om det. Tvartom harflét dessa speciella handelser med sa omfattande verkningar fran
speciella orsaker, som inte kunde forutses med de allmédnna lagarna, utan var tdmligen
slumpartade. Men det faktum att Henrik kunde dra fordel av handelserna, att han verkligen
kunde genomféra indragningen av kyrkans jord och att dessa handlingar medférde
forandringar i klassférhallandena — allt detta kan bara forklaras med samhéllets motséttningar
vid denna tid. Forvisso genomfordes i andra lander med liknande samhallsférhallanden
samma ekonomiska och politiska forandringar. Andra europeiska monarker, som trivdes
utmarkt med sina gemaler, vidtog samma brytning med kyrkan och dess institutioner som ett
resultat av samma djupgaende och allmanna orsaker, fastan sérskilda omstandigheter och
orsaker var helt olika i olika fall.
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De lagar som styr samhéllsférhallandenas utveckling blir verksamma genom relativt tillfalliga
omstandigheter och handlingar av de individer som lever under samhallsforhallandena. Lagar
ar inte nagot slags aliggande” som utifran patvingas manniskor. Det ar individernas egen
livsprocess — det faktum att de ar manniskor — som far dem att trada i forbindelser, vilka foljer
lagarnas monster. Precis som kroppars attraktion och repulsion inom fysiken leder till att de
intrader i skilda konstellationer, sa leder manskliga individers beroende av varandra och all
deras samfallda paverkan av naturen dem att intrada i vissa samhallsforhallanden och sedan
utveckla dem.

Saledes utvecklas det manskliga samhallet genom en foljd av relativt tillfalliga handelser,
vilka alla kan hé&nskjutas till sina speciella orsaker och har sina speciella verkningar men som
i sin helhet uppvisar en utvecklingsprocess lagbunden till de sociala forhallandena.

Minskliga stravanden och objektiva lagar

Samhallet bestar av manskliga varelser, varfor det rader en vasentlig skillnad mellan
samhéllets och naturens processer. ”’Naturen kanner bara blinda, omedvetna krafter som
paverkar varandra”, skrev Engels i Ludwig Feuerbach (kap. IV). I samhallets historia ar &
andra sidan alla medverkande utrustade med medvetande, & manniskor som handlar efter
overvagande eller i hanforelse mot bestamda mal. Inget sker utan en medveten avsikt, utan ett
avsett syfte.”

Sociala verkningar frammanas av ménniskors medvetna avsiktliga handlande i en valsituation.
Detta forhallande har ibland trotts vara oforenligt med asikten att samhallets utveckling styrs
av objektiva lagar. Om, sdger man, samhéllets utveckling beror av manniskors intelligens,
valfrihet och vilja, sa kan den inte styras av objektiva lagar. Men slutsatsen ar oriktig. Ty ur
det faktum att manniskor forandrar samhéllsrelationer genom sina viljehandlingar, foljer inte
att det for sadana forandringar inte finns allmanna lagar for samhéllsrelationernas inbordes
beroende. Tvartom. Sa snart manniskor intrader i vissa relationer paverkar det andra relatio-
ner. For de foranderliga relationerna i sin helhet existerar lagar for deras inbdrdes beroende,
och manniskor kan inte uppratta eller forandra sina relationer precis som de har lust.

Nér vi betraktar mé&nniskors 6nskningar och avsikter i sitt samhélleliga sammanhang bor vi
fraga: Vad paverkar manniskors avsikter och vilja och vad bestammer resultatet av deras
avsiktshandlingar? Ty manniskor uppstéaller inte mal som ar oberoende av de konkreta
omstandigheterna. Nar manniskor avgor vad de skall gora och vilka atgarder de skall vidtaga,
utgaende fran vissa avsikter, blir resultatet ofta inte vad de efterstravade. Det ar darfor tydligt
att man inte kan forklara samhallets faktiska utveckling enbart med de avsikter som finns i
huvudet pa samhéallsmedlemmarna.

Begreppen i manniskors hjarnor, de mal de uppstaller for sig och de kénslor de upplever,
uppstar som en psykologisk motsvarighet till manniskornas materiella levnadsforhallanden,
vilka innefattar saval sambandet till naturen som till andra manniskor i samhéllet. De krafter
som frambringar samhalleliga forandringar ar varken abstrakta “begrepp”, “malséttningar”
eller abstrakta individer, som var och en suverént avgor sina handlingar, utan, som Marx och
Engels framstéllde det i Den tyska ideologin “verkliga, aktiva manniskor sasom de ar be-
tingade av en bestamd utvecklingsniva pa sina produktivkrafter och de samhéllsforhallanden
som motsvarar dessa”. De utformar sina begrepp och malséttningar ~pa grundval av sina
faktiska levnadsforhallanden™. Det &r ett nddvandigt villkor for varje slag av manskligt liv att
manniskor ar tvungna att producera medel for att uppratthalla sin fysiska existens och att
intrada i produktionsforhallanden som motsvarar deras produktivkrafter. Det sker oberoende
av nagra idéer, nagons avsikter eller vilja. Men nar manniskor har tillgang till vissa produktiv-
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krafter och lever under vissa produktionsférhallanden, utbildar de sina idéer och avsikter i
motsvarighet till de faktiska forhallanden dar de befinner sig.

Ur dessa forhallanden uppstar bestamda intressen, intressemotsattningar, malsattningar och
ambitioner. Idéer, passioner, planer och avsikter uppstar i hjarnorna pa individer som en
psykologisk motsvarighet till de faktiska levnadsforhallandena. Sa fortgar det samhélleliga
livet.

| en primitiv jagarstam &r det t. ex. naturligt att manniskornas planer i huvudsak begrénsas till
vad som har med jakt att géra och en individs ambition av att bli stamhoévding. Om, kanske
genom nagon miljoforandring, de borjar intressera sig for akerbruk eller att tamja husdjur, sa
uppkommer andra planer, andra ambitioner. Méanniskor haller sitt samhalle i gang genom
egna initiativ och anstrangningar, men inriktningen av deras anstrangningar bestdms av deras
materiella levnadssatt.

| ett modernt kapitalistiskt samhalle ar forhallandena sjalvklart betydligt mycket mer
komplicerade och inrymmer djupgéaende sociala motsattningar. Sa snart t. ex. l6nearbetare
anstélls har arbetarna ett gemensamt intresse att forbéattra sin levnadsstandard. Den avsikten
fods och fackforeningar bildas for att forverkliga den. Det ar tydligt att s& maste ske. Att
fackforeningar bildas i ett kapitalistiskt samhélle &r lika oundvikligt som att vattnet soker sig
en jamviktsniva. Men fackforeningar skapas endast genom arbetarnas egna anstrangningar.
Det ar ett medvetet och avsiktligt handlande utifran ett eget initiativ. Envar kan vélja om han
vill ansluta sig till fackféreningen eller ej. Det viktiga hérvidlag ar att anstrangningarnas
inriktning bestams av de materiella levnadsférhallandena. Samtidigt kommer kapitalisterna att
soka forverkliga sina intressen. En del vdlmenande ménniskor kommer hér att framstalla
forslag for att forlika de rivaliserande intressena. En del arbetare kommer att stréva att hoja
sin personliga status genom att utnyttja sin position i fackféreningen. En del kapitalister
kommer att inse detta och ”kdpa” dem osv. osv. Ett omfattande komplex av skilda och
rivaliserande malsattningar och idéer framvaxer ur de givna forhallandena och till sist
forandras forhallandena genom de olika méanniskornas sociala aktiviteter.

Vad bestammer da forandringarnas karaktar? Inte blott de socialt betingade avsikterna hos
dem som genomfor forandringarna. Ty, som Engels skrev i Ludwig Feuerbach (kap. 1V),
’kommer det till kollisioner mellan ménniskornas olika syften, eller ocksa visar sig dessa
omojliga att realisera dels p. g. av deras egen natur, dels p. g. av bristen pa medel att realisera
dem. Salunda leder kollisionerna mellan de otaliga enskilda viljorna och enskilda
handlingarna pa det historiska omradet till ett tillstand, som fullstandigt éverensstammer med
det tillstdnd som rader i den sjallésa naturen ... de manga enskilda viljorna, som ar verksamma
i historien i de flesta fall leder till helt andra resultat &n de avsedda, ofta de rakt motsatta”.

Precis som det materiella produktionssattet ar grunden for de skilda stravanden som utformas
i samhallet, bestammer det ocksa vilka medel som &r andamalsenliga och vilka som inte ar det
samt den slutgiltiga utgangen av de rivaliserande stravandena.

Den franska revolutionen var t. ex. det explosiva resultatet av motsattningar i det feodala
franska samhéllet. Den position bonder, arbetare och den uppstigande bourgeoisin innehade
inom samhallets ekonomiska struktur, innebar att de inte med nagon storre framgang kunde
tillgodose sina materiella intressen. Darfor var de alla fortryckta under adelns regim. De reste
sig i namn av frihet, jdmlikhet och broderskap” och kastade av sig de feodala bojorna. Men
vad som uppnaddes var nagot som inte efterstravats av majoriteten av dem som deltog i
revolutionen. Sa snart man gjort sig av med de feodala bojorna gavs fritt spelrum at
bourgeoisins ekonomiska stradvanden — resultatet blev att kapitalismen utvecklades. | sin kamp
for friheten gavs den gryende kapitalismen mojlighet att befasta sina positioner. Det skedde
till foljd av revolutionérernas initiativ och anstrangningar. Men det slutliga resultatet av
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initiativen och anstrangningarna utgjordes av summan av de salunda uppnadda samhallsfor-
hallandena i det franska samhallet.

Medan samhéllet salunda & sammansatt av individer som tillsammans skapar sin historia
genom sitt eget medvetna handlande, maste vi se bortom manniskors medvetna malsattningar,
avsikter och motiv. Vi maste se till samhallets ekonomiska utveckling for att finna lagarna for
historiens utveckling. Dar upptacker vi lagar for forandringar i omstandigheter som be-
stammer manniskors handlande, lagar for forvandlingar av materiella intressen till medvetna
motiv i ménniskors hjarnor samt det slutliga resultatet av ménniskors handlingar.

”Ménniskorna gor sjalva sin historia”, skrev Marx i Louis Bonapartes Adertonde Brumaire,
”’men de gor den inte efter eget gottfinnande, inte under omstandigheter som de sjalva valt
utan under omstandigheter, som &r omedelbart fér handen givna och redan existerande.”

Liksom manga andra lagar som vetenskapen nu kanner, behandlar inte de grundlaggande
lagarna for samhéllets utveckling, som styr omstéandigheters uppkomst och forandring,
problemet att bedéma enskilda handelser utan tar ett stort antal fall av enskilda samverkans-
forhallanden under en tidsperiod i beaktande och bedémer deras konsekvenser. Vara
grundlaggande lagar anger konsekvenser av att ménniskor lever i ett samhaélle. Individers
gemenskap i samhallet maste alltid leda till att de anvander sig av de produktivkrafter som
finns till hands, till att de intrader i produktionsforhallanden som motsvarar dessa produktiv-
krafter och till stravanden och konflikter som grundar sig pa produktionsforhallandena.
Genom sadana stravanden och konflikter férandras till sist produktionsforhallandena for att
motsvara de nya produktivkrafternas utveckling.

Framatskridandets lag

Den sociala utvecklingens grundlaggande lag &r den om produktionsforhallandenas anpass-
ning till produktivkrafterna. Produktionens samhélleliga forhallanden maste anpassas till
manniskornas sociala paverkan av naturen, varigenom manniskor producerar sitt uppehélle.
Denna lag forklarar varfor det manskliga samhéllet med tiden kénner en framatskridande
utveckling — vilket innebar ett odterkalleligt framatskridande fran ett tidigare till ett senare
stadium. Darfor a&r manniskorna fran tid till annan i stand att utveckla sina produktivkrafter.
Med utgangspunkt fran de fysikaliska, kemiska och biologiska processerna i jordskorpan och
nérvaron av manniskor, som anvénder intelligens och handkraft for att utnyttja processerna
for sina egna syften, finns mojligheten av en teknikens fortgaende utveckling. Forr eller
senare kommer utvecklingen till stand, trots att en lang tid kan forflyta innan de nddvandiga
gynnsamma omstandigheterna foreligger. Och med denna utveckling av produktionens krafter
foljer motsvarande modifikationer och forandringar i produktionsférhallanden och i de
samhallsforhallandens hela éverbyggnad, som har sin grund i produktionsforhallandena.
Salunda fortskrider det manskliga samhallet fran formationer som grundar sig pa en lagre
produktionsteknik till sddana som grundar sig pa en hogre. Det avstand som tillryggalagts fran
stenverktyg till automatiska anlaggningar och atomreaktorer ar mattet pa manniskans
utveckling till dags dato.

Framatskridande kan inte som sadant vara en foljd av — vilket Hegel antog for manniskans
utveckling — en allomfattande ande, som pa ett mystiskt satt ger sig till kdnna i manniskors
livsoden och leder dem mot ett pa forhand faststallt mal. Lika litet kan sarskilda motgangar
och katastrofer som drabbar ménniskor vara orsakade av ett illasinnat 6de, vilket leder
manskliga marionetter mot sin undergang. Hela uppfattningen om att en yttre kraft ar verksam
i manniskors mellanhavanden — om den kallas Den Absoluta ldén, Gud, Odet eller bara
stjarnornas inflytande gor liten skillnad — &ar en idealistisk uppfattning, helt frammande for
vetenskapen och darfor ocksa for marxismen. Den enda verkande kraft som bestammer
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manniskors mellanhavanden ar manniskorna sjélva, vilka tillkampar sig sitt livsuppehalle fran
naturen och intrader i samhallsforhallanden for att gora det.

Sa avgransat ar framatskridandet naturligt nog vare sig jamnt eller likformigt. Tekniska
landvinningar av betydelse — sdsom hjulet, jarnhanteringen, anvandningen av vattenkraft, osv.
— vinner burskap forst ndr omstandigheter ssmmantraffar som ar gynnsamma for deras
upptackt och tillampning. Men vél introducerade medfor tekniska framsteg kraft och vélgang
for sadana som tar dem i ansprak, vilket innebér att de nappeligen kommer att éverges. Val
introducerade gar tekniska framsteg inte forlorade, utan fortfar att anvandas och tjanar till sist
som utgangspunkt for vidare framsteg. Vidare tenderar stora forandringar i produktionen och
foljaktligen i produktionens forhallanden att begransa sig geografiskt, att upptrada med langa
mellanrum och att sprida sig fran ett givet omrade.

| mansklighetens historia till dags dato har tva stora forandringar av yttersta betydelse for
produktionen intraffat. Den forsta som agde rum efter hundratusentals ar av primitiv teknik
var jordbrukets inforande. Detta ledde till en uppdelning av samhallet i klasser och till den
valdsamma, om an jamforelsevis korta perioden av manniskans utveckling, da nagra
maéanniskor utsdg andra och hennes historia blev klasskampens historia. Den andra var den
moderna industrins intrade, vilket grundade sig pa en allman anvandning av andra
energikallor &n manniskors eller djurs muskelkraft. Det ledde till den yttersta polarisering av
klassforhallandena under kapitalismen och till framvaxandet av den allt évervinnande rérelsen
for kommunismen bland de utsugna. De produktionsforhallanden som &r avpassade for den
moderna industrin, nar den en gang utvecklats tillrackligt, ar socialismen. Till foljd av den
moderna tekniken, som utvecklat transportmedel och kommunikationer borjade kapitalismen
sa snart den vunnit fotfaste inom ett omrade att i sin jakt efter profiter tvinga vérlden under sin
overhet. Darfor innebar den moderna industrin slutet pa den geografiskt begransade
samhallsutvecklingen och bdrjan till hela ménsklighetens rorelse for det klasslosa
kommunistiska samhallet, vilket majliggors av en éver hela varlden enhetlig teknisk niva.

Vetenskaplig teori och samhallelig praktik

Kunskapen om den samhélleliga utvecklingens lagar ské&nker oss insikt om vilka krafter som
ar i verksamhet i dagens samhalle samt hur det kan och bor férandras.

Nar produktionen vuxit fran sina produktionsforhallanden, uppstar en historiskt betingad
nodvandighet att forandra forhallandena, sa att manniskor kan fortsatta produktionen och
avnjuta vad den har att erbjuda. Att astadkomma férandringen ar en historisk uppgift. Den
historiska nédvandigheten och den daremot svarande historiska uppgiften ar ett objektivt
faktum, helt oberoende av nagon enskilds énskningar eller avsikter. Att ge uttryck at det
innebér inte bara att gora sig till talesman for vissa forhoppningar eller ett politiskt program,
klatt i storvulna ord, utan att pavisa en objektivt existerande uppsattning
samhallsforhallanden.

Kapitalismen inrymmer en sadan nodvéandighet och uppgift — nédvéandigheten och uppgiften
att ga framat till socialismen. | de kapitalistiska samhallsforhallandena ar en klass — arbetar-
klassen — genom sin position i samhéllet den sociala kraft som kommer att genomftra
forandringen. | den meningen kan vi sdga att arbetarklassen har en historisk uppgift. Det ar ett
faktum, vare sig nagon kanner till det eller ej och vare sig nagon enskild gor nagot at det eller
ej. Marxismen uppfann inte arbetarklassens historiska uppgift utan upptackte den.

Pa liknande satt fanns i den borgerliga revolutionen en nédvéndighet och en uppgift, da den
uppatstigande bourgeoisin stod infor uppgiften att uppratta en ny samhéllsordning — vilket den
framgangsrikt I6ste. Med tidens lopp finner uppgifter sin 16sning, eftersom uppgifternas
nérvaro innebdr att omstandigheter samverkar att tvinga manniskor i riktning mot l6sningen.
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Om en generation misslyckas, kvarstar uppgiften for nasta. ”Manskligheten stéller sig alltid
blott sddana uppgifter som den kan 16sa”, skrev Marx i Foretalet till Till kritiken av den
politiska ekonomin ty ... sjélva uppgiften uppkommer endast, dar de materiella betingelserna
for dess I6sande redan ar forhanden eller atminstone befinner sig i processen av sitt
vardande.”

Samhallsvetenskapens amnesomrade ar manniskans samhalleliga aktivitet, medan natur-
vetenskapen behandlar objektet for denna aktivitet, naturens material och krafter. Salunda
skiljer sig samhallsvetenskapen fran naturvetenskapen déri, att den uppstaller utvecklingslagar
for den sociala aktiviteten, att den klargdr manniskornas historiska uppgift vid varje given
tidpunkt och darmed samhallets andamal och aktiviteternas syftemal. Naturvetenskapen &r a
andra sidan enbart intresserad av medlen dartill. Den visar blott och bart hur naturkrafterna
kan utnyttjas. Fysiken tillater oss t. ex. genom att uppstalla lagar for fysikaliska processer, att
anvéanda processerna for vara egna syften. De blir medel for vara andamal. Men fysiken
klargor inte andamalen.

Att bestamma den historiska uppgiften i det moderna samhallet ar naturligtvis att pa samma
gang gora en forutsagelse, namligen att uppgiften slutligen kommer att l6sas. Pa sa satt gor
marxismen den bestdmda forutsagelsen: Kapitalismen kommer inte att vara forharskande i det
oandliga, utan kommer att ersattas av ett kommunistiskt system 6ver hela varlden — forsavitt
inte manniskosléktet dessférinnan utrotas med den nyligen upptackta atomenergin. Men
forutsdgelsen ar inte en huvudfunktion for natur- eller samhallsvetenskap. Den ar blott
sekundar, medan huvudfunktionen &r att gora oss i stand att reglera var samhélleliga aktivitet
inom produktionen och andra omraden med upptackter av naturens och samhéllets objektiva
egenskaper och lagar. Medan upptackten av samhéllsutvecklingens lagar gor en forutsagelse
om samhadllets framtida utveckling méjlig, ligger dess framsta betydelse i att den definierar
praktiska mal och en praktisk politik for att forverkliga en framtida utveckling. De som inte
ser skillnaden harvidlag sammanblandar Marx och Old Moore. For den sociala aktiviteten blir
kunskapen om utvecklingens lagar sjalv till en faktor i utvecklingen och kunskapen breddas
och férdjupas i takt med utvecklingen.

En annan samhallsvetenskapernas saregenhet, jamfort med naturvetenskaperna, &r att de
sjalva definierar och anger orsakerna till sin existens. Sjalva definitionen av de narvarande
uppgifterna forklarar varfor vetenskapligt grundad kunskap — en vetenskaplig teori — &r
nodvandig for uppgiftens losande. Alla foregaende samhéllsformationer blev till genom att
samhallets medlemmar av egen drift sokte tillfredsstélla sina omedelbara intressen sasom de
sprang fram ur det radande produktionsséattet. Kapitalismen framfoddes t. ex. inte av
méanniskor som verkade i enlighet med en vetenskaplig teori om kapitalismen, utan av
manniskor som gick dit ndsan pekade under omstéandigheter som gynnade kapitalismen.
Under sadana omstandigheter grep medlemmarna av den uppatstigande bourgeoisin varje
mojlighet att skaffa sig profiter och bekdmpade som klass allt och alla som forsokte hindra en
sadan utveckling. Vad galler arbetarklassen i det kapitalistiska samhéllet & andra sidan leder
inte spontana aktioner langre an till hojda loner, kortare arbetstid och drégligare levnads-
forhallanden. Att ga framat till socialismen kraver éverlagda atgarder for att forandra
produktionsforhallandena samt forst och framst att arbetarklassen erévrar av den politiska
makten i syfte att foranstalta dessa atgarder. For att bli framgangsrik kravs dels teoretisk
kunskap om vad som bor goras, vilken grundar sig pa en vetenskaplig undersékning av
samhaéllets processer och dels en massrorelse som végleds av en vetenskaplig teori.

Varje revolutionerande upptéackt har historiskt gjorts forst nar villkoren for den varit mogna
och behovet av den forelegat. Salunda gjordes den moderna naturvetenskapens upptackter
forst nar produktionssattets utveckling skapat betingelser och behov av dem. Pa samma satt
ligger det till med Marx' upptackter om samhallet.
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Arbetarrorelsens teori

Nar en grundlaggande vetenskaplig teori introduceras pa ett nytt omrade har det alltid betytt
att gamla fordomar kastats éver anda och att en stark, intressebestamd opposition har mott den
nya teorin. Det galler i hogsta grad samhéllsvetenskapen. Marx visade hur manniskor skapade
samhéllen och hur deras begrepp och principer ar beroende av den materiella produktionen.
Dérmed forintades idealismens sista faste — uppfattningen att manniskans medvetande ytterst
har sin rot i nagot annat &n materien. Darmed pulvriserades ocksa tron pa de manskliga
institutionernas okrankbarhet, fornuft och bestand. | synnerhet demonstrerade Marx' upptéckt
kapitalismens motsattningar och nédvéndigheten att ersétta kapitalismen med socialismen.
Det ar uppenbart, att om samhéllsvetenskapen drar sadana slutsatser, sa méter den inte bara
den haftigaste opposition, utan den kan 6verhuvudtaget inte godtagas av det kapitalistiska
samhallet.

Marxismen foddes som arbetarrorelsens teori. Endast arbetarklassen hade behov av en sadan
teori och endast inom dess led kunde teorin fullt utarbetas, accepteras och anvéndas. Sedan
socialismen visat sig framgangsrik i en del lander utvecklades den vidare som teorin om
socialismen och kommunismen. Det borgerliga samhallssystemets s. k. samhéllsvetenskap har
naturligtvis tvingats medge vissa av marxismens teser — insmugglade bakvégen och utan
angivelse av ursprunget. Marxismen som sadan tillbakavisas dock hardnackat. Det innebér att
den borgerliga samhallsvetenskapen forblir pa en primitiv, deskriptiv niva utan uppfattning i
stort. Vad betréaffar de sociala malsattningarna behandlas de som horde de till moralen,
religionen eller politiserandet, alltsa utan kontakt med vetenskapligt grundad kunskap.

Marxismens tillampningsomraden for arbetarklassen &r tre. Den bevapnar rérelsen med
vetenskapligt grundad kunskap om arbetarklassens lage. Den tillater rorelsen att vetenskapligt
formulera sina praktiska mal. Den vagleder rorelsen vid utarbetandet av den nédvandiga
taktik och strategi som skall leda till malens forverkligande.

Arbetarrdrelsen kan inte omvandla samhéllet utan hjalp av en grundldggande teori. Denna
teori lar oss att halla praktiskt realiserbara mal i sikte och att inte fabla ihop fantastiska ideal,
och att inte vidtaga vara konkreta atgarder med stod av allmanna anvisningar och upp-
maningar utan pa grund av manniskors materiella villkor och behov.

Vid tillampningen av vetenskap pa klasskampen maste en skiljelinje dragas. Den gar mellan a
ena sidan vissa allméanna och bestandiga principer och & den andra sarskilda politiska
avgoranden vid sarskilda situationer och faser av kampen.

Det ar nodvandigt for arbetarklassen att rikta sin kamp mot bourgeoisin, varvid arbetarklassen
alltid maste utnyttja hela sin styrka for att besegra klassfienden. Kampen maste foras till den
punkt dar arbetarklassen med sina bundsforvanter kan vinna den politiska makten, upprétta
socialismen och sla ned allt motstand mot uppréattandet av socialismen. For att na den
maktpositionen maste arbetarklassen ledas av ett parti som ar hangivet socialismens sak och
vagleds av den vetenskapliga socialismens teori. Dessa teser ar absolut grundldggande och att
bryta mot dem innebadr att bryta mot socialismen och att omdjliggéra dess forverkligande.

Inom ramen for de allménna principerna uppstar sa problemet att fora en riktig politik vid de
problem som dyker upp. Har, maste vi fastsla, intrader stora mojligheter for variation och
improvisation. Dogmatiker har en egendomlig uppfattning om vetenskapens tillampningar. De
tror att de kan forutse allt som kommer att ske och fastldgga precisa och oomkullrunkeliga
regler for att ange den riktiga politiken.

For arbetarklassens kamp ar det mgjligt och nédvéndigt att gora en analys av den givna
situationens tillgangliga fakta, att forutsaga individers, gruppers och klassers troliga upp-
tradande i den forhandenvarande situationen och i ljuset darav framlagga en handlingsplan.
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Men pa samma gang saknar man kontrollen éver nastan alla inblandade faktorer. T.0.m. det
satt varpa arbetarnas kamp fors beror pa organisationens beskaffenhet och karaktar, hur man
l6ser inre konflikter och alla slag av subjektiva faktorer som paverkar individer. Darfor spelar
det ovissa och of6rutsedda alltid en viktig roll i klasskampen. En klok ledning gor sig inga
forestallningar om rorelsens fortrafflighet och ar alltid beredd att dra slutsatser ur nya
erfarenheter.

Samhallsvetenskap och kommunism

Befastandet av socialismen, foljt av socialismens utveckling till kommunism, betyder slutet pa
méanniskans utsugning av ménniskan och darmed klasskampen. Darfor &r det uppenbart att de
framtida villkoren for manniskans sociala aktivitet kommer att bli mycket olika de villkor som
radde tidigare. Sa forandrade blir de, att Marx i forordet till Till kritiken av den politiska
ekonomin kunde pasta att med omvandlingen till socialismen nar det manskliga samhéllets
forhistoria sitt slut”.

Med kommunismen, for att tala med Det kommunistiska partiets manifest, har “all produktion
koncentrerats i handerna pa de forenade individerna”. Vidare, for att citera Engels i
Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap “blir manniskornas egen samhéllsorganisa-
tion, hitintills en naturens och historiens harda nédvandighet, ett foremal for manniskornas
eget fria handlande. De opaverkbara, objektiva krafter som hittills regerat historien kommer
under manniskans kontroll”. Det ar inte langre fraga om att bedriva klasskamp under
forhallanden dar manga faktorer som avgor utgangen star utom kontroll, utan att planera
samhéllslivets grundlaggande processer for att tillfredsstalla ménskliga behov.

Ovanstaende innebér att séttet for att tillampa samhallsvetenskapen totalt forandras. Dess
tillampning blir en frdga om att uppskatta samhallets materiella behov, att avgora vilka
materiella och manskliga resurser som finns tillgdngliga och att planera for jamvikt mellan
produktion och distribution. Vid sin tillampning blir samhallsvetenskapen salunda en exakt,
matematisk och kvantitativ disciplin, lik vad naturvetenskapen &r for produktionens tekniska
hjalpmedel.

En sadan forandring motsvarar det forhallande att, som Engels sade, regerandet 6ver
maéanniskor ersatts med en forvaltning av ting”. Samhallsvetenskapens uppgift under
kommunismen blir inte att utarbeta satt och medel att bearbeta manniskor sa att de kan tvingas
eller tubbas in i nagot forutbestamt monster for den sociala aktiviteten. Uppgiften blir i stéllet
att utarbeta planer for produktion och distribution for samhéllet i stort, med stravan att
reducera arbetsinsatsen sa langt som majligt, for att manniskor pa den grund skall kunna
obehindrat njuta sin fria tid med hela sin sjal och av hela sitt hjarta, vilket for ménniskan ar ett
andamal i sig.

Da Marx beskrev vetenskapens uppgifter i sin tidiga Ekonomisk-filosofiska manuskripten drog
han foljande slutsats: ”Naturvetenskapen inlemmar i sig med tiden vetenskapen om
maéanniskan, liksom vetenskapen om manniskan med tiden i sig inlemmar naturvetenskapen.
Vi kommer att ha en enda vetenskap.” Vetenskapens undersékningsobjekt blir lagarna for
samhaéllets och naturens utveckling samt satt och medel for méanniskan att forsékra sig om en
standig tillgang till allt vad hon behdver for sitt sociala liv. Upptackten av de grundlaggande
lagarna for manniskornas samhallsaktivitet var ett avgorande steg pa vagen mot vetenska-
pernas forening, vilket ar nédvandigt som medel att sékra det méanskliga livets blomstring.
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Produktionsattet

Produktionen av livsnéodvandigheterna

Historiematerialismen erkanner att drivkraften i samhallsutvecklingen ligger i ’det oveder-
sagliga faktum att manniskan forst av allt maste ata, dricka, ha bostad och klader innan hon
kan bedriva politik, vetenskap, konst, religion osv.” (Engels, Tal vid Karl Marx' grav).

Innan manniskor kan gora nagot annat maste de férsakra sig om livets nodvéandigheter — foda,
klader och bostad. De erhaller inte livsnédvandigheterna som en gava av naturen, utan de
maste forena sig for att producera sina livsférnddenheter och utbyta produkterna. Endast
genom att férena sig samt producera och utbyta livsfornédenheterna kan de utvecklas och
finna utrymme for andra sociala intressen.

Darfor ~bildar produktionen av fornddenheter for livets uppehallande och, narmast efter
produktionen utbytet av de producerade tingen, grunden for varje samhéllsordning ... | varje
samhélle som upptratt i historien har férdelningen av produkterna och darmed uppdelningen
av samhallet i klasser bestamts av vad som producerats och hur produkterna utbytts.” (Engels,
Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, kap. 111).

Pa sa satt aterfor den historiska materialismen ytterst samhéllets hela rorelse pa manniskors
sociala aktiviteter i deras utbyte och produktion av livsnédvéandigheterna — dvs. pa betingel-
serna for samhallets materiella liv och forandringar i detta tillstand.

Det sétt varpa manniskor producerar och utbyter sina livsférnodenheter kallas produktions-
sattet. Varje samhélle ar baserat pa ett produktionssatt, vilket ytterst bestammer karaktéaren av
alla samhaéllets aktiviteter och institutioner.

Produktion och egendom

Produktionssattet &r alltid socialt till sin karaktér, eftersom den enskilde individen inte
producerar alla medel att tillfredsstélla sina materiella behov genom eget arbete utan kontakt
med andra i samhallet levande individer. De materiella nyttigheter som samhallet behdver
framstalls genom manga individers arbete, vilka salunda verkstaller, som Marx sade, ett
omsesidigt utbyte av aktiviteter” genom att framstélla den avkastning som férdelas inom
samhallet.

Nar vi foretar en undersokning av produktionssattet maste vi skilja mellan alla de krafter
maéanniskor satter i rorelse for att producera avkastningen — de reella, materiella medel varmed
produktionen igangsattes och vidmakthalles — och de émsesidiga relationer vari manniskor
intréder for att producera och utbyta avkastningen.

Vi maste skilja mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden. Dessa bada utgor
tillsammans produktionsséattet. Ett givet produktionssatt bestar i att manniskor intrader i vissa
produktionsforhallanden for att utnyttja vissa produktivkrafter. Skilda produktionssatt utmarks
av skillnader i produktivkrafter och produktionsforhallanden.

Exakt vad inrymmer vi da i begreppet produktivkrafter?

For produktionen ar vissa redskap oundgangligen nodvandiga sasom verktyg, maskiner,
transportmedel osv. Men de producerar ingenting av sig sjalva. Det ar ménniskor som till-
verkar och nyttjar dem. Utan manniskor med férmaga att tillverka och anvanda produktions-
redskap vore ingen produktion mojlig.

Produktivkrafterna bestar darfor av produktionsredskap, manniskor och den erfarenhet och
skicklighet ménniskor forvarvat vid anvandningen av produktionsredskapen. En arbetare med
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erfarenhet och uppdriven skicklighet ar en del av produktivkrafterna. Ju stérre erfarenhet och
skicklighet, desto hogre niva pa produktivkrafterna.

Sa smaningom blir vetenskaperna en viktig bestandsdel av produktivkrafterna.
Vad menar vi med produktionsférhallanden?

Dessa forhallanden ar delvis enkla och direkta férhallanden mellan méanniskor som intrader i
produktionsprocessen — enkla och direkta forhallanden mellan manniskor, forenade i en
gemensam produktionsuppgift.

Men nar manniskor vidmakthaller produktionen sa intrader de i férhallanden, inte bara till sig
sjalva, utan ocksa till de produktionsmedel de utnyttjar.

| begreppet ”produktionsmedel” inrymmer vi mer an blott produktionsredskap. Vi inbegriper
alla de medel som ar nodvandiga for att frambringa den fardiga produkten — férutom red-
skapen (som &r en del av produktivkrafterna) jord, ramaterial, anlaggningar dar produktionen
ager rum osv.

| produktionsprocessen blir det nédvandigt for manniskor att socialt reglera de olika
forhallandena till produktionsmedlen. Darmed uppstar egendomsforhallanden. | samhéllets
produktion blir produktionsmedlen olika manniskors eller gruppers av manniskor egendom.
Ty for att vidmakthalla produktion och utbyte ar det nodvandigt att uppréatta nagot slags
overenskommelse, att atlydas av samhallets medlemmar, varigenom man slar fast vem som
ager tillgang till alla de olika produktionsmedlen och den avkastning deras utnyttjande ger.

Denna reglering av manniskors inbdrdes forhallanden till produktionsmedlen och darmed av
deras del av avkastningen blir inte till som ett resultat av ett kollektivt och genomtankt
handlande — ett allmént beslut eller ”’samhéllsférdrag”. Det blir i stéllet till genom en omed-
veten och spontan process. Manniskor anpassar sina inbordes forhallanden till produktions-
medlen, vilket ocksa avgor tilltradet till samhallets avkastning, till produktivkrafterna. Det
vore annars omdjligt att halla produktionen i gang. Nar de sedan intrader i dessa
produktionsprocessens forhallanden blir de medvetna om dem som egendomsférhallanden,
som ar pabjudna av samhéllet och réttsligt bindande.

| den ytterst primitiva produktion som bedrivs i en stam av jagare intrader jagarna i enkla och
direkta forhallanden till varandra som jaktkamrater och stamlikar. Den mark de jagar pa och
det byte de fangar, betraktas inte som enskilda individers eller gruppers egendom. Hela
stammen utrustar jaktexpeditionerna och det byte de fangar ar gemensam egendom och delas
inom stammen.

Men nér arbetsdelningen vinner intrade, da en person producerar det ena och en annan det
andra, borjar de brukade redskapen betraktas som sarskilda personers egendom. Det
producerade tillfaller helt producenten fér hans egen rakning. Likadant &r férhallandet nar
djur gors till husdjur och man borjar uppfoda hjordar. Hjordarna blir vissa familjers och
familjedverhuvudens tillhorighet. Pa ett senare historiskt stadium blir jorden privategendom.

Som ett resultat av produktivkrafternas utveckling — ty jordbrukets, hantverkets osv.
utveckling ar just produktivkrafternas utveckling — och ur den arbetsdelning som atfoljer
denna utveckling uppstar sa smaningom enskildas och gruppers dgande av produktions-
medlen. Med andra ord ser privategendomen dagens ljus.

Vi kan redan har se att den drivande kraften bakom samhéllets framatskridande ar
produktivkrafternas utveckling.

Egendomsforhallanden r till sitt vasen sociala relationer mellan manniskor och uppstar i
produktionen. Vid forsta anblicken forefaller ett egendomsfarhallande vara en enkel relation
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med tva termer, individ och ting, egendomsinnehavare och den innehavda egendomen. Sa ar
emellertid inte fallet. Skenet bedrar. Robinson Kruse pa sin 6 var inte en egendomsinne-
havare, blott en man pa en 6de 6. Egendomsférhallanden &r sammansatta sociala relationer
mellan manniskor i ett samhalle — sammansatta relationer mellan manniskor i ett samhélle,
inte enkla mellan manniska och ting. I den produktion manniskor vidmakthaller uppréttar de
sociala relationer — produktionsférhallanden — mellan varandra, varigenom de produktions-
medel de anvéander sig av ar den enes, den andres eller nagon grupps tillhérighet. Pa liknande
satt forhaller det sig med den producerade avkastningen.

Egendomsforhallanden ar darfor olika sétt att bestamma forhallanden mellan manniskor vid
nyttjandet av produktionsmedel och tillgangen till avkastningen.

Att tala om egendom &r helt enkelt ett sétt att ge rattslig sanktion at férhallanden mellan
manniskor i ett samhélle. Egendomsforhallanden framstalls som nédvéandiga och darmed
tvingande for samhéllet och dess medlemmar.

Vi kan nu definiera produktionsférhallanden som de relationer vari manniskor intrader i
produktionsprocessen och de regler som avgor delaktighet i avkastningen. Méanniskor blir
medvetna om produktionsforhallanden som egendomsforhallanden.

De produktionsforhallanden som rader i ett visst samhalle sags bilda samhéllets ekonomiska
struktur.

Utsugning
Produktionsarbetets avkastning tillagnas pa en rad olika satt och fordelas darfor olika bland
samhéllets medlemmar i enlighet med det slag av ekonomisk struktur som &r férharskande.

Vad bestammer det satt varpa i olika samhallen avkastningen tillagnas?

| allménhet &r det formen for dgandet av produktionsmedlen — egendomsférhallandenas natur
— som bestammer tilldgnandets form och det sétt varpa livsférnodenheterna fordelas.

| de primitivaste samhéllena dgs produktionsmedlen gemensamt. De innehas i samegendom
av alla som deltar i produktionen. Det ar en foljd av att produktionsredskapen ar ytterst
primitiva. Med blott mycket primitiva verktyg och hjalpmedel har arbetsdelningen &nnu inte
vunnit insteg. Manniskor maste arbeta i gemenskap for att kunna 6verleva och arbetet i
gemenskap leder till att produktionsmedlen innehas gemensamt. Produktionens havor —
sadana de nu ar — delas sa av alla i gemenskapen. Precis som inte nagon sarskild individ eller
grupp ager produktionsmedlen tillagnar sig inte heller nagon viss enskild eller grupp
avkastningen. Detta primitiva levnadssétt ar vare sig bekvamt, kultiverat eller tryggt men det
rojer broderskap och solidaritet for stammens vidkommande.

| det socialistiska samhallet 4gs produktionsmedlen ocksa gemensamt. Darmed tillagnar man
sig dven avkastningen gemensamt och den fordelas till envar efter formaga” i det
kommunistiska samhéllets forsta fas och "till envar efter behov” i det fullt utvecklade
kommunistiska samhallet.

Men i alla av historien kdnda samhallen mellan urkommunism och socialism — mellan den
primitiva produktionen och social produktion i stor skala — har produktionsmedlen inte agts
gemensamt, utan varit individers eller gruppers privata egendom. Darmed har produktions-
medel av helt avgorande betydelse legat i handerna pa en minoritet i samhallet. Foljaktligen
kan de som &ger produktionsmedlen tack vare sin stallning som innehavare, tilldgna sig
lejonparten av avkastningen. Darfor blir det mojligt for dem att leva pa frukterna av andras
arbete, eller med andra ord, utsuga andra. De som inte ager produktionsmedlen tvingas arbeta
for innehavarnas fortjanster.
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Hur kan nu nagot sadant komma sig?

Forst och framst bryter arbetsdelningen ned hela stammens gemensamma produktion och
resulterar i att produktionsmedlen gradvis 6vergar i vissa individers och gruppers 4go. Med
detta foljer avkastningens privata tillagnande, eftersom produkten tilldgnas av den som &ger
produktionsmedlen. Da hjordar 6vergar fran att vara stammens gemensamma egendom till att
bli sarskilda familjedverhuvudens agodel, da uppodlad mark tilldelas enskilda familjer, da
hantverk uppstar sa upphor produkterna att vara gemensam egendom. Man borjar tillagna sig
dem privat.

Till yttermera visso borjar produktens omvandling till vara — en process som fullandas i det
kapitalistiska samhallet dar praktiskt taget alla produkter ar varor.

Nér produkter utbyts mot andra produkter ger vi dem bendmningen “vara”. Varor ar produkter
som tillverkas i syfte att utbytas mot andra produkter. ”’Den uppkomna privatdganderatten till
hjordar och lyxféremal”, skrev Engels i sin Familjens, privategendomens och statens
ursprung, ”ledde till byte mellan enskilda, till produkternas férvandling till varor.” Ty medan
méanniskor med ett urkommunistiskt produktionssatt fordelar produkterna bland sig sjalva och
pa sa satt ombesdrjer “ett dmsesidigt utbyte av 'tjanster”” men ej ett utbyte av produkter,
konsumerar agaren nar privategendomen uppstatt inte nodvandigtvis den produkt han tillagnat
sig, utan utbyter den mot andra produkter.

Detta far langtgaende foljder. ”Sa snart inte producenterna langre forbrukade sin produkt utan
slappte ut den i utbyte, forlorade de herravéldet 6ver den” fortsatte Engels. ”’De visste inte
langre, vad som blev av den, och den mdjligheten yppade sig, att produkten en gang skulle
anvandas mot producenten, till hans utsugande och fortryckande.”

Da varuutbytet 6kar i omfattning och med detta bruket av pengar, verkar det som en kraftig
murbracka mot gamla produktionssatt, som bygger pa manniskors gemenskap. Egendomen
koncentreras i handerna pa vissa individer medan andra blir egendomslésa. Det oundvikliga
resultatet av privategendomens tillvaxt ar uppdelningen av samhallet i besittande och icke-
besittande, de som har egendom och de som &r utan, &gare och icke.

FOr det andra &r arbetsdelningen, varur dessa foljder harrér, forenad med en dkning av
arbetsproduktiviteten. Dar tidigare en hel stams produktiva arbete knappt kunde féda alla dem
som deltog i arbetet med livets nodtorft ger arbetet nu ett dverskott. De som arbetar kan
producera tillrackligt for sina egna behov samt ytterligare nagot. Darfor uppstar méjligheten
for dem som ager produktionsmedlen att utan arbete tillagna sig de arbetandes dverskott. Och
sa snart denna majlighet blivit ett faktum, & man inte sen att utnyttja den.

En tidig foljd ar slaveriet. Sa snart den arbetande genom sitt arbete producerar mer &n han
sjalv konsumerar, I6nar det sig for vissa att forslava andra. Salunda upptrader herrar och
slavar varvid herren tillagnar sig hela avkastningen av slavens arbete och forser slaven blott
med sa mycket som ar noédvandigt for att halla honom vid liv.

Slaveriet &r den enklaste och mest ohdljda formen for ménniskans utsugning av manniskan.
Det innebér inte att den nodvandigtvis ar den ursprungligaste formen. De andra satt varpa en
hovding eller egendomsinnehavare tillskansade sig tjanster och tributer och holl somliga i
beroendestallning &r formodligen minst lika ursprungliga. En annan okomplicerad utsugnings-
form ar den feodala. Har utsuger feodalherren livegna pa ett satt som var vanligt i Europa
under medeltiden. Den livegne &gs inte av feodalherren som slavégaren dgde slaven, men han
ager jorden och den livegne éar effektivt knuten till jorden, antingen juridiskt eller genom
omstandigheternas makt. Den livegne tillats att bruka jorden for att fortjana sitt levebrod mot
att han till feodalherren 6verlamnar en del av vad han producerar. En tredje utsugningsform &r
den kapitalistiska, varvid kapitalister utsuger l6nearbetare. Har &r arbetarna réttsligt fria att
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fardas vart de vill och arbeta for vem de vill men de ar berévade produktionsmedlen och kan
endast leva genom att sélja sin arbetskraft till kapitalisterna. Dessa som star sasom &gare till
produktionsmedlen tillagnar sig avkastningen.

Vilken form utsugningen an har ar dock dess innehall ett och detsamma, namligen att de
arbetande producerar ett 6verskott i forhallande till sina direkta livsbehov varvid de arbets-
fria” tillagnar sig detta 6verskott till foljd av att de innehar viss egendom.

For dem som arbetar betyder utsugning darfor att endast en del av deras totala arbete anvéands
av dem sjalva for dem sjélva och deras behov. Resten omhandertas och anvéands av nagon
annan. Nar arbetsproduktiviteten stigit sa mycket att de arbetande kan producera mer an de
sjalva har direkt behov av, blir en del av deras arbete merarbete — och utsugning innebar att
detta merarbete omhéndertas och dess avkastning tillagnas av andra som en foljd av att de
innehar viss egendom. Genom att tillgodogdra sig andras arbete kan utsugarna leva val utan
att sjalva behova arbeta.

”Den huvudsakliga skillnaden”, skrev Marx i Kapitalet (del 1, kap. 9, avd. I) ”mellan olika
samhéllsekonomiska formationer, mellan t. ex. ett samhélle som grundar sig pa slavarbete och
ett som grundar sig pa I6nearbete ligger blott i skillnaden i det satt varpa merarbetet i vart fall
frantas den faktiskt verksamme, arbetaren.”

Det ar produktionens och egendomens utveckling som ger upphov till utsugningen. Utsugning
innebér att vissa manniskor, en minoritet i samhéllet, utan att arbeta, blott i kraft av sitt
agande, lever pa avkastningen av andras arbete, en majoritet i samhallet.

Hérav foljer att i varje produktionssatt som erkanner ménniskans utsugning av méanniskan
samhéllsavkastningen fordelas sa att folkets majoritet — de som tralar och sliter — &r domd att
slava utan att erhalla mer an livets nodtorft. Det ar visserligen sant att de under gynnsamma
omstandigheter kan tillvélla sig ytterligare en smula, men oftare erhaller de blott det nod-
vandigaste — tidvis inte ens det. A andra sidan njuter en minoritet, 4garna av produktions-
medlen, ett liv i lyx och dverfléd. Samhéllet ar delat i rik och fattig.

Darav foljer vidare att om vi nagonsin skall gora oss av med ytterligheterna fattigdom och
rikedom, sa racker det inte med att krava inférandet av ett nytt system for fordelningen av
samhéllets avkastning. Det kapitalistiska samhéllet kan inte férandras genom att man t. ex.
kraver en jamnare fordelning av avkastningen, vilken tro uttrycks i de reformistiska parollerna
rattvis fordelning av arbetets avkastning” och “rattvisa andelar at alla”. Ty fordelningen av
konsumtionsvarorna ar baserad pa agandet av produktionsmedlen. Det ar d&gandet som maste
angripas.

”De s. k. distributionsforhallandena”, skrev Marx i Kapitalet (del 111, kap. 51) “motsvarar och
uppstar ur den historiskt bestamda, specifika produktionen och de 6msesidiga férhallanden
vari manniskor intrader, for den manskliga produktionsprocessen. Distributionsforhallandenas
historiska karaktar ssmmanhénger med produktionsforhallandenas tidsbetingade karaktar,
varav de forra ar en aspekt. Den kapitalistiska distributionen skiljer sig fran de former av
distribution som uppstar ur andra produktionssatt. Varje distributionsform férsvinner med den
specifika produktionsform varur den uppstatt och vilken den motsvarar.”

Klasser och klasskamp

Med den sociala produktionens utveckling efter urkommunismen delas samhallet i grupper
som innehar olika positioner i samhallsproduktionen i sin helhet. De star i olika forhallanden
till produktionsmedlen och utbildar darfor olika former att forvérva sin del av avkastningen.
Sadana grupper utgor samhallets klasser och forhallandet dem emellan bildar ett givet
samhalles klassrelationer eller klasstruktur.
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Klassernas existens &r en foljd av arbetsdelningen i den sociala produktionen. Med arbets-
delningen foljer former av privat egendom och déarigenom en uppdelning av samhallet i
klasser. ”De olika utvecklingsstadierna i arbetsdelningen betecknar samtidigt olika egendoms-
former”, skrev Marx och Engels i Den tyska ideologin. ”Dvs. varje stadium i arbetsfordel-
ningen bestammer ocksa individernas forhallanden till varandra med avseende pa ravara,
verktyg och produkt.”

Det som konstituerar och sérskiljer klasser ar darfor i forsta hand inte skillnader i inkomst,
laggning eller vanor, vilket &r en vanlig vulgaruppfattning. Skillnaderna ligger i stallet i de
positioner de intar i den samhalleliga produktionen och det forhallande de star till produk-
tionsmedlen. Det och inget annat bestdimmer sedan skillnader i inkomst, 1aggning, vanor osv.

Det grundforhallande som sarskiljer klasser”, forklarade Lenin i en artikel om Vulgar-
socialism och narodnism, “’ar den position de innehar i den samhalleliga produktionen och
foljaktligen det forhallande i vilket de star till produktionsmedlen.”

| En god bérjan foreslog Lenin foljande mera uttmmande definition av klasser:

”Klasser &r stora grupper av manniskor som skiljer sig fran varandra genom den position de
innehar i ett historiskt bestamt produktionssystem, genom sitt forhallande (i de flesta fall reglerat
och formulerat i rattsregler) till produktionsmedlen, genom sin roll i samhallets organiserande av
arbetet och foljaktligen genom den andel av samhéllets rikedom de erhaller och deras aktivitet for
att forvarva den. Klasser ar grupper av manniskor dar det &r mojligt for den ena gruppen att tillagna
sig den andras arbete, beroende pa de badas inbdrdes olika positioner i samhéllets ekonomiska
system.”

Med klasser uppstar klassantagonism och klasskamp.

Klasser ar antagonistiska till varandra sa snart deras positioner i det samhallsekonomiska
systemet ar sadana, att den ena klassen erhaller och utvidgar sin andel av samhallets rike-
domar pa bekostnad av den andra. Saledes blir forhallandet mellan utsugare och utsugen
oundvikligen antagonistiskt. Likadant ar férhallandet mellan tva utsugande klasser sa snart
deras olika former for utsugning kommer i konflikt, dvs. sa snart den enas aktivitet att till-
skansa sig merarbete kommer i vagen for och hindrar den andras forsok att gora likadant.
Sadant var ex.vis forhallandet mellan den uppatstigande bourgeoisin och feodalherrarna,
eftersom de senare blott kunde uppréatthalla och de forra blott utveckla sin utsugning pa den
andras bekostnad. | 1800-talets England fanns ocksa en viss antagonism mellan industri-
kapitalister och jordagare.

’Dessa rivaliserande klasser”, skrev Engels i Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap
(kap. 1) 7ar alltid en produkt av bestamda produktions- och distributionsférhallanden, eller
med andra ord av sin tids ekonomiska forhallanden.”

Ett samhalle som grundar sig pa utsugning blir med nodvandighet delat i antagonistiska
klasser. Ett sadant samhalle slits sonder av klassernas kraftmatningar — alltid mellan utsugare
och utsugna, nagon enstaka gang mellan rivaliserande utsugare.

Av denna anledning borjade Det kommunistiska manifestet med att sla fast: ”Hela samhalls-
historien har hittills varit en fraga om klasstriders.”

Klasskampen har sin rot i konflikter rorande materiella intressen mellan de olika klasserna —
ofdrsonliga ekonomiska intressen som uppstar ur de olika positioner de olika klasserna intar i
samhallets produktion, deras olika forhallanden till produktionsmedlen och olika tillvaga-
gangssatt att forvarva och utvidga sin andel av samhéllets rikedomar.

Sjélvfallet &r inte alla klassrelationer antagonistiska. Om mer &n ett satt att utsuga de
arbetande pa deras merarbete ar forhanden, sa innebéar det att samhallet ar grundat pa mer &n
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en egendomsform. Vidare har detta samhélle en komplex klasstruktur som inrymmer mer &n
en utsugande och mer an en utsugen klass. | sa fall finns det inte nagon grundlaggande
antagonism mellan de utsugna klasserna. Tvartom. Dessa klasser ar potentiella allierade mot
utsugarna — fastan olikheter i deras vanor, laggning och malsattningar, som harror fran
olikheter i deras forhallanden till produktionsmedlen kan férhindra dem att samverka. Ibland
kan utsugarna utnyttja detta och stalla en utsugen klass i harnesk mot en annan. Sa ar t. ex.
forhallandet mellan arbetarklassen i staden och de utsugna bonderna pa landet inte
antagonistiskt i ett land med en kapitalistisk industri i staden och ett bondejordbruk pa landet.

| det socialistiska SSRU existerar i dag tva skilda klasser, de sovjetiska arbetarna och
bonderna — dven om gransen mellan dem ar flytande. Liksom alla klassolikheter har ocksa
denna sin rot i de olika positioner klasserna intar i samhallets produktion. De sovjetiska
arbetarna arbetar i statliga foretag som dgs av samhallet genom den socialistiska staten.
Kollektivjordbrukarna arbetar i gruppagda kooperativer — kollektivjordbruk. Klassolikheten
baserar sig pa skillnaden mellan gruppégd och statlig egendom. Men ingen av klasserna
utsuger den andra. Ingen av klasserna forvarvar och ékar sin andel av samhallets rikedomar pa
den andras bekostnad. Déarfor finns ingen antagonism dem emellan.

Samhallsekonomiska formationer

Vi har sett att produktionssattet innefattar tva faktorer — produktivkrafter (bestaende av
produktionsredskap och ménniskor som forvarvat erfarenhet och kunskap for produktionen)
och produktionsférhallanden. De senare utgor i sin helhet samhéllets ekonomiska struktur.
Olika ekonomiska strukturer representerar lika manga ekonomiska formationer, vilka blivit
till och sa smaningom gatt under i det att manskligheten format sin historia. Ekonomiska
strukturer 6verlamnas inte at manniskan av Forsynen i fardiggjort skick, avpassade sa att de
skall bestd i evighet. I stéllet utvecklas de i takt med att manniskorna forandrar forhallandet
till naturen i sin produktion, varvid ocksa manniskornas forhallanden till varandra forandras.
»Jag betraktar”, skrev Marx i forordet till den forsta tyska utgavan av Kapitalet, “samhallets
ekonomiska formation som en naturhistorisk process.”

Vari ligger da skillnaden mellan ekonomiska formationer och hur skall olika slag av
ekonomiska formationer klassificeras?

Skillnader mellan ekonomiska formationer &r skillnader i produktionsférhallanden. Olika slag
av samhéllsekonomiska formationer maste forklaras med artskilda produktionsforhallanden.
Manniskor &r for sitt liv stdndigt beroende av vissa bestdmda produktionsmedel. De for-
hallanden manniskor upprattar mellan varandra avgor vem som skall utféra det produktiva
arbetet, vem som skall inneha produktionsmedlen och vem som har rétt att géra ansprak pa
avkastningen. Skillnader mellan de samhéllsekonomiska formationer som upptréader i
historien maste forklaras med produktionsforhallandenas olikheter.

Da vi gar att klassificera olika slag av historiskt betingade samhéllsekonomiska formationer
maste vi forst och framst ta hansyn till den grundlaggande distinktionen mellan sadana som
bygger pa samhalleligt &gande av produktionsmedlen och sadana som bygger pa privat
agande.

| och med att manniskor borjade avskilja sig fran den évriga djurvarlden sammanslot de sig i
sma grupper, dar alla som kunde deltog i produktionen. Produktionsmedlen innehades
gemensamt och avkastningen delades inom gruppen, varvid alla hade samma ratt till den.
Bevisen for att det forholl sig pa detta satt bestar av slutsatser som dragits fran vad man vet
om nu levande primitiva folk och insikten om att mycket primitiva folk ogérna kan ha
overlevat pa nagot annat satt. Detta slags ekonomi kallas “urkommunism”. Det rader foga
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tvivel om att manniskors ekonomi var av det slaget under en mycket lang tid — mer
kontroversiella ar sekundéara fragor sasom sléktrelationer, sociala vanor och uppfattningar osv.

Den moderna socialismen presenterar ater en ekonomisk formation dar produktionsmedlen
innehas gemensamt. Den stora skillnaden mellan den och urkommunismen beror pa att pro-
duktionsredskapen star pa en hdg och avancerad niva samt att produktionen ar oerhdrt om-
fattande. Ménniskor ar inte langre klanmedlemmar, knutna till varandra och till jorden — deras
huvudsakliga produktionsmedel — med intima gemenskapsband. Jord och produktionsmedel
styckas inte langre upp i sma kommuner, dar varje kommun &r hanvisad till sina egna pro-
duktionsmedel. Produktionsmedlen &gs gemensamt i stor skala och den totala produktionen
planeras for hela samhallets basta. D& produktionen narmar sig sin absoluta hojd lyfts socia-
lismens ekonomiska formation éver fran ett stadium da man reser ansprak pa avkastningen i
enlighet med utfort arbete till det stadium da man blott reser dem i enlighet med behov.

Inom vissa omraden sénderslets efterhand det kommunistiska levnadsséattet pa grund av
tekniska forbattringar, som ledde till arbetsdelning, merarbete, varuutbyte och privat-
egendomens uppkomst. Detta dgde rum i ett obekant forflutet. Man upptecknade ingenting
darom, varfor vi i dag bara kan dra mer eller mindre sékra slutsatser om var de dgde rum och
deras exakta forlopp. Vart de helt uppenbart ledde, och det efter en mycket lang tid, blev till
ekonomiska formationer dar samhallet delades i klasser och vissa ménniskor utsog andra.
Men precis hur produktionsforhallandena gestaltade sig ar ett problem med manga frage-
tecken. Det finns fa nedtecknade dokument — i manga fall inga alls. Medan arkeologer kan
grava fram lamningar av produktivkrafter, sa lamnar inte produktionsférhallanden sa
patagliga spar efter sig. Det mesta vi kan gora ar att draga slutsatser ur skillnader i storlek och
utrustning i hus, gravplatser osv.

Det fornamsta kriteriet att sarskilja klassamhallets olika ekonomiska formationer ar
utsugningens olika former eller formerna att tillagna sig merarbete fran de arbetande och
stalla ansprak pa avkastningen. Da vi klargjort utsugningens form far vi darvid besked om
egendomsformen och samhallets klasstruktur.

Medan produktionen annu hanfor sig till jordbruk bestar den huvudsakliga metoden sjalvfallet
av att tillagna sig merarbete av jordbruksarbetare. Sa var fallet med alla samhéllen fram till en
jamforelsevis sen historisk period. Det huvudsakliga produktionsmedlet ar jorden och for att
forsta utsugningens form ar det nddvandigt att kanna till hur lantarbetarna brukade den och i
vilket forhallande de stod till den.

Vi skall da bli varse att i de tidiga klassamhallena — vi maste komma ihag att dessa existerade
manga tusen ar innan den skrivna historien bérjar med det antika Grekland och Rom —
merarbetet berévades lantarbetarna pa olika satt, ofta genom tvangsarbete och alltid genom att
man utkrdavde nagot slag av tribut fran dem. Tributer har alltid utkravts av centralhdrskare som
ofta utgivit sig for att vara gudar. Sin styrka hade de i ett monopol 6ver &dla metaller samt i
det faktum att de hade kontrollen 6ver vattentillférsel och bevattningsanlaggningar om hand;
vidare av kungliga erévrare eller deras utndmnda representanter och satraper. Tributerna togs
ut in natura eller genom skatt.

Tributerna patvingades i forsta hand sammanslutningar av arbetande, dar det annu fanns
starka inslag av urkommunism. Da Marx beskriver utsugningsformen i Indien, som &r
karakteristisk for den “orientaliska” eller “asiatiska” produktionsmodell som radde fore
engelsméannens kolonisering, skriver han om “bykommuner som vilar pa det gemensamma
innehavet av jorden”, vilka “hart tyngdes ned av skatter”. De arbetande i saidana kommuner
som inte bara deltog i jordbruksarbete utan ocksa i skilda former av primitivt industriarbete
“’konfronterades inte med privata jordagare” utan med “en stat som star 6ver dem sasom deras
jordégare och samtidigt &r deras hogsta auktoritet” (Kapitalet, del 111, kap. 20, 23 och 47).
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Dér varuutbytet utvecklades och darmed penningens makt dkade, brots alltmer det ursprung-
liga kommun- och klansystemet sonder, vilket dverlevt alla tidiga utsugningsformer. Det blev
majligt att kdpa, sélja och inteckna jord. Kommuners dgor exproprierades och jorden blev
privategendom. En oundviklig f6ljd var uppkomsten av stora jordagor. Vidare frantogs en del
producenter merarbetet genom rantor, sa medan de flesta forblev fattiga blev nagra rika och
forvandlades till utsugare.

Slaveriets saregenhet sdsom en bestamd, antik utsugningsform é&r att slavens person tillhor
slavagaren som ocksa ager jord och andra produktionsmedel samt later slaven arbeta i den
utstrédckning han finner lampligt. Av allt att ddma skaffade man sig till en borjan slavar
genom att tillfangataga dem. Men med varuutbytets utveckling blev slavar varor som koptes
och saldes, sa att slaven kom att representera en penninginvestering och inkomstkalla. Manga
forslavades ocksa darigenom att de stod i skuld.

Det ar troligt att slaveri var ett inslag i det tidiga klassamhallet och att utsugningen av slavar
uppstod samtidigt som utsugning éverhuvud. Slaveriet existerade jamsides med utsugning av
icke forslavade lantarbetare som kalla till ytterligare rikedom och makt fér en del av de
harskande klasserna. Det fanns salunda tempelslavar, slavar for hushallet, slavar som
bearbetade metaller osv. Men en sérskild ekonomisk formation, som grundar sig pa slavarbete
uppstar forst nar — med utvecklingen av varuutbytet och det privata dgandet av jorden — det
blivit [onsamt att képa slavar for anvandning i t. ex. radmnesproduktionen eller nar manga
lantbruksarbetare har utarmats genom skulder och tryckande palagor samt exproprierats och
ersatts av slavar — kort sagt nar slaveri blir det huvudsakliga eller forhdrskande séttet att
tillskansa sig merarbete. Sa var fallet med det antika Roms véldiga slavegendomar.

| forbigdende kan vi ndmna att det mest renodlade slavsystem som existerat var det pa
plantagerna i USA:s sydstater. Det upphdrde for mindre &n ett arhundrade sedan och var ett
varuproducerande system, som var beroende av handel med en industrikapitalism, vilken
inom kort krossade slaveriet och upptog det i sig. Slavar kdptes kontant av slavhandlare som
pa sa satt spelade en viktig roll i kapitalets ursprungliga ackumulation. Detta illustrerar det
faktum att slaveri inte ensamt ar tillrackligt for att forklara en avgransad och speciell
samhéllsekonomisk formation och inte &r speciellt for ett och endast ett stadium i den
ekonomiska utvecklingen. I sjalva verket har slaveri varit ett inslag i manga ekonomiska
formationer fran aldsta tider till helt nyligen, precis som I6nearbete varit det. Det finns ingen
ekonomisk formation i klassamhaéllets historia som blott inrymmer en utsugningsform och
darfor ar en ren” formation. Varje formation som historiskt blir till maste definieras som ett
speciellt, historiskt betingat komplex av olika utsugningsformer — vilka var och en tillampas
vid tekniskt olikartade arbetsuppgifter — med en form som férhérskande.

Den ekonomiska formation vi kanner som feodalismen uppstar nar jorden innehas av en
arftlig adel och nér lantarbetare som &ger sina produktionsredskap brukar jorden — till vilken
de rattsligt kan vara bundna som livegna — mot att de betalar avgifter in natura, i pengar eller
badadera till adeln och nar hantverk eller sma manufakturer ar beroende av adeln eftersom de
uppehaller sig pa adelns mark och darfor erlagger avgifter.

Feodalism kan uppsta tamligen automatiskt ur ett system som bestar av slavegendomar med
att slavarna ersatts av livegna och slavéagarna av feodalherrar. Det rader inga tvivel om att det
feodala systemet i Europa historiskt verkligen uppstod ur det tidiga romerska slavsystemets
undergang och fall. Egendomar som baserades pa slaveri hade antingen upphort att I6na sig
eller upplosts av invasioner. Det har mahanda annu inte forskats tillrackligt i vad som kallats
den feodala ekonomin i Kina och annorstades for att man med sékerhet skall kunna faststélla
exakt hur den uppstod.
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Nog av, det ar visst att kapitalismen historiskt uppstod forst med en ekonomisk utveckling i
det feodala samhallet. Den uppstod nar forbattringar i industri- och jordbruksteknik hade
skapat forutsattningar for att huvuddelen av produkterna skulle produceras som varor. Vidare
nar jordagare, ivriga att fortjana mer pengar, exproprierat manga jordbruksarbetare och lamnat
dem at sitt 6de utan att forslava dem (vilket t. ex. skedde i England forst genom jordagarnas
expropriation da de forvandlade sina egendomar till betesmarker for far i syfte att salja ull till
ullhandlare och senare genom att jordégarna inhdgnade sina jordagor for att utveckla
kapitalistiska brukningsmetoder). Till sist ndr i stora handelscentra stora penningsummor som
ackumulerats genom utplundring av mindre utvecklade omraden, piratvasen, slavhandel osv.
blev tillgangliga som kapital i handerna pa individer.

Med kapitalismen avskiljs den arbetande fran alla produktionsmedel och kan endast leva
genom att sélja sin arbetskraft till kapitalisten som &ger produktionsmedlen. Denne tillagnar
sig merarbete i form av mervarde eller ”oavlonat arbete”. VVardet av de varor som produceras
under en dags arbete &r storre an de arbetandes arbetskraft, vilken de saljer till kapitalisten.
Skillnaden &r det mervarde som kapitalisten tillagnar sig samt omvandlar till reda pengar och
profit da han forsaljer de producerade varorna.

Den historiska rackan av samhallsekonomiska formationer &r en naturens historia eller
utvecklingsprocess i ett bestamt avseende — produktionsforhallandena anpassas alltid efter de
forhandenvarande produktivkrafterna. De som uppstar som en anpassning till mera utvecklade
produktivkrafter motsvarar darfor ett hdgre stadium i samhallets ekonomiska formation an de
som utgdr en anpassning till mindre utvecklade produktivkrafter. Det utvecklingsstadium ett
samhaélle natt bestams objektivt av nivan pa produktivkrafterna och i hur stor utstrackning
dess ekonomiska struktur tillater manniskorna att utnyttja produktivkrafternas maximala
formaga.

Dérfor &r uppenbarligen urkommunismen den forsta och lagsta samhallsekonomiska
formationen och socialismen den hdgsta. Socialism ar en hogre, mer utvecklad formation an
kapitalism, kapitalism an feodalism, feodalism &n alla de formationer som avloste
urkommunism och alla dessa &n urkommunism. De antika grekerna och romarna nadde ett
hdgre stadium &n sina barbariska grannar, kineserna eller européerna under medeltiden én
romarna och vasterlandets kapitalism &n den medeltida feodalismen. F. n. ar den sovjetiska
kommunismen snabbt pa vag att na ett mer utvecklat stadium an vasterlandets kapitalism.

| ett beromt avsnitt i foretalet till Till kritiken av den politiska ekonomin skrev Marx:

”| stora drag kan asiatiskt, antikt, feodalt och modernt borgerligt produktionssatt betecknas som
progressiva epoker av den ekonomiska samhallsformationen. De borgerliga produktions-
forhallandena &r den samhalleliga produktionsprocessens sista antagonistiska form.”

Det &r tydligt att de ”progressiva epoker” som har aberopas ar de, da 1) varuproduktionen
annu inte natt det skede nar det gemensamma égandet av jorden och utdelning av jord bland
gemenskapens medlemmar upphort samt det privata dgandet av jord &nnu inte dr utbrett (den
asiatiska” epoken); 2) det privata dgandet av jord och andra produktionsmedel &r allmént
utbrett och huvuddelen av varuproduktionen verkstélls genom slavarbete (den “antika”
epoken); 3) slavar inte langre anvands i stdrre omfattning och deras arbete ersétts av livegnas
och andras, vilka betalar umgélder till de feodala jordégarna (den feodala” epoken); 4) storre
delen av den samhélleliga avkastningen produceras som varor och arbetare i storre
produktionsenheter fullstandigt avskilts fran produktionsmedlen samt forvandlats till
I6nearbetare som saljer sin arbetskraft till kapitalister (den ”borgerliga” epoken).

Slutligen blir det ocksa tydligt, da vi undersoker de typiska parallella, ekonomiska
formationer som blev till i olika omraden, att i takt med den ekonomiska utvecklingen da
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urkommunismens produktivkrafter blir foraldrade ocksa samhallets produktionsforhallanden
blir foraldrade — foljaktligen dven de ideologier som ar en produkt av dem. Ju hogre stadium i
den ekonomiska utvecklingen desto sakrare sonderbryts de primitiva gemenskapsforhallanden
som binder de arbetande vid produktionsmedlen. De forblir emellertid starka i alla tidiga
klass-samhéllen och den huvudsakliga ekonomiska kraft som &r ansvarig for deras samman-
brott &r varuutbytet. Detta véxer i omfattning med produktionen och ar en maktig kraft att
utarma de (egentligt) arbetande samt leder till att deras jord exproprieras. Slaveri, varhelst det
introduceras i stérre omfattning, spelar harvidlag en viktig roll. Da kollektiva produktionsfor-
hallanden bland arbetande sonderbryts, undergravs ocksa klanférbindelser och klanens
auktoritet. | dess stélle trader for den givna regionen en statsmakt. Industrikapitalismen som
slutligen fullbordar arbetarnas fullstandiga avskiljande fran produktionsmedlen ar forspelet till
socialismen och grundandet av ett fullt utvecklat kommunistiskt samhélle — ty da kan alla
produktionsmedel komma i hela samhéllets gemensamma &go.

Samhallsutvecklingens grundlaggande lag

Produktivkrafternas utveckling

Vi har definierat produktionsséattet och olika produktionsférhallanden — ekonomisk struktur
och klassforhallanden — genom vilka produktionen utvecklas. Denna produktionens
utveckling &r forutsattningen for hela samhéllets utveckling. Vi skall nu undersoka orsakerna
till den ekonomiska utvecklingen, de lagar som styr en ekonomisk formations 6vergang i en
annan och de krafter som avagabringar omvandlingen.

Manniskor utvecklar sina produktivkrafter. De forandrar sina produktionsforhallanden och
med forandringarna trader nya klasser i forgrunden. Forandringar i produktionsforhallandena
foljer oundvikligen pa utvecklingen av produktivkrafterna. De vidtas som en anpassning till
nya produktivkrafter for att géra det mojligt att utnyttja produktivkrafterna i stor eller storre
omfattning. Forandringarna kommer till stand genom klasskamp och bestamda klassers
inverkan — sadan ar den samhallsutvecklingens grundlaggande lag enligt vilken manniskor
astadkommer den historiska utveckling dar det ena produktionsséttet avldser det andra.

Vi skall b6rja med att undersoka produktivkrafternas utveckling.

Under historiens gang har produktionsredskapen utvecklats fran okomplicerade stenverktyg
till moderna maskiner. Varje teknisk innovation har varit beroende av de féregaende och
kunde inte ha gjorts, om den tidigare tekniken inte varit tillganglig. Teknikens historia foljer
salunda en utvecklingskedja som bestams av objektiva egenskaper hos material och krafter i
den fysikaliska, kemiska och biologiska omgivning som inramar ménniskan. Teknikens
utveckling astadkoms av manniskor, som utformade och anvéande produktionsredskapen.
Foljaktligen var utvecklingen av produktionsredskapen ocksa en méanniskans utveckling —
namligen av hennes erfarenhet, handighet, kunskaper och férmaga att tillverka och handha
produktionsredskapen.

Denna produktivkrafternas utveckling — jamte utvecklingen av manniskors erfarenhet,
handighet, kunskaper och formaga — ar sjalva grundorsaken till hela den sociala utvecklingen.

Varfor ager den da rum?

Den harrér fran manniskors standiga stravan att kontrollera naturen. Denna stravan ar inte en
gudomlig ské&nk utan en naturlig foljd av motségelsen eller motséttningen mellan manniskor
och den miljé som omger dem. Motséattningen &ar narvarande fran den forsta stund manniskor
borjade tillverka verktyg och samverka vid anvandningen av dem — dvs. fran mannisko-
sléktets tillblivelse.
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”’Maénniskan”, skrev Marx i Kapitalet (del I, kap. 7, avd. 1), staller sig i motsattning till
naturen som en naturens egen kraft da hon sétter armar och ben, huvud och hander — kroppens
naturenliga krafter — i rorelse for att tilldgna sig naturens avkastning i en for sina behov
avpassad form. Genom att salunda paverka den yttre verkligheten och forandra den, forandrar
hon samtidigt sin egen natur. Hon utvecklar sina slumrande krafter och formar dem att handla
i enlighet med hennes vilja.”

Manniskor i stravan att tillfredsstélla sina behov har formaga att forbattra sin teknik, sina
verktyg och sin handighet — med ett ord sina produktivkrafter. Blott nar nya produktivkrafter
Oppnar nya mojligheter for dem, uppkommer nya behov. Manniskor upplever nddvandigheten
att forandra produktionsforhallandena.

Produktivkrafternas utveckling ar emellertid langtifran en stadig, kontinuerlig process i
samhaéllets historia. Om varje generation alltid forbattrat de produktivkrafter de arvt fran den
foregaende generationen, skulle historien ha rort sig langt snabbare och likformigare &n vad
som i sjalva verket varit fallet. Tvartom har det ofta hant att manniskor som tillgodogjort sig
vissa tekniska framsteg, forblivit vid dessa under lang tid. Darmed har dven deras
produktionsforhallanden i huvudsak forblivit desamma. Framsteg kan vidare ha varit regionalt
begransade. Medan vissa omraden tagit ny teknik i ansprak har man i andra omraden forblivit
vid det gamla.

Sélunda forblev produktionen pa den aldre stenalderns niva i hundratusentals ar varvid alla
generationer fortsatte att leva sitt liv under urkommunism. | vissa omraden forandrades
knappt nagonting férran kolonisatorer anlande. | en del omraden férblev jordbruksmetoderna
ofdrandrade i tusentals ar, varvid produktionen under hela denna tid i huvudsak forblev
densamma. Men nér, av nagot skal, nya produktivkrafter vinner insteg borjar en process som
till sist resulterar i forandringar i produktionsférhallandena hos dem som tagit produktiv-
krafterna i ansprak. Tekniska innovationer introducerades i de radande produktionsforhallan-
dena och vid ett visst skede ledde utnyttjandet av dem till att produktionsférhallandena
forandrades.

Produktivkrafternas mycket snabba utveckling ar ett det kapitalistiska samhallets kénne-
tecken. Men det &r inte fallet i den moderna historien att kapitalistiska produktionsfor-
hallanden forst infordes varefter produktivkrafternas utveckling borjade. Tvartom.
Utvecklingen bdrjade inom det feodala systemet och forst dérefter undantrangde de
kapitalistiska produktionsforhallandena de feodala. En hel foljd av uppfinningar under
medeltiden (nya anvandningsomraden for vattenkraften, den moderna plogen, nya
navigationsmetoder, spinnrocken, nya brytningsmetoder, svarvar, gjutjarn, osv.) bestod med
betingelser for kapitalismens utveckling.

Vid befordrandet av produktionen trader manniskor nédvandigtvis i bestdmda produktions-
forhallanden. Pa lang sikt bringar de alltid dessa produktionsforhallanden i 6verensstammelse
med sina produktivkrafter.

»Sociala forhallanden star i nara samband med produktivkrafterna”, skrev Marx i Filosofins
elande. I det de infor nya produktivkrafter forandrar manniskor sitt produktionssétt ...
Handkvarnen gav ett samhalle av feodalherrar, angkvarnen — av bourgeoisi.”

Spontan eller okontrollerad utveckling

For att vi ratt skall forsta orsakerna till produktivkrafternas utveckling och de motsvarande
produktionsforhallandena &r det nédvandigt att papeka att manniskor i det forflutna inte
anvant sig av nya produktivkrafter eller upprattat nya produktionsforhallanden som ett resultat
av nagon bestamd plan eller avsikt.
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Vid utvecklandet av nya verktyg och ny teknik har manniskor alltid sokt nagon omedelbar
fordel, men har langtifran alltid planerat eller ens anat de revolutionara sociala foljder som
faktiskt blivit utvecklingens resultat.

Nér t. ex. manufakturerna forst introducerades hyste fabriksidkarna ingen avsikt att skapa
gigantiska, nya produktivkrafter. De strdvade helt enkelt efter omedelbara personliga fordelar.
For att befordra manufakturen hyrde de I6nearbetare och initierade med andra ord
kapitalistiska produktionsférhallanden. De foretog sig inte detta som en ambitiés och klarsynt
plan for att bygga kapitalismen. Sa skedde blott emedan det rakade vara det sétt varpa
fabrikationen bast holls i gang.

Sélunda planlades aldrig de nya produktivkrafternas utveckling — i vart exempel de som kom i
verksamhet genom manufakturerna — utan blev spontant till utan nagon avsikt, blott som ett
resultat av att vissa manniskor efterstrédvade omedelbara, privata fordelar. Utvecklingen av
dessa produktivkrafter ledde jamsides darmed till att nya produktionsférhallanden sag dagens
ljus — aterigen spontant, som en ekonomisk nddvandighet och utan ndgon plan. Detta uttryckte
Marx i det han sade att produktionsforhallandena utvecklas “oberoende av manniskors vilja”.

7| sitt livs samhalleliga produktion”, skrev han i forordet till Till kritiken av den politiska
ekonomin, “’trader manniskorna i bestdmda, nédvandiga, av deras vilja oberoende for-
hallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras
materiella produktivkrafter.”

De produktionsforhallanden vari manniskor intrader for sitt livs produktion ar nédvéndiga” —
eftersom man inte kan halla produktionen i gang utan att intrada i vissa produktions-
forhallanden — och “av deras vilja oberoende” — eftersom de pa forhand inte bestammer sig
for att infora vissa bestamda produktionsforhallanden utan intrader i dem utan varje plan.

Dérfor orsakas forst utvecklingen av produktivkrafterna och sedan férandringen av produk-
tionsforhallandena, av samhéllsekonomiska aktiviteter som manniskor vidtar for att méta
livets krav pa att vidmakthallas. Det sker spontant, utan nagot dvertankt avgorande eller
nagon plan och oberoende av manniskors vilja. Det &r en egenskap hos all samhéllsutveckling
anda till den socialistiska revolutionen. Férst med denna forandras produktionsforhallandena
som ett resultat av en langsiktig planering och produktionens utveckling regleras harefter
planmassigt,

Forandringar i produktionsféorhallanden

Forandringar i produktionsforhallanden beror av produktivkrafternas utveckling. Ty det &r
nodvandigt for all samhallelig produktion att de forhallanden vari manniskor intrader for att
vidmakthalla produktionen, maste vara avpassade for den produktion de befordrar. Darfor ar
det en den ekonomiska utvecklingens allméanna lag att givna produktionsforhallanden alltid
anpassar sig till produktivkrafternas karaktér.

Som vi sett besitter produktionens sjalva natur sasom ett motsagande samband mellan
manniska och natur en benagenhet for ny teknik att utvecklas fran tid till annan. Men
produktionsforhallanden tenderar a andra sidan att, nar de val inforts, forbli oférandrade — den
ekonomiska strukturen, egendomsformerna, samhallssystemet &r en konservativ faktor som
motsétter sig forandringar.

Nykonstruktioner och anvéndandet av nya produktivkrafter medfor uppenbarligen en ny
arbetsfordelning och skapar en storre kvantitet och mangfald av produkter. Men den nya
arbetsfordelningen ger sjélv upphov till nya egendomsformer varigenom den nya arbetsfor-
delningen organiseras och reglerar tillignandet och fordelningen av den starkt kade
avkastningen. De ekonomiska aktiviteternas och avkastningens egendomsfarhallanden samt
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det bytessétt som uppstod ur och motsvarade de tidigare produktivkrafterna ar inte langre
tillrackliga for att organisera den nya arbetsférdelningen och bestdmma hur arbetsférdel-
ningen skall genomforas.

Av den anledningen &r relationen mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden
motsagande. De produktionsforhallanden som &r val avpassade for produktivkrafter pa en
niva ar inte avpassade for produktivkrafter pa en annan och blir darigenom ett hinder for deras
utveckling och kommer till sist att utgora fjattrar for dem. Né&r detta sker &r det uppenbart att
produktionsforhallanden och produktivkrafter inte star i Gverensstammelse utan att det rader
en faktisk motsattning mellan dem. Eftersom produktionsférhallanden vidare &r bendgna att
motsétta sig forandringar, da det alltid finns manniskor vars materiella intressen ar knutna till
vissa produktionsférhallanden och som darfor bekampar varje forandring, resulterar
motsattningen i djupgaende sociala konflikter.

Vi har t. ex. just sett att manufakturens utveckling — vi maste hartill lagga utbildandet av ny
teknik inom jordbruket — kravde och ledde till att I6nearbete togs i ansprak. Forst med
kapitalistiska férhallanden kunde de nyss utvecklade produktivkrafterna utnyttjas i stérre
utstrackning. Men de radande feodala forhallandena, som band arbetaren till jorden och till
feodal-herren, blev en hamsko pa de nya produktivkrafternas utveckling. Darfor borjade dessa
forhallanden, inom vilka produktionen tidigare blomstrat att fungera som bojor. En
motsattning uppstod mellan gamla produktionsforhallanden och nya produktivkrafter.

Sa lange produktionsforhallandena star i Overensstammelse med produktivkrafterna, forblir de
tamligen ofdrandrade. | vissa omraden har det hant att produktionsforhallanden som en gang
upprattats, visat sig sa utomordentligt konserverande att icke nadgon impuls att forbéattra
produktivkrafterna uppstatt inom dem — eller om den uppstatt, att den har kvavts i sin linda.
Varje forsok att utnyttja ny teknik har dar motarbetats och oméjliggjorts. Men varhelst
manniskor utvecklar nya produktivkrafter nar utvecklingen slutligen ett stadium dar den
hindras av radande produktionsforhallanden. Vid detta tillstand blir en forandring av
produktionsforhallandena nédvandig och genomfors.

Utvecklingen av produktivkrafter & en den ménskliga historiens lag, vilken gor sig géallande
trots alla avbrott och stagnationer. Allt och alla som motsétter sig denna oemotstandliga
utveckling maste med nodvandighet forr eller senare sopas ur vagen. Sa snart produktions-
forhallanden baérjar hindra nyttjandet av nya produktivkrafter nalkas den tidpunkt, da det
samhéllssystem som baserar sig pa dem kommer att storta samman.

Vad som skett fram till den kapitalistiska ekonomiska formationens upptradande &r att
nérhelst ménniskor utvecklat nya produktivkrafter har de darmed borjat intrdda i nya
produktionsforhallanden. Efterhand har de nya produktionsforhallandena undantrangt de
foregaende och befasts sasom en ny samhallsekonomisk formation.

Séalunda motsvarade urkommunismens gemenskapssystem ett mycket primitivt stadium i
produktionens utveckling. Nar man borjade bedriva akerbruk och téamja husdjur innebar det
begynnelsestadiet av den privata egendomen och varuutbytet. Det gamla gemenskapssystemet
forandrades sa smaningom. Ett nytt slags gemenskap med skilda hushall uppstod dar vissa
var mer jamlika &n andra”. Nar anvandningen av metaller utvecklats uppdelades samhallet
ytterligare och dannu mer djupgaende.

De ménniskor som forst bosatte sig i floddalar och bdrjade bygga bevattningsanlaggningar
kunde inte organisera sitt arbete pa annat sétt &n med en egendomsform vari de centralt leddes
av en dem overstalld administration. Ett nytt slags egendom patvingades slutligen med-
lemmarna i kommunerna. Ett nytt slags samhéllsekonomisk formation uppstod och undan-
trangde den gamla, vilken var oférmdgen att utveckla produktionen av det nya slaget. Jorden
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sades tillhora gudarna och de som tillgodogjorde sig merparten av avkastningen och dver-
vakade produktionen benamndes gudar eller gudomliga tjanare. Det var naturligtvis ett
séllsamt satt att beskriva ett ekonomiskt arrangemang, en egendomsform och ménniskans
utsugning av manniskan, som blivit till for att géra det mojligt att organisera produktionen pa
ett satt som varit omojligt under tidigare egendomsformer.

De manniskor som borjade anvéanda jarn erholl i och med detta manga fordelar framfor dem
som inte gjorde det. De kunde uppodla ny mark och upprétta sma industrier. Varuutbyte och
penningens anvandning 6kade och skét nya jord- och finansintressen i forgrunden, vilka
krossade och ersatte dldre aristokratier. Dar det liksom i Grekland och Rom uppkom en
samhéllsekonomisk formation med slaveri som det huvudsakliga utsugningsséttet, dgde detta
rum eftersom stora jordegendomar, radmnesindustrier och byggande kunde skotas effektivare
av slavar an av klanmedlemmar som betalade tributer. Arbetare och kollektivarbetare
ruinerades och de gamla produktionsférhallandena ersattes av den speciella ekonomiska
formation som den klassiska” epokens slavsystem utgjorde. Engels anmérkte (i del II, kap. 4
i Anti-Dihring) att denna utveckling av slaveriet fullstdndigt undergrévde l&mningarna av det
primitiva gemenskapssystemet vilka éverlevt genom alla tidigare system. ”Forst med
slaveriet”, skrev han, ”blev arbetsdelningen mellan jordbruk och industri i stdrre omfattning
mojlig . Vi bor aldrig glomma att forutsattningen for hela var ekonomiska, politiska och
intellektuella utveckling ar ett tillstand dar slaveriet var lika nodvéandigt som allmént erkéant. |
denna mening ar vi beréttigade att sdga: Utan antikt slaveri ingen modern socialism.” — | Kina
och andra lander i Oster forefaller den antika ekonomiska utveckling — som vi dock &nnu har
bristfalliga kunskaper om — vilken vilar pa ett gemenskapssystem mellan de arbetande, ha
overlevt pa ett satt som forhindrade varje utveckling mot ett kapitalistiskt produktionssatt. Det
forefaller ocksa ha varit en starkt konservativ faktor till helt nyligen da, efter det att man gjort
slut pa de tidigare jordagarnas makt, det kunde omvandlas till folkkommunernas socialistiska
forhallanden.

Sa lange slaveriet bestod i Europa som den huvudsakliga metoden att utsuga arbetare
hdmmades forbéattringar i produktionstekniken — sarskilt den som anvande andra naturkrafter
an den méanskliga muskelkraften. Men ndr, med invasioner och den centrala slavdgande
maktens upplosning, tillgangen pa slavar minskade, borjade man gora forbattringar for att i
hogre grad utnyttja vattenkraften, forbattrade dragdjurens arbetsutrustning, plogarna osv.
Slaveriet avskaffades inte med ett slag. Slavarbete existerade jamsides med “fritt” arbete. Men
medan den forbattrade tekniken var svar att bemastra med slavarbete kunde den med férdel i
stallet anvandas under feodala forhallanden. Feodala utsugningsmetoder kom att ersétta
slaveriet.

Annu senare blev feodalismen hinderlig for produktivkrafternas utveckling. Det feodala
agandet, feodala avgifter och begransningar av handeln Iag i vagen for jordbrukets och
manufakturens utveckling, vilka tog uppfinningar i ansprak som kravde lonarbete.
Feodalismen gav sa plats for kapitalismen och kapitalistiska produktionsférhallanden.

De kapitalistiska forhallandena medforde en utveckling av produktivkrafterna i en hittills
oanad omfattning och hastighet. Anledningen hértill var att den vetenskapliga forskningen
blev en maktig produktivkraft. Jakten efter profiter och strdvan att hopa kapital ledde de
kapitalistiska &garna att standigt utveckla tekniken. Men en fullstdndigare utveckling och
anvandning av produktionens krafter hdmmas nu av kapitalismen.

Grunddraget i produktivkrafternas ansvéllning under kapitalismen &r arbetets alltmer
forsamhalleligade karaktar. Den individuella produktionen i smatt har ersatts av det
samhélleliga arbetet, varvid ménniskor samverkar i stora produktionsenheter dar den
elektriska energin kommer till anvéndning for att driva maskinerna. Samhalleligt arbete &r i
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stand till ofantliga prestationer, veritabla underverk for hela manniskoslaktets valfard. Men
det ar fjattrat av kapitalistiska produktionsforhallanden, som gor produkten till kapitalistens
egendom och tvingar det samhélleliga arbetet att tjana den privata profiten.

Den sociala produktionen star i motsattning till det privatkapitalistiska tillagnandet och maste
spranga de kapitalistiska produktionsférhallandenas boja. Nar det samhélleliga dgandet och
det samhalleliga tillagnandet upprattas for den sociala produktionens behov, lyfts inte bara
alla hinder for tekniska framsteg bort, utan det samhalleliga arbetets stora produktivkraft
frigdrs — manniskor ar sina egna herrar och arbetar for sig sjalva.

Den allménna bilden av samhallets utveckling fran en formations produktionsférhallanden till
en annans &r saledes som foljer.

Till en borjan uppstar produktionsférhallanden i dverensstammelse med produktivkrafternas
niva. Vid en viss tidpunkt hindras dock nya produktivkrafters utveckling av gamla produk-
tionsforhallanden. Fran att vara utvecklingsformer for de samhalleliga produktivkrafterna
forvandlas produktionsforhallandena till deras bojor. Sa foljer en period av revolutionar
omvandling da ett slag av produktionsférhallanden erséatts av ett annat.

Hur, med vilka medel och krafter gestaltas sddana forandringar?

Klasskamp—den sociala forandringens drivkraft

Samhéllet utvecklas genom en serie stadier, dér det i vart och ett forharskar ett bestamt slags
egendom. Denna utveckling &r langtifran en lugn, successiv utvecklingsprocess som skrider
fram genom en rad omarkliga forandringar och anpassningar utan konflikter. Tvartom
forandras egendomsforhallandena genom en serie revolutioner. Och sedan privategendomen
en gang vunnit insteg kommer de till stdind genom att manniskor efterstravar sin klass' basta
och genom den ena klassens kamp mot den andra.

Som vi sett trdder méanniskor nér de utvecklat nya produktivkrafter i nya produktions-
forhallanden. Egendomsformer med avseende pa produktionsmedlen blir till i enlighet med
produktivkrafternas utvecklingsniva. En utsugningsform eller form for att tillagna sig
merarbete fran de arbetande féljer med dessa egendomsformer. Med utvecklingen av nya
produktivkrafter uppstar sa nya klasser och darmed nya klasskillnader och motsattningar inom
samhallet.

Motsattningarna inrymmer forst och framst antagonismen mellan utsugare och utsugen.
Utsugarna efterstravar som klass att med alla medel befésta sin egendom, att tillagna sig
ytterligare merarbete och att 6ka sin rikedom. Savida de utsugna inte &r ytterligt nedtryckta
och forslavade motsatter de sig detta och utnyttjar vadhelst som gagnar dem for att fa behalla
sa mycket som majligt av sin arbetsprodukt for sig. De utsugna klasser som ager viss
egendom — sasom kommunmedlemmar med gemensam jord eller senare i historien livegna
och fria bénder — forsoker tillsammans med sma oberoende producenter eller mindre kdpman
att halla fast vid sin egendom, att utoka den om de kan och att motsétta sig stora
exploaterande intressenters intrang.

Det har salunda forekommit manga bonderesningar, slavrevolter osv. i syfte att atminstone
befria sig fran vissa palagor och att vinna besittningsratt eller sékerhet for inlésning av jord.
Fattiga manniskor har motsatt sig utarmning och expropriation — ibland till en tid framgangs-
rikt som var fallet med de stora rorelser i det antika Grekland och Rom vilka genomdrev krav
som skuldernas avskrivning.

Vidare har genom historien utsugande klasser uppréttat imperier. De har genom vapnat vald
utstrackt sin kontroll 6ver stora omraden och underkastat de ekonomiskt mindre utvecklade
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folken sin utsugning — dragit ut skatter, fangat slavar och allmant talat utplundrat deras
tillgangar. Den moderna imperialismen, som i sjélva verket ar uppdelningen av vérlden
mellan stora monopolkapitalistiska intressenter for att exportera kapital och forsakra sig om
ramaterial och marknader for metropolitanska industrier, ar blott den moderna formen av en
imperialism som har tusen ar pa nacken. Imperialistiska erévringar har alltid motts av
motstand fran de undertryckta. Gang pa gang har detta motstand slutligen inneburit de
utsugande klassernas fall. Né&r i det 1angst forflutna starka utsugande klasser med sina
imperier har kastats 6ver &nda av barbarers invasioner, var dessa invasioner séllan bara
invasioner av nomader eller andra vandrarfolk som blott ville komma at jord eller plundra.
Det var invasioner av folk som stod i valet mellan att underkasta sig de antika imperialisternas
utsugning eller att ga till kamp och kullkasta deras imperier. Den moderna imperialismen
behdver inte befara en barbarernas” invasion — men de koloniala folkens befrielserdrelser ar
inte mindre ddesdigra for den.

For det andra finns det en antagonism mellan utsugande klasser. | synnerhet kommer den
utsugande klass vars egendom och utsugningsform &r knuten till de nya och foérbattrade
produktivkrafterna standigt i en antagonistisk motsattning till de aldre utsugande klasserna. |
det de befaste sin egendom genom kamp med alla medel, ocksa vapnat vald, kolliderade de
vid utbildandet av sin utsugningsform med de aldre utsugande klassernas intressen. Nar
omstandigheterna var gynnsamma — vilket de vanligen ar da nya produktivkrafter ar
maéktigare an gamla — kullkastades de &ldre egendomsformerna och de klasser som svarade
mot dessa utplanades antingen genom att ruineras, likvideras eller tvingas intaga en blott
underordnad plats i den nya ekonomin.

Med privategendomens och utsugningens intrddande och uppdelningen av samhallet i
antagonistiska klasser blir samhéllslivet en valdets, grymhetens och krigets skadebana. Hur
otroliga an hennes férdomar och hur elandigt hon &n ma ha levat rader inget tvivel om att den
primitiva manniskan var tamligen fridsam. Hennes liv kan med Thomas Hobbes ha varit
obehagligt, sjallost och kort” men det var inte fyllt av krig och inbdrdes kamp. De utsugande
klassernas materiella intressen tvingar dem dock att fortrycka och utéva vald — med vald
tilltvinga sig merarbete, bedriva valdsam kamp mot andra klasser och borja angreppskrig.
Krigets speciella karaktar och malsattningar beror pa vilken form att tillagna sig rikedom som
ligger bakom, vare sig det ar att erévra ny jord, fanga slavar, forsakra sig om nya marknader
och ravarukallor eller finna utlopp for nya kapitalinvesteringar.

Sélunda ar det genom klasskamp och krig som revolutionara samhallsforandringar agt rum.

Klasskampen har varje gang, som Det kommunistiska manifestet sade, slutat med en
revolutiondr omgestaltning av hela samhallet eller med de k&mpande klassernas gemensamma
undergang”. Den ”gemensamma undergangen” forefaller ofta ha drabbat samhallen i &ldre
tider som utplanats av barbarernas invasioner. Det var f. 6. detta i historien ofta ater-
kommande fenomen som uppenbarligen ledde bl. a. prof. Arnold Toynbee att formulera en
teori om lagen for alla civilisationers uppgang och oundvikliga fall. Han gjorde en svepande
generalisering pa ett stort antal men otillrackligt analyserade exempel. Det &r dock mdjligt att
undergangen ocksa kan vara var civilisations 6de om antagonismen mellan gamla och nya
samhallsformationer slutar i ett atomkrig.

Varje ekonomisk formation blev till, besegrade en dldre och konsoliderades under en klass'
ledning — den klass ndmligen, vars materiella intressen bast tjdnades av detta satt att tillagna
sig merarbete som var utméarkande for formationen. Och som den nya klassen upptréader
sasom motstandare till de aldre utsugande klasserna och till det radande systemet for fortryck
och utsugning “upptrader till en borjan den klass som gor revolution ... som hela samhéllets
representant” (Marx-Engels, Den tyska ideologin, del I). Det ar pa sa satt mojligt att samla
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andra klassers stod, da aven de motsatter sig huvudfienden vilket bidrar till den nya klassens
seger. Sa snart efterat som en annan utsugningsform blir forharskande bryter antagonismen
fram pa nytt.

Bourgeoisin var i sin kamp mot feodalismen i stand att samla storre delen av samhallet mot
sin feodala fiende. Men nér kapitalismen upprattats brot en ny klassantagonism fram.

Det ar en kapitalismens séregenhet att den forenklar klassmotsattningarna genom att den &r
centrerad kring den stora antagonismen mellan bourgeoisi och proletariat. Den utsugande
klassen star har inte i harnesk mot nagon rivaliserande klass, utan endast mot klassen av de
utsugna. Men det dr en utsugen klass som organiserats och utbildats i det arbetets forsam-
halleligande som kapitalismen bar i sitt skote. Det ar en utsugen klass som for forsta gangen
ar i stand att 6verta ledningen for hela samhallet utan att behova sikta till nagon éldre form av
egendom, utan till det samhalleliga &gandet av produktionsmedlen.

Pa samma gang skarper kapitalismen kraftigt alla klassmotsattningar. Den forsta socialistiska
revolutionen dgde rum i Ryssland dar bourgeoisin &nnu var jamforelsevis svag men dér alla
klassmotsattningar natt sin skarpaste utformning — mellan arbetare och kapitalister, bonder
och jordagare, nationella minoriteter och deras fortryckare. Den ryska arbetarklassen kunde ta
ledningen Over alla utsugna for att krossa alla utsugare och slutligen avsluta manniskans
utsugning av manniskan.

Individ och klass
Teorin om klasskampen forser oss med material att forsta stora personligheters roll i historien.

Ingen Kklass spelar en roll i historien utan ledare, varfor det offentliga livets méans géranden
spelar en vésentlig roll vid olika foreteelser — vare sig de ar ledare for revolutiondra rorelser,
konsoliderar det uppnadda, blott haller ett eller annat i gang eller forsvarar det langst
forgangna. Den historiska personlighetens auktoritet och makt, den man vars handlingar i
motsats till det historiskt anonyma folket tycks forma samhallet pa gott och ont och ~géra
historia” &r sprungen ur en klass. Savida han inte atnjuter stod av en klass vars intressen och
inriktning han representerar, ar han maktlos och kan aldrig utdva nagot avgorande inflytande.

Darfor uppstar det i olika historiska perioder framstaende man av olika slag som skiljer sig
fran varandra i den uppgift deras klass kallar dem att utfora. Den barbariske erévraren,
tyrannen, den fortanksamme eller sedeslése kejsaren, den gode eller dalige konungen, den
forslagne politikern, den eldande agitatorn, den vetenskaplige socialisten — alla &r de
produkter av sociala forhallanden dér de spelar sin roll. Av samma anledning &r det slags
personlighet som star i spetsen den bast lampade for den uppgift som skall 16sas medan andra,
som kanske ar mer begavade pa andra satt, forblir obekanta. Pa samma stt ar det naturligt att
stora och dynamiska personligheter vid revolutionéra forandringar trader i forgrunden medan
blott medelmattor upptrader vid andra tidpunkter.

Den historiska utvecklingen bestdms inte som personliga avgoranden av det offentliga livets
man utan av klassers rorelse. En klass' ledare paverkar dess stallning genom handlingar som
antingen ar kloka eller icke, men de skapar eller stjalper inte nagon klass. Da en ledare
uppenbarligen begar misstag blir han i allménhet avsatt varefter nagon battre lampad ersatter
honom.

Sak samma med kulturella och intellektuella ledare. De som blir bekanta &r de vars verk
aterspeglar tidens behov och stamningar.

’Da det galler att utforska de drivande krafter, som ... star bakom de historiskt handlande
manniskornas bevekelsegrunder”, skrev Engels i Ludwig Feuerbach (kap. IV), ”’sa bor man
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inte i framsta rummet fésta sig vid enskilda, om ocksa aldrig sa framstaende manniskors
bevekelsegrunder. Framfor allt bér man rikta uppméarksamheten pa de bevekelsegrunder, som
satter i rorelse stora massor, hela folk och hos varje folk i sin tur hela folkklasser.... Att
utforska de drivande orsakerna, vilka ... aterspeglas som medvetna bevekelsegrunder i
huvudena hos de handlande massorna och deras ledare ... det &r den enda vég, som kan leda
fram till insikten om de lagar, som rader i historien i allméanhet och i dess enskilda perioder
eller i de enskilda landerna.”

De historiker som inte forstar den ekonomiska utvecklingens och klasskampens avgérande
betydelse i historien rakar i svarigheter da de skall forklara historiska tilldragelser — t. 0. m. att
avgora vilka handelser som bor klassificeras som historiska. Ifall personligheter och
individers bevekelsegrunder skall tjana som forklaring till ett skeende, star historikern infor
den praktiska omdjligheten att finna tillrackligt mycket material for att med nagon storre grad
av sakerhet kanna personaget och dess motiv. Ja, da det vanligen &r svart nog att forsta
bevekelsegrunder for ens egna bekanta och ibland till och med for sig sjélv, ar det tydligt att
man inte kan veta mycket om for lange sedan ddda individer, om vilka vi ofta blott har
tillgang till starkt subjektiva vittnesbord. Historikern maste fylla luckorna i sin kunskap med
sina egna ogrundade uppfattningar och inbillningsfoster. Den omedvetna froken Catherine
Morland ma vara forlaten for sina ord: »Jag tycker ofta det ar egendomligt att historien skall
vara sa trakig, eftersom en god del maste vara uppdiktat.”

Historiker har dock bara sig sjalva att skylla om de drivs till skepticism i fraga om majlig-
heten att utrona historiska orsaker och kommer till slutsatsen att vad som &r historiskt
betydelsefullt bara kan avgoras av historikerns person. Medan detaljer i individers
bevekelsegrunder maste forbli bortom var kunskap &r de sociala orsakerna till den historiska
utvecklingen tillgangliga for den historiska vetenheten. Vad som ar historiskt betydelsefullt
bestams objektivt av dess inverkan pa produktionsséttet.

Staten och revolutionen

Hur kan det komma sig — i samhallen uppdelade i utsugare och utsugna — att en minoritet
kunnat behalla sin makt 6ver en majoritet och att samhéllsapparaten inte fallit sonder under
trycket fran klasskampen?

Orsaken till detta &r att minoriteten uppréttat och haft kontroll Gver en speciell organisation
for att med vald tygla majoriteten och bevara samhallets enhet. Denna organisation ar staten.

Staten dr inte en hela samhéllets organisation, utan en speciell organisation inom samhallet,
utrustad med makt att undertrycka och betvinga. Hurudan staten &n ter sig — autokrati,
militardiktatur, demokrati osv. — ar dess vésentliga bestandsdelar medlen att utéva tvang over
samhallets medlemmar. Sadant tvang utévas med hjalp av speciella, bevapnade styrkor —
soldater, polis osv. Det utévas med fysiska medel — genom att styrkorna utrustas med vapen,
att de forfogar 6ver sakliga bihang, dvs. fangelser med Ias och bom, att de dger redskap for att
tillfoga smarta och doda. Staten maste dven inrymma en administrativ apparat, en kar av
statstjanare. Den uppréttar vidare ett rattssystem, en myndighet att skriva lagar samt domare
for att tolka dem och tillse att de efterlevs. Staten utvecklar inte bara medel att betvinga
manniskor fysiskt utan ocksa psykiskt genom skilda ideologiska och propagandistiska
inrattningar.

En dylik speciell organisation blir n6dvéandig forst nér samhallet splittrats i antagonistiska
klasser. Fr. 0. m. da blir staten nddvéandig som en speciell makt att forhindra de antagonistiska
motséttningarna att sonderslita och krossa samhéllet.
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“Staten har alltsa inte funnits i evighet”, skrev Engels i Familjens, privategendomens och
statens ursprung (kap. 1X). ”Pa en bestamd niva av den ekonomiska utvecklingen, som med
nodvandighet var forbunden med samhallets splittring i klasser, blev staten pa grund av denna
splittring en nodvandighet.” ”Da staten uppkommit ur behovet att halla klassmotsattningarna i
tygeln, men da den samtidigt uppstatt mitt i konflikten mellan dessa klasser, sa ar den i regel
den maktigaste, ekonomiskt harskande klassens stat, vilken klass genom denna stat ocksa blir
politiskt harskande klass och salunda finner nya medel att halla nere och utsuga den fortryckta
klassen.”

Staten, skrev Lenin i Staten och revolutionen (kap. 1) &r ett organ for en klass' styre, ett
organ for den ena klassens fortryck av den andra”.

Vid varje stadium i utvecklingen blir, som vi sett, ett slag av produktionsférhallanden for-
harskande i samhallets ekonomi. Den klass som representerar dessa produktionsférhallanden
spelar den dominerande rollen i samhallets produktion. Den kan erdvra och befésta sin roll
endast om den kan patvinga det dvriga samhallet sin vilja. Det &r i sin tur bara mojligt om
klassen kan erdvra och befasta kontrollen Gver staten. | varje epok av det i antagonistiska
klasser splittrade samhallet innehar darfor en viss klass statsmakten och etablerar sig som
hérskande klass. Under slaveriet &r det slavégarna, under feodalismen feodalherrarna, under
kapitalismen kapitalisterna och s snart kapitalismen krossats blir proletariatet harskande
klass.

Nar proletariatet blir harskande klass rader inte langre en utsugande minoritets fortryck av
utsugen majoritet, utan en majoritets styre. Dari skiljer sig arbetarklassens maktutdvning fran
alla tidigare klassers. Den tidigare statsmakten fullbordade, som Marx uttryckte det i Louis
Bonapartes Adertonde Brumaire (kap. VII) en “enorm byrakratisk och militar organisation”.
Arbetarklassens uppgift ar att krossa den. Da slutligen all utsugning eliminerats blir statens
tvangsmakt 6verflodig och forsvinner efterhand.

| klasskampens historia har standigt varje harskande, utsugande klass i det langsta forsvarat de
egendomsforhallanden varpa dess rikedom och inflytande vilat, ja, sjalva dess existens som
klass. Det har skett via staten. Darfor drivs nédvandigtvis alla till den harskande klassen
antagonistiska klasser till politisk aktion, om inte for att krossa den hérskande klassens
statsmakt och vrida kontrollen av staten ur dess hander, sa atminstone for att modifiera och
paverka statsmakten till deras forman.

”All klasskamp &r en politisk kamp”, skrev Marx och Engels i Det kommunistiska manifestet.
Precis som varje stor politisk kamp i sista hand ar en klassernas kamp, blir klasskampen en
kamp for att paverka staten, dvs. de politiska angelagenheterna och i revolutionara perioder en
kamp om statsmakten.

Avgorande revolutionéra forandringar i samhallets ekonomiska struktur nédvéandiggors och
forbereds av den ekonomiska process som forsiggar oberoende av manniskors vilja —genom
produktivkrafternas ansvallning och den atféljande oforenligheten mellan gamla produktions-
forhallanden och nya produktivkrafter. Men omvandlingarna genomfors i levande livet genom
politiska aktioner som ofta tar sig krigets form. Ty vilka fragor som an star pa spel och vilken
form kampen an tar sig ar de politiska aktionerna i sista hand det sétt, varpa manniskor blir
medvetna om konflikter inom ekonomin och mellan klasser och det enda omrade kampen kan
foras pa.

Den sociala revolutionen ar darfor éverforingen av den statliga eller politiska makten fran en
klass till en annan. ”Den fundamentala fragan i varje revolution ar fragan om makten”, skrev
Lenin i sin artikel Om dubbelvaldet.
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Revolutionen innebér att en harskande klass som forsvarar radande produktionsférhallanden
stortas och att statsmakten erdvras av en klass som &r angeldgen att uppratta nya produktions-
forhallanden.

Varje revolution gor darfor kraftfulla ingrepp i radande produktionsforhallanden och forintar
en egendomsform till forman for en annan.

»Avskaffandet av de nuvarande egendomsforhallandena &r icke nagonting ovanligt, for
kommunismen sarskilt”, larde Det kommunistiska manifestet. ”Alla egendomsférhallanden ha
varit underkastade en bestandig historisk vaxling, en bestandig historisk férandring. Den
franska revolutionen t. ex. avskaffade den feodala egendomen till fordel for den borgerliga.
Vad som sérskilt utmérker kommunismen, ar icke avskaffande av egendomen i allménhet utan
avskaffande av den borgerliga egendomen.”

Framatskridande och utsugning

Det forflutnas stora revolutiondra forandringar uppvisar den ena utsugande klassen som ersatt
den andra och saledes den ena utsugningsformen som ersatt den andra.

| detta forlopp har de utsugna massornas revolutiondra energi hjalpt att storta den utsugande
klassen — bara for att ersatta den med en annan utsugande klass. Deras kamp har tjénat att
krossa det gamla systemet och ersatta det med ett nytt och hdgre system, men fortfarande ett
utsugningssystem.

Salunda hjalpte slavarnas revolter mot slavagarna till att krossa slavsystemet — men det
ersattes av det feodala systemet. De livegnas revolter mot feodalismen hjélpte att krossa det
feodala systemet — men det ersattes av kapitalismen.

Mansklighetens hela framatskridande har sin rot i att méanniskan allt battre lart sig bemastra
naturen, att hon 6kat produktionens samhélleliga krafter. | det battre bemaéstrandet av naturen
tillfredsstélls inte bara mé&nniskors behov, utan vidgas dven deras begreppshorisont,
fullstandigas deras insikt och utvecklas deras skilda formagor.

Andock har framatskridandet rymt en motségande inriktning. Manniskan bemastrar naturen,
men manniskan fortrycker och utsuger samtidigt manniskan. Framatskridandets frukter togs
om hand i ena &ndan av samhallet, medan anstrdngningar och méda blivit den andra &ndens
lott. Varje nytt stadium i framatskridandet forde blott med sig nya utsugningsformer. Med
varje stadium blev alltfler utsugna.

Da civilisationens grundval &r en klass' utsugning genom en annan klass”, skrev Engels i
Familjens ursprung (kap. 1X), ”sa ror sig hela dess utveckling i en standig motsagelse. Varje
framsteg for produktionen ar samtidigt ett steg tillbaka i fraga om den undertryckta klassens
lage, dvs. for det stora flertalet. Varje valgéarning fér den ena ar nddvandigtvis ett ont for den
andra, varje ny befrielse av den ena klassen en ny undertryckning for en annan klass.”

Salunda har varje steg framat tagits pa bekostnad av det arbetande folket. De stora framstegen
under den ’klassiska” civilisationen forde med sig slaveriet och kunde bara genomféras med
hjélp av slaveriet. Den moderna industrins fodelse och tillvaxt medférde smaproducenternas
fullstédndiga ruin, expropriation av stora bondemassor, utplundring av kolonierna och en
enorm 6kning av utsugningen.

Den moderna industrins tillvéxt har dock 6kat produktionens krafter till en tidigare oanad
niva. Mojligheten att producera ett 6verflod for alla existerar for forsta gangen. Déarvid
behdver ingen slita ut sig med hart arbete. | det forflutna var produktionens krafter sa
begransade att det inte var mojligt att skapa dréagligare villkor for nagra utom en privilegierad
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grupp i samhallet. Som Jesus l&r ha sagt: ”De fattiga han | stadse med Eder.” Men det &r inte
langre nodvandigt. Det behdver inte langre finnas fattiga.

Av just denna anledning ar det forst nu som det arbetande folket har uppnatt en stéllning, da
det sjélvt kan styra och dverta samhaéllets allménna skotsel och férvaltning. Slavar och livegna
kunde da och da revoltera mot sina herrar, men de var inte sjalva i stand att 6verta ledningen
for produktionen. De maste alltid Gverlamna detta till nagon annan. De maste alltid ha en
frélsare, som vadjade till konungar och annat otroligt folk att skipa réttvisa. Ty sjalva
produktionssystemets karaktar innebar att de var helt och hallet hanvisade till kroppsarbete
och darfor maste 6verlamna styrelsen at en privilegierad och utbildad minoritet.

Vi sag tidigare att uppdelningen av samhéllet i utsugande och utsugna klasser var en foljd av
arbetsdelningen. Uppdelningen i harskande och behdrskade var ytterligare en foljd. Med
produktionens utveckling blev ett antal funktioner i anslutning till samhallets allmanna
aligganden med nodvandighet en sfar for en speciell grupp i samhallet.

’Dessa samhéllsorgan” kunde “genom sin sjalvstandighet i forhallande till samhéllet med
tiden ... svinga sig upp till herravalde dver samhallet”, skrev Engels i Anti-Diihring (del 11,
kap. V). Foljaktligen var folkmajoriteten hanvisad till ett tillstand, dar den var fullstandigt
upptagen av slitsamt arbete, och den samhélleliga administrationen togs om hand av en
harskande klass.

”Sa lange den verkligt arbetande befolkningen tas i ansprak av sitt nédvandiga arbete i sadan
utstrackning att den inte far tid 6ver for samhéllets gemensamma angelagenheter — arbetsled-
ning, statsangelagenheter, rattsfragor, konst, vetenskap osv. — sa lange maste det alltid finnas
en sarskild klass, som ar befriad fran det verkliga arbetet och ombesorjer dessa angelagen-
heter”, varvid denna klass “aldrig har forsummat att till sin egen fordel l&gga en allt stérre
arbetsborda pa de arbetande massorna.”

Forst den genom storindustrin uppnadda enorma stegringen av produktivkrafterna medger att
arbetet fordelas pa alla samhallsmedlemmar utan undantag och att darigenom arbetstiden
forkortas, sa att alla far tillrackligt med tid 6ver att delta i de allméanna samhallsangelagen-
heterna — teoretiskt sdvél som praktiskt. Forst nu har alltsa varje slags harskande och
utsugande klass blivit dverflodig.”

Det dr inte fallet att genom hela historien alla harskande klasser varit tdrande klasser. De har
fyllt en nédvandig social funktion. Men som produktionen gatt framat har en storre del av de
harskande klasserna blivit tarande och nu fyller de ingen som helst nédvandig funktion.

Vid bérjan av innevarande arhundrade hade kapitalismen utvecklats till imperialism, da nagra
fa valdiga monopolféretag delade upp varlden mellan sig. Alla folk tvingades underkasta sig
dem. Enorma tillgangar av rikedom och makt koncentrerades i handerna pa nagra fa. Aldrig
tidigare hade kontrasten mellan de fas rikedom och makt och de mangas fattigdom och
underkastelse framstatt sa skarp eller existerat i en sadan varldsomfattning. Men det var ocksa
tidpunkten for folken att sjalva trada fram. Imperialismens epok &r den socialistiska
revolutionens epok — en revolution av ett helt nytt slag, vilken avskaffar all utsugning och
lagger grunden till ett samhélle utan nagon antagonism mellan klasser.

Genom att skapa den moderna industrins forsamhalleligade produktion har kapitalismen
skapat betingelserna for att det for forsta gangen finns maéjlighet att garantera alla samhaéllets
medlemmar inte blott en standigt forbattrad levnadsstandard, utan ocksa en fullstandigt
obegréansad utveckling av alla deras formagor. Den har i arbetarklassen skapat en klass som
genom sin position sasom storindustrins produkt, ar helt och hallet i stand att Gverta
handhavandet av samhallet. Just industrins framsteg skapar betingelser, dar arbetarklassen
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inte bara tillvaxer i antal och styrka, utan ocksa forbereder sig for uppgiften att Gverta
ledningen for produktionen.

Salunda ~bildar klasskampens historia en serie utvecklingsstadier, dar nu ett stadium natts da
den utsugna och fortryckta klassen, proletariatet, inte kan frigora sig fran den utsugande och
harskande klassens inflytande, bourgeoisin, utan att samtidigt en gang for alla, befria
samhaéllet i dess helhet fran all utsugning, allt fortryck, alla klasskillnader och all klasskamp”,
(Engels, forord till 1888 ars engelska utgava av Det kommunistiska manifestet).

Den socialistiska revolutionen

Den foérnamsta slutsatsen ur den vetenskapliga undersokningen av samhéllsutvecklingen &r
den socialistiska revolutionens nddvéandighet. Den materialistiska historieuppfattningen
avslojar vilka krafter socialismen kan forlita sig pa och hur segern kan vinnas.

Den socialistiska revolutionen skiljer sig fran varje foregaende revolutionar forandring i det
maéanskliga samhéllet.

Vid varje revolution omvandlas samhallets ekonomiska struktur. Varje foregaende omvand-
ling har inneburit ett nytt utsugningssystems fodelse och befastande. Den socialistiska
revolutionen avskaffar daremot en gang for alla ménniskans utsugning av manniskan.

Vid varje revolution kommer en ny klass till makten i egenskap av harskande klass. Vid varje
foregaende revolution éverfordes makten i handerna pa en utsugande klass, en férsvinnande
liten minoritet i samhallet. Vid den socialistiska revolutionen dvergar daremot makten i
handerna pa arbetarklassen, som star i ledningen for hela det arbetande folket — dvs. dvergar i
handerna pa den stora majoriteten. Makten anvands inte langre for att sdkra en utsugande
klass' privilegier, utan for att forinta alla sadana privilegier och gora slut pa antagonismen
mellan Klasser.

Varje revolution har alltsedan klassamhallets fodelse varit en befrielsegarning, satillvida som
den uppnatt befrielse fran nagon form av klassfortryck. Som sadan har varje revolution haft en
folklig karaktar. Men i varje foregaende revolution har en form av klassfortryck undanrojts
bara for att ersattas av en annan. Massornas energi har dgnats att forinta det gamla fortryckets
former. Men det nya system som ersatt det gamla har byggts upp under de nya utsugarnas
ledning, vilka standigt patvingat folket nya former av fortryck. Vid den socialistiska revolu-
tionen forintar folket daremot inte bara det gamla systemet utan bygger ocksa sjalvt ett nytt.

Villkoret for omvandlingen fran kapitalism till socialism ar att proletariatet griper makten —
med andra ord att man forgor det kapitalistiska klasstyret och upprattar proletariatets diktatur.

For att det arbetande folket skall kunna bygga socialismen, for att den kapitalistiska
egendomen skall kunna avskaffas till férman for den socialistiska, maste den kapitalistiska
staten ersattas av en arbetarnas socialistiska stat.

Anfort av arbetarklassen och med makten i sina hénder &r det arbetande folkets uppgift att
konfiskera den kapitalistiska egendomen och gora den till samhallets egendom, sla ned den
besegrade bourgeoisins motstand, organisera den planerade produktionen for hela samhallets
bésta och slutligen avskaffa all manniskans utsugning av manniskan.

Som sammanfattning av den historiska materialismens viktigaste lardomar skrev Marx i ett
brev till J. Weydemeyer (5 mars 1852):

”Ingen dra kan vederfaras mig for att ha upptackt klassers narvaro i det moderna samhéllet eller
kampen mellan dem. Langt fore mig hade borgerliga historiker beskrivit denna klasskamps
historiska utveckling och borgerliga ekonomer utrett klassernas ekonomiska anatomi. Vad jag forst
av alla visade var att
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1) bestamda klassers existens endast &r knuten till sérskilda historiska faser av produktionens
utveckling,

2) klasskampen med nodvéandighet leder fram till proletariatets diktatur,

3) denna diktatur sjalv blott inrymmer omvandlingen till alla klassers avskaffande och till det
klasslosa, kommunistiska samhallet.”

Samhallets dverbyggnad

Begreppen och samhallets institutioner

Den materialistiska historieuppfattningen, skrev Engels i inledningen till Socialismens
utveckling fran utopi till vetenskap, “soker den yttersta orsaken, drivkraften bakom alla
betydande historiska tilldragelser i samhallets ekonomiska utveckling, i forandringar i sattet
for produktion och utbyte, i den ty atféljande delningen av samhéllet i bestamda klasser och i
dessa klassers kamp mot varandra”.

Den grundlaggande lagen for samhallets forvandling ar den lag som styr férandringar i
produktionssattet. Tillvaxten av produktivkrafterna rakar i motsattning till radande
produktionsforhallanden, vilket leder till en social revolution, till de gamla produktions-
forhallandenas fall och skapandet av ett nytt system, till att den gamla héarskande klassen
stortas och en ny klass griper makten.

Men ”da man betraktar sadana omvalvningar”, skrev Marx (férordet till Till kritiken av den
politiska ekonomin) maste man standigt skilja mellan den materiella omvélvningen i de
ekonomiska produktionsbetingelserna, vilken kan naturvetenskapligt exakt konstateras, och

de juridiska, politiska, religiosa, konstnarliga eller filosofiska, kort sagt ideologiska former, i
vilka ménniskorna blir medvetna om denna konflikt och utkdmpar den. Lika litet som man
bedémer en individ efter det, som han tanker om sig sjalv, lika litet kan man bedéma en sadan
omvélvningsepok efter dess medvetande. Man maste tvartom forklara detta medvetande ur det
materiella livets motsagelser, ur den konflikt som rader mellan de samhélleliga produktiv-
krafterna och produktionsforhallandena.”

Vid slutet av medeltiden var exempelvis manga manniskor beredda att do for den nya
protestantiska religionens sak och héftiga religiosa krig &gde rum. Men kampade man bara for
sin religion? Ur de religiosa krigen framvéxte nya stater och slutligen upprattades och befastes
det kapitalistiska samhéllet. Stravan efter de nya idealen uppstod som en foljd av framvéxten
av nya produktionsforhallanden och klasser. Manniskor blev medvetna om de konflikter vilka
hade sin grund i ekonomiska motsattningar sasom en konflikt mellan nya och gamla idéer och
ideal.

Vid tiden for inbordeskriget kdmpade i Storbritannien den nya bourgeoisin for
parlamentariska institutioner mot konungen. Inbdrdeskriget utkdmpades som ett krig for
parlamentarism mot kungadéme och pa samma gang som ett puritanernas krig mot
statskyrkoanhangarna. Men krigets verkliga innehall var bourgeoisins kamp for makten.
Bourgeoisin kontrollerade parlamentet. Det var dess institution, som den anvande i kampen
mot kungadomet. Da den upprattade ett parlamentariskt styre, skapade detta betingelser for att
I6sgora fjattrarna fran manufakturens och handelns utveckling.

| allméanhet ar kampen for idéer och institutioner en kamp varigenom méanniskor blir medvet-
na om de ekonomiska konflikterna och utkémpar dem — varigenom manniskor pa ena sidan
forsvarar och pa den andra attackerar ett givet system av produktionsférhallandena. Sadana
konflikter uppstar ur motsattningar mellan sociala produktivkrafter och produktionsforhallan-
den, vilket nodvandiggor en utveckling av nya produktionsforhallanden. Det &r genom
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kampen for institutioner och idéer som kampen utkdmpas och den ekonomiska utvecklingen
genomfors.

Darfor far vi inte inskranka oss, da vi betraktar samhallets utveckling, att blott undersoka den
grundladggande utvecklingen av produktionssattet och de ekonomiska motsattningar, som i
sista hand bestammer utvecklingen. Vi maste ocksa betrakta det satt varpa manniskor i sin
medvetna samhallsaktivitet, ~’blir medvetna om konflikten och utkampar den”. Vi maste kort
sagt betrakta utvecklingen av idéer och institutioner i samhallet. Ty idéer och institutioner
spelar en aktiv roll i samhallsutvecklingen och det & genom dem ménniskor hévdar sitt
sociala jag och utkdampar de konflikter som uppstar darur.

Samhallsvarelser och socialt medvetande

Enligt den idealistiska historieuppfattningen, som motsétter sig den materialistiska, star den
priméra, avgorande faktorn i samhallets utveckling att soka i samhéllets idéer och
institutioner.

”Hela den foregaende historieuppfattningen”, sade Engels i sitt tal vid Marx' grav, “baserar
sig pa att de yttersta orsakerna till alla historiska forvandlingar maste sokas i de manskliga
varelsernas forandrade idéer ... Men fragan hur och varifran idéerna intranger i manniskornas
hjarnor stéllde man sig aldrig.”

Nar fragan val &r stalld, fortsatte han, forklaras enklast varje historisk periods idéer med
hjalp av de ekonomiska levnadsforhallandena och de samhalleliga och politiska forhallandena
vilka i sin tur bestams av dessa ekonomiska forhallanden”.

Lat oss taga ett exempel.

Man antar ofta att vara forfader avskaffade de feodala hierarkiférhallandena eftersom en ide
foddes hos dem att manniskor &r jamlika. Men varfor blev denna idé plétsligt sa betydande?
Varfor skulle de feodala hierarkiférhallanden, som i arhundraden ansetts vara naturliga och
rattfardiga, plotsligt forefalla onaturliga och oréattfardiga? Dessa fragor leder oss fran idéernas
omrade till de materiella forhallandenas. Det var p. g. a. att de materiella, ekonomiska
forhallandena forandrades som inflytelserika folkklasser borjade téanka pa ett annat sétt och
fordoma institutioner som fa dittills ifragasatt. De radande feodala relationerna stod inte
langre i samklang med utvecklingen av de ekonomiska forhallandena. Det var utvecklingen av
den ekonomiska aktiviteten och de ekonomiska férhallandena som skapade de krafter vilka
omstortade feodalismen och lade grunden till kapitalismen. Sa spred sig iden om jamlikhet,
som motsatte sig feodalismens ide om olikhet och féljde pa och reflekterade forandringar i de
materiella levnadsvillkoren.

Varfor skulle iden om socialismen plotsligt bli sa inflytelse rik sedan kapitalismen upprattats?
| arhundraden har privategendomen betraktats som naturlig och rattfardig, t. 0. m. som varje
civilisations nddvandiga grundval. Men nu forefoll den daremot onaturlig och tyrannisk. Ur
nya ekonomiska forhallanden uppstod ett nytt tdnkande och socialistiska idéer borjade utova
ett djupgaende inflytande. Under kapitalismen upphdr produktionen att vara en individuell
fraga och blir en samhaéllelig fraga. Privategendomen och det privata tillagnande som baseras
darpa star inte langre i 6verensstimmelse med produktionens nya karaktar.

| allméanhet kan nya idéers upptradande aldrig vara en tillracklig forklaring till samhalleliga
forandringar, eftersom idéers ursprung och kéllan till deras samhélleliga inflytande alltid
maste forklaras. Denna forklaring star att finna i betingelserna for samhallets materiella
villkor.
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Vi skall darfor finna att i motsvarighet till de olika betingelserna for samhéllets materiella
villkor vid olika tidpunkter helt olikartade idéer ar allménna. Skillnader i olika klassers idéer
vid olika perioder — liksom i de organisationer och institutioner de underhaller och upprattar —
maste alltid i sista hand forklaras med hjalp av olikheter i betingelserna for det materiella
livet.

’Behdvs det sa djup insikt”, fragade Marx och Engels i Det kommunistiska manifestet, *for att
begripa, att med levnadsforhallandena mellan manniskorna, med deras samhalleliga tillvaro,
aven deras forestéllningar, askadningar och begrepp, med ett ord dven deras medvetande,
forandrar sig?”

Som sammanfattning skrev Marx i forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin: ”Det
ar inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara utan tvartom deras samhélleliga
vara som bestammer deras medvetande.”

Grundval och overbyggnad

Da manniskor intrader i produktionsférhallandena och befordrar produktionens ekonomiska
aligganden forvarvar de saval bestamda intressen som medlen for livets uppratthallande. De
blir indragna i konflikter som rér motsdgande intressen och behov. Allt detta ar objektiva,
materiella fakta som existerar oberoende av vad manniskor ma tanka om dem. Men
manniskor handlar medvetet, hyser idéer om sig sjalva och sina livsmal och sammansluter sig
for sitt medvetna handlande i alla slag av institutioner for att uppfylla alla slags medvetet
upplevda strévanden.

Da vi betraktar samhaéllslivet i sin helhet maste vi darfor skilja mellan & ena sidan samhéllets
ekonomiska struktur och utveckling, som existerar oberoende av vad ménniskor tanker och
som kan faststallas med naturvetenskaplig exakthet och & den andra idéer och medvetna
malsattningar som uppstar i manniskors hjarnor samt de institutioner som utvecklas i
overensstammelse med dessa idéer och malsattningar.

Darfor bor vi vid studiet av samhallet skilja mellan tva aspekter eller dmsesidigt beroende
komponenter i samhéllsutvecklingen. Dels utvecklingen av produktionsforhallandena och de
konflikter som uppstar darur. Dels samhéllets hela intellektuella, politiska och institutionella
utveckling. A ena sidan har vi produktivkrafternas och produktionsférhallandenas utveckling
— dvergangen fran ett produktionssatt till ett annat, fran en samhallsekonomisk formation till
en annan. A andra sidan har vi utvecklingen av religion, politik, konst, filosofi och av kyrkor,
stater, partier, organisationer och rorelser samt institutioner av alla slag.

Vilket ar forhallandet mellan dessa tva komponenter i utvecklingen? Marx kallade det
forhallandet mellan ”grundval” och “6verbyggnad”. Vid varje stadium i samhéllets evolution
ar manniskor sammanknutna i ett produktionssatt. Pa grund av sina produktionsforhallanden
bildar de idéer och sammansluter sig i institutioner, genom vilka de formulerar sina krav och
organiserar sig i syfte att tillfredsstalla sina intressen. Dessa sdgs utgora en 6verbyggnad pa
grundvalen.

Salunda omfattar och tillagnar sig manniskor religiosa, politiska, filosofiska, moraliska eller
estetiska idéer och sammansluter sig i institutioner for att hylla och propagera dem. Men det
sker inte som vore de i ett vakuum. De ar medlemmar i ett samhélle, som halls igang genom
ett visst produktionssatt och de ar sammanlénkade av bestamda produktionsforhallanden.
Sadana forhallanden utgor den nédvandiga grundvalen for allt samhéllsliv. Utan sadana
forhallanden kan inte nagot samhallsliv 6ver huvud taget ens tankas. Darmed inte heller idéer
eller institutioner. Dessa forhallanden utgor darfor alltid den grundval varpa manniskor trader
samman i varje socialt andamal — grundvalen for alla ideologier och institutioner.
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Déarav foljer att alla idéer och institutioner som ménniskor antar alltid betingas av deras
grundlaggande samhallsforhallanden, produktionsforhallandena. De idéer som vinner
spridning och de institutioner varigenom méanniskor befordrar sitt sociala jag forandras med
forandringar i de grundlaggande produktionsforhallandena. Malséttningar, askadningar och
Overtygelser, liksom organisationer och institutioner formas i enlighet med de mdjligheter,
behov och intressen — naturligtvis dven disharmoniska intressen — som ar inrymda i
produktionsforhallandena.

Distinktionen mellan “’grundval” och ~éverbyggnad” som tva komponenter eller nivaer i
samhéllets utveckling ar en distinktion mellan de samhalleliga forlopp som &r bast tillgangliga
for undersokning, mest omedelbart paverkar samhéllsmedlemmarna och tilldrar sig historikers
uppmarksamhet respektive de forlopp som &r mindre omedelbart uppenbara och vars detaljer
endast kan blottlaggas genom talmodig efterforskning. Vad som &r uppenbarast ar de idéer
maéanniskor forfaktar, de institutioner vari de &r organiserade, de bendmningar de faster vid
varandra, de dispyter de ar invecklade i, de tal de haller och de politiska slag och krig de
utkdmpar. Mindre uppenbara och sa att séga begravda under allt detta, men dnda med
hornstenens barande uppgift ar samhallets ekonomiska forhallanden och processer. All
villervalla pa ytan betingas av de underliggande ekonomiska sambanden och tjanar en social
funktion som star i forhallande till deras utveckling.

Da manniskor vidmakthaller produktionen och trader i produktionsférhallanden som mot-
svarar deras produktivkrafter utbildar de forst och framst vad som kan kallas férvaltningsins-
titutioner och réattsinstitutioner eller statsinstitutioner. Férsavitt produktionen forvaltas och
samhéllet styrs i en speciell klass' intresse, med forvaltningen och ratten som tjénar syftet att
befordra en sérskild utsugningsform, uppstar darjamte former av organiserad sjélvbevarelse-
kamp och motstand eller revolutionar kamp fran de icke-styrande eller utsugna klassernas
sida.

| det feodala Europa ar t. ex. herrgardsinstitutioner och skrdn och senare i de kapitalistiska
samhéllena aktiebolag, handelskammare, regeringsdepartement, fackféreningar, institutionella
former varigenom produktionen forvaltas och grundlaggande ekonomiska konflikter
utkdmpas. Dessa former har sin egen utveckling och kan uppvisa stora olikheter beroende pa
miljo. | dagens Storbritannien ar den latta verkstadsindustrin underkastad ett stort antal
foretags konkurrens, den kemiska utgors i huvudsak av ett enda stort monopol, jarnvégarna
skots av en nationell allman myndighet. P samma sétt kan socialistiska industriers forvalt-
ning skilja sig under olika omstandigheter, beroende pa graden av forvaltningens centrali-
sering eller decentralisering osv. Det som géller hur forvaltningens och regerandets olika
former historiskt utbildas och genom sin utformning bestammer den historiska utvecklingens
forlopp, galler d&ven motstandets och motsattningarnas organisation. Sa har t. ex. den sarskilt
historiskt betingade strukturen av den brittiska arbetarrorelsen jamford med andra
vasteuropeiska landers eller USA:s sin inverkan pa dagens sociala kamp i Storbritannien.

Politiska och ekonomiska begrepp, program och ténkesatt tar form i samband med
forvaltningens och regerandets funktioner, antingen for att befordra eller for att motsétta sig
de sérskilda formerna for forvaltning och regerande. Detta ar det omedelbaraste eller mest
oférmedlade satt varpa institutionella och ideologiska processer ar forbundna med den
grundldggande ekonomiska strukturen. Mera avldgset forbundna med den ekonomiska
grundvalen och mer direkt avhéngiga av samtida institutionella och politiska konflikter
uppstar andra ideologiska processer — religiosa, rattsliga, filosofiska, konstnarliga osv. — och
de institutioner som star i dverensstammelse med dem.

Det &r vidare vart att lagga marke till att forhallandet mellan “grundval” och “6verbyggnad”
vasentligen ar ett dynamiskt och inte statiskt forhallande. Det ar vasentligen ett forhallande
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mellan oférenliga sidor i samhallets totala process. Den ena sidan utvecklas pa grund av den
andra och fyller en funktion som star i ett omvant forhallande till den andra — ideologiska och
institutionella forlopp pa grundval av den ekonomiska strukturen fyller en social funktion i
forhallande till den ekonomiska utvecklingen. Ord kan vara missvisande, sarskilt da de
uttrycker analogier som grundval’” och “0verbyggnad”. Om man tanker sig samhéllet som en
byggnad, med en grundval eller grund i marken och en 6verbyggnad bestdende av de olika
vaningar som reser sig pa grunden, sa ar det vilseledande — ty samhéllet utvecklas och
forandras standigt i motsats till vad en byggnad gor. Varav bestar samhallet? Samhallet bestar
av individer i social aktivitet. Forutsattningen for all deras aktivitet ar produktionen. Da de
ombesorjer denna intrader de i sociala produktionsforhallanden som motsvarar deras
produktivkrafter. De &r invecklade i all annan social aktivitet och tréder i alla andra sociala
forhallanden med utgangspunkt fran dessa produktionsférhallanden. | denna mening ager
samhallets ideologiska och institutionella utveckling rum pa grund av den ekonomiska
utvecklingen. 1 denna mening utbildas de begrepp som &r allmanna i ett samhaélle vid en given
tidpunkt, institutioner jamte ideologiska kontroverser och institutionell fiendskap som en
overbyggnad pa grundvalen av produktionsforhallanden.

Den historiska forklaringens metodologi

Vi sag att idealistiska historieuppfattningar, enligt vilka idéer och institutioner ar de
bestimmande faktorerna i samhallsutvecklingen, ar bristfalliga eftersom de inte kan besvara
fragan “varifran manniskans idéer kommer”.

A andra sidan har den ekonomiska utvecklingen sin forklaring i sig sjalv. Om man fragar hur
vissa ekonomiska forhallanden uppstatt — varfor privategendomen vunnit insteg, varfor
produkter blivit varor, varfor I6nearbete tagits i ansprak osv. — sa behdver man inte soka
utanfor den ekonomiska utvecklingens sfar for att finna forklaringen.

Efter att ha faststéllt den ekonomiska utvecklingens gang och dess ekonomiska orsaker, kan
man med denna utveckling forklara varfor ménniskor fann vissa idéer otillréckliga och
utbildade andra, revolterade mot vissa institutioner och upprattade andra.

Pa samma gang ar idéer och institutioner som utvecklas pa ekonomins grundval inte bara en
reflektion” eller biprodukt — de &r inte blott passiva konsekvenser, utan spelar en aktiv roll i
forhallande till ekonomin. Samhéllets ekonomiska utveckling ar en utveckling av manniskans
herravélde dver naturen, i vilket &ndamal hon utvecklar sina produktivkrafter och trader i mot-
svarande produktionsforhallanden. Manniskors idéer och institutioner ar inte ovidkommande
for den ekonomiska utvecklingen. Tvértom spelar de en oumbérlig roll.

Sa uppstod ur det feodala Europas ekonomi inte bara vad vi nu kallar feodala idéer och
institutioner, utan ocksa ideologiska kontroverser och institutionellt betingade fientligheter
och uppror, som aterspeglade konflikten mellan den frambrytande kapitalismen och den
nedatgaende feodalismen. Stora ideologiska meningsmotséattningar, politiska uppror och
religionskrig agde rum — vilket allt spelade en nddvéndig roll i den feodala ekonomins
utveckling och i den ekonomiska omvandlingen fran feodalism till kapitalism.

| dag ar forhallandet likadant. Grundvalen for radande ideologier och institutioner, for
ideologiska och institutionella konflikter ar ekonomisk. Men det ar genom att aberopa
ideologier och institutioner och genom kamp pa ideologiernas och institutionernas omrade
som vi i dag avgor var ekonomiska framtid.

Déarfor utgor de ekonomiska processerna i samhaéllets historia alltid grunden for forklaringen
till ideologiska och institutionella processer. Men dérjamte fyller ideologiska och
institutionella processer en noédvandig funktion i forhallande till ekonomin och forklarar pa
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vilket satt den ekonomiska mekanismen fungerar. Ty manniskor kan inte fullfélja sina
grundldggande ekonomiska aktiviteter — de kan inte leva i ett samhalle — utan idéer varigenom
de for sig sjalva klargor sin stéllning och sina syften, och utan institutioner for att realisera
sina syften. Hur de uppfattar sig sjdlva och vilka malséttningar de uppstaller for sig ar dock
alltid beroende av deras reella, materiella omstandigheter — deras ekonomiska aktiviteter,
produktionsforhallanden och de konflikter dessa i sin tur ger upphov till.

Vad som gor de ekonomiska processerna grundldggande i samhallet ar att de kan forklaras
med ekonomiska lagar. Nar man en gang insett lagarnas riktighet blir samhallets hela
utveckling, hela den enormt sammanflatade relationssfaren, begriplig — atminstone ur mera
allmén synvinkel. Men enbart med idéer och institutioner kan man inte férklara mycket —
eftersom ju idéer och institutioner utvecklas mot bakgrund av ekonomin och inte kdnner en
egen, oberoende utveckling. ”De har ingen historia, ingen utveckling”, skrev Marx och Engels
i Den tyska ideologin, ”men manniskor som utvecklar sin materiella produktion, sitt
materiella beroende av varandra forandrar jamsides darmed sin reella tillvaro, sitt tdnkande
och tankandets mojligheter.”

Sa lange idéer ses som den avgorande faktorn i samhallets utveckling ar det omajligt att
fastlagga nagon som helst vetenskaplig forklaring av samhéllets utveckling, dvs. forklara den
med hjalp av regelbundenheter. Ty om férandrade idéer och bevekelsegrunder, som just for
tillfallet ar pa modet i séllskapslivet i ett samhélle, betraktas som storheter i sig — som
oberoende foreteelser — sa ar det omajligt att framstalla nagra allméangiltiga regler som styr
dem. Om sa &r fallet kan det, som hégvalborne H.A.L. Fischer fastslog i foretalet till sin
Europas historia, bara finnas en saker utgangspunkt for historikern. Han maste i manniskors
0den erkanna det tillfalligas och oftrutseddas spel”. M. a. o. finns det ingen plats ens for
mojligheten av en vetenskaplig behandling av samhallsfenomen eller ens for en samhalls-
vetenskap. Nej, forst nar vi undersoker den ekonomiska grundvalen kan vi upptéacka
samhallsutvecklingens allmangiltiga lag — att manniskor intrader i produktionsférhallanden
som motsvarar deras produktivkrafter. Pa sa satt passar den skenbart godtyckliga utvecklingen
av ideologi, religion, politik osv. in i ett monster och finner sin forklaring.

Marx “skapade ... forsta gangen majlighet till en vetenskaplig sociologi”, skrev Lenin i Vad
ar “folkvannerna” och hur kdmpar de mot socialdemokraterna? (nar Lenin skrev denna
artikel i april 1894 var socialdemokraterna” &nnu ett arbetarparti med revolutionen som sitt
uttalade etappmal pa viagen mot kommunismen. O. a.), ”genom att fora de samhélleliga
forhallandena tillbaka pa produktionsférhallandena och dessa senare tillbaka pa produktiv-
krafternas niva. Han skapade sa en fast grundval for den uppfattningen att
samhallsformationernas utveckling ar en naturhistorisk process.”

Lenin fortsatte med papekandet att Marx i Kapitalet inte bara analyserat kapitalismens
ekonomiska struktur och dess ekonomis rorelselagar pa ett uttdmmande satt, utan ocksa visat
att bestamda medvetandenivaer utformats i takt med kapitalismens utveckling.

Efter att pa 1840-talet ha kommit till klarhet om historiematerialismens allmanna teori
fortsatte Marx att tillampa, utveckla och bevisa den.

”Han tar en av de ekonomiska samhallsformationerna — varuhushallningens system — och levererar
pa grundvalen av en oerhérd mangd fakta ... en ytterst ingdende analys av de lagar, enligt vilka
denna formation fungerar och utvecklas. Denna analys inskranker sig uteslutande till
produktionsforhallandena mellan samhéllets medlemmar: utan att ens en enda gang soka forklaring
i ndgra andra moment, som ligger utanfor dessa produktionsforhallanden, ger oss Marx mojlighet
att se, hur den samhélleliga hushallningens varuorganisation utvecklas, hur den forvandlas till en
kapitalistisk organisation.”
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”Det &r Kapitalets skelett. Men podngen i det hela ar emellertid att Marx inte lat sig ndja med detta
skelett, att han inte inskrankte sig till bara 'en ekonomisk teori' i vanlig mening utan — ehuru han
forklarade den ifrdgavarande samhallsformationens struktur och utveckling uteslutande utifran
produktionsforhallandena — inte desto mindre Gverallt och alltjamt sparade upp de Gverbyggnader,
som motsvarade dessa produktionsforhallanden, och pa sa satt kladde skelettet med kétt och blod.”

”Kapitalet ... visade lasaren hela den kapitalistiska samhé&llsformationen som en organism — med
dess alldagliga sidor, med de faktiska, sociala yttringarna av den klassantagonism, som ar
karakteristisk for produktionsforhéllandena, med den borgerliga politiska 6verbyggnaden, som
skyddar kapitalist-klassens herravélde, med de borgerliga idéerna om frihet, jamlikhet osv., med de
borgerliga familjeforhallandena.”

Kapitalet visade genom sitt ingaende vetenskapliga studium av en bestamd ekonomisk
formation hur produktionsforhallandena utvecklats och hur en hel verbyggnad av idéer och
institutioner utbildats pa grund av produktionsférhallandena. Lenin drog darfor slutsatsen att
i dag — efter Kapitalets tillkomst — den materialistiska historieuppfattningen inte langre ar
nagon hypotes utan en vetenskapligt bevisad teori”.

Den historiska materialismen forser oss med en metod att forklara historien. Metodens
riktighet visar sig i tillampningen pa konkreta fall, vilka verifierat den med avseende pa vad
den utger sig att forklara.

Historisk materialism och "vulgarmarxism”

Av det som redan sagts bor ha framgatt, att forklaringen av 6verbyggnadens skilda bestands-
delar inte pa nagot sétt ar en ”smal sak”, utan kraver att man tar hela folkets historia med i
beaktande.

Ett slag av 6verforenklad mekanisk eller ”vulgar” forklaring ar den som beskriver idéers och
institutioners utveckling omedelbart med produktivkrafterna. Sa har det t. ex. pastatts att nya
ideologiers uppkomst under antiken berodde pa den nya teknikens utveckling. Da manniskor
tog den i ansprak, kom de sjélva att forandra sina idéer. Det ar visserligen sant, att manniskor
som umgas med jarnredskap tanker annorlunda an manniskor som bara kanner till stenverk-
tyg, liksom ménniskor fortrogna med atombomber och elektroniska instrument tanker olikt
manniskor som bara har erfarenhet av bage och pil samt manuellt arbete. Man har darfor
foreslagit att moderna idéer och institutioner uppstatt direkt ur de moderna produktivkrafterna
— sa kallar man nutiden ~atomaldern” eller “’vetenskapens era”. Men medan det &r riktigt att
det foreligger en viss dverensstammelse mellan & ena sidan idéer och institutioner och a den
andra produktivkrafter, &r det inte riktigt att de forra vid nagot tillfalle omedelbart kan
harledas ur de senare. Ty da manniskor utnyttjar sina produktivkrafter intrader de i
produktionsforhallanden. Pa grundval av dessa produktionsforhallanden utformar manniskor
sina idéer och institutioner. Det &r t. ex. uppenbart att socialistiska och kapitalistiska lander
utnyttjar samma produktionsteknik — likval skiljer sig den ideologiska utvecklingen och
institutionernas karaktar vida i de olika landerna, ty i det ena fallet ror det sig om
kapitalistiska produktionsforhallanden och i det andra om socialistiska.

En vanligare vulgarisering ar den som behandlar utvecklingen av dverbyggnaden pa den
ekonomiska grundvalen som ett automatiskt skeende. Men idéer och institutioner ar inte
mekaniskt en produkt av en given ekonomisk och klassmassig struktur utan produkter av
manniskors medvetna handlande och kamp. For att forklara 6verbyggnaden maste detta
handlande och denna kamp konkret undersokas i sin faktiska komplexa utveckling. Darfor ar
det sannerligen inte marxism eller vetenskap att ur en detaljerad beskrivning av vissa
ekonomiska forhallanden forsoka sluta sig till hurdan den 6verbyggnad som skall uppsta
kommer att te sig eller att hérleda varje 6verbyggnadens enskilda foreteelse ur nagon
motsvarande egenskap hos grundvalen. Tvartom maste vi studera hur éverbyggnaden faktiskt
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utvecklas i varje samhalle och epok genom att undersoka konkreta fakta for det givna
samhéllet och den givna epoken.

Ett stort antal av marxismens forvrangare — varav en del kallat sig ”marxister” och liksom
andra har framlagt verklighetsframmande travestier pa marxismen for att bli i tillfalle att
tillbakavisa den — har h&vdat att marxismen menar varje samhallets ide och institution vara
omedelbart framkallad av och avsedd att fylla ett direkt ekonomiskt behov. Om sadana
forvrangare berattar Engels (i ett brev till C. Schmidt, 5 augusti 1890), att Marx sjéalv brukade
saga: ”Man frankanner mig ratten att vara marxist.”

| samma brev understrok Engels att var historieuppfattning ar framfor allt en vagledning for
studiet, inte ett historiens facit ... All historia maste studeras pa nytt. Betingelserna for till-
blivelsen av samhaéllets olika formationer maste undersokas i detalj, innan forsok gors att ur
dem harleda de civilrattsliga, estetiska, filosofiska, religidsa osv. uppfattningar som motsvarar
dem”.

Engels pavisade gang pa gang behovet att for varje fall konkret undersoka det satt varpa
speciella idéer uppstar och tar form mot bakgrund av en féreliggande ekonomisk utveckling
samt det inflytande de i sin tur utévar pa samhallets vidare utveckling.

Han varnade uttryckligen for missuppfattningar som kunde uppsta genom att han och Marx
bara skisserat sjalva teorin.

”Marx och jag &r delvis skuld till att yngre skribenter ibland I4gger otillborlig vikt vid den
ekonomiska sidan”, skrev han till J. Bloch (21 sept., 1890). Vi var tvungna att framhéva
denna huvudprincip i motsattning till vara vedersakare, som férnekade den och vi hade inte
alltid tid, plats eller mojlighet att tillata de andra i forloppet ingaende bestandsdelarna komma
till sin fulla ratt.”

”Enligt den materialistiska historieuppfattningen”, fortsatte han i samma brev, “ar den i
historien ytterst bestammande faktorn livets produktion och reproduktion. Mer &n sa har
varken Marx eller jag nagonsin havdat. Om saledes nagon soker forvranga det till att det
ekonomiska &r det enda avgorande, sa forvandlar han pastaendet till en meningslds, abstrakt
och vérdelos fras.”

”Den politiska, juridiska, filosofiska, religidsa, litteréra, konstnérliga osv. utvecklingen
grundar sig pa den ekonomiska utvecklingen”, skrev Engels vidare i ett brev till H.
Starkenburg 25 jan. 1894. ”Men de paverkar varandra liksom de paverkar den ekonomiska
grundvalen. Det ar inte sd att de ekonomiska forhallandena ar grund och enda aktiva orsak
medan allt annat bara &r passivt. Vi har i stéllet ett givande och tagande pa grundval av den
ekonomiska nédvandigheten, vilket ytterst alltid gor sig gallande.”

Engels framhavde ocksa att, medan begrepp och institutioner &r de ekonomiska forhallan-
denas produkter, ar den exakta form de tar sig i ett visst land vid en viss tidpunkt omgjlig att
forklara uteslutande med de ekonomiska férhallandena i detta land vid denna tidpunkt. Icke
sa. Medan den ekonomiska utvecklingens inflytande standigt gor sig géllande, maste
forhandenvarande faktorer i ett lands liv sdsom folkets egenart och traditioner, de ledandes
personliga egenskaper och framst av allt landets féregaende historia underkastas ingaende
undersokning.

Lat oss exempelvis betrakta rattsbegreppens utveckling. Engels papekade att medan ratten
alltid aterspeglar radande ekonomiska forhallanden, sa kan “den form, under vilken detta sker
... emellertid vara mycket olika. Man kan till stor del bibehalla den gamla, feodala rattens
former och ge dem ett borgerligt innehall, ja direkt ge de feodala bendgmningarna en borgerlig
innebord ... Men man kan ocksa, som fallet var i det kontinentala Vésteuropa, antaga som
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grundval den forsta véarldsratten for ett samhélle av varuproducenter, dvs. den romerska rétten
... Slutligen kan man ocksa efter en stor borgerlig revolution, pa grundvalen av samma
romerska ratt, utarbeta en sa klassisk lagbok for det borgerliga samhallet som den franska
Code civil.” (Ludwig Feuerbach, kap. 1V)

Saledes utbildades rattsbegrepp och lagbdcker icke som en omedelbar produkt av ekonomiska
forhallanden, utan genom ett forlopp vari den befintliga ratten vilken tillhort en forgangen
epok omarbetades och anpassades till for den nya epoken avpassade former.

Samma sak, papekar Engels, med filosofin. »Jag betraktar den ekonomiska utvecklingens
6verhdghet som bevisad”, skrev han i ett brev till C. Schmidt 27 oktober 1890. ’Men den tar
form under forhallanden som bestams av omradet sjélvt. | filosofin t. ex. genom de
ekonomiska inflytelserna (vilka ater blott blir verksamma i politisk osv. form) pa det
foreliggande filosofiska material som Gverlamnats av foregaende filosofer.”

Faktiskt befintliga idéer och institutioner i ett land kan darfor inte forklaras enbart med detta
lands ekonomiska forhallanden vid en given tidpunkt. ”Ekonomin skapar inget genuint nytt”,
skrev Engels i samma brev. ”Men den bestammer det sétt varpa det foreliggande tanke-
materialet ytterligare fordndras och utvecklas.”

Det som ar av grundlaggande betydelse &r sa att idéers och institutioners utveckling helt
enkelt inte kanner en oberoende utveckling, utan utformas pa basen av den foreliggande
ekonomin. Problemet kvarstar alltid att forklara saregenheter i idéernas och institutionernas
utveckling i varje sarskilt land samt den roll de spelar under varje speciell period av dess
historia. Problemet kan aldrig l16sas enbart med allménna formler, blott i ljuset av tillgdngliga
fakta.

Da det ar fragan om att tillampa principer for att forklara historiska tilldragelser, inte bara att
frambesvarja abstrakta regler, sa kan man inte underlata att detaljerat studera hur begrepp och
institutioner framvuxit pa basen av ekonomin samt vilken aktiv roll de spelar i skeendena.
Marx har sjalv exemplifierat denna tillampning i sitt historiska forfattarskap.

| Louis Bonapartes Adertonde Brumaire visar han t. ex. i detalj hur speciella begrepp och
institutioner, politiska partier, politiska konflikter och idéers inriktning, uppstod pa grund-
valen av bestamda ekonomiska och klassmassiga forhallanden i det franska samhéllet mot
mitten av 1800-talet och hur den péaf6ljande kampen pa politikens och ideologins omrade
paverkade de skilda klassernas lage och den franska ekonomin i sin helhet. En sadan
detaljundersdkning av politiska och ideologiska faktorer, deras grund och inflytande &r
naturligtvis av vital betydelse i en analys av var samtida situation med avsikt att vagleda det
praktiska handlandet. Vi kan inte uppstalla ett program for arbetarrérelsen i en given situation
bara med en analys av det ekonomiska laget hur exakt den &n ma vara. For att kunna utforma
ett politiskt handlingsprogram &ar det nédvandigt att ta med i berdkningen alla existerande
politiska faktorer i all sin sammansatthet och de olika idéernas inriktning samt att forsta hur
dessa inte bara aterspeglar utan ocksa paverkar den ekonomiska situationen. Ty under givna
ekonomiska forhallanden har politiskt handlande, liksom ideologisk kamp i allmanhet, en
avgjord inverkan pa den ekonomiska utvecklingens fortsatta forlopp, de skilda klassernas lage
och ekonomin i sin helhet.

Klassbegrepp och klassvalde

Systemet

Pa grundvalen av givna produktionsforhallanden existerar alltid utbildade begrepp och
institutioner, avpassade for att uppratthalla, beféasta och utveckla grundvalen. Det &r begrepp
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som implicit accepterar och rattfardigar bestdende egendom, klassférhallanden och
institutioner och som strévar att administrera, befésta och utveckla egendomsformen.
Ménniskor skulle inte kunna befordra den sociala produktionen utan att intrada i bestdmda
produktionsforhallanden. Dessa produktionsforhallanden skulle inte kunna uppratthallas utan
andamalsenliga begrepp och institutioner.

Nar sa ett givet ekonomiskt system upprattats faller det alltid ut ur alla ideologiska och
institutionella strdvanden ett komplex av begrepp och institutioner som har den bestamda
uppgiften att bevara den uppréattade ordningen. Har kan det vara lampligt att anvanda den
moderna, fastan illa definierade termen systemet (the establishment). Det skapas ur
motsattningar och i kamp av den klass, i vars intresse det ligger att uppratta och befésta det
sérskilda ekonomiska systemet.

| systemets centrum finns statsmakten och rattssystemet. Staten och ratten tjanar att forsvara
egendomen och reglera dess anvandning och arvsordning. Det politiska och réttsliga systemet
med den motsvarande ideologin upprattas for att agera som egendomens vaktare.

Romarna utbildade t. ex., for att befasta sitt slavimperium, forst en republikansk ideologi och
republikanska institutioner som ersatte en tidigare periods smafurstar. Sa snart dessa
institutioner och begrepp visade sig oférmogna att halla den sociala antagonismen under
kontroll, utformades en centraliserad militardiktatur.

Med det romerska valdets sammanbrott och den europeiska feodalismens uppatstigande
forandrades styresformerna. Konungadémen, furstendémen, hertigdémen osv. som
upprattades 6ver hela Europa utbildades som former av feodalt vélde, som tjanade att
forsvara, uppratthalla och befésta det feodala systemet. Av central betydelse i vad vi kan kalla
det europeiska feodalsystemet var katolska kyrkan.

Den uppatstigande bourgeoisin rakade i konflikt med det feodala systemet och valdet och
upprattade som foljd av kampen nationella republiker, parlamentariska stater, konstitutionella
monarkier, som lamnade féltet fritt for kapitalismens utveckling och férsvarade bourgeoisins
intressen, vaktade dess egendom och pa sa satt tjanade att forma och befasta grundvalen for
det kapitalistiska samhaéllet.

Slutligen maste arbetarklassen i sin kamp for socialismen uppréatta en demokratisk socialistisk
stat som far till uppgift att undanrdja kapitalismens rester, bevaka den socialistiska
egendomen och leda arbetet med det socialistiska uppbygget.

Utan sadana medel kunde inget av dessa ekonomiska system ha utvecklats. Det &r inte bara
med statens, det politiska och rattsliga systemets hjalp samt de avpassade ideologierna som ett
ekonomiskt system kan uppréttas och utvecklas. Statens exakta form och karaktér — vare sig
det & en monarki som Storbritannien eller en republik som USA — liksom ocksa politiska och
rattsliga begrepp och institutioner samt de olika forandringar de undergar, beror pa en racka
omstandigheter i varje folks liv och tradition. Sadana egenheter bestams historiskt av tidens
och platsens speciella omstandigheter. Men de &r alltid underordnade det bestammande
villkoret att befasta och utveckla en speciell ekonomisk grundval.

Religioner, filosofier, litterdra och konstnarliga stromningar utformas som systemets
forgreningar. Ingen samhéllsekonomisk formation skulle kunna hallas i gang och fungera utan
dem mer an den skulle fungera utan politik och rétt. De &r inte heller mindre beroende av den
ekonomiska grundvalen &n vad politik och rétt ar. Dessa slag av ideologi och motsvarande
institutioner utvecklas av manniskor pa grunden av givna produktionsforhallanden. | denna
utveckling utkristalliseras religitsa ortodoxier, filosofiska skolor, litterara och konstnarliga
kriterier, vilka antager en speciell auktoritet som ett balverk mot omstortande verksamhet.
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Under den vésteuropeiska feodalismens glanstid dgde den katolska kyrkan en enorm
auktoritet och den katolska ortodoxin genomsyrade filosofin, litteraturen och konsten.
Ortodoxin underblastes av den varldsliga makten — av de feodala héarskarna och deras stater
samt av ratten. Den grymma nit varmed kyrkan forféljde kattare och som understéddes av
harskarna kan inte enbart forklaras med religios fanatism. Ty varfor radde da sadan fanatism?
Den katolska kyrkan hade upprattats som en vasentlig bestandsdel i samhallets ordning.
Kyrkan sasom stor jordagare insag tillsammans med andra stora jordagare det sociala
upprorets fara (med ratta!), som lurade bakom varje katteri.

Med bourgeoisins uppatstigande vann nya religidsa och filosofiska idéer inflytande. |
religionen borjade man trycka pa det personliga medvetandet och individens omedelbara
forhallande till Gud. Filosoferna framhavde vetenskapens och fornuftets 6verlagsenhet. De
underkastade fran denna standpunkt de gamla feodala idéerna en forodande kritik. De
undersokte pa nytt kunskapens grunder och forsokte visa hur kunskapen kan okas och
manskligheten betrada framatskridandets vag. Darvid hjalpte de effektivt den nya bourgeoisin
med att bli kvitt feodalismen och befésta kapitalismen.

| dag da kapitalismen befinner sig i en forruttnelseprocess och utmanas av socialismen har
systemets filosofer en helt annan historia att beratta. De séger att fornuftet &r maktlost, att
kunskapen ar en villfarelse, att de materiella framstegen har varit misstag och att de medel
varigenom manniskor hoppats erna dem leder till svarigheter och en slutlig katastrof. Dessa
nya ortodoxier hjalper i sin tur till att forsvara det ddéende systemet och att avfarda
socialismens utmaning.

P& samma sétt kan man erfara hur t. ex. medeltida ballader, berattelser och mysteriespel
hjalpte det feodala systemet att ta form och beféstas och hur den moderna romanen, det nutida
dramat osv. hjélpte att undantranga feodalismen och tillata det kapitalistiska systemet att ta
form och beféstas.

Harskande klass och forharskande idéer

Alltsedan urkommunismen uppléstes har samhallet varit delat i antagonistiska klasser, i
utsugare och utsugna. Dessa klasser har genomgaende varit den ekonomiska utvecklingens
produkter. | dverensstammelse med samhallets ekonomiska struktur vid ett givet utveck-
lingsstadium har en eller annan klass i den givna organisationen av produktionsforhallanden
intagit en ledande stallning inom ekonomin och darmed tagit ledningen 6ver samhaéllet i stort.

Det dr alltid en sérskild klass som spelar den ledande rollen i uppréttandet och sedermera
befastandet av ett givet ekonomiskt system dér denna klass blir harskande — den styrande
klassen. Det ar i enlighet hdarmed alltid denna klass som i férsta hand ansvarar for att uppréatta
de idéer och institutioner som skall bevara den sociala ordningen. Systemet &r ett klassystem —
utformat pa grundval av den egendomsform och de klassférhallanden, vartill den harskande
klassens intressen &r knutna.

Pa grundvalen av de olika egendomsformerna, pa grundvalen av de sociala existens-
betingelserna reser sig en hel 6verbyggnad av olika och egendomligt utformade férnimmelser,
illusioner, tankesatt och livsaskadningar, skrev Marx i Louis Bonapartes Adertonde Brumaire
(kap. I11). Hela klassen skapar och utformar dem med utgangspunkt fran sina materiella
grundvalar och de motsvarande samhalleliga férhallandena.”

Den harskande klassen kan uppna detta, da den besitter de materiella medlen for produktionen
och med staten kontrollerar den reella makten. ”Den klass som &r den ledande materiella
kraften i ett samhalle &r samtidigt dess ledande intellektuella kraft”, skrev Marx och Engels i
Den tyska ideologin. Ty “den klass som har medlen for den materiella produktionen. till sitt
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forfogande, har samtidigt kontrollen éver medlen for den andliga produktionen, sa att, allmant
taget, idéerna hos dem som saknar medel for den andliga produktionen &r underkastade de
materiella produktionsmedlen”.

Sélunda forklarade Marx och Engels i Det kommunistiska manifestet: »Varje periods
forharskande idéer har alltid varit dess harskande klass' idéer.”

Det ideologiska dvervaldet ar sannerligen en vasentlig bestandsdel i klassvaldet. Klassvaldet
kan inte fortga, savida inte den harskande klassen kan uppratta maktutévande institutioner i
enlighet med sina idéer och genom att fa dessa idéer allmant accepterade forsékra sig om att
dess institutioner och valde allmant accepteras. For att kunna uppratthalla sitt materiella vélde
maste den harskande klassen alltid uppréatthalla ett valde 6ver manniskors sinnen. Den maste
knyta samhallets intellektuella krafter till sig och gynna spridandet av de idéer som genom att
fastsla den harskande klassens 6verhdghet, tar udden av varje utmaning mot den.

De intellektuellas roll

Da vi talar om att den harskande klassens idéer ar de forharskande idéerna, innebéar
naturligtvis inte det, att alla den harskande klassens medlemmar deltar i utformningen och
spridningen av dessa idéer. FOr att beféasta det ekonomiska systemet och klassvaldet behdvs
alltid de som atar sig administrativa och verkstallande uppgifter. Sa& kommer alltid en viss
grupp av individer i samhaéllet att specialisera sig pa intellektuella uppgifter.

Varije klass som spelar en aktiv, till skillnad fran en blott passiv, roll i den sociala forand-
ringen soker sig alltid intellektuella representanter. Den harskande klassen har alltid sin kader
av intellektuella, som inte utgor en sérskild klass utan ar en grupp administratorer och
ambetsman. Det ar sant, att sddana speciella kategorier (fran tid till annan) alltmer forsakrar
sig om lagstadgade privilegier. De blir experter pa att sko sig sjalva. Detta kan t. 0. m. vid
vissa tillfallen, som Marx och Engels observerade i Den tyska ideologin, “utvecklas till en
viss opposition och fientlighet” mellan dem och huvuddelen av den hédrskande klassen. Men i
handelse av en faktisk sammanstétning vari klassen som sadan ar i fara ... forsvinner
oppositionen automatiskt”.

Vi kan da och da se det just beskrivna ske i dag. Manga intellektuella, som har for vana att
uttrycka eller skriva de mest graverande saker om industrins och finansvarldens man, sluter
massivt upp kring dem sa snart systemet sjalvt ar i fara.

Den harskande klassens intellektuella utgor, sa lange herravaldet ar sékert, samhéllets
dominerande intellektuella kraft, som utarbetar dess fornimmelser, illusioner, tdnkesatt och
livsaskadningar”. Att de i allmanhet inte ar medvetna om den funktion de fyller, motséger inte
det faktum att detta ar just den funktionen.

Ideologi ar en process, som utfors av den s. k. ‘tdnkaren’, visserligen medvetet men med en
falsk medvetenhet”, skrev Engels i ett brev till Mehring (14 juli, 1893). ”De verkliga motiv
som driver honom forblir ok&nda for honom ... Han arbetar blott med ett tankematerial som
han godtar utan vidare undersokning sasom tankandets produkt. Han fortsatter inte sin
undersokning for att finna en mer avlagsen process som ar oberoende av tdnkandet.”

Vi finner idag denna ideologiska process illustrerad pa det mest slaende satt. Tankare med
olika uppfattningar — ateister och héngivna kristna, socialdemokrater och 6ppet borgerliga —
tvingas alla att uttrycka en och samma uppfattning, namligen att manniskan star okunnig om
sitt 6de och &r utlamnad at makter som hon inte kan kontrollera. Vad &r val detta om inte den
hérskande bourgeoisins uppfattning, nér den ar inbegripen i sin dédskamp? Dessa tankare
kommer fran alla olika sociala grupper, men de predikar samtliga samma uppfattning.
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Darmed star de alla i den harskande klassens tjanst och forgiftar med dessa idéer sinnena pa
ahorare och lasare.

De intellektuellas forhallande till den klass de representerar definierades av Marx, da han
skrev om smabourgeoisins litterara och politiska representanter under perioden kring 1848 i
Frankrike.

Man far inte tro, skrev han, att dessa smahandlarnas ideologer “ar shopkeepers (smahandlare)
eller svarmar for sadana. Till sin bildning och personliga stéllning kan de vara himmelsvitt
skilda fran dessa. Vad som gor dem till representanter for smaborgaren é&r, att de i sin
tankevarld inte kommer utanfor de skrankor som smaborgaren i det praktiska livet aldrig
kommer utanfor, att de darfor teoretiskt drives till samma uppgifter och l6sningar som
smaborgaren praktiskt drives till av sitt materiella intresse och sin stallning i samhallet. Detta
ar 6verhuvud taget forhallandet mellan en klass' politiska och litterara representanter och den
klass de representerar” (Louis Bonapartes Adertonde Brumaire, kap. I11).

Séledes ar den harskande klassens intellektuella inte sjalva nédvandigtvis medlemmar av
klassen, sa att de fotts inom den, innehar egendom eller atnjuter dess privilegier. Ja, ibland,
langtifran att atnjuta dessa privilegier, ar deras stallning oséker — de anstalls och avskedas i
likhet med hovpoeter i det forflutna eller journalister i dag. Manga av feodaladelns ledande
intellektuella kom fran bondeklassen och manga av kapitalistklassens ledande intellektuella
har hamtats fran smabourgeoisin och arbetarklassen. Det &r som Marx papekade i Kapitalet
(del 111, kap. 36) att ju battre en harskande klass formar att i sig uppta en beharskad klass'
mest framstaende medlemmar, desto sékrare och farligare ar dess herravalde”.

Detta galler ocksa omvéant. Da en harskande klass ar doende och en annan klass uppstiger for
att utmana den, dvergar medlemmar ur dess egna led, ocksa vanligen en del av de dugligaste
och mest begavade, i den rivaliserande, revolutionara klassens tjanst.

Som vi slagit fast finner varje klass som &r aktiv pa historiens skadeplats sina egna
intellektuella representanter, vilka uttrycker klassens sociala stéllning, kénslor och
uppfattningar. Det ar darfor uppenbart att, i tider av djupgaende social omvandling nér alla
klasser tvingas till verksamhet, en omfattande nyskapande ansvéllning av idéer ager rum.
Séadana perioders intellektuella liv ger inte bara uttryck for en enda klass' aktivitet, utan
innehaller i sig en tillvaxt av alla klassers rorelse och aktivitet.

Den klass som spelar den ledande rollen i att forma samhallsordningen &r inte bara tvingad att
finna medel att formulera och systematisera sina egna idéer, utan maste ocksa forsékra sig om
att hela samhaéllet accepterar dem. Harvidlag spelar revolutiondra intellektuella, revolutiondra
tankar och propaganda en viktig roll. Nar den gamla samhallsordningen befinner sig i
sonderfall forlorar den harskande klassens idéer sin kraft, blir oférmdgna att utvecklas vidare
och tillbakavisas mer och mer bestamt av stora folkgrupper. Desto intensivare strdvar den
harskande klassen att behalla sitt initiativ och utnyttjar darfor alla medel som star till dess
forfogande for att misskreditera och utrota "omstértande” tankar. Den revolutionéra klassen &ar
a andra sidan, da den tar ledningen for hela rérelsen mot det gamla samhallssystemet, inte
bara tvingad att utarbeta sina idéer utan maste gora dem till en hela rérelsen omfattande
samlande kraft. Det var med den insikten Marx skrev i Kritiken av Hegels rattsfilosofi:
Teorin blir till en materiell kraft, sa snart den omfattas av massorna.”

Overbyggnadens omvandling

| de revolutiondra perioder da produktionens materiella krafter rakar i konflikt med radande
produktionsforhallanden borjar hela det system som skyddar radande egendomsformer att
skalva i sina grundvalar. Under sadana perioder forvandlas de egendomsforhallanden som
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tjanat sasom utvecklingsformer for produktionens materiella krafter till att agera som deras
bojor. Pa det sociala medvetandets omrade ger sig detta till kinna i medvetenheten om
forharskande idéer och institutioner som bojor, m. a. 0. som foraldrade, fortryckande,
orattfardiga, falska. Nya, revolutionara idéer uppstar.

”Nar manniskor talar om idéer som revolutionerar samhéllet”, skrev Marx och Engels i Det
kommunistiska manifestet, “uttrycker de bara det faktum att bestandsdelar av det nya sam-
hallet skapats inom det gamla och att de gamla idéernas upplosning haller jamn fart med
upplosningen av de gamla levnadsférhallandena.”

Klasskampen varigenom den samhalleliga omvandlingen sker, grundar sig pa en ekonomisk
intressekonflikt mellan klasser som intar olika positioner inom produktionsforhallandena
varvid varje klass forsoker uppfylla sina ekonomiska stravanden. Klasskampen &r i grunden
ekonomisk. Men den fors och utkampas pa politikens och rattens, religionens och filosofins,
litteraturens och konstens omrade. Den fors och utkdmpas inte bara med hjalp av ekonomiska
patryckningar med den ena klassens utévande av tvang och vald pa den andra, utan ocksa med
hjalp av idéer vari alla samhdllets klasser uttrycker sina stravanden.

»Alla historiska strider — vare sig de forsiggar pa det politiska, religiosa, filosofiska eller
nagot annat ideologiskt omrade — ar faktiskt blott det mer eller mindre tydliga uttrycket for
strider mellan samhallsklasser”, skrev Engels i sitt forord till den tredje tyska upplagan av
Marx' Louis Bonapartes Adertonde Brumaire.

Just som det finns en skillnad mellan produktionsforhallanden och motsvarande former av
socialt medvetande, finns det en skillnad mellan de stridande klassernas materiella
ekonomiska intressen och deras medvetande om sina mal och de fragor som de strider om.
Men sa snart den avgorande stunden for handling ar inne, avslojas alltid 6ppet underliggande
ekonomiska intressen och mal.

”Och liksom man i privatlivet skiljer mellan vad en ménniska anser och séger om sig sjalv
och vad han verkligen &r och gor, s& maste man annu mera i de historiska striderna skilja
partiernas fraser och inbillningar fran deras verkliga organism och deras verkliga intressen,
skilja vad de forestaller sig vara fran vad de i realiteten ar . . . Salunda inbillade sig tories i
England lange att de svdrmade for kungadémet, kyrkan och den fornengelska forfattningens
rika skonhet, tills de i ett kritiskt dgonblick tvingades erkanna, att det blott ar jordréntan de
svarmar for.”

Motséattningar och konflikter uppstar standigt i samhallets dverbyggnad, pa det sociala
medvetandets omrade just darfor att manniskor pa grundval av givna produktionsférhallanden
inte kan leva tillsammans i fullstandig endrakt. Sadana motséattningar kan kortsiktigt 16sas
bara for att aterigen bryta ut i nya former. Darfor undergar de sakrast grundlagda idéer och de
mest hdvdvunna institutioner forandringar.

| de motsattningar som utkdmpas inom Gverbyggnaden maste vi skilja mellan dem som bara
aterspeglar en anpassning till nya former pa grundvalen av samma produktionsforhallanden
och dem som aterspeglar en revolutionar klass' stravan att forandra produktionsforhallandena.

De harskande och styrande klasserna ar sjalva inbegripna i motsattningar, vilket far sitt
uttryck i ideologiska och politiska strider vars foljd kan vara att systemet forandras, kanske t.
0. m. djupgaende, i 6verensstammelse med andrade forhallanden. Det hander ofta att
“revolter” bryter ut, riktade mot en eller annan del av systemet, som uttryck for nagon sarskild
grupperings missnoje. Sadana “revolter” dor oftast snabbt ut. | andra fall fors de till framgang
och gardagens rebeller” blir dagens man inom “systemet”.
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Varje verklig utmaning mot samhallssystemet foregas och atféljs av sadana revolter. Men det
finns en skillnad mellan & ena sidan de revolutionara idéer som uttrycker en revolutionar
klass' askadningar och mal, vilka av omsorg om klassen attackerar de harskandes egendom
och & andra sidan de idéer som pa sin hojd skulle avagabringa vissa forandringar i
overbyggnaden, men som l&mnar egendomsformen oroérd.

Det &r ocksa i forbigaende vart att lagga marke till att precis som det vid feodala hov fanns
praster som napste harskaren for hans synder och narrar som skamtade om dem, sa har varije
samhaélle sina samvetsriddare och narrar. Detta fenomen far aldrig forvaxlas med verklig
opposition.

D4, som en foljd av klasskampen, den gamla harskande klassen stortats sa, som Marx sade i
forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin, ”med forandrandet av den ekonomiska
grundvalen genomgar hela den oerhdrda 6verbyggnaden en mer eller mindre snabb
omvalvning”.

Omvalvningen pa det ekonomiska frontavsnittet, i de grundlaggande sociala férhallandena,
medfoér en omvélvning ocksa inom hela omradet av idéer och institutioner. Det gamla
dvervinns av det nya. Det betyder i forsta hand att tidigare revolutionara idéer utvecklas till ett
nytt systems auktoritativa ideer och institutioner, vilka utbildas i verensstdmmelse med att
nya idéer till del ersétter gamla. Gamla institutioner omvandlas delvis i enlighet med nya idéer
for att tjana nya andamal. Med detta forandras till sist hela innehallet i det sociala med-
vetandet. Med uppldsningen av gamla produktionsforhallanden blir idéer som ursprungligen
utbildats pa denna grundval till en bérjan foraldrade och reaktionara och till sist gj tillampliga
och absurda. ldeologiska stridigheter som tilldrog sig uppmarksamhet pa den gamla
grundvalen blir huvudlésa och nya intar deras plats.

Naturligtvis innebar inte detta att inget fran den gamla dverbyggnaden lamnas kvar — eller att
overbyggnadens utveckling endast forsiggar genom den revolutionéra negationen och alls
icke genom utveckling.

”Ménniskor uppger aldrig vad de tillkdmpat sig”, skrev Marx i ett brev till Annenkov (28 dec.
1846). ”Men det betyder inte att de aldrig uppger den sociala form varunder de utbildat vissa
produktivkrafter. Tvartom maste de for att inte berévas de uppnadda resultaten och ga miste
om civilisationens frukter, frdn den stund da formen for deras samverkan inte langre
motsvarar produktivkrafternas utvecklingsniva, férandra alla traditionella sociala former.”

Nér den forandringen genomforts har man forsdkrat sig om de “civilisationens frukter” man
tillkdmpat sig i det forflutna. Man forsakrar sig om dem genom nya sociala former, medan de
daremot var hotade av de gamla sociala formernas forruttnelse och forfall. Saledes bevaras
och vidarefors inte bara de uppnadda produktivkrafterna i nya former, utan ocksa den
kulturella fortkomsten.

T. 0. m. ndr nagot gar forlorat, kanske under lang tid, till foljd av revolutioner och krig, ater-
vinns det slutligen. Engels anmaérkte att mycket av den romerska rétten i Europa slutligen kom
att anvéndas for att utforma ratten under kapitalismen. Varfor det? Darfor att den romerska
ratten inneholl mycket som var av vérde for att reglera forhallanden mellan méanniskor, inte
bara i ett slavsamhaélle, utan i varje varuproducerande samhalle, som grundar sig pa privat-
egendomen.

Medan vissa uppfattningar som uttryckts i den grekiska konsten tillhorde ett slavsamhalle och
har forsvunnit, ar det ocksa har sa att denna konst som inspirationskalla inte forsvunnit och
knappast heller kommer att gora det. Orsaken &r att den grekiska konsten inte bara gav uttryck
at speciella sidor av livet och manskliga forhallanden i ett slavsamhélle, utan ocksa at allman-
giltiga sidor av tillvaron i varje samhalle. Det beror ocksa pa att den grekiska bildande
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konsten givit bestaende bidrag till den konstnarliga tekniken. Av bl. a. dessa anledningar
kommer troligen den grekiska konsten att éverleva mycket langre an den romerska rétten.
Den romerska ratten kommer ndmligen bara att vara av rent historiskt intresse i det kommu-
nistiska samhallet, medan den grekiska konsten fortfarande kommer att tilldra sig ett levande
intresse.

F. n. ar hela det kulturarv som samlats fram till och under kapitalismen hotat av kapitalismens
sonderfall — inte bara av de valkanda och urartande tendenserna till kommersialisering, utan
av fysisk utrotning. Det utkrévs, bevaras och fors vidare i kampen for socialismen.

Institutioner, begrepp och klasser

Vilka praktiska slutsatser kan vi nu dra ur den marxistiska teorin om grundval och 6ver-
byggnad?

Forharskande idéer och institutioner som ar produkter av en viss ekonomisk struktur kan inte
mer &n den ekonomiska strukturen sjalv anses helgade och oférénderliga. De uttrycker varken
eviga sanningar eller oforytterliga former av mansklig sammanslutning. De uttrycker helt
enkelt en askadning och intressen som motsvarar samhallets givna ekonomiska struktur. Och i
ett samhalle som grundar sig pa utsugning kan askadningen och intressena bara vara den
harskande, utsugande klassens askadning och intressen.

De antika grekerna undervisades t. ex. om att deras lagar inrattats av gudomligt inspirerade
lagstiftare. Darfor betraktades de grekiska lagarna som heliga. Men marxismen kan visa, att
dessa lagar i sjalva verket var ett slavsamhaélles lagar, som definierade samhéllsmedborgarnas
privilegier, rattigheter och plikter och forsvarade de besittande klassernas egendom. De var
uttrycket for historiskt bestdmda klassintressen.

| dag upplyses vi pa samma satt om att de statliga institutionerna i England och USA (liksom i
Sverige O. a.) blivit till som ett forverkligande av kristna ideal, vésterldndsk vardegemenskap,
den individuella friheten osv. Darfor framstélls de institutioner och idéer vartill de ar knutna
som heliga, just som helt andra institutioner och idéer framstéllts i det forflutna. Men marxis-
men visar, att dessa institutioner i sjalva verket ar det kapitalistiska samhallets institutioner,
att de grundar sig pa kapitalismens ekonomiska system och att de ger uttryck at den héarskande
bourgeoisins intressen. De kristna idealen, den véasterlandska vardegemenskapen och uppfatt-
ningen om den individuella friheten &r i sjalva verket kapitalistiska ideal, kapitalistisk varde-
gemenskap och kapitalistisk frihetsuppfattning.

Marxismen drar var uppmarksamhet till den ekonomiska klassgrunden for bestaende
institutioner och idéer. Darfor kan den visa att inga institutioner eller idéer ar ”heliga”.

”’Manniskorna har alltid varit naiva offer for bedrégeri och sjalvbedrégeri i politiken”, skrev
Lenin, och det kommer de alltid att vara, sa lange de inte lar sig att bakom alla slags
moraliska, religiosa, politiska och sociala fraser, forklaringar och 16ften soka den ena eller
andra klassens intressen. Anhéngare av reformer och forbattringar kommer alltid att bli lurade
av det gamlas forsvarare, sa lange de inte inser, att varje gammal institution, hur rutten och
barbarisk den &n ma synas, uppratthalles genom den ena eller andra harskande klassens
krafter. Och for att bryta dessa klassers motstand finns det endast ett medel: att inom det oss
omgivande samhallet finna, upplysa och for kampen organisera sadana krafter, som kan — och
till foljd av sitt samhalleliga lage maste — bilda den makt, vilken ér i stand att sopa bort det
gamla och frambringa det nya.” (Marxismens tre kéllor och tre bestandsdelar).

Da de klasser som missgynnas av det radande samhéllssystemet tar upp kampen mot det,
stélls de genast infor en hel uppséttning institutioner — lagar, vanor, principer, uppfattningar —
som tjanar att varna det radande systemet och undertrycka opposition mot det.
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Fran den stund da t. ex. de brittiska arbetarna borjade sammansluta sig och krava hogre 16ner
och kortare arbetsdag, fann de sig sta infor tyranniska lagar, stiftade av tyranniska
institutioner som motverkade deras krav. De stod infor ett parlament dit de inte &gde tilltrade.
De motte lagar som skyddade arbetskdparna och uppfattningar som tillstyrkte att de rika
skulle tillagna sig profiter och att man darfor borde fordoma varje de fattigas sammanslutning.

P& samma satt hade den engelska bourgeoisin pa ett tidigare stadium rakat i konflikt med
kung Karl I:s regim. Dess ekonomiska expansion hindrades av kungliga monopol och skatter.
Nar den ville avskaffa dessa rakade bourgeoisin genast i konflikt med bade regering och
réattsvasen och brannmarktes av kyrkans man och larda for att vaga inkréakta pa “den
konungsliga gudomliga ratten”.

| allmanhet kommer den klass som efterstravar sina materiella ekonomiska intressen och rakar
i motséttning till den héarskande klassen darmed alltid i motsattning till hela samhallet.
Klasskampens hela historia visar att forharskande, bestdende idéer och institutioner i varje
samhélle skyddar och bevarar samhallets ekonomiska struktur och darmed den harskande
klassens intressen.

Marxismen rader oss att alltid leta materiella, ekonomiska klassintressen bakom och som
motiv till alla deklarationer och principer, alla institutioner och all politik. Den rader oss att
inte vorda utan forakta idéer och institutioner som tjanar kapitalisterna mot arbetarklassen.
Den uppmanar oss att kdmpa for nya idéer och nya eller omvandlade institutioner. De skall
hjélpa oss att organisera och inspirera en hela det arbetande folkets sammanslutning for att
bryta kapitalisternas makt. Med marxismen kan vi 6vervinna deras motstand och bygga det
socialistiska samhallet.

Socialism och kommunism

Social produktion och socialt agande

Socialismen innebar upprattandet av nya produktionsforhallanden, en ny ekonomisk grundval
for samhallet, ndmligen ett socialt &gande av produktionsmedlen.

Med en sadan organisation av produktionen gér man sig slutligen av med all manniskans
utsugning av manniskan. Det kapitalistiska &gandet av fabriker, gruvor, kvarnar, kommunika-
tioner och andra produktionsmedel avskaffas. Hela finans- och handelsvasendet frantas
kapitalisterna. Jordagarens innehav av jorden avskaffas. Darefter sliter inte nagon arbetare
langre ut sig for kapitalisters profiter, ingen smaproducent skortas langre upp av hyresvardar,
procentare eller mellanhander. Tvanget att fortrycka och utsuga andra folk och tvinga sig in
pa nya marknader finns inte langre. Inga produktionsredskap anvands langre bara till halften
av den anledningen att det inte ar [onsamt att anvanda dem. Inga arbetare gar langre arbetslosa
av den anledningen att det inte ar I6nsamt for kapitalisterna att kdpa deras arbetskraft. Ingen
god jord gors vérdelos mera p. g. av girig utsugning. Livsmedelsproduktionen begrénsas inte
langre och skérdar lagras eller forstors inte medan miljoner ar underndrda. De ekonomiska
kriserna upphdr. Ty deras grundorsak — medan den sociala produktionen tillvéxer, orsakar det
kapitalistiska tillagnandet av avkastningen att folkets stora massa inte kan kopa tillbaka de
varor som producerats — har férsvunnit. Ingen har mera ett motiv for att fora krig eller en
stallning som gor det mojligt att profitera pa kriget.

Med socialismen befordras inte langre produktionen for profitens skull, utan bestams av de
behov ménniskor har. Den priméra angeldgenheten blir att hoja folkets levnadsstandard.
Produktionsforhallandena utgor inte langre bojor pa produktivkrafterna, utan anpassas till den
sociala produktionens standiga utveckling for att tillfredsstélla hela samhallets standigt
stigande behov.
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Socialismen ar produktionsdverflodets organisation. Medel att skapa 6verflod for alla finns
redan tack vare utvecklingen av samhaéllets produktivkrafter under kapitalismen. Vad som
aterstar ar att anvanda sig av dem.

| den socialistiska produktionen forfogar de arbetande dver hela samhaéllets avkastning och
anvander den for att (a) ersatta nedslitna produktionsmedel, bygga upp reserver och utvidga
produktionen ytterligare, (b) underhalla och bygga ut de sociala formanerna, (c) underhalla en
folkarmé sa lange det socialistiska landet hotas av fientliga kapitalistiska grannar och (d)
tillhandahalla konsumtionsmedel for samhallets medlemmar.

Det ar i sin formaga att 6ka samhallets totala rikedom som socialismen visar sin 6verlagsenhet
over kapitalismen.

7’| varje socialistisk revolution”, skrev Lenin i Sovjetmaktens aktuella uppgifter, trader oav-
visligt den grundlaggande uppgiften for skapandet av en hdgre samhallsform &n kapitalismen
i forgrunden, namligen hojandet av arbetsproduktiviteten.” Denna uppgift kan lésas da
socialismen inte bara kan Overta alla kapitalismens teknologiska landvinningar och sedan
forbattra dem. Socialismens storsta styrka, vilket visar att den ar ett hogre stadium an
kapitalismen, dr att makten ligger hos folket. Det sociala arbetet frilaggs fran de fjattrar som
tvingat det att underkasta sig den privata profiten. Stravan efter en hogre arbetsproduktivitet
ar inte ett andamal i sig eller en uppgift som forelaggs folket av sjalvutnamnda tuktomastare.
Den stélls for att gora dverflodet tillgangligt for alla. ”Allt for manniskans skull, allt for
hennes basta” ar det socialistiska partiets paroll.

Vigen till socialismen

Socialismen upptradde pa historiens skadebana och bekréftades som en féljd av tre samman-
héngande orsaker. For det forsta utvecklades den moderna industrin hastigt sedan kapitalis-
men uppréttats och nadde den punkt dar den blott behévde 6verga i allman ago for att bli i
stand att producera ett 6verflod for alla. For det andra nadde arbetarklassen en sadan grad av
organisation och en kunskapsniva, att den var i stand att for egen del 6verta ledningen for
produktionen. For det tredje utarbetades den vetenskapliga socialistiska teorin som stéllde den
socialistiska uppgiften och anvisade de nddvandiga medlen for dess I6sning.

Socialismens seger ar och kan bara folja som ett resultat av klasskampen, vilken bestdams av
alla de sociala motsattningar som kapitalismen fort med sig. Med en arbetarklassens ledning,
som vagleds av den vetenskapliga socialistiska teorin kan en majoritet, de utsugna, vinna en
politisk seger Gver en majoritet, utsugarna, och bergva dem statsmakten

Den socialistiska revolutionen ar emellertid inte en engangshandling utan strécker sig éver en
tidsrymd av manga ar. Den epok da de avancerade kapitalistiska landerna 6vergar till det
monopolkapitalistiska stadiet och utstracker sina imperialistiska erévringar till hela varlden, ar
samtidigt den epok da imperialismen undergravs pa ett avgorande satt och slutligen avskaffas,
och da socialismen formas, tillvaxer i styrka och slutligen segrar i varldsomfattning.

Den socialistiska revolutionen borjade med oktoberrevolutionen 1917. Efter det andra
varldskriget segrade revolutionen i delar av Osteuropa, i Kina och andra delar av Asien och
senare pa Kuba i Latinamerika. Det ar alltid dar klassmotsattningarna ar skarpast och
kapitalets ekonomiska och politiska makt svagast, som genombrotten gors. Samtidigt visade
sig SSRU som en méktig van och beskyddare av de nya socialistiska staterna. Utan detta
beskydd skulle folkdemokratierna i Europa knappast ha undgatt en omfattande imperialistisk
intervention och forvisso inte den revolutionara regimen pa Kuba. Fran och med oktober 1917
betraktade socialister i alla lander, som var saval uppriktiga som vetenskapliga, forsvaret av
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Sovjetunionen som en av sina framsta uppgifter, eftersom dess framgang var en framgang for
socialismen Overallt och dess nederlag vore en katastrof for socialismen dverallt.

Oktoberrevolutionen gav en maktig impuls at den antiimperialistiska kampen i de koloni-
serade landerna. Fran denna stund véxte de koloniala folkens motstand till starka och
valorganiserade befrielserorelser med alltmer klart uttalade anti-imperialistiska malsattningar.
Efter det andra vérldskriget borjade bastionerna att svikta. | dag har en stor del av den tidigare
koloniserade varlden redan tillkdmpat sig politiskt oberoende. De 6vriga folkens oberoende &r
inte langt borta. De politiskt oberoende folken kan rakna med hjalp fran det socialistiska
blocket for att bygga upp sin ekonomi till nagot annat &n ravarubaser och investerings-
omraden for kapitalistiska monopol.

Den ekonomiska tillvéxten i de socialistiska landerna, vilka tillsammans utgor det
socialistiska blocket, och kolonialismens sonderfall har medfort en avgérande forandring i
varldens ekonomiska och politiska balans till forman for socialismen. Imperialisternas
rorelsefrihet har inskrénkts och de kan inte langre bestimma efter behag om vérldens folk.

“Vérlden genomgar en revolutionar epok”, sade Chrusjtjov i sitt tal till centralkommittén vid
Sovjetunionens kommunistiska partis kongress 1961. ”Socialistiska, anti-imperialistiska,
nationaldemokratiska, folkdemokratiska revolutioner, breda bonderdrelser, folkens kamp for
att storta fascistiska och andra despotiska regimer samt allmandemokratiska rorelser mot
nationellt fortryck — alla dessa uppgar i en enda vérldsvid revolutionar process, som under-
graver och bryter ned kapitalismen . . . | dag kan praktiskt taget varje land, oberoende av dess
utvecklingsniva, betrada den vag som leder till socialismen.”

De ekonomiskt mer utvecklade kapitalistiska landerna har uppenbarligen varit ekonomiskt
mogna for socialismen under en lang tid. Att bygga socialismen i dessa lander kommer inte
att mota samma svarigheter som de lander gjort, vilka hittills byggt socialismen, da de sjélva
mast borja industrialiseringen. Socialismen fordrojs i forsta hand av politiska orsaker — av
monopolens starkt befasta ekonomiska och politiska makt, av det inflytande de utévar pa
manniskors tdnkesatt genom hundratals valetablerade kanaler och av existensen, sjalvt en
foljd av ekonomiska forhallanden, av en opportunistisk ledning for arbetarrérelsen som inte
bara ar likgiltig infor utan fientlig till vetenskapliga socialistiska idéer. Den revolutionéra
rorelsen i dessa lander star emellertid inte infor s avskrackande och odverstigliga svarigheter
som dess fiender vill gora gallande. Det & monopolen som star infor ooverstigliga svarigheter
med tanke pa dess egna ekonomiska motséttningar, den socialistiska varldens och de
nationella befrielserdrelsernas véaxande styrka samt de utsugna folkens krav pa sina lander.
Kapitalismen hamnar pa efterkalken i kampen mot socialismen, som ar for ar inte bara
kommer att Overtygande visa sin tekniska 6verlagsenhet, utan ocksa sin formaga att héja
folkets levnadsstandard. For varje dag blir det fornuftiga och fordelaktiga hos den veten-
skapliga socialismens idéer alltmer tydliga for arbetarklassen. Det &r darfor klart att
kapitalismens centrala befastningar inte pa nagot satt ar ointagliga.

Den socialistiska revolutionen som intréffar vid olika stadier i kapitalismens vérldsom-
spannande kris och under olikartade lokala betingelser, foljer olika férlopp och uppvisar
skilda monster.

Den ryska revolutionen genomférdes mitt under brinnande krig genom de folkvalda sovje-
ternas gripande av makten. Makten kunde befastas blott efter ett revolutionért inbérdeskrig
och genom att sla tillbaka en vapnad intervention. Socialismen kunde framgangsrikt byggas
tack vare enorma uppoffringar och en storartad revolutionér disciplin under en fientlig
kapitalistisk inringning. Uppenbarligen var det dessa senare omsténdigheter som mojliggjorde
oursaktliga forvrangningar av den socialistiska politiken och forbrytelser mot enskilda. Detta
agde rum under en period i Stalins regim och kom att &ventyra byggandet av socialismen och
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delvis desorientera en hel generation av socialistiska intellektuella. De europeiska folk-
demokratierna upprattades i den krigets efterskdrd som foljde pd sammanbrottet av tidigare
fascistregimer och regimer under fascistisk ockupation. Den kinesiska folkrepubliken och
andra folkrepubliker i Asien upprattades som en féljd av revolutionéra folkkrig. Den
revolutionara regimen pa Kuba uppréttades genom en folklig vapnad resning mot en USA-
stodd fascistisk diktatur.

De perspektiv socialister ser framfor sig i den nu begynnande perioden &r dock inte krigets.
Ett krig som utkdmpas med nukleéra vapen erbjuder inte nagra gynnsamma utsikter for att
bygga socialismen — snarare raka motsatsen. Men med balans av varldens styrkor till forman
for socialismen och de nationella befrielserdrelserna kan krig forhindras. Det socialistiska
malet, som inga tillfalliga bakslag eller imperialistiska manipulationer kan fordunkla, ar
internationella 6verenskommelser och nedrustningsatgérder — fredlig samexistens mellan
kapitalism och socialism.

Kapitalismen gar langtifran en ljus framtid till métes. Daremot det arbetande folket i de
kapitalistiska landerna som kommer att 6verta makten. Helt kan vi dock inte utesluta att
imperialisterna kommer att framprovocera vald vid sin svanesang. Redan 1951 antog Stor-
britanniens kommunistiska parti programmet Den brittiska véagen till socialismen som forut-
sdg majligheten att gora slut pa kapitalismen och borja bygga socialismen i Storbritannien
genom ett socialistiskt parlament, som skulle véljas och vars lagstiftande atgéarder skulle
stodjas och starkas av det arbetande folkets massaktioner. 1951 ars utgava av programmet
slog fast:

”Med anvandande av traditionella institutioner och rattigheter kan vi forvandla parlamentet till ett
effektivt redskap for folkviljan, varigenom omfattande lagstiftningsatgarder for en omstéllning till
det socialistiska produktionssattet skall vidtagas. Med anvandande av rattigheter som vunnits i
arbetarrorelsens historiska kamp for demokrati kan vi forandra den kapitalistiska demokratin, som
bestdms av rikedomar och privilegier, till en socialistisk demokrati, dar blott folkets intressen ar
avgorande ... Arbetarklassen, forenad i kamp for socialismen, har styrka att dvervinna allt motstand
och nd sitt mal.”

Perspektiven for fredlig samexistens innehdller ocksa utsikter for en ickekapitalistisk
utveckling i de forra kolonierna, som i etapper skall leda till socialismen. ”Blott aktiv kamp av
arbetarklassen och hela det arbetande folket, blott enheten mellan alla demokratiska och
patriotiska krafter i en bred nationell front kan leda folken in pa denna vag™, sade Chrusjtjov i
ett ovan citerat tal. ”De folk som uppnétt nationellt oberoende betrader den oberoende
utvecklingens vég vid en tid da imperialismens krafter och dess formaga att paverka
handelsernas gang stadigt ar i nedatgaende, medan socialismens krafter och inflytande
standigt tillvaxer. Under sadana omstandigheter blir det oandligt mycket lattare for dem att
I6sa den ekonomiska och sociala utvecklingens problem.”

Socialistisk planering

Socialistiska produktionsforhallanden tillater for forsta gangen en planering av produktionen.
Da produktionsmedlen &r i samhéllets dgo ar deras anvandning en fraga om socialt betingade
avgoranden och de underkastas samhéllets planering.

Med ett privat &gande kan produktionen ej planeras. Den planléggs for verkstaden eller, dar
en industri &r langt monopoliserad, for en hel industrigren — men inte for hela samhallet.

Man talar ofta om planering under kapitalismen, men det faktum att produktionsmedlen &gs
privat och att avkastningen tillagnas privat oméjliggor planering. Vissa kapitalistiska foretag
eller grupper planerar sin produktion. Men varje foretag planerar for den egna profiten. En
overgripande plan skulle & andra sidan kréava att alla produktionsgrenar planerades gemensamt
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som en enda enhet. Produktionen inom varje gren underordnas den allménna planens behov
pa bekostnad av grenens storsta mojliga omedelbara profit. Daremot maste varje foretag under
kapitalismen strava efter egen maximal profit eller ga under. Varje 6vergripande plan &r
omojlig. Det faktum att vissa industrier eller allménna inrattningar nationaliseras &ndrar inget
harvidlag. Da jarnvagar eller olja och kraftverk nationaliseras som i England fungerar de till
sarskild fordel for de stora privata monopolen som anvénder sig av statens tjanster. Men det
betyder inte att den kapitalistiska produktionen i sin helhet kan planeras. Sa kan blott ske om
det privata agandet av produktionsmedel avskaffas.

Det ar forst nar samhallet 6vertagit hela ledningen for alla viktiga produktionsgrenar pa det
sociala d4gandets grundval och avpassat produktionen for att systematiskt forbattra forhallan-
dena for folkets massor, som planering effektivt kan tas i ansprak for produktionen i sin
helhet.

Da inte bara kan utan maste produktionen planeras om den skall utvecklas. Planering ar en
ekonomisk nddvandighet for den socialistiska produktionen. Ty om det inte fanns en plan,
utan olika ménniskor inom olika produktionssektorer gjorde som de behagade, skulle snart ett
tillstand av yttersta forvirring rada.

En socialistisk plan tar sig formen av en lag som utfardas av en socialistisk regering. Ordet
”lag” har tva betydelser: 1) Det finns lagar (rattsregler) utfardade av regeringar, salunda
beroende av manniskors vilja; 2) Det finns “objektiva lagar” som styr forhallanden och
processer i bade natur och samhalle, oberoende av manniskors vilja. Att ett och samma ord far
omfatta tva sa vitt skilda betydelser beror utan tvekan pa det historiska faktum, att manniskor
ursprungligen trodde att naturlagar var Guds bestammelser, som han utfardade for sin skapade
varld, just som det forsta slagets lagar utférdas av regeringar. Regeringar &r emellertid inte
Gud, aven om de tycks tro det ibland. Nar Gud sade: »Varde ljus!”, sa blev det ljus — om man
far tro vad som héavdas. Men nér en regering utfardar en lag, sa beror dess genomférande inte
bara pa regeringens avsikter utan pa de objektiva lagar som reglerar det folks sociala
relationer som forvantas atlyda lagen.

Produktionen &r en aktivitet som méanniskor foretar i ett samhalle. De faktiska foljderna av
vad méanniskor gor i sin produktiva aktivitet beror bade pa de objektiva egenskaperna hos
deras produktionsmedel och pa det dmsesidiga beroendet mellan sociala férhallanden och
processer. | produktionen star manniskor i ett bestamt forhallande till varandra och till
naturen. Resultaten av produktionsanstrangningarna beror av lagar for dessa forhallanden.
Darfér maste varje produktionsplan som skall uppfyllas, grundas pa kunskap om férhallan-
dena som maste tas med i berakningen. Om man vill uppna goda resultat maste man kanna de
lagar som star i 6verensstaimmelse med den produktionsinriktning man har och ga fram i
enlighet med dessa lagar och pa inget annat sétt.

Séledes kan t. ex. ingen plan som syftar att bygga ett antal hus med stalstomme lyckas, om
man inte har tillgang till stal. Det kan inte finnas nagot stal, om det inte tillverkas och trans-
porteras. Det kan inte tillverkas, om inte jarn och andra ingaende bestandsdelar tas fram ur
jorden och behandlas. Det kan inte transporteras, om man inte har olja eller kol eller produ-
cerar elektrisk energi. Om man ater vill framstalla nagon som helst méngd av en forbruk-
ningsartikel — sag nylonstrumpor — sa maste man framstéalla den for tillverkningen nodvandiga
utrustningen. Om det inte finns utrustning for konstfiberindustrin, sa blir det inga nylon-
strumpor. Om man vidare framstéller utrustning utéver vad som behdvs, vad an som skall
produceras, sa kommer en del darav att ligga oanvéand osv. Pa finansens och distributionens
omrade maste den mangd likvida medel framstéllas som behdvs for det utbyte av varor och
tjanster som faktiskt kommer att aga rum. 6verskott eller brist kommer bada att skapa oreda.
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Lat oss da anta att regeringen i ett socialistiskt land utfardar en ~lag” i form av en “femars-
plan”. Den pabjuder en kraftig produktionsokning, men utan att exakt berdkna landets
existerande ekonomiska tillgangar, dess ravarukallor och produktionens kapacitet. Skulle en
sadan “lag” bli effektiv? Nej, det skulle den inte. Man skulle inte uppna en kraftig produk-
tionsokning utan en kraftig 6kning av forvirring och missndje.

En socialistisk plan maste darfor goras pa grundval av vetenskaplig kunskap om ekonomiska
forhallanden och vetenskapligt bekréaftade ekonomiska och tekniska data. Politiska klichéer
och osakra ekonomiska generaliseringar som inte kan uttryckas kvantitativt riskerar att i sig fa
skadligare verkningar an om inget alls gjordes. Den vetenskapliga kunskapen — kunskapen om
den objektiva nodvandigheten, vilken insikt ger den socialistiska planeringen dess frihet — star
i ett visst forhallande bade till manniskors samhallsekonomiska forhallanden och beskaffen-
heten av de materiella och naturenliga krafter som anvénds i produktionen. I den socialistiska
planeringens vetenskap ser vi redan hur en 6verbryggning mellan natur- och samhélls-
vetenskaper kommit till stand.

Ur detta foljer att betydligt mer &n politiska paroller och entusiasm &r behovliga for den
socialistiska planeringen och att det inte alls ar en fraga om godtyckligt uppsatta mal. Det
faktum att produktionsmedlen &gs gemensamt betyder inte att inte misstag, och allvarliga
misstag, latt kan goras i den socialistiska planeringen. Spontana atgéarder och kungorelser,
som kan vara nddvéndiga i den socialistiska revolutionens omedelbara efterfoljd och framst
baseras pa opportunitetsskal, maste upphdra sa snart som majligt.

Innebér det att planerandet skall ligga i handerna pa en expertkommitté, ett slags teknokrati?
Naturligtvis behdvs experter och ju béttre experter de ar och ju béttre de arbetar som
kollektiv, desto effektivare blir planeringen. Men en socialistisk plan utarbetas av och for
maéanniskor. Det ar ménniskor med sin yrkesskicklighet och entusiasm som utfér arbetet och
det &r deras behov planen har att ta hansyn till. Sjalvklart kan inte ménniskors behov dikteras
av experter, inte heller kan man tdmja och tvinga manniskor som djur. Eftersom ménniskorna
sjalva &r den viktigaste produktiv-kraften, misslyckas en socialistisk plan om inte ménniskor
kan mobiliseras for att delta i produktionen. Den produktivkraft som utgdérs av manniskor i
produktion for sitt eget basta kan inte mobiliseras pa beslut av en expertkommitté, utan endast
genom manniskors eget avgorande. En framgangsrik socialistisk planering maste darfor
kombinera anvandningen av den mest exakta vetenskapliga kunskap omnaturen och de
ekonomiska lagarna med de mest demokratiska metoder for att avgdra och organisera vad
som skall goras. Hari ligger ingen motsattning — utom i hjarnorna pa sadana hdga och méktiga
potentater som betraktar majoriteten av det arbetande folket som ”den smutsiga hopen”,
ohjalpligt okunnig och oférmogen att veta vad den vill och vad som &r till fordel for den.

Dartill &r det arbetande folkets initiativ att finna sitt eget satt att ta itu med speciella
arbetsuppgifter en véaldig faktor i produktionens utveckling — som Stachanov-rérelsen i
Sovjetunionen eller Det Stora Spranget Framat i Kina visade. Nya uppfinningar, ny teknik,
nya sétt att arbeta tillsammans framspringer ur det arbetande folkets demokratiska samarbete
nar de far vara sina egna herrar. Stora begavningar, bade individuella och kollektiva,
intellektuella saval som manuella, trader i forgrunden. Sa blir inforandet av demokrati i
arbetsprocessen sjalvt till en revolutionerande bestandsdel i produktivkrafterna. Upptéackten
av hur man skall utlésa och i produktionen anvanda massornas talanger, ar jamforbar med
upptackten av hur nya fysiska energikéllor sasom angkraft och atomkraft skall utnyttjas.

Fran socialism till kommunism

Nar socialismen uppréttats, hur fortsétter da samhallet att utvecklas? Marx visade, att sedan
produktionen stallts pa socialistisk grund och all manniskans utsugning av manniskan
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upphort, omvandlingen till ett nytt stadium tar vid — till det kommunistiska samhéllet. Han
betraktade socialismen som ”den forsta fasen av det kommunistiska samhéllet” — en
omvandlingsfas fran ett samhalle som grundar sig pa den ena klassens utsugning av den andra
till ett fullt utvecklat klasslost samhalle.

”Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhallet ligger den period da det ena
revolutiondrt omvandlas i det andra”, skrev han i Kritik av Gotha-programmet. Och under
denna period, socialismens period, har vi att géra med ”inte ett kommunistiskt samhélle som
utvecklats pa sin egen grundval utan tvartom ett som framgar just ur det kapitalistiska
samhallet och som i varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, &nnu bar mérkena efter
det gamla samhéllet, ur vars skote det véaxer fram.”

| vilket avseende bar socialismen som den framgar ur kapitalismen &nnu “maérkena efter det
gamla samhéllet”? | vilka avseenden avslojar den sin dvergangskaraktar? Hur skall vi komma
till ratta med dess svagheter?

»At envar efter behov”

Det forsta avseende vari socialismen avslojar sin 6vergangskaraktar, ar i sjalva produktionen
och det satt varpa avkastningen férdelas. Socialismen utgar med produktivkrafterna pa den
niva, dit kapitalismen fort dem. Eftersom malet for den socialistiska planeringen ar att
tillfredsstélla varje individs alla behov kommer det att ta lang tid att uppna. Férst maste man
gora enorma produktionsframsteg, langt utéver vad den kapitalistiska produktionen formatt.

Sadana framsteg ar praktiskt genomforbara. Den tjugoars-plan som antogs i Sovjetunionen
1961 — en genomtankt och vetenskaplig plan — forutskickar att den sovjetiska industrin pa
tjugo ar kommer att producera nara tva ganger sa mycket som nu produceras i den icke-
socialistiska varlden och att Sovjetunionens jordbruk kommer att héja sin produktions-
kapacitet med 350 procent.

Under tiden kan enskilda bara erhalla en del av den sociala produkten vilket inte bestams av
envars alla behov utan av kvantitet och kvalitet pa det arbete den enskilde utfort. Medan
produktionen dnnu &r begransad, ar principen for den socialistiska produktionen: ”Av var och
en efter formaga, at envar efter prestation.” Men i kommunismens hégre fas har produktionen
utvidgats sa langt att en helt annan princip ar bestimmande. Av var och en efter formaga, at
envar efter behov.”

| Kritik av Gotha-programmet betraktade Marx principen om lika I6n for lika arbete — socia-
lismens princip — som en l[amning av den ”borgerliga ratten”. Denna ratt avskaffas slutgiltigt
forst i det kommunistiska samhallet. Dér har alla lika réatt att tillfredsstélla sina behov.

Naturligtvis innehaller principen om att tillfredsstélla alla behov enhetligt, ett moment av
orattvisa med avseende pa vad envar erhaller, eftersom behov sallan &r likadana. Lika 16n for
lika arbete medfor olikhet, eftersom vissa utfor mer arbete &n andra. Det &r darfor vart att
lagga marke till, att tanken att den sociala avkastningen skall delas lika av alla inte har nagot
att gora med vare sig kommunism eller socialism. Samhallsprodukten delas alltid olika, forst
efter olika prestation sedan efter olika behov. Den likhet kommunismen medfér ar lika
mojlighet for alla att utveckla sina skilda formagor som mangsidig manniska.

Behovens olika karaktar har en bestickande tillampning i forhallandet mellan man och kvinna
— fastén detta uppenbara faktum ofta undanskyms av att tala om hela manniskorasen som
’henne” (pé engelska ”honom” O. a.). Kvinnor har sérskilda behov som kvinnor. Att ge
kvinnan samma majlighet som mannen, vilket annu aldrig prévats, formar man inte genom att
tillmata henne samma del som mannen eller att tilldela dem lika 16n for lika arbete. ”Kvinnans
jamlikhet” innebdr inte att hon skall ha samma forutsattning som mannen. Det innebdr att hon
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som kvinna skall ha mojlighet att leva helt och fullt — att fa barn och kunna delta i uppfostran
av dem, att vinna kunskap, att utfora skapande arbete och allmant talat fa gladje av livet —
utan att befinna sig i ett ogynnsamt lage jamfort med mannen.

Arbetets stallning

Ett andra avseende vari socialismen avsl&jar sin Overgangskaraktar ar i arbetets stallning och
méanniskornas attityd till sitt arbete.

Under kapitalismen séljer I6nearbetaren sin arbetskraft till kapitalisten. Arbetet utfors darfor
for nagon annan och &r en borda. Det ar pa Bibelns sprak Adams forbannelse”.

Under socialismen kdpes och séljes inte langre arbetskraften. Den arbetare som beltnas efter
prestation tilldelas inte vardet av den arbetskraft han salt. Han erhaller sin del av samhéllets
avkastning efter det bidrag han givit till samhéllets produktion. Ju mer han bidrar med att
producera, desto mer erhaller han. Detta &r ej fallet under kapitalismen trots l6ften om att nar
produktiviteten hojs ocksa vars och ens reallon skall hojas. Den har aldrig hojts annu utom
efter hard kamp.

”Incitament” ar emellertid fortfarande oumbarliga for arbetet. Incitamenten utgors i det
socialistiska samhallet av vad som anges i parollen: ”At envar efter prestation.” Var och en
vet att ju mer han arbetar, desto mer erhaller han. P4 samma gang vaxer det moraliska
incitamentet i betydelse. Ménniskor arbetar for att det &r bra att gora det, av kamratskap och
en dnskan att bidra till det sociala valstandet, for att det forlanar socialt gillande. Det
moraliska incitamentet véaxer i betydelse i takt med att minnena av den kapitalistiska
produktionen forbleknar och att beléningen for arbetet blir allt storre. Med tekniska inno-
vationer blir ocksa arbetet mindre langtrakigt och tungt, intressantare och trevligare samt
arbetsdagen kortare.

”Produktivt arbete blir ett medel till ménniskornas frigorelse, i stéllet for att vara ett medel att
fortrycka dem, genom att ge varje enskild mojlighet att utveckla och préva alla sina
formogenheter, fysiska som andliga, i alla riktningar”, skrev Engels i Anti-Duhring (del 111,
kap. 3). ”Produktivt arbete blir ett ndje i stéllet for en borda.”

Blott med en sadan uppfattning av arbetets status och en sadan installning till det, kan det
kommunistiska samhaéllet bli verklighet. N&r envar inte langre beldnas efter prestation utan
efter behov, ar det tydligt att arbetet inte langre utfors under nagon form av tvang, utan darfor
att manniskor finner noje i det och det ses som en oundgénglig del av livet.

Under kapitalistiska forhallanden offrar de arbetande, som drivs pa av den ekonomiska
nodvandighetens piska, en tredjedel eller mer av sina liv i arbete for andra. En ménniskas eget
liv borjar forst nér arbetet &r slut. Hennes arbetstid &r inte hennes egen, hon har berdvats den.
Nojet att fa syssla med skapande arbete ar begransat till ett privilegierat fatal som lever i
medvetande om att de under sin arbetstid disponerar sitt eget liv efter egen 6nskan, utan att
berdvas en del av det. FOr folkets massa &r livet som Robert Tressell beskrev i The Ragged
Trousered Philanthropists (De trasbyxade filantroperna):

”Nar arbetarna anlande om morgonen véntade de pa att det skulle bli lunch. Nar de aterupptog
arbetet efter lunch, vantade de pa att det skulle bli middag. Efter middagen vantade de pa att
klockan skulle bli ett pa sondagen. Sa fortsatte de, dag ut och dag in, ar ut och ar in, att vanta pa att
tiden skulle ga och, utan att sjalva inse det, att i sjélva verket vanta pa doden.”

Under kommunismen &ager envar av folket sin tid. William Morris riktade uppmarksamheten
pa det motsatta forhallandet i sin fantasikonversation i News from Nowhere (Nyheter fran
Ingenstans) mellan manniskor i ett kommunistiskt samhélle. Pa fragan ’hur man kan fa
manniskor att arbeta nar arbetet inte belénas”, blev svaret: ”Arbetets 16n ar livet. Ar inte det
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nog? . .. Lycka utan dagligt arbete &r otdnkbar.” Och fragan “hur man vinner lycka”
besvarades med: ~’Helt enkelt genom franvaron av konstlat tvang samt varje manniskas frihet
att gora vad hon bést kan, forenat med kunskap om vilka arbetets produkter vi verkligen
behdver.”

Arbetsdelningen och den enskilde

Ett tredje avseende vari socialismen avslojar sin 6vergangskaraktar bestar i att den enskilde
underordnas arbetsdelningens princip.

Arbetsdelningen ar ett grundlaggande drag i produktionens framatskridande. Den har forts till
en mycket hog nivad med den moderna industrin, dar den sociala produktionen beror av
arbetets delning i och samordningen av ett stort antal bade fysiska och andliga processer.

Men i ett pa utsugning baserat samhalle och sarskilt i det kapitalistiska delas ocksa
méanniskan med arbetets delning. Alla andra fysiska och andliga formégenheter offras for att
utveckla en enda aktivitet”. Det medfér, som Engels visade i Anti-Duhring (del 111, kap. 3)
’en den arbetandes underkastelse under produktionsmedlen”. Ty “det &r inte den arbetande
som beharskar produktionsmedlen, utan produktionsmedlen som behdrskar den arbetande”.

Genom att Overfora produktionsmedlen i samhéllets &go upphaver socialismen arbetarens
underkastelse under maskinen och gér honom till maskinens herre. De arbetande behérskar nu
tillsammans sina produktionsmedel. Darfor ar faltet fritt att Gvervinna de begransningar av
manniskornas formagor som orsakats av arbetsdelningen under kapitalismen. Men det &r en
lang process. Den inrymmer att genomgripande omorganisera arbetet — att utbilda och 6va
allsidiga manniskor som beharskar hela den produktionsprocess de deltar i och inte bara en
del av den.

Marx papekade i Kapitalet (del I, kap. 15, avd. IX) att medan arbetaren under kapitalismen
blir alltmer specialiserad, kraver den industriella utvecklingen motsatsen. Den kréaver val-
utbildade, mangsidiga arbetare som kan dverta nya arbetsmoment allteftersom i den tekniska
utvecklingen den nya tekniken undantrénger den gamla. ”Den moderna industrin tvingar
samhallet for dess fortbestand att ersatta dagens specialiserade arbetare, som handikappats av
ett livslangt upprepande av ett och samma handgrepp och salunda reducerats till blott ett skal
av en manniska, med den allsidigt utbildade individen, som kan méta varje forandring i
produktionen och for vilken de olika sociala funktioner han fyller bara &r lika manga séatt att
ge fritt utlopp at sina naturliga och férvarvade formogenheter.”

| takt med att den kapitalistiska produktionstekniken gatt framat, har den dédande monotonin
I arbeten av den typ som det I6pande bandet utgor, blivit allt vanligare. Men det tekniska
framatskridandets nasta steg ar automationen, da rutinarbete utfors av maskiner. Arbetare
maste har vara hogt utbildade och anpassningsbara, i stand att beharska och forsta de
maskiner de skoter och inte bara betjana dem.

For att den industriella utvecklingen skall fa fritt spelrum behdvs manniskor av det slaget,
men den kapitalistiska utsugningen forvagrar dem denna mojlighet. Ty sadana manniskor kan
blott leva och verka som industrins herrar, men inte som loneslavar. Under socialismen borjar
den process da individens underkastelse under arbetsdelningen upphavs och allsidiga
individer skapas. Sadana manniskor och blott de kan skapa kommunismens valdiga, nya
produktivkrafter. Pa sa satt ar socialismen kommunismens forsta fas. Med den socialistiska
produktionen skapas det kommunistiska samhallets nya ménniska.

Processen innefattar ocksa slutet pa arbetsdelningens allra aldsta foljd, namligen uppdel-
ningen mellan andligt och kroppsligt arbete samt motsattningen mellan stad och landsbygd.
Dessa uppfattas nu som varandras motsatser. Den dverlédgsna status det andliga arbetet har i
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jamforelse med det kroppsliga och det forras privilegier i jamforelse med det senares, stadens
overlagsna mojligheter i jamférelse med landsbygdens, vilket oundvikligen fortfarande ar
fallet under det socialistiska samhéllets forsta fas, leder till att individer hammas pa olika sétt.
Den andlige arbetaren utestangs fran verkligheten och kroppsarbetaren fran den fulla
forstaelsen av den. Stadsbon utestangs fran naturen och lantbon ar alltfor forsankt i den. Dessa
motsattningar nar sitt slut nar manniskor skapat kommunismen. Da blir jordbruket tekniskt
lika valutrustat som industrin och ett industricentrum blir inte avskuret fran landsbygden. Alla
arbetares niva kommer att hojas till vetenskapsmannens och det finns inte langre skikt av
intellektuella som anser sig héjda Gver andra.

En enda form av allman egendom

Det fjarde och sista avseende vari socialismen avslojar sin 6vergangskaraktar ar i olika
egendomsformers fortsatta existens.

Den kapitalistiska utvecklingens hela inriktning ar att expropriera individuella producenter,
beréva dem dgandet av produktionsmedel och forvandla dem till I6nearbetare samt att tvinga
sma foretag ur marknaden. Kapitalet koncentreras darmed alltmer i handerna pa ett fatal
mycket stora koncerner. Men detta blir aldrig mer an en stark tendens. Monopolkapitalismen
blir aldrig mer an en gigantisk dverbyggnad som reser sig pa en grundval av smaproduktion
och smahandel.

Socialismen borjar med exproprieringen av de stora kapitalistiska koncernerna och jord-
agarna. Deras egendom forvandlas till allméan egendom, dvs. folkets. Det kvarstar daremot ett
stort antal smaproducenter och smaféretag, som ocksa innefattar arbetsutsugare. Dessa maste
slutligen upptas i socialismens samhallsbyggnad genom att deras egendom forvandlas till
allman eller kooperativ egendom. Sa langt det &r majligt skall man utverka deras samtycke
genom att sakert garantera deras existens efter expropriationen, men man skall ocksa
paskynda den med ekonomiska patryckningar och lagstiftningsatgarder.

Problemet ror speciellt jordbruket. I Storbritannien har de individuella producenternas
expropriation genomforts av kapitalismen i saval jordbruk som industri. Har utfors inte bara
den industriella utan ocksa jordbrukets produktion i huvudsak av l6nearbetare. Men Stor-
britannien &r inte typiskt i det avseendet. | manga andra lander dar kapitalismen utvecklats
eller dar den intrangt har jordbruket for det mesta forblivit en bondeekonomi, vari den storsta
delen av produktionen inte utfors av I6nearbetare utan av smaagare.

Kan man under sadana forhallanden foreta en expropriation inte bara av storkapitalister och
godsherrar utan ocksa av arbetande bonder? Med hansyn till nddvéandigheten for arbetar-
klassen att forena sig med de arbetande bonderna i kampen mot kapitalister och godsherrar,
besvarade Engels fragan for lange sedan. | Bondefragan i Frankrike och Tyskland skrev han:

”Om vi ar i besittning av statsmakten kan vi inte tdnka pa att med vald expropriera smabonderna ...
Var uppgift gentemot smabonden bestar framst i att leda dver hans privatrérelse och privategendom
i en kollektiv dylik, inte med vald utan genom exempel och erbjudande av samhallelig hjalp for
detta andamal.”

For jordbrukets del innefattar uppgiften att bygga socialismen expropriation av godségarna,
undanréjande av utsugningen samt omvandling av smabondejordbruk till kooperativa
jordbruk i stor skala och individuell egendom till kooperativ egendom. Pa samma gang ar det
fullt méjligt, medan jordbrukets huvudgrenar 6vergar till kooperativa metoder, for de enskilda
bénderna att behalla sma jordlotter for sin egen familjs behov.

Darfor uppkommer, som i SSRU och alla andra socialistiska lander, tva former av socialistisk
egendom: allmén och kooperativ. Bada &r socialistiska, eftersom de ar former varigenom
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producenter i forening innehar sina produktionsmedel gemensamt och forfogar Over avkast-
ningen, arbetar for sig sjalva och inte for utsugare samt beldnas efter prestation. Den vésent-
liga skillnaden &r den mellan & ena sidan statliga och allménna foretag, som tillhor hela det
arbetande folket, och & andra sidan kooperativa foretag som tillhor en viss grupp av folket.

Denna skillnad innebér att medan den industriella produktionen kan planeras direkt, eftersom
alla produktionsmedel ar allméan egendom, maste jordbruksproduktionen planeras indirekt
genom att en viss volym och inriktning pa den kooperativa bondeproduktionen uppmuntras.
Man far erbjuda lampliga ekonomiska incitament i form av priser. Det ar orsaken till att den
socialistiska planeringen mott storre svarigheter pa jordbrukets an pa industrins omrade.

Nar produktiviteten utvecklats tillrackligt kommer dessa olika egendomsformer att uppga i en
enda form av allmén egendom. Ty sa snart envar inte bara presterar efter formaga utan ocksa
tilldelas efter behov ar det ingen mening for vissa att fasthalla vid ett sarskilt (kooperativt)
agande av vissa produktionsmedel och ett motsvarande tillagnande av produkten. Da de kan
erhalla allt de behdver fran den gemensamma avkastning som allas produktion ger, ligger det
inga fordelar for dem i det kooperativa dgandet. Att behalla det skulle bara utgora ett hinder
mot att organisera samhéllets produktion och distribution.

Denna utveckling, som Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté forestéller sig
den, skisserades av Chrusjtjov vid 1961 ars kongress. ’De dnnu existerande lamningarna av
klasskillnader kommer att undanréjas™, sade han. ”Klasserna kommer att uppga i ett det
kommunistiska arbetande folkets klasslosa samhalle... Jordbruket kommer att hojas till en hig
niva som mojliggor en 6vergang till kommunistiska former for produktion och distribution ...
Utvecklingen sammanfor oupphdrligt de nationella och kooperativa egendomsformerna och
leder slutligen till att en enda kommunistisk egendomsform och distributionsprincip utbildas.”

Utbildandet av ett fullstandigt kommunistiskt samhalle fran socialismens forsta fas &r som vi
sett en foljd av en kraftig 6kning av den sociala produktionen. Det innebér att, med Det
kommunistiska manifestet, “alla produktionsmedel koncentrerats i handerna pa det férenade
proletariatet”, som planerar produktionens alla grenar i enlighet med folkets behov.
Samhallets hela avkastning star till det “forenade proletariatets” forfogande, att fordelas efter
behov. Det forhallandet har upphort att manskliga formogenheter hammas genom att
maéanniskor erbjuds olika mojligheter. Det finns nu mojlighet for vad Marx i Kritik av
Gothaprogrammet kallade ”individernas allsidiga utveckling” och att alla den gemensamma
rikedomens kallor flédar ymnigare”.

Socialismens omvandling till kommunism sker inte i form av ett revolutionart sprang, en
revolutionar férandring av produktionsforhallandena. Tvértom ar socialism och kommunism
tva faser av en och samma samhéllsekonomiska formation, som faser blott kdnnetecknade av
ekonomisk utvecklingsgrad och av hur fullstandigt man undanrdjt alla tidigare egendoms- och
distributionsformer. Sparen av det gamla, pa utsugning grundade klassamhallets ekonomiska
och sociala forhallanden, i kamp mot vilka manniskor bygger socialismen, forsvinner
efterhand. Allteftersom de avlagsnas, utbildas den hogre fasen. Till skillnad fran den lagre
fasen, som ”&nnu bar mérkena efter det gamla samhallet” utvecklas kommunismens hogre fas
helt pa sin egen grundval™, dvs. pa grundval av det samhélleliga 4gandet av alla
produktionsmedel.
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Pa vag mot ett manskligt levnadssatt

Atgirder for omvandlingen fran socialism till kommunism

Hur genomfdrs i praktiken omvandlingen fran socialism till kommunism? Av att allt hégre
teknik introduceras och att arbetsproduktiviteten hojs, foljer nédvandigt att en serie
sammanhangande samhalleliga atgarder maste vidtagas.

Det ar nodvandigt att tillhandahalla allsidig utbildning, med tonvikt pa vetenskaplig och
teknisk skolning for samhéllets alla medlemmar och i det hdgsta stadiet hogre allman utbild-
ning for alla. Det blir nddvandigt att forbattra alla arbetande manniskors yrkesskicklighet, att
planera incitamenten riktigt, att jamna ut skillnader och utbilda underbetald oskolad eller
ofullstandigt skolad arbetskraft. Det blir nddvandigt att tillhandahalla allt battre och storre
mojligheter for alla att 6va och utveckla sina férmogenheter, att tillagna sig kultur och
kunskap for att battre forsta och njuta av sitt liv. I ndra samband med allt detta blir det
nddvandigt att alltmer forkorta arbetsdagen.

Marx papekade i Kapitalet (del 111, kap. 48) att manniskor alltid maste ansla viss tid for att
producera vad de ndédvéandigt behdver. Nar méanniskans utsugning av ménniskan upphort,
skrev han, kan de l6sa denna uppgift ”med minsta forbrukning av energi och under sadana
forhallanden som &r gynnsammast och vérdigast for deras manskliga natur. Men icke desto
mindre kvarstar ett matt av nddvandighet. Dar-bortom borjar den utveckling som &r ett mal i
sig, frihetens sanna rike, som emellertid bara kan férverkligas med detta nddvandighetens rike
som sin grund. Den forkortade arbetsdagen &r dess nddvandiga forutsattning.” Att forkorta
arbetsdagen ar en viktig atgard for den socialistiska produktionens vidkommande och ett
forhallande varforutan en allsidig utveckling av manniskors andliga och fysiska egenskaper
inte kan genomforas. Denna allsidiga utveckling & med Marx' ord “ett mal i sig”. Man
efterstravar det inte for att hoja produktionen. Tvartom efterstravas produktionens tekniska
utveckling for att manniskans utveckling skall kunna komma till stand.

Jamsides med alla dessa atgarder foljer ocksa sadana som att fullvardigt underhalla alla
handikappade medborgare, erbjuda rantefria bostader, fria resor och rekreation samt allmant
att ackumulera och utnyttja allmanna fonder for att tillhandahalla alla slags tjanster och
forbrukningsartiklar at alla samhallets medlemmar.

Intet av detta &r utopiskt. Var och en av de har namnda atgarderna ar antingen pa vag att
omsattas i praktiken eller planeras pa ett realistiskt satt i dagens SSRU.

Statens roll i omvandlingen till kommunismen

Lagstiftningen och verkstéllandet av alla atgéarder fér omvandlingen till kommunismen
handhas av den socialistiska staten.

Den socialistiska staten ar det redskap varmed det arbetande folket forvaltar den sociala
produktionen i hela samhéllets intresse. Staten som arbetarklassens representant kontrollerar
hela den samhallségda sektorn av den socialistiska produktionen. | denna egenskap utévar den
aven ett 6kande inflytande Over hela den ekonomiska utvecklingen, eftersom alla ekonomins
sektorer ar beroende av den statliga sektorn. Salunda styr staten direkt eller indirekt hela den
socialistiska ekonomins utveckling. Den &r ett hela det arbetande folkets organ. Darfor ar det
fran forsta borjan en stat av ett helt nytt slag, inte ett redskap att harska for en utsugande klass,
som befinner sig i minoritet, utan ett redskap for de arbetande massorna.

“Vart mal”, skrev Lenin 1917 i Sovjetmaktens aktuella uppgifter, ar att dra med hela den
fattiga befolkningen till praktiskt deltagande i styrelsen ... Varje arbetande ... skall fullgéra
sina statliga skyldigheter ... Ju beslutsammare vi nu maste ga in for en skoningslost fast
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makt.., desto mera mangskiftande maste formerna och metoderna for kontrollen nedifranvara
for att ... rensa bort byrakratins ogras.” | Kan bolsjevikerna behalla statsmakten? forklarade
han: ”’For att administrera staten i denna anda maste vi omedelbart uppratta en statsapparat
omfattande tio miljoner, om inte tjugo miljoner ménniskor — en i de kapitalistiska landerna
hittills inte skadad apparat.”

Samtidigt ar staten vésentligen ett tvangsmedel. | den socialistiska revolutionen anvéands
statsmakten for att sla ned de exproprierade expropriatdrernas motstand, att skydda den
socialistiska egendomen och medborgarnas personliga egendom fran krankning av antingen
enskilda eller grupper inom landet och fran utlandska fiender samt att garantera att alla
nodvandiga atgarder for att bygga socialismen vidtas. En sadan makt kraver en koncentration
av befogenheter och materiella medel i handerna pa proletariatets regering och dess verk-
stallande organ. Detta géller sa lange betingelserna for klasskamp kvarstar i det socialistiska
landet och de exproprierade utsugande klasserna samt en oliktankande smabourgeoisi
motsétter sig byggandet av socialismen. Den socialistiska staten tar forst form, och maste
alltid gora det, som proletariatets diktatur.

Situationen férandras nar socialismens ekonomiska grundvalar befasts och all méanniskans
utsugning av manniskan upphort. Klasskampen inom landet blir da en foreteelse i det for-
flutna. Naturligtvis kommer individer att kdnna missndje och resa protester, men sa lange de
kan ange rimliga skél for sitt missndje ar deras protest inte samhallsfientlig.

”Det vore fel”, sade Chrusjtjov i en rapport till centralkommittén vid Sovjetunionens kommu-
nistiska partis kongress 1961, att tro att det gapar en o6verbrygglig klyfta mellan en stat av
karaktaren proletariatets diktatur och en hela folkets stat. Fran allra forsta borjan innehaller
proletariatets diktatur drag av den allménna socialistiska demokratin. Da socialismen utveck-
las, accentueras dessa drag och med den slutgiltiga segern blir dessa drag dominerande. Staten
utvecklas fran ett redskap for klassvalde till ett organ som uttrycker hela folkets vilja.”

Hur sker forvandlingen fran proletariatets diktatur till ’hela folkets stat”? Genom att man
starker valjarunderlaget for alla centrala och lokala regeringsorgan och utokar deras reella
makt. Genom att man 6kar massorganisationernas betydelse sdsom fackféreningar, koopera-
tiver och kultur- och utbildningsanstalter samt utvidgar den allmanna kontrollen dver alla
regeringsinstansers handlande. Genom att man drar med allt fler ménniskor — inte i hundra-
eller tusental utan som Lenin sade i miljontal — i arbetet med de dagliga administrativa be-
styren. Genom att man minskar antalet statsanstallda och regelbundet férnyar sammansatt-
ningen av regeringsinstanserna for att i lagre grad gora regerandet till en karriér eller ett yrke.

Allt detta innebdr att statsmaktens roll som tvangsapparat alltmer minskas.

P4 det ena omradet efter det andra blir det 6verflodigt att ndgon statsmakt griper in i sam-
halleliga forhallanden”, skrev Engels i Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap (kap.
111), ”sadant upphor foljaktligen av sig sjalvt. Det blir slut pa regerandet dver personer; i dess
stalle trader forvaltandet av ting samt ledning av produktionsprocesser. Staten blir icke
avskaffad den dor bort.” Och i Familjens, privategendomens och statens ursprung skrev han:
”Samhallet som nyorganiserar produktionen pa grundval av fri och lika association mellan
producenterna, placerar hela statsmaskineriet pa den plats, dar det da kommer att héra hemma
i fornminnesmuseet, vid sidan av spinnrocken och bronsyxan.” Det kommer att finnas olika
ekonomiska samhéllsorgan liksom kulturorgan, men inga statsorgan.

Detta statens bortdoende” maste bli mycket utdraget och kan inte slutforas, forran alla
samhallsmedlemmars attityd till arbetet och andra sociala forpliktelser &r sadan att man
fullgor dem utan yttre tvang. Det kan dessutom i vilket fall inte slutféras nagonstans, sa lange
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socialismen inte upprattats dverallt, eftersom forsvarsfragor till dess kommer att kvarsta som
en statlig angeldgenhet.

Det kommunistiska partiets roll

Forutom staten som det socialistiska samhallets offentliga makt att genomdriva och forverk-
liga folkets vilja, &r ocksa partiet nédvandigt. Den socialistiska staten blir till genom att det
arbetande folket under arbetarklassens ledning erévrar makten. Arbetarklassens parti, utan
vars ledning arbetarklassen inte kan ta makten ar den styrande kraft som vagleder staten och
folket i byggandet av socialismen och framatskridandet mot kommunismen.

Sa lange klasskampen bestar i nagon form och sa lange féljderna av den gamla klassupp-
delningen och arbetsfordelningen kvarstar i ndgon form eller skepnad, sa lange kommer det
att finnas en skillnad mellan fortrupp och massa. Ett nédvandigt grunddrag for klasser ar att
den position de intar i den sociala produktionen bestdmmer deras materiella och andliga
aktivitet. Ur klassen kommer oundvikligen en medveten minoritet att utkristallisera sig, som
ar medveten om klassens langsiktiga mal och intressen och som kan leda hela klassen.
Majoriteten inrattar & andra sidan sitt liv i enlighet med radande forhallanden och blir
medveten om sina langsiktiga sociala mal och gar till kamp for dem endast under minoritetens
ledning. Detta kommer att vara fallet inte bara tills klasskillnaderna férsvinner utan énda tills
alla individer lever och utvecklar sina formagor som samhallsmedlemmar med samma status
och mojligheter. Vid den tidpunkten férsvinner skillnaden mellan fortrupp och massa och
partiet liksom staten dor bort.

Partiet ar i det socialistiska samhallet inte ett organ som “dikterar”. Det &r inte ett maktorgan.
Som Sidney och Beatrice Webb sade for lange sedan i sin Sovjetisk kommunism (kap. 5), finns
partiet for att fullgora ~ledarskapets kallelse”. Utan partiets fullgorande av en sadan kallelse,
da det &r utrustat med vetenskapen om samhallet, vore det omgjligt att mobilisera miljoner
maéanniskor och leda dem langs végen till kommunismen.

Lenin beskrev i Vad bor goras? partiet inte bara som en fortrupp utan som en folkets tribun”.
Det forblir ocksa en av dess funktioner i det socialistiska samhallet. Ur statens sjalva natur
som ett sarskilt organ for styrelse och tvang, foljer att ingen stat gar saker for tendenser till
byrakratism, godtycklighet och t. 0. m. tyranni. Partiet maste representera och uppréatthalla
folkets intressen genom att forsékra sig om att den socialistiska staten fullgor sina aligganden
och att folket har fortroende for den. Hur skulle det annars géras? Ingen demokrati kan
fungera sa att folket helt enkelt bara gillar den, spontant och utan ett parti som representerar
den och fungerar som dess rost.

SSRU:s erfarenheter har visat hur verhadngande faran ar for att man tappar kontrollen 6ver
det statliga tvangsorganet. Detta var bara méjligt genom att partiet i viss utstrackning var
forhindrat att fungera — dess demokratiska maskineri var forsvagat och dess medlemmar
terroriserades. Det var huvudsakligen inat som Stalin-regimens terror var riktad. Senare var
det genom partiets ingrepp som det hela vreds rétt.

Det socialistiska samhallssystemet

Den socialistiska staten och partiet &r karnan i vad vi med ett foregaende kapitels terminologi
skulle kunna kalla det socialistiska samhéllets ”system”. Men detta “system” &r sa olikt alla
foregaende att anvandningen av samma ord blir tvivelaktig.

Det kommunistiska partiet blev till och formades i kampen mot kapitalismen. Den socialis-
tiska statens form, var den d&n ma upprattas, bestams av karaktaren pa den foregaende kampen
och de organisationer och institutioner som deltog i den. Dérvidlag liknar det socialistiska
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samhallssystemet varje annat — partier, idéer, institutioner som fods i kampen mot det gamla
systemet, blir de formerande bestandsdelarna i det nya.

Skillnaden borjar med att de kapitalistiska organisationerna och idéerna samt den
kapitalistiska staten &r produkter av den kapitalistiska utsugningsmetodens utveckling och
tjanar andamalet att uppratthalla manniskans utsugning av manniskan. Socialistiska
organisationer och idéer samt motsvarande stat ar ddremot produkter av kampen mot
utsugningen och tjanar andamalet att gora slut pa all utsugning. Socialistiska organisationer
och idéer — och den socialistiska staten — &r alltsa en frukt av kampen mot utsugningen och
tjanar andamalet att avskaffa den och att befasta socialismen.

Den enas syftemal ar att infora ett utsugningssystem. Den gor det dock i forkladnad — inte
Oppet utan i namn av frihet, fri foretagsamhet, individens rétt, lag och ordning och religion.
Den andras syftemal &r att befordra hela samhéllets frigorelse fran varje form av utsugning
och fortryck, icke under nagon tackmantel utan for manniskans verkliga frigorelse.

Utbildandet av den socialistiska statens, partiets och alla socialistiska institutioners struktur
och funktioner, liksom av socialismens politiska, filosofiska, litteréra och konstnarliga
begrepp, foretas med ett medvetet syfte, namligen att garantera manniskors frigorelse fran alla
tyranniska och begransande forhallanden och att forma dem att leva i broderskap, att
producera och tillfredsstélla alla sina behov och att utveckla alla sina formagor. Institutioner
och idéer tar alla form i en medveten kamp for att dvervinna allt som fyllde funktionen att
uppratthalla de gamla utsugningsformerna och att utbilda allt som ar vardefullt och till hjalp
att bygga det nya samhaéllet utan utsugning och att berika dess materiella och kulturella liv.

Med hjélp av detta kan vi konstatera ytterligare en skillnad. | ett samhélle, grundat pa utsug-
ning tjanar hela samhallssystemet att underbygga denna utsugning, att rattfardiga och fa
maéanniskor att acceptera den. Man propagerar en minoritets intressebundna och bedragliga
uppfattningar, vilka patvingas majoriteten. Institutionerna ar saledes framtvingade
institutioner. | det socialistiska samhéllet ar forhallandet helt annorlunda. Dér lar de for
samhallssystemet karaktéristiska idéerna méanniskor hur de skall organisera sig for att
tillfredsstélla sina materiella och kulturella behov och institutionerna tjanar samma andamal.
Institutioner och idéer patvingas inte folket utan skapas av folket och tjanar dess djupaste
intressen.

| stallet for att samhallets institutioner skall skétas av ett privilegierat fatal, sa som sker i det
kapitalistiska samhallet trots att alla formellt har rostratt, ar malet att dra med allt stérre del av
folkets massor i styrandet av institutioner. | stallet for att idéer skall utarbetas av en intellek-
tuell elit tillsammans med en kar av lejdarbetare (ibland kan det vara svart att dra en grans
mellan dem) &r malet att sprida den allménna diskussionen och debatten om alla slags idéer
alltmer.

Naturligtvis &r allt detta lattare sagt &n gjort. Det gamla gér man sig inte av med i en hand-
vandning. Just darfor att socialistiska idéer till en bérjan omfattas av en minoritet och
socialistiska institutioner maste mota det nya samhaéllets krav under motstand fran det gamla,
ar det inte forvanande om det uppstar tendenser till att blott ett litet antal personer tar ett fast
grepp om institutionerna och tendenser till att auktoritetstinkande och dogmatism utbildas,
vilket inte har nagot att gora med demokratisk tradition och diskussion. Om sadana tendenser
skulle tillta i stallet for att forsvinna, blir de en k&pp i den socialistiska utvecklingens hjul.
Sjalvfallet stimuleras och berikas det socialistiska samhallets idéer och institutioner av att folk
alltmer tar del i formerandet av dem men forstenas och utarmas i motsatt fall.

For det tredje skapas inte de bestaende institutionerna i det kapitalistiska och andra samhallen,
baserade pa utsugning, for att uppmuntra manniskor att beframja gemensamma intressen utan
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for att tjana de harskande utsugarnas intressen. De etablerade idéerna tjanar ocksa utsugarnas
intressen och kan inte befordra manniskans kunskap om verkligheten savida denna kunskap
inte pa ett eller annat satt kan utnyttjas for utsugarnas syften — varom inte &r de etablerade
idéerna hinderliga for kunskapen. Socialismen kan aldrig vara betjant av idéer som pa nagot
satt skymmer undan, forvranger eller forfalskar verkligheten — dven om vissa enskilda fran tid
till annan ma befinna sig i en sadan position att de har ett alldeles bestamt intresse av att
sadana idéer sprids. Tvartom, ju sannare, klarare och djupare manniskors kunskap om natur
och samhaélle &r, desto battre vapen har de i sin sociala kamp. Socialismen har utvecklats i
sokandet efter sddana begrepp och i kamp mot forvrangningen av dem. De socialistiska
institutionernas syfte ar att forma manniskor att forena sig och samarbeta for att tillfredsstélla
sina behov. Socialismen utvecklas genom detta samarbete och genom att avldgsna alla hinder
i vagen for det.

Foljaktligen bérs inte utvecklingen av det socialistiska samhéllets begrepp och institutioner
fram av den process som utgdrs av att méanniskor 6kar sina kunskaper om verklighetens
faktiska beskaffenhet och sammansluter sig for att befordra sina gemensamma intressen. De
begrepp som inte motsvarar den 6kande insikten férsvinner med socialismens omvandling till
kommunism — icke till f6ljd av en motséttningarnas konflikt, utan genom den fullstandiga
insikten om de gemensamma intressena.

Det innebér att grunden for uppfattningar om samhalle och natur blir vetenskaplig, att grun-
den for kulturens och konstarternas utveckling blir utforskandet av och ett uttryck fér manni-
skors verkliga relationer till varandra och till naturen och dértill att varje slags auktoritet
forsvinner.

Med det fullstandiga ernaendet av kommunismen férsvinner allt som paminner om ett
samhallssystem”.

Minniskans herravilde 6ver naturen
Vart leder den socialistiska och kommunistiska utvecklingen?

Det kommunistiska samhallets ekonomiska utveckling som sker pa basen av att manniskan
fullstandigt beh&rskar sin egen sociala organisation, innefattar forst och framst en jattelik
utveckling av manniskans herravalde 6ver naturen. Det &r ett herravédlde som uppnatts genom
att manniskan utnyttjat sin intelligens, vilket skiljer det manskliga levnadssattet fran de lagre
djurens. ’Djuret anvander blott den omgivande naturen och avéagabringar forandringar dari
enbart i sin ndrvaro”, skrev Engels i Arbetets andel i apans ménniskoblivande. ”Mé&nniskan
formar den att tjana hennes syften, beméstrar den. Detta ar den avgorande, vasentliga
skillnaden mellan manniska och andra djur, och det ar arbetet som medfort skillnaden.”

Motsatsforhallandet mellan ménniska och natur fods med det manskliga samhallet. Det har
alltid innehallit ett antagonistiskt element i det att ohammade naturkrafter hotar den manskliga
existensen och omojliggor for manniskan att forverkliga sina syften. Sa antog naturkrafterna i
det primitiva samhallet skepnaden av hotande fiender, som maste bekampas, smickras eller
luras. Naturkatastrofer forintade da och da vad manniskor skapat. Sa lange naturkrafterna inte
kunde forklaras och kontrolleras, uppfattades de som riktade mot manniskan och dven om de
forde valgang med sig innehdll de ett element av hot och fara.

Allteftersom produktionen utvecklats har ménniskan allt battre beharskat naturkrafterna. Ett
béttre behdrskande av naturen &r just grunden till materiella framsteg. Vid beméstrandet av
naturkrafterna lar sig méanniskor hur dessa regelmassigt uppfor sig och gor bruk av sin
kunskap for sina syften. Manniskan bemaéstrar inte naturkrafterna genom att pa ett eller annat
satt forvekliga dem eller forandra deras egenskaper och regelbundenheter. Hon kan blott
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bemaéstra dem genom att inhdmta kunskap om och utnyttja dem, genom att forvandla dem fran
fiende till tjanare.

Men méanniskans beméstrande av naturkrafterna har motverkats av hennes beroende under de
produktionsmedel som skapats for att tdamja naturens krafter och under deras avkastning.
Manniskor ar beroende under sina produktionsmedel i samma mening som tradgardsodlaren
ar beharskad av jorden och maskinskoétaren av maskinen. Nér produkter produceras i
egenskap av varor underkastas producenterna sin egen produkt i den meningen att de inte
producerar for att komma i besittning av det de énskar, utan ytterst ar beroende av vad som
sker med deras produkt pa varumarknaden. Dérav kan man se att produkterna sa att saga har
tagit befélet 6ver producenterna. | denna allménna mening av underkastelse beharskas och
utsugs flertalet manniskor av fatalet.

| det kommunistiska samhallet ar emellertid varje sddant hinder undanréjt, dd manniskans
egen samhéllsorganisation i alla stycken erbjuder den langst mojliga utvecklingen av
manniskans frihet. Manniskor kan dar utvecklas utan att forhindras att lara kdnna och
kontrollera naturkrafterna, att stalla dem i sin tjanst, att omvandla naturen i syfte att utnyttja
den for att gora varlden sant mansklig, eftersom méanskligheten ar naturens hogsta produkt.

| det kommunistiska samhallet blir genom de férenade producenterna den sociala kontrollen
over produktionsmedel samt tillgangen till och atnjutandet av samhéllets avkastning absolut,
fullstandig och obegransad. Varje individ frigors fran den tvangstréja han hittills burit genom
den samhaélleliga arbetsdelningen. Han blir fri fran de restriktioner att i full utstrackning
tillfredsstélla sina behov som han hittills upplevat genom tvanget att betala for medlen att
tillfredsstélla sina 6nskningar. | det kommunistiska samhallet kan manniskorna i férbund
genom samhéllets ekonomiska planeringsorgan, planera produktionen fullstandigt och direkt
— de summerar helt enkelt sina produktivkrafter och sina behov, varefter de utnyttjar
produktivkrafterna for att fullt ut tillfredsstalla behoven.

William Morris lat sitt kommunistiska folk i News from Nowhere (Nyheter fran Ingenstans)
sdga:
”De varor vi tillverkar, tillverkas for att vi behéver dem; ménniskor arbetar for sin nasta, som
arbetade de for sig sjalva och inte for en marknad, varom de intet vet och éver vilken de saknar

inflytande. Vi har nu kommit underfund om vilka ting vi behdver och vi har tid och resurser nog att
finna noje i att tillverka dem.”

Slutet pa alienation och forfraimligande

Med kommunismen forsvinner de sista lamningarna av produktionsmedlens och produktens
herravédlde 6ver manniskan. Fr. 0. m. nu behadrskar manniskan i full utstrackning sin sociala
organisation och &r den obegransade herren 6ver naturen. Darmed slutar, med Marx' ord,
mansklighetens forhistoria och méanniskans historia borjar.

Det som djupast skiljer manniskan fran andra djur ar hennes medvetenhet om sina malséatt-
ningar och hennes medvetna utnyttjande av naturens objektiva regelbundenheter for att
uppfylla sina mal. Hittills har manniskor bemastrat naturkrafterna i sin produktionsprocess,
men varit slavar under sin sociala organisation. De har arbetat men inte varit herrar 6ver sina
produktionsmedel och sin egen produkt. I produktionen har de skapat sociala krafter och satt
ekonomiska lagar i funktion, som styrt deras 6den som en frammande makt. Detta var inte
manniskans historia, utan historien om ménniskoslaktet i vardande.

| sitt forsta filosofiska arbete, Ekonomisk-filosofiska manuskripten, skrev Marx 1844 om
alienationen” eller ”forframligandet”. Detta begrepp var i sjdlva verket den teoretiska
upprinnelsen till kommunismen.
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Nar manniskorna uttrader ur urkommunistiska forhallanden skar de sa smaningom av den
navelstrang som binder dem vid naturen. | urkommunismen &r individen sa beroende av och
involverad i en grupp att han knappast kan tillskrivas ndgon individualitet. Gruppen &r i sin
tur bunden och hanvisad till sin naturliga hemvist och de medel att uppratthalla livet denna
erbjuder. Nar manniskor val évergatt fran att samla till att producera sin féda och i egenskap
av forenade individer med arbetsdelning drastiskt paverkar sin omgivning, ser privategen-
domen och utsugningen dagens ljus. Och med dem foljer vad Marx kallade alienation” eller
“forframligande”.

Alienation innebér att manniskor berévas vad som ratteligen ar dem tillhorigt. Det som
berdvats dem kan sedan komma att anvandas mot dem. Méanniskor blir frammande for sina
arbetsprodukter och nar de utsugs blir sjalva arbetet fraimmande, da som vi sett dess produkt
frantas dem och anvandas av andra. Darutdver star med privategendom och klasskillnader det
av manniskor skapade samhéllssystemet utom ménniskors medvetna inflytande. Oberoende
av nagons vilja upprattar manniskor sociala forhallanden och skapar institutioner och
organisationer som de ej kan kontrollera och under vars inflytande de ohjalpligt hamnar.

Under sadana forhallanden frammandegors manniskor for varandra. Sjalvfallet har manniskan
alltid onskat sig ett eller annat och upplevt att det &r val att inneha ting. Men bojelsen att dga
ting motsager ett fullt hdnsynstagande till ménniskor och darfér kommer manniskor i ett
klassamhalle att behandla varandra sdsom ting att dga och utnyttja. Att komma i besittning av
ting blir livets stora och nédvandiga mal. Da manniskor sa stravar att uppfylla sina 6nskningar
frammandeg0rs de och behandlar varandra som medel att anvéndas for att komma i besittning
av ytterligare foremal.

Det ar latt att inse, att detta forhallande inte har forbattrats utan forvarrats med klassamhallets
utveckling. Kapitalismens oméansklighet och hatskhet beror pa det faktum att manniskors
framlingskap infor sig sjalva, sin produkt och varandra under kapitalistiska forhallanden far
sitt klaraste uttryck. Tiderna igenom har konstnarer och forfattare, visionarer och reformatorer
varit medvetna om forhallandet. De har skildrat dess verkningar utan att riktigt inse dess
orsaker. Men med denna insikt begynner kommunismen. Kommunisternas stora och sant
manskliga mal &r att for alltid gora sig av med “alienationen” eller *férframligandet”.

Da nar vad Marx i sina tidigare skrifter kallade det manskliga vasendet” sitt fulla forverk-
ligande. Vad innebér detta? Det betyder inte att manniskan genom nagon sorts metamorfos
blir perfekt i alla avseenden. Det som kéannetecknar den manskliga rasen till skillnad fran
andra djur, ar det medvetna samarbetet for att producera livsndédvandigheterna. Kommunis-
men innebér helt enkelt att den aktiviteten utférs med kunskap om naturen och med méjlighet
att paverka manniskans egen samhallsorganisation. Kommunism innebar att manniskor
sadana som vi med vara hander och hjarnor, sinnesorgan och fysiska behov, samarbetar for att
producera det som efterstravas och ger envar mojlighet att komma i atnjutande av allas
gemensamma tillgangar.

Vad finns nu i allt detta som strider mot ”den ménskliga naturen”? Kommunismen ar grundad
pa vetenskaplig forstaelse av den manskliga naturen och av lagarna fér manniskans sociala
utveckling. Det har lange ansetts begavat att hdna kommunismen som iden om “det tusenariga
riket”. Detta han besvarades for lange sedan av Robert Owen i Tal till innevanarna i New
Lanark: »Vilka attribut manniskor vidféster det tusenariga riket kanner jag ej; vad jag daremot
vet ar att ett samhélle kan formas sa, att dar ej forekommer brott eller fattigdom, att den
allmanna hélsan forbattras hogst vasentligt, att foga om nagot elande tillats dvaljas dari och att
valstandet forbattras hundrafalt.”
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Det kommunistiska samhaillets framtid

Kapitalismens fullstdndiga omvandling till socialism &r som vi vet en utdragen och ojamn
process. Vissa nationer har borjat bygga socialismen, medan andra forblivit kapitalistiska eller
I vissa avseenden t. 0. m. forkapitalistiska. Dérav foljer att socialismens omvandling till
kommunism i vérldsskala ocksa kommer att bli en utdragen och ojamn process, eftersom
vissa nationer kommer att ga framat till kommunismen medan andra sackar efter och
fortfarande kan befinna sig pa ett kapitalistiskt stadium.

Vad sker efter kommunismen? Det ar en sa god fraga som nagon, men vi kan inte nu med
sékerhet besvara den. Vi kan bara antyda ett svar.

Allmént kan vi séga, att det finns all anledning att tro, att samma grundl&dggande lagar for
samhallets utveckling som hittills verkat ocksa kommer att verka i fortsattningen. Ty de &r
sjélva de manskliga villkorens lagar.

Det forblir vid att manniskor for sin produktion intrader i produktionsférhallanden som
motsvarar produktivkrafternas karaktar.

Det forblir vid att manniskors medvetenhet bestims av deras sociala tillvaro.
Det forblir vid att med produktionens utveckling manniskan stélls infér nya sociala problem.

Men i stéllet for att genomdriva lésningen av dem med klasskamp, kriser eller katastrofer och
darmed férmena manniskor vad de efterstravar, kommer lagarna for den samhalleliga
utvecklingen att utnyttjas alltmer medvetet av den férenade manskligheten, precis som vi nu
utnyttjar naturlagarna, i hela samhéllets intresse for att uppna det efterstravade. Férenade pa
de gemensamma intressenas grund kommer manniskorna att skaffa sig fullstandig kontroll
Over den sociala utvecklingens process. De blir formdgna att styra den i ljuset av kunskapen
om de egna behoven och de verkliga betingelserna for sin sociala existens.

Allt vi kan veta pa forhand om det kommunistiska samhéllet foljer ur vad vi vet om fére-
gaende samhéllen, sarskilt om kapitalistiska och socialistiska. Vi vet att vissa drag i det
kapitalistiska och i det socialistiska samhallet maste elimineras. Vi kan foresla ett allmant satt
att angripa dessa problem och sa harleda hur samhallet kommer att gestalta sig sedan de
forsvunnit. Vad som stracker sig darutéver undandrar sig vart bedomande.

Nar en varld sé olik var egen skall existera, hur kan vi da uttala oss om vad dess invanare
valjer att gora? Sjalvfallet vet vi inget med sékerhet. Om vi sade oss gora det, skulle ingen ta
oss pa allvar. Ty vad manniskor véljer att gora i ett framtida samhalle baserar sig pa deras,
inte pa vart bedémande.

Pa sin hojd vagar vi framstalla tva pastaenden.

1. I det kommunistiska samhallet har egendomsformen natt sitt hogsta utvecklingsstadium.
Privategendomen existerar inte langre. De férenade manniskorna anvéander sig helt enkelt av
alla naturens resurser, inklusive sin egen manskliga formaga, for att tillfredsstalla alla sina
behov. Resurserna tillhor inte nagon sérskild. Det forenade arbetets avkastning tillhor hela
samhéllet och konsumtionsmedel fordelas bland samhallets medlemmar i enlighet med
personliga behov. Egendom som vi nu allmént uppfattar den — vissa individers, gruppers eller
organisationers &ganderatt till och kontroll 6ver produktionsmedel och avkastning — &r en
obekant foreteelse. Detta ar vad som asyftas med egendomsformens hogsta utvecklings-
stadium.

Om denna utveckling av egendomsformen ager rum, blir det aldrig ater nédvandigt for
manniskor att forandra egendomsférhallandena for att infora en hogre egendomsform.
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2. Samhadllet behover samtidigt inte upphora att utvecklas. Produktivkrafternas utveckling
fortgar med utgangspunkt i nya vetenskapliga landvinningar. Vilka dessa blir, kan vi inte
uttala oss om. Om sa vore, skulle det inte vara fraga om upptéckter. | dag ar vi ytterst
imponerade av fysikens och kemins bedrifter som stéllt nya energikallor i var tjanst och gjort
det mojligt att inte bara forandra jordskorpan utan ocksa att fardas till manen och andra
planeter. Det ar mojligt att biologins upptackter kommer att bli &n mer revolutionerande
genom att tillata oss kontrollera den levande organismens tillvaxt och sa flerdubbla
maéanniskans livslangd. I vilket fall 6ppnar sig nya synfélt med varje upptéckt, nya behov
uppenbaras och gamla idéer, vanor och institutioner ses som hinder och maste férandras. Om
t. ex. medellivslangden kraftigt 6kades ar det uppenbart att manga slags sociala inrattningar
skulle bli nédvéndiga for att tillfredsstalla ett sadant langre livs behov.

Harur foljer att den motséttning mellan gammalt och nytt — mellan gamla former att samman-
sluta sig i vilka mé&nniskor intrader for sin produktion, och nya produktivkrafter — som hittills
tagit sig formen av en motsattning mellan radande produktionsforhallanden och nya produk-
tivkrafter, drivfjadern for manniskans framatskridande, fortfarande harskar men i andra
former. Den tar sig inte formen av en konflikt mellan den radande egendomsformen och den
sociala utvecklingens nya behov, utan upptrader i ny gestalt. Forandringar sker inte plotsligt
och ovéntat som ett resultat av en konflikt, utan éverlagt och genom diskussionens metod.

Med detta konstaterande ar det nddvéndigt att avbryta vart resonemang och atervanda till
dagens verklighet. Nar hela manskligheten befriat sig fran utsugning kommer méanniskor att
leva, utan att sakna nagot vasentligt, i sakerhet och lycka och kommer att vara fullt i stand att
ta itu med de framtida problemen. Vi behdver inte langre bekymra oss om sadana problem
utan enbart om vara egna. Ty mansklighetens framtid beror av hur vi léser samhallets
nuvarande motsattningar.

Slutsatser

Vilka slutsatser kan vi dra ur den materialistiska uppfattningen av ménniskan och den
samhélleliga utvecklingen?

1. Den epok vi lever i, ar den dar manniskorna slutligen tar det avgorande steget for att uppna
sant manskliga existensbetingelser. Historiematerialismen belyser de storslagna perspektiv
som ligger framfor den nuvarande generationen.

Alltsedan urkommunismens forsta fas har samhallet baserats pa utsugning av det arbetande
folkets massor. Fatalets rikedom har statt i bjart kontrast mot de mangas elande. Den
materiella produktionens stora framsteg som moéjliggjort rikedomen, har ernétts endast genom
en alltmer 6kad utsugning av de arbetande. Den 6vervaldigande majoriteten har forvégrats att
komma i atnjutande av den kultur som skapats genom de mangas arbete. Historien kanner ett
oupphdrligt krig mellan klass och klass, folk och folk.

Ur dessa samhélleliga existensbetingelser reser sig manniskoslaktet for att skapa en ny
samhallsordning, dar utsugningen av manniskan &r avskaffad. Samhallets utveckling ager
hérefter inte langre rum genom konflikter och folkresningar utan sker medvetet och reglerat i
enlighet med en rationell plan.

Allt detta har blivit nodvéandigt da den férsamhalleligade produktionens nya krafter visat sig
oftrenliga med privat &gande av produktionsmedlen och privat tillagnande av produkten. De
kan endast utnyttjas i full utstrackning och utvecklas pa basen av samhaélleligt 4gande och
tillagnande.

Den moderna vetenskapen och tekniken gor det mojligt tor alla att for forsta gangen i
historien uppna en hdg och standigt forbattrad levnadsstandard samt att komma i atnjutande
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av fritid, utbildning och kultur. For att forverkliga denna méjlighet maste samhallet 6verta
produktionen i sin helhet och planera den for att tillfredsstélla hela samhéllets behov.

Det innebér att alla bereds tillfalle att tillgodose sina nédvandiga behov, sdsom en dréaglig
bostad, foda och vard i handelse av sjukdom. De monotona och tunga arbetsmomenten skots
av maskiner i och med den hogre teknikens utveckling. Alla blir fria att arbeta pa ett skapande
satt. Arbetet uppfattas inte langre som en borda, utan som nagot for ett rikt liv nddvandigt, ett
foremal for aktning och utfort med néje. Vila och fritid, utbildning och kultur blir allas
tillgang. Alla blir i stdnd att hoja sin kunskapsniva och utveckla sina skilda formogenheter.
Sadana ar de sant manskliga existensbetingelser, som socialismen foresatt sig att skapa.

2. Socialismen kan endast upprattas genom den revolutionéra klassen, arbetarklassen, i dess
kamp mot bourgeoisin, kapitalistklassen.

Socialismen kan icke uppnas genom en gradvis omvandling som grundar sig pa klassam-
arbete. Ty genom sina existensvillkor maste kapitalisterna, tills de &r i grunden slagna,
motsatta sig att socialismen infores, eftersom socialismen berévar dem deras egendom och
profiter. Tvartom kan socialismen bara uppnas genom arbetarklassens revolutionara kamp for
att befria sig fran kapitalistisk utsugning. Och genom att frigdra sig sjalv fran utsugning
befriar proletariatet darmed hela samhallet fran all utsugning.

For att uppna socialismen maste arbetarklassen organisera sig och ga i spetsen for hela det
arbetande folket i kampen mot det kapitalistiska fortrycket och for att upprétta en stat med ett
nytt slags demokrati. | den tar arbetarklassen i forbund med hela det arbetande folket hand om
makten.

3. For att besegra kapitalismen och bygga socialismen maste arbetarklassen ha ett eget
politiskt parti, det kommunistiska partiet, som &r utrustat med den vetenskapliga socialistiska
teorin och i stand att tillampa den.

Genom masskampens erfarenheter borjar arbetarna bli medvetna om intresseantagonismen
mellan dem och arbetsképarna och om nédvandigheten av att sammansluta och organisera sig.
Men medvetenheten kan bli en socialistisk dylik blott med en vetenskaplig teoris hjalp. Bara i
ljuset av den socialistiska teorin kan proletariatet bli varse det nédvéndiga, inte bara i att
ké&mpa for hogre I6ner, utan i att avskaffa lonesystemet och lara sig hur kampen skall foras till
seger. Nodvandigt for att fora kampen for socialismen ar framfor allt att férena den
vetenskapliga socialismen med arbetarklassens massrorelse.

4. | dag har den vetenskapliga marxismen-leninismen sokts, provats och befunnits riktig i
praktiken. Vagledd och inspirerad av teorin har Sovjetunionen byggt socialismen och det
framtida kommunistiska samhallets form borjar bli skdnjbar. Nya socialistiska folk har tagit
itu med samma uppgift och de gar till verket mer inspirerade och fria &n de nagonsin varit.
Manga fler miljoner rycker framat mot socialismen. En ny varld har blivit till, vars tillvaxt det
gamlas orkesldsa krafter inte formar hejda.

Helt annorlunda beskaffad &r den kapitalistiska vérlden, dodsmérkt, sonderriven av oldsliga
konflikter och kriser. Har soker de harskande monopolen I6sa sina problem och ¢ka sina
profiter pa bekostnad av folkets levnadsstandard, genom att bedraga folket och undergréava
dess rattigheter och genom att bevépna sig till tdnderna. Det sétter sitt hopp for framtiden —
eller snarare for att halla tillbaka framtiden — i vatebomben. Deras slutgiltiga bedrift ar alltsa
att ha skapat medlen till massforstorelse.

Var avslutande slutsats foljer da naturligt. Over hela varlden kan och maste det ”vanliga
folket” forena sig i kampen for freden. Vi maste efterstrava samarbete med de lander som
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redan bygger socialismen och forsvara deras framgangar. Vi maste arbeta for att krossa
kapitalismen och uppratta socialismen i vart eget land.



