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Nér bolsjevikpartiet i november 1917 inledde upproret och tog makten var huvudtanken hos
Lenin och hans kamrater att detta var varldsrevolutionens forsta steg. Detta forsta steg togs i
Ryssland inte darfor att Ryssland ansags vara moget for den socialistiska revolutionen, utan
darfor att varldskriget, med dess enorma manniskoslakt, de militara nederlagen, massornas
hunger och djupa nod dér hade mer an i nagot annat land forstarkt den sociala och politiska
krisen. Denna kris hade i februari 1917 lett till tsarvaldets sammanbrott och inrattandet av en
osaker och vacklande borgerligt-demokratisk republik som var ur stand att stoppa samhélls-
krisen och mota folkmassornas elementéra krav.

Tanken var med andra ord att bolsjevikpartiet skulle kunna gripa makten och ocksa i Ryssland
ge signalen till den socialistiska revolutionen trots landets sekellanga efterblivenhet, ty varlds-
kriget hade bekréftat det som redan antytts 1905, namligen att Ryssland — inte trots, utan just
pa grund av sin efterblivenhet och de gamla och nya motsattningar som mottes dar — var den
mest explosiva punkten och samtidigt den “’svagaste lanken” i varldsimperialismens kedja.
Nar denna lank brast skulle hela kedjan dras med, den revolutionara processen skulle pa-
skyndas i de mer industrialiserade och utvecklade europeiska landerna, till att bérja med
framst i Tyskland.

Malet var alltsd inte att genomfora revolutionen i ett enda land, &ven om landet hade sadana
enorma proportioner som tsarriket och strackte sig éver tva kontinenter. Malet var varlds-
revolutionen. Den revolution som bolsjevikerna genomférde i Ryssland var inte av dem
huvudsakligen tdnkt som en rysk revolution utan som den forsta etappen i en revolution som
géllde Europa och vérlden. Som rent rysk foreteelse saknade den for dem all betydelse, allt
varde och all mojlighet att dverleva.

Landet dar den revolutionara processen inleddes intresserade alltsa inte bolsjevikerna i sig
sjalvt, d.v.s. for sina sardrag och sitt nationella 6de, utan som en plattform fran vilken en
varldsomvandling skulle utga. Europa var da — eller tycktes fortfarande vara — varldens hjarta.
Om revolutionen efter sin seger i det efterblivna men enorma Ryssland segrade i Tyskland, i
det Osterrikisk-ungerska riket, i Italien o.s.v. skulle hela vérldens axel forflyttas. Det som
frapperar oss som studerar denna period &r att se med vilken hard och ob6jlig fasthet
bolsjevikpartiet hade arbetat for att, inom en ganska kort tidsrymd, genomfora denna strategi.
Det forsta intrycket géller dess ofdrsonlighet gentemot varje eftergift till nationalismen.
Marxismen hade kommit till Ryssland under 1800-talets sista ar, inte bara som en utlandsk
ideologi som historiskt hade mognat i Vasteuropas lander, utan ocksa med ett 6ppet for-
nekande — det racker att paminna om Lenins och Plechanovs harda polemik mot populismen —
av att Ryssland skulle ha en sarskild ”uppgift” i varlden, en egen privilegierad” vag till
socialismen. Mot de slavofila tendenserna, som var djupt rotade i den ryska kulturen och som
ofta politiskt intog de mest kampvilliga och revolutionara standpunkterna, tvekade inte de
forsta marxistiska grupperna, som senare skulle bli det ryska socialdemokratiska partiet, att
sla in pa occidentaliseringens vag. Landets ekonomiska och sociala utveckling kunde inte
anfortros Stora Moder Rysslands genuina egenskaper. Utveckling betydde industrialisering,
kapitalismens uppkomst. Den enda effektiva medicinen mot de sjukdomar som féljde av Tsar-



Rysslands “asiatiska efterblivenhet” var vasterlandsk vetenskap och teknik och en
kapitalistisk industriell utveckling som ocksa skulle fora med sig framvéaxten av ett modernt
industriproletariat.

Betydelsen av detta ideologiska grundelement och den 6vertygelse med vilken hela den forsta
ryska marxistiska generationen arbetade utifran den dokumenteras av den storartade forskning
som Lenin dgnade at kapitalismens utveckling i Ryssland. Pa sa vis rakade de ryska
marxisterna under 1800-talets sista tio ar i ett ganska svart lage som populisterna inte underlat
att utnyttja i polemiska syften: de propagerade ndmligen for samma hastiga industrialiserings-
process som den liberala storbourgeoisin, dven om de hade helt andra mal och perspektiv.

Denna tanke som dominerade bland de ryska marxisterna utgjorde ocksa sjalva karnan i hela
Marx' tdnkande. Den socialistiska revolutionen leds och styrs av arbetarklassen, men arbetar-
klassen utvecklas i takt med sjélva industrikapitalismen. Den socialistiska revolutionen ér
manniskans fullstandiga frigorelse, men denna frigorelse forutsatter, bland andra historiska
och materiella villkor, inte bara arbetets socialisering” eller uppkomsten av den “’kollektive
arbetaren”, inte bara en svindlande 6kning av arbetets produktivitet, utan ocksa denna
uppbrytning av de lokala och korporativistiska begransningar som liksom 6vriga villkor
endast kan forverkligas inom ramen for den moderna industriproduktionen och den
kapitalistiska varldsmarknaden. Utan dessa bada avgorande forutsattningar, som for det forsta
ar en revolutionar situation pa varldsniva, som mojliggér en férening av manniskoslaktet —
varldskommunismen — och for det andra ett revolutionart subjekt som &r bundet till de
rationella och vetenskapliga arbetsprocesserna — den moderne arbetaren och teknikern —
hénger Marx' hela resonemang i luften.

Det drojde dock inte lange forran den ryska marxismen redan i borjan av detta arhundrade pa
denna gemensamma stam av forutsattningar ympade en rad specificeringar och varianter som,
genom en anpassning till de sarskilda ryska forhallandena, gjorde det mojligt for dem att pa
djupet ingripa i verkligheten och handla som en revolutionar kraft.

Den forsta och en av de viktigaste specificeringarna ar den “jakobinska” syn pa partiet, som
inférdes, som bekant, av Lenin och som innebar att partiet blev ett ’kaderparti” av yrkes-
revolutionarer”, med andra ord ett mycket centraliserat fortruppsparti. Har ar det inte svart att
spara det tryck, for att inte sdga det tvang som de specifikt ryska forhallandena utévade
eftersom partiet var olagligforklarat av det tsaristiska envaldet.

Den andra specificeringen daremot, eller réttare sagt den andra varianten, utgjordes av den
debatt som fordes om det klassiska schemat hos Marx eller snarare det som dittills hade
ansetts vara Marx' schema, namligen synen pa revolutionens tva etapper eller perioder — den
borgerligt-demokratiska och den socialistiska — som skulle utgdra tva skilda faser i historisk
foljd. Problemet som kom upp dar hade mer &n nagonsin att gora med de ryska sardragen. Pa
grund av tsarvaldets envaldsnatur och den totala avsaknaden av liberal konstitutionalism,
forutom naturligtvis att den moderna industrikapitalismen fortfarande var ganska svag, fick
det marxistiska partiet verka i en miljo dar, enligt den allmanna uppfattningen, den borgerliga
revolutionen skulle férega den socialistiska. Hur skulle da det marxistiska partiet bete sig
infor denna revolution, som férutom sjéalva arbetarklassens forstarkning och organisering,
aven skulle gynna den framtida kapitalistiska utvecklingen?

Det &r ett faktum att mer eller mindre fram till 1905, hade de ryska marxisterna i allménhet
nojt sig med att acceptera den tes enligt vilken en socialistisk revolution inte var mojlig i ett
ekonomiskt sa efterblivet land som Ryssland, alltsa ett land dar industriproletariatet utgjorde
en liten minoritet och dar ingen borgerlig revolution &nnu &gt rum. | Ryssland, tankte de,
kunde revolutionen endast vara borgerlig och de ryska socialdemokraternas uppgift kunde
bara vara att stédja bourgeoisin och inte att gora revolution for egen rékning.

Men efter 1905 var mensjevikerna ensamma om att fortfarande halla fast vid denna tes. Vid



sidan av deras linje (som 6msom innebar ett stod till den liberala bourgeoisin i den borgerliga
revolutionen och dmsom en icke-inblandningspolitik fran socialdemokratins sida, for att inte
”smutsa sina hander”) fick under 1905 ars revolution tva andra strategiska perspektiv inom
den ryska arbetarrorelsen sina definitiva former. De stod bada mot den forsta men aven mot
varandra. Det ena, som utformades av Lenin, gallde ”arbetarnas och bondernas demokratiskt-
revolutiondra diktatur”. Det andra var Trotskijs ’permanenta revolution”.

Gentemot mensjevikerna hade bada linjerna det gemensamt att de tillskrev den ryska
socialdemokratin en ledande och positiv roll &ven under den borgerligt-demokratiska
revolutionen. Men de gjorde det med sa stora skiljaktigheter sinsemellan att de ur andra
aspekter var oférenliga. Lenin tankte att partiet skulle beframja en revolutionar allians mellan
arbetare och bonder, som genom att forverkliga den borgerliga revolutionen, skulle bereda
marken for den socialistiska. Revolutionen skulle dnda, atminstone under en hel historisk
period, forbli enbart en borgerlig revolution pa grund av bondemassornas dominans. Trotskij
a andra sidan menade att det ryska proletariatet visserligen skulle stodja sig pa bonderna och
leda dem till den borgerliga revolutionen, men att det inte fick stanna dar, eftersom det skulle
vara oundvikligt att proletariatet utan avbrott inledde sin egen revolution sa snart den
borgerliga revolutionen genomforts.

Det &r viktigt att understryka hur dessa bada linjer, som uppkommit just for att ge ett svar pa
det specifika problemet revolution i Ryssland, mer eller mindre uttalat forutsatte en
integration, ett stod eller en komplettering pa det internationella planet. Och det ar ocksa
viktigt att se hur klart otillampbara och godtyckliga de férefaller om man bortser fran denna
ram for att bara tanka pa det davarande ryska samhallet. Lenins linje gick inte att tillampa
darfor att den forutsatte att proletariatet skulle agera som huvudperson och i ledande stéllning
vid inrattandet av en regim dar proletariatet sjalvt skulle finna enbart kapitalistisk utsugning
och lonearbete i storre skala. Lika otillampbar tedde sig Trotskijs linje eftersom den
propagerade for en oavbruten fortsattning av den borgerliga revolutionen mot den
socialistiska i ett land dar industriproletariatet inte var mer @n en liten 6 omgiven av ett
oandligt hav av bonder.

Men om man bortser fran dessa skillnader och vissa verkligt allvarliga begransningar,
speciellt nar det galler teoriseringen av 1905, lag anda styrkan och originaliteten i bada
resonemangen dari att de satte det ryska partiets verkliga motsattning i centrum: namligen att
vara den socialistiska revolutionens parti i ett land som i grunden var langt ifran moget for
denna revolution och samtidigt ha uppstatt som parti for detta syfte pa ett till synes felaktigt
stélle inte av slumpmaéssiga utan av djupa historiska skal.

Genom att faktiskt satta denna motséttning i centrum kom bada linjerna att infora vissa nya
element i analysen, som forst nagra ar senare, med Lenins teori om imperialismen, skulle fa
sin fulla belysning och férklaring. Det ena var tesen om att det pa 1900-talet inte langre kan
finnas nagon revolutionar bourgeoisi (darfor ar det oundvikligt att proletariatet sjalvt leder
och staller sig i spetsen aven for den borgerligt-demokratiska revolutionen déar den &nnu inte
har &gt rum). Denna tes ateranknot till och vidareutvecklade ansatser i Marx' analys av den
moderna tyska historien, som rérde den tyska bourgeoisins svaghet och oférmaga att hitta
vagen till sin egen revolution samt att bryta kompromissen med det preussiska junkerdémet.
Det andra av dessa element, som &nnu tydligare innebdr en férnyelse, var hypotesen om att
den socialistiska revolutionen inte nddvandigtvis maste utbryta forst mitt ibland vasterlandets
framskridna kapitalistiska lander utan snarare kunde borja rora sig fran den efterblivna
Orienten eller atminstone fran regioner som var relativt perifera till metropolerna och i
riktning mot systemets nervcentra. Denna tes, som pa nagot satt forebadade Lenins senare
analys av imperialismen, forberedde upptéackten av det som han kallade lagen om den
0jdmna utvecklingen”, ndmligen att varldssystemets mest explosiva punkt inte nédvandigtvis
ar den starkaste lanken utan kan vara den svagaste” ur den kapitalistiska utvecklingens



synpunkt. Och denna “svagaste lank™ ar trots sin svaghet full av revolutiondra mojligheter och
brytningskraft just darfor att dar ssmmanstralar de gamla och de nya motséattningarna.

Det har ofta anmarkts — mensjevikerna gjorde det for dvrigt forst av alla — att genom bada
dessa linjer utsattes Marx' ursprungliga schema och vision for vissa djupgaende forandringar.
Men om man nu studerar dem med den opartiskhet som det historiska avstandet tillater far
man ett intryck av att trots alla varianter och modifikationer som de introducerade, bevarade
Lenins liksom Trotskijs linje inte bara det vasentliga i Marx' analys. De var ocksa otankbara
utanfor dess ram. Aven om de tog sig an den historiska utmaningen att tanka ut ett marxistiskt
arbetarpartis revolutiondra uppgifter i ett fortfarande (relativt) efterblivet land fanns inom de
bada riktningarna en klar insikt om att den mognande uppldsningen bara kunde vara en
internationell revolutionar upplosning, var an denna skulle paborjas, och att det var det enda
adekvata svaret pa det imperialistiska varldssystemet. Samtidigt var de medvetna om att den
avgorande omgangen i spelet inte kunde &ga rum annorstades &n i imperialismens centrum
och metropoler (enligt den datida uppfattningen framst Tyskland). Huvudpersonen i dramat
kunde alltsa inte vara nagon annan &n det moderna fabriksproletariatet, det som enligt Marx
var revolutionens historiska subjekt.

Det &r viktigt att ha dessa saker klara for sig, inte bara darfor att de motsvarar den historiska
sanningen, alltsa den medvetenhet som praglade bolsjevikpartiet da det tog makten 1917 och
som lag till grund for alla ledarnas handlande och tankande atminstone fram till 1924. Det ar
ocksa viktigt darfor att endast genom deras medvetna hanvisningar till grundlinjerna och
innehallet i Marx' analys kan vi forsta det tydligaste gemensamma draget hos de flesta av
dem: insikten om att de uppgifter de stod infor var exceptionella” och, som vi sagt tidigare,
motsagelsefulla.

Det finns en ganska framsynt sida i Friedrich Engels' skrift Om bondekriget i Tyskland som
kan hjalpa oss att uttrycka detta:

Det ar det vérsta som kan handa ledaren for ett extremt parti, nar han blir tvungen att dverta
regeringen i en epok, da rorelsen annu inte ar mogen for den klass' valde, han representerar,
och for genomfarandet av de atgarder denna klass' vélde fordrar. Vad han kan gora beror inte
av hans egen vilja, utan av den hojd till vilken motsattningen mellan de olika klasserna ar
driven och av de materiella existensvillkoren, produktions- och bytesférhallandenas
utvecklingsniva. Vad han bor gora, vad hans eget parti fordrar av honom, &r ater igen icke
beroende pa honom men heller inte pa utvecklingsgraden av klasskampen och dess forut-
sattningar; han ar bunden av sina hittillsvarande doktriner och krav, vilka aterigen icke framgar
ur samhallsklassernas stéallning for 6gonblicket eller for produktions- och bytesférhallandens
mer eller mindre tillfélliga stéllning, utan ur hans storre eller mindre insikt i den sociala och
politiska rorelsens allmanna resultat. Han befinner sig sa nddvandigt i ett ol6sligt dilemma: vad
han kan gora motséger hela hans hittillsvarande upptradande, hans principer och partis
omedelbara intressen. Han ar med ett ord tvungen att representera icke sitt parti, sin klass utan
den klass for vars valde rorelsen &r lagom mogen. Han maste i sjélva rérelsens intresse
genomfdra en honom frammande Kklass' intressen och avféarda sin egen klass med fraser och
I6ften, med bedyranden att denna frimmande klass' intressen ar dess egna intressen. Den som
rakar i en sadan skev situation ar raddningslost forlorad.

Det som nu dr intressant att notera, bortsett fran att ingen bolsjevikledare, Lenin minst av alla,
nagonsin skulle ha gatt med pa att betrakta sig som raddningslost forlorad™, ar att bolsjevik-
partiet mer &n en gang visade sig vara fullt medvetet om den motséttning det av historien och
imperialismens utveckling tvingades att verka inom och att partiet — for att 6verkomma denna
motsattning i stallet for att falla undan for den — valde den enda ratta vagen. | stéllet for att
ignorera eller délja motséttningen tog partiet 6ppet upp den i sin egen strategi. Det forklarar
bolsjevikmaktens forsta atgarder efter 1917: t.ex. dekretet om jorddistributionen till bénderna
eller det som erké&nde folkens rétt till sjalvbestammande (d.v.s. ratten att om de ville separera



fran Ryssland och uttrada ur det f.d. férenade imperiet). Dessa atgarder kritiserades som
bekant fran vissa hall, t.ex. av Rosa Luxemburg, for att fortfarande bara vara borgerligt
demokratiska atgarder, for att motverka eller rent av sta ivagen for malet, det framtida
skapandet av ett socialistiskt samhalle. Det galler vidare som forklaring till Lenins langa och
modosamma reflektioner kring fragan om oktoberrevolutionens natur (d.v.s. var den verkligen
socialistisk?), bade under veckorna fore maktovertagandet och senare, 1919 och 1921. (Sjalva
det officiella namnet som den nya makten antog — ”Arbetar- och bonderegering” — avspeglar
denna mdda: medan sjalva ordet Ryssland stroks for att battre understryka den internationa-
listiska inriktningen, skoéts vid sidan av arbetarklassen en annan klass — bénderna — fram, som
teorin om ”proletariatets diktatur” ursprungligen inte forutsett.) Insikten om motséttningen
forklarar faktiskt s gott som alla handlingar och svangningar i Lenins politik fran borjan till
slutet.

Idag anses det nédvandigt med en ny, fordomsfri genomgang av vissa springande punkter i
Lenins tanke och garning. Inte tanker jag motsatta mig detta krav! Det som idag oroar mest ar
som bekant dels hans syn pa partiet, dels hans senkomna uppskattning av sovjeternas roll och
betydelse, fast dessa upptrétt redan under revolutionen 1905. Det ror sig som synes om
fragestallningar som kommit fram i ljuset pa grund av det som hént i Ryssland efter Lenins
dod. Den profetiska innebdrden i Rosa Luxemburgs berémda ord i pamfletten Ryska
revolutionen &r mot denna bakgrund slaende:

... med det politiska livets undertryckande i hela landet ar det oundvikligt att ocksa livet i sjalva
sovjeterna allt mera forlamas. Utan allménna val, oh&mmad press- och forsamlingsfrihet, utan
fri meningskamp, utdor livet i varje offentlig institution, blir ett skenliv dar byrakratin ensam
forblir det aktiva elementet ... Det offentliga livet somnar sa smaningom in, nagra dussintal
partiledare med outtdmlig energi och grénslos idealism dirigerar och regerar, bland dem styr i
realiteten ett dussin framstaende hjarnor och en elit av arbetarklassen uppbadas da och da till
forsamlingar for att appladera ledarnas tal, enhélligt anta forelagda resolutioner, i grund och
botten alltsa en klickhushallning — visserligen en diktatur men inte en proletariatets diktatur
utan diktaturen av en handfull politiker, d.v.s. diktatur i borgerlig mening, i jakobinvaldets
mening ...

Faktum &r, som Lenin sjalv genast erkénde, att den politiska regim som oktoberrevolutionen
ledde fram till aldrig, inte ens i borjan, var en proletariatets diktatur, utan en partidiktatur for
proletariatets rakning. Pa grund av “arbetarmassornas laga kulturella niva”, skrev Lenin redan
1919, »ar sovjeten, som enligt sitt program ar arbetarnas direkta forvaltningsorgan i sjalva
verket forvaltningsorgan for arbetarna styrda av proletariatets fortrupp, inte av
arbetarmassorna.” Samma ar sade han lika tydligt att partidiktaturen skulle betraktas som den
effektiva formen for proletariatets diktatur och han tillade att ~arbetarklassens diktatur
forverkligats av bolsjevikpartiet, som anda sedan 1905 och &ven tidigare varit forenat med
hela det revolutiondra proletariatet™.

Men eftersom det har ar ett angelaget problem maste det med kraft understrykas att 1) dessa
’motséttningar” i Lenins och bolsjevikernas politik inte var nagot tillfalligt och som handelse-
vis skedde efter maktévertagandet, utan en av de manga former den grundlaggande motsatt-
ning vi ovan sokt belysa tog. Denna motsattning, alltsa ett parti som verktyg for den socialis-
tiska revolutionen i ett land som inte & moget for den, kan Lenin inte lattsinnigt anklagas for
utan att han da samtidigt, som av mensjevikerna, forebras for att han gjorde revolution i stallet
for att Iamna makten at Kerenskij. Och 2) att Lenin (som dven framgar av de korta citaten
ovan) och de mest klarsynta i bolsjevikpartiet alltid (eller nastan alltid) tog pa sig denna
motsattning i fullt medvetande och att den saledes diskuterades och 6ppet medgavs. Detta ar
inte som man skulle kunna tro bara en formell fraga utan rér motsattningens innehall och
vasen eftersom det faktum att man erkande den ocksa innebar att fragan stalldes om vilka
medel som kravdes om inte for att 16sa den atminstone for att dampa och mildra den.



Lenins fel var troligen att han ibland alltfor Iatt gjorde ”dygd av nédvéndigheten™, d.v.s. att
han iordningstéllde de instrument som behdvdes i Ryssland utan att samtidigt explicit visa
inom vilka historiska, samhélleliga och politiska granser dessa instrument var nddvandiga och
kunde betraktas som giltiga. Det kan till exempel vara fallet i fraga om den starka particentra-
liseringen (partiet levde f.6. mest underjordiskt). Sa ar daremot enligt min mening inte fallet
med en annan aspekt av hans teori (att det ”’politiska medvetandet” tillférs arbetarklassen
“utifran”), som idag i hog grad uppror nagra operaistiska [arbetarromantiska] och
spontaneistiska intellektuella.

Nar man emellertid tar upp den viktigaste faktorn (som ingen sofism nagonsin kommer att
kunna vifta bort), namligen att Ryssland inte var moget for en socialistisk omvandling, inser
man att just detta parti (sammansvetsat, litet, men anda genomsyrat av en politisk dialektik
som idag knappast gar att forestélla sig) var det nodvéandiga redskapet for att verka under de
radande omstandigheterna. Trots det obehag det medfor att behdva framhalla dessa sjalv-
klarheter ar det nyttigt att upprepa att bolsjevik-avantgardets “isolering” fran massorna inte
var ett “fritt val” av Lenin eller ens en effekt av ’hans” politik: den var framtvingad av den
objektiva situationen. Man kan invanda att om Ryssland som helhet var efterblivet sa var det
inte fallet med nagra av dess industricentra. Och medan landet var Europas minst utvecklade,
hade det i vissa sektorer utvecklats en industri som kanske var bland varldens modernaste och
vars koncentrationskoefficient”, enligt Deutscher “t.0.m. var hégre an i den davarande ameri-
kanska industrin”. Men dven om detta stimmer och kan forklara varfor oktoberrevolutionen —
till skillnad fran den kinesiska, som huvudsakligen var en bonderevolution — forst och framst
var en arbetarrevolution, en revolution som spred sig fran staden till landsbygden och inte
tvartom, far man inte heller glomma att denna industrikoncentration var konstgjord och kom
uppifran samt att den skett under en kort tid. Dessutom forblev Ryssland énda till 1917 ett
land som i sin helhet var huvudsakligen agrart.

Om man forlorat denna situation ur sikte frantar man sig all mojlighet att forsta Lenins verk.
Bolsjevikpartiet var visserligen atminstone under aren omedelbart fore 1917 det faktiska
uttrycket for starkt koncentrerade embryon till en arbetarklass som var potentiellt utrustad
med alla de drag som ké&nnetecknar den moderna kollektive arbetaren” (disciplin,
organisation, ett medvetande som gor den till en fortrupp), men i forhallande till hela det
ovriga landet forblev partiet ”svavande i luften”. Den omstandigheten, som till sitt innehall
inte skiljer sig fran den som Engels beskrev i Bondekriget i Tyskland, utgjorde en objektiv
falla. Hela Lenins verk genomsyras av insikten om denna féalla. Har har vi ett parti som
inriktar sig pa den socialistiska revolutionen men som alltsa tvingas rakna med oundviklig
“isolering” och avskildhet i férhallande till de bredare och djupa skikten i det efterblivna
ryska samhaéllet. Darav foljer en patvingad tendens att sluta sig, att koncentrera sig, d.v.s. att
framtrada inte bara som “fortrupp” utan dven som foretradare for en politisk malsattning som
var oklar for de flesta ty for tidig”. Men samtidigt maste partiet till varje pris klara sig ur
denna falla om det verkligen ville handla som revolutionér kraft, d.v.s. mobilisera massorna
snarare an helt enkelt forbereda en kupp.

Hé&r framkommer ett problem som man sedan l&ange forlorat vanan att uppmarksamma men
som Lenin daremot &gnade ett centralt intresse: jag avser konsensusproblemet, d.v.s. nod-
vandigheten for partiet att handla i samma riktning som och med lyhordhet for de breda
massornas djupa stravan. Har récker det nastan att slumpartat bladdra i hans skrifter, och
framst de fran 1917, for att dar finna ett standigt understrykande av denna fraga. “’Proletaria-
tets parti kan inte pa nagot satt som sitt mal satta upp att 'inratta’ socialismen i ett land av
smabonder sa lange den évervaldigande majoriteten av befolkningen inte har blivit medveten
om att en socialistisk revolution ar nodvandig.” Eller: Vi ar”, skriver Lenin, ”’inga anhangare
av Blanqui, vi star inte for en erdvring av makten genom en minoritet. Vi ar marxister.”
”Kommunen (d.v.s. arbetar- och bondedelegaternas rad) ‘genomfor' inte och far inte



'genomfora’ nagon reform som inte &r alldeles mogen, bade med hansyn till den ekonomiska
verkligheten och till medvetenheten hos folkets dévervaldigande majoritet. Ju mindre det ryska
folkets erfarenhet av organisering ar, desto viktigare ar det att man fOretar den organisatoriska
uppbyggnaden genom folket sjalvt.”

De fragor som har berors skulle krava ett kapitel for sig, men lasaren far bemdda sig om att
ana sig till dem sjélv. Det vi har kallat konsensusproblemet &ar egentligen samtidigt fragan,
som ar sa typisk och vasentlig for leninismen, om hur problemet med bénderna och mera
allmant, alliansen med smaborgarna uppmarksammas. ("Ryssland ar ett land av smaborgare”,
skrev Lenin 1917. ”Det stora flertalet av befolkningen tillhor denna klass.””) Samma sak géller
nationalitetsfragan, liksom fragan om kolonialvarldens stora massor. Och det &r slutligen
fragan om nodvandigheten av att klasskampen formas fér och utmynnar i en politisk kamp
(vilket ar den allra viktigaste fragan, men idag forsoker man morklagga den), d.v.s. en kamp
som i den man den gar 6ver granserna for den rena arbetarkampen inte kan undvika att ta itu
med alliansfragan, sa som Marx forresten sagt redan 1844. Namligen att om den socialistiska
revolutionen &r “en politisk revolution med en samhéllelig sjal”, kan den dock inte ndja sig
med den samhalleliga sjélen eller det samhalleliga innehallet utan behdver ocksa en politisk
form, om inte annat darfor att revolutionen i allménhet &r en politisk handling” och utan
revolution kan socialismen inte forverkligas”.

Stravan efter att vinna massornas samtycke och a andra sidan den objektiva isoleringen, som
gjorde att det socialistiska programmet pa nagot satt “’svavade i luften” ovanfor de djupaste
skikten i det efterblivna ryska samhaéllet, forklarar svdngningarna och de stdndiga juste-
ringarna i den leninska politiken. Det forklarar varfor den i sin helhet alltid rorde sig i ett
spanningsforhallande mellan tva motsatta krav: det forsta kravet var att man i och med
tvanget att knyta an till den ryska situationen, ocksa tvingades att uppskjuta de egentliga
socialistiska malen, sa att den ende bararen, det enda subjektet for dessa mal under tiden fick
forbli partiet ensamt. Da Ryssland & andra sidan endast sags som startpunkt och tillfallig
plattform for revolutionen i Europa och i varlden, hade man det andra kravet pa sig att
foregripa handelseutvecklingen och inte bara rita upp socialismens perspektiv utan ocksa det
kommunistiska samhéllets.

Dérur harror den ideella satsningen och framtidsvisionen i Staten och revolutionen, en skrift
som kan betraktas som utopistisk” om man beténker nar och var den skrevs, samtidigt som
det ar ett oundgangligt dokument om vad Lenin ansag vara de egentliga malen for en auten-
tisk socialistisk revolution. Darur harror ocksa motsatsen: villradighet, tvivel, omvarderingar
— nastan under sjalva oktoberrevolutionens genomférande — kring denna revolutions vésen
och innebord. Det &r just da revolutionen genomfors det dramatiska allvaret i Lenins marxism
blir patagligt och dessutom skiljer sig Lenin fran alla de andra — Zinovjev, Kamenev, Stalin,
Bucharin och t.0.m. Trotskij — genom att han, just p.g.a. av sin sakerhet, framstar som den
mest medvetna forkampen. | augusti 1921 skriver han att revolutionen fran november 1917
till den 5 januari 1918 var borgerligt-demokratisk och att den socialistiska etappen, i och med
inrattandet av den proletara demokratin, bara var paborjad. Men samtidigt skymtar dven en
annan periodisering: den socialistiska etappen skulle pabdrjas nar de fattigas rorelse forde
klasskampen till landsbygden mot kulakerna. Och pendlandet fortsatter. Tva manader senare,
i oktober 1921, dyker en ny periodisering upp, enligt vilken den borgerligt-demokratiska
etappen forst hade avslutats 1921, alltsa i samma 6gonblick som Lenin skrev.

Det &r ett faktum att bakom alla dessa svangningar lag den av alla faktorer som minst forut-
sags, namligen att den avgorande forutsattningen, som bolsjevikledarna hade raknat med nar
de tog makten och som ensam skulle racka till for att kompensera alla nackdelar orsakade av
Rysslands efterblivenhet, drojde med att intréffa. Revolutionen i VVasteuropa hade inte dgt rum
annu, eller snarare hade den redan gjort det men hade just da upplevt ett tillfalligt nederlag.
Och i véntan pa nasta vag fick Lenin aterigen bekréftat det han bast av alla och alltid vetat: att



den ekonomiska och samhélleliga bas som var nddvandig for att fullfélja sovjetmaktens mal i
Ryssland saknades nastan helt och att partiets diktatur darfor ”svévade i luften”. Med andra
ord dék den gamla motsattning som partiet fran borjan hade fatt brottas med upp igen efter
maktdvertagandet, denna gang i jatteformat. Trots att Ryssland forfogade 6ver varldens mest
framskridna politiska regim, var det inte ens i stand att féra fram en minimal adekvat ekono-
misk bas. Den historiska materialismens kanda formel om forhallandet mellan bas och 6ver-
byggnad visade sig alltsa for dess trognaste foljeslagare men i omvand form. Och mensje-
vikerna, som besegrats pa den historiska handlingens plan, kunde nu mot Lenin halla upp
doktrinens formler. Att ta den politiska makten utan att det finns en adekvat struktur, att inféra
en proletariatets diktatur nastan utan proletariat och dessutom lata den tas dver av ett parti dar
sjalva proletariatet ar i minoritet, att ater slappa in kapitalismen med NEP efter revolutionen,
slutligen att en enorm, byrakratiserad statsapparat blev allsméktig, allt detta utgjorde en
samling fakta som inte kunde férnekas och en utmaning bade mot doktrinen och fornuftet.
Mindre &n tva ar efter Staten och revolutionen, i vilken Lenin teoriserade “krossandet av
statsmaskineriet”, fick han medge med sin vanliga frimodighet, att maskineriet inte bara
bestod utan ocksa att det ofta fortfarande var i handerna pa den gamla politiska personalen.
”Ingen vet exakt hur manga av de vara som finns i maktens hogsta sfarer, men de &r minst
nagra tusen och hogst nagra tiotusentals. Langst ner i hierarkin sitter daremot hundratusentals
f.d. tjansteman, som vi arvde fran tsaren och det borgerliga samhallet; de arbetar delvis
medvetet och delvis omedvetet mot 0ss.”

L&gg till allt detta inbordeskriget med de utlandska makternas intervention sa borjar bilden av
de gigantiska svarigheter som bolsjevikledarna fick brottas med att bli konkret och full-
standig. Nagra manader efter Oktober stod partiet i ledningen for en belagrad och uthungrad
fastning som utsattes for angrepp fran alla hall och t.o.m. inifran. For att verleva fick det
standigt ta till mer centraliserande atgarder. Massorna som hade stott partiet i forsta fasen av
revolutionen, drar sig tillbaka decimerade och uttréttade. Samtidigt lamnar arbetarbatal-
jonerna de 6delagda och nastan sammanfallna fabrikerna for att ga till fronten.

Inom den har ramen, dar man inte kan riskera att svartmala, tycks det ryska samhéllet, som
redan valdsamt skakats om av det forsta varldskriget, sa att sdga ga mot sin undergang under
den dubbla inverkan av den fysiska utrotningen och den industriella forlamningen. De
overlevande karngrupperna ur arbetarklassen skingras pa landsbygden i flykten undan svalten.
Och den méanskliga utvecklingens historia, som alltid gatt fran landsbygden till staderna, tycks
valdsamt vanda sin gang. Som nyligen omtalats gick fran 1917 till 1920 stadsbefolkningen i
den europeiska delen av Ryssland ned med 35,2 procent. Petrograd, som 1916 hade 2,4 milj.
invanare, hade bara 740 000 ar 1920. Under samma period gick invanarantalet i Moskva ned
fran 1,9 milj. till 1 120 000.

| en sadan situation, da den revolutionara spanningen har natt bristningsgransen, kommer
NEP som en oundviklig retratt. Efter Oktober och inbérdeskrigets fruktansvarda anstrang-
ningar kastar det gamla Ryssland, som hittills blott varit vérldsrevolutionens forpost, sin
efterblivenhets hela tyngd pa vagen. Slitet mellan en trétt arbetarklass, som nu ar skuggan av
sitt forflutna, och bénderna, som antligen vill dra nytta av den jord de fatt genom
revolutionen, star partiet infor uppgiften att halla vid liv ett blodlost och forlamat samhalle dar
manniskorna &r helt upptagna av att leta efter mat, klader och husrum. De stora revolutionéra
malen asidosétts, de politiska programmen lamnar plats for den dagliga rutinen, den
omstortande teorin for den traditionella praktiken. Och infor situationens krav pa att narvara
dverallt, pa att fylla inte bara politiska utan ocksa administrativa, sociala, ekonomiska
funktioner m.m., tvingas partiet att utoka sin apparat, som svéller ohyggligt. Men det &r inte
politiker, folktalare, agitatorer som tillfors utan forvaltare, folk som &r i stand att kontrollera,
hantera, mandvrera och forsta, d.v.s. de som laget kravde.

Det dr da gapet dr stérst mellan fortruppen och den klass den skulle representera. Och sjalva



resultaten av 1917 tycks halla pa att ohjalpligt ga forlorade. Genom att aterinfora handels-
friheten tar NEP till atgarder som gor det mojligt for affarsman, handlare och kapitalister att
aterhamta sig och pa nytt blomstra upp. Och medan NEP gynnar bonderna, forst och framst
mellanskikten och de rika, tvingas den alltmer svika forvantningarna hos det proletariat som
redan fatt bara de tyngsta bordorna i revolutionen.

Den viktigaste faktorn, som ligger till grund for den nya situationen sdsom den avtecknar sig
redan i NEP, &r att den strategi som styrde oktoberrevolutionen definitivt 6verges. Det sista
hoppet om revolution i Europa grusas. Den borgerliga ordningen i Tyskland som tre ganger
varit nara att stortas star emot. Och dess seger som i sig redan bar fréet till nazismen, bidrar
omedelbart till att definitivt isolera Ryssland, dar den forstérker alla tendenser till en icke-
revolutiondr utveckling.

Stalins slutliga uppatstigande forst till partiets toppar och sedan till de absoluta topparna bor
ses i detta sammanhang. Hans figur borjar dyka upp i och med att partiets och statens
byrakratisering 6kar. Men byrakratin véxer i sin tur och breder ut sig med Rysslands ytterliga
efterblivenhet och isolering som bakgrund. Byrakratin ar en produkt av revolutionens ebb, da
den tvingas in i en ndd-ekonomi och stodjer sig pa en enorm massa av efterblivna bonder.

Den véandning som &ger rum under dessa ar, omedelbart fore och efter Lenins dod, har i hog
grad paverkat hela den senare varldshistorien fram till vara dagar. Revolutionens bankrutt i
vast gor slut pa den strategi som bolsjevikerna dittills hade anvant. Pl6tsligt och oforutsett
forsvinner mojligheten att gradvis fylla den avgrund som Iag mellan den ryska efterbliven-
heten och det socialistiska programmet med den hjélp som skulle ha kommit till bolsjevik-
makten fran det socialistiska Europas industriella och manskliga resurser. Da forlorar partiet,
nastan pa en gang, fotfastet.

Det forsta resultatet av den nya situationen blir den inriktning som kampen inom bolsjevik-
gruppen tar efter Lenins dod. VVansteroppositionens snabba nederlag betyder inte att den
revolutiondra drommen och romantiken har lidit ett nederlag utan &r en foljd av revolutionens
nederlag i Europa. Det &r faktiskt omojligt att reducera kampen mellan Stalin och
oppositionen till en serie sammandrabbningar om makten, under vilka den tunge och
langsamme Stalin med sin list skulle fatt Gverhanden Gver en 6verlagsen motstandare, som
under Oktober 1917 eller inbordeskriget hade visat stor mandverformaga, men som plétsligt
skulle ha blivit alltfor sjalvsaker, hogfardig, blind och klumpig. Nederlagets forutsattningar
finns pa annat hall. De socialdemokratiska ledare som 1919 massakrerade Rosa Luxemburg
och Karl Liebknecht, vilkas franvaro skulle vaga tungt i nederlagen 1921 och 1923, lade den
forsta stenen pa vagen som skulle leda Stalin till makten. De andra stenarna lades sedan av
den reaktionara vag som vallde in dver Europa och bar upp Mussolini, Primo de Rivera,
Horthy och manga andra.

Isolerat och konfronterat med det gamla Rysslands asiatiska efterblivenhet” upplever partiet
nagot som ar mera an en strategisk forandring: partiet upplever hur det ryska historiska
arvets” tyngd och troghet soker sin revansch dver de krafter som kampar for omvandling och
revolutionar brytning. Att drag av den gamla ordningen ater dyker upp visar sig inte endast i
att den gamla ideologin och de gamla institutionerna aterupplivas utan ocksa — som E. H. Carr
pavisat — i form av en nationell restauration. De sociala krafter som efter sitt nederlag ater
dyker upp for att séka kompromiss med den nya revolutiondra ordningen och samtidigt sa
sakteliga andra dess kurs ar ocksa nationella krafter som ater bejakar giltigheten i en lokal
tradition mot utlandska paverkningar.

Rysslands och bolsjevismens sak bdrjar att forenas i en odifferentierad helhet: en verkligt
hybrid sammanséttning, dar de gamla slavofila tendenserna som var fientligt installda mot
upplysningen inte missar en for dem ny och ovantad var. Det ar ett steg bakat i forhallande till
utgangspunkten. Kommunismen — som hade kommit in i Ryssland med ett vastligt program
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(industri, vetenskap, kritiskt och experimentellt beteende), det program som Lenin samman-
fattar med formeln elektrifiering + sovjeter” som inbegriper allt det som marxismen har att
séga till den moderna varlden — borjar att genomsyras av den gamla storryska korrupta och
autokratiska mentaliteten.

”Innan han lamnade oss beordrade kamrat Lenin oss att halla hdg och ren den stora titeln
partimedlem. Vi svar, kamrat Lenin, att med ara fullfélja Din order. VVar kamrat Lenin gav oss
order att skydda vart partis enhet som var égonsten. Vi svér, kamrat Lenin, att vi &ven ska
genomfora denna Din order ...” Det ar nagra fraser ur det beryktade tal som Stalin holl vid
partiets elfte kongress den 26 januari 1924. Det ligger ett avstand pa flera arhundraden — déar
Galilei, Newton, Voltaire och Kant finns — mellan Stalins sprak och mentalitet och Marx' och
Lenins. Tonfallet i denna ~’ed”, full av religidsa ramsor, i vilken Stalin framstaller sig som den
avlidne Gudens stéllforetradare pa jorden och testamentsexekutor, gor det battre an alla langa
tal mojligt att forsta, vilken sorts solidaritet som finns mellan & ena sidan Stalin och hans
byrakratiska apparat (en apparat dar de gra tjanstemannen som inget har med bolsjevismens
historia eller sjalva revolutionen att gora blir allt fler: Poskrebysjev, Smitten, Ezov, Pospelov,
Bauman, Mechlis, Uritskij, Varga, Malenkov m.fl.) och & andra sidan massan i partiet. Partiet
blir med ”Lenin-promotionen”, alltmer en avslocknad och ogenomtranglig kropp,
utrensningarna inleds och kommer snart att utvecklas i allt storre skala, mensjevikerna
intrader i stor omfattning liksom den gamla regimens avskrap. En stor del av dess medlemmar
ar redan antingen ledaren tillgivna verkstallare” eller helt politiska analfabeter.

Det ar viktigt att forsta allt detta for att inse den riktiga innebdrden i det motto under vilket
Stalin segrar: ’Socialismen i ett enda land.” Detta motto innebar inte (som en legend vill
framstalla det) att Stalin var den ende i en forvirrad och oklar ledargrupp som hade kraft att se
en utvag ur den isolering som Sovjetunionen hamnat i efter revolutionens nederlag i vast.
Inget program, ingen politisk strategi (om det & det som menas med “utvég”) bér egentligen
Stalins namn. Idéerna var for honom alltid enkla medel eller rattare sagt, forevandningar. Fran
Zinovjev och Kamenev hdmtade han temata i kampen mot trotskismen. Bucharins teser om
’socialismen i snigeltakt” tjanade for honom som grund for ’socialismen i ett enda land” och
for kampen mot den enade Oppositionen. Industrialiseringsprogrammet slutligen, som
utarbetats av oppositionen, anvande han som plattform for att besegra Bucharin, nér
Oppositionen anda redan hade uteslutits ur partiet.

Det som kénnetecknar Stalin och utgér hans storhet — om det &r det som jag forvantas saga —
det som gjorde honom till en i hegelsk mening “varldshistorisk” individ, var hans formaga att
tolka den isolering som historien patvingat Ryssland (som ur revolutiondr marxistisk syn-
vinkel bara kunde betraktas som en negativ handelse som skulle 6vervinnas sa fort som
mojligt) som ett lyckligt tillfalle for Ryssland och for dess 6de som stat. Det innebér inte att
man redan om perioden 1925-1926 kan tala om chauvinism eller ens om nationalism i ordets
vanliga mening. Det handlar om nagot mera invecklat. Det handlar, som Carr papekat med
skarpa, om en kénsla av stolthet for att den ryska revolutionen trots allt lyckats, for att
revolutionen var en rysk erévring, for det faktum att Ryssland hade lyckats som det forsta pa
ett omrade dar andra lander, som sades vara mer avancerade, hade misslyckats. Fér dem som
upplevde denna nya revolutiondrt-nationalistiska™ stolthet var det en stor tillfredsstallelse att
lata sig forsakras om att Ryssland var en végvisare for vérlden inte bara i genomférandet av
revolutionen utan ocksa i uppbygget av en ny ekonomi. Och i just den néstan instinktiva
formagan att tolka denna “styrka” — en naturalistisk och mork styrka, som allt det som ror sig
inom den s.k. “folkanden” — ligger det som Stalin byggde upp och befaste sin makt pa.
Doktrinen om ”socialismen i ett enda land” var framforallt detta: en sjalvstandighetsforklaring
gentemot Vasterlandet, en proklamation i vilken det fanns ett eko av den gamla ryska
slavofila traditionen. Det var inte nagon ekonomisk analys eller nagot program, inte nagon
langsiktig politisk strategi. For detta var Stalins intellektuella kvaliteter helt otillrackliga.
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Samma sak galler for honom och for hans redskap: Molotov, Kaganovitj, Ordjonikidze,
Kirov, Jaroslavskij, Jagoda och senare Berija, Zjdanov m.fl. Denna proklamation var snarare
nagot helt annat: nadgot som de storre bolsjevikledarna var helt oférmdgna till pa grund av sin
hogt utvecklade intellektuella marxism och sin djupt internationella skolning. Det var
namligen kort sagt en trosbekannelse till det ryska folkets férmaga och ode.

Hari blandas — for att aterge Carrs véardering om Stalin som i manga avseenden ar positiv — tva
sardrag i Stalins personlighet, som satte honom i stand att uttrycka och representera en
tendens som holl pa att bekréaftas i sjalva verkligheten under aren omedelbart efter Lenins dod.
Det &r & ena sidan “en reaktion mot den huvudsakliga 'europeiska’ modell enligt vilken
revolutionen hittills hade letts och planerats”, till forman for “ett medvetet eller omedvetet
&tervandande till de nationella ryska traditionerna”. A andra sidan évergavs de intellektuella
och teoretiska stallningar, som forstarkts under alla de ar under vilka Lenin lett bolsjevikernas
politik, till forman for ~en bestamd omvardering av forvaltningens praktiska och empiriska
uppgifter”.

Stalin, som var den ende bland alla bolsjevikledare som aldrig levt i Europa och aldrig last
eller talat nagot vastligt sprak, representerar ur denna synpunkt, genom sin uppgang, en
foreteelse som gar langt utéver hans egen person: i och med att socialismen i ett enda land”
tar 6ver, forsvinner en hel politisk ”’klass” och ersatts med en annan. Trotskij, Radek,
Rakovskij, Preobrazjenskij, Zinovjev, Kamenev, Pjatakov, Bucharin och de andra, trader sa
smaningom ut fran scenen och lamnar plats at en helt annan politisk personal, vars framsta
pafallande drag ar dess djupa likgiltighet infor den teoretiska marxismen och en rent
“administrativ” installning i de stora fragor som ror den politiska analysen och strategin.
Molotov, Kirov, Kaganovitj, Vorosjilov, Kubitsjev 0.s.v., som fran och med nu star Stalin
narmast, saknar liksom han varje spar av vasterlandskt inflytande och internationalistiskt
perspektiv.

Alla bolsjevikledare ur den forsta generationen, utom Stalin, var pa satt och vis arvtagare och
produkter av den ryska intelligentsian och godtog fullstandigt alla premisser som kom fran
1800-talets vasterlandska rationalism. Endast Stalin skolades i en utbildnings- och kultur-
tradition som inte bara var likgiltig infor de vasterlandska levnads- och tankesétten, utan
beslutsamt forkastade dem. | de aldre bolsjevikernas marxism ingick omedvetet ocksa de
vasterlandska kulturella grunder pa vilka marxismen ursprungligen hade vuxit fram.
Upplysningstidens grundprinciper ifragasattes aldrig och man utgick alltid fran rationella
forutsattningar och argument. Stalins marxism ympades daremot pa en helt frammande
tradition och utmarktes snarare av en formalistisk tro &n en intellektuell dvertygelse. (Carr)

Uppkomsten av denna nya politiska skola, om vilken man i bésta fall kan séga att den
uttryckte en socialistisk nationell” medvetenhet mer &n en internationell medvetenhet,
forklarar den nya malsattning som Stalin slutligen patvingade Tredje Internationalen — av
honom snabbt kallad butiken”. Under de ar da Komintern fortfarande var en livlig organism
och i en feberaktig och passionerad verksamhet sysselsatte Lenin, Trotskij och Zinovjev,
visade Stalin inget intresse for den. Han borjade ta hand om den forst efter 1924, da
Internationalen klart hade upphdrt att vara ett verktyg for varldsrevolutionen och blivit ett
byrakratiskt maskineri och en ram inom vilken Stalin skulle komma att mandvrera till gagn
for Sovjetrysslands politik och till och med for sina egna syften. Fran och med den perioden
overgavs det internationella perspektivet fullstandigt. Samtidigt med att skrupelfria
diplomatiska manovrer med olika kapitalistiska stater tradde i stéllet for detta perspektiv och
detta mal, blev hela vérldens arbetarrérelse och samtliga kommunistpartier definitivt
underkastade den sovjetiska statens intressen. | denna stat visade Stalin sig alltid vara den
mest ”ryske” av alla bolsjevikledare av den gamla generationen, men inte nog med det: under
den fordes med vald och underkastades av honom alla andra nationaliteter (till att bérja med
hans egen, Georgien) som fanns i det f.d. tsardémet.
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Det ar overflodigt att droja vid dessa aspekter, som den senare utvecklingen gjort alltfor
tydliga. Att Internationalen underkastades, forslavades och forvanskades star skrivet pa
pannan pa de medelmattiga byrakrater som den gradvis valde ut genom att krossa de olika
nationella sektionerna, och som senare kommer att trada fram efter kriget i satellitstaterna, i
spetsen for de s. k. “folkdemokratierna”: Bierut, Rdkosi, Anna Pauker och Gheorgiu-Dej,
Gottwald, Novotny, Ulbricht m.fl. — figurer som folkhatet forfoljer ofta anda till efter graven
och som, nér de anda éverlever, ibland inte ens kan sétta fotterna i sina egna lander. Den
chauvinistiska, storryska avvikelsen finns befést bland annat i pakten mellan Stalin och Hitler,
om vilken maste ségas att d&ven om icke-aggressionspakten var nédvandig for Sovjet, sa var
det inte fallet med “’vanskapsfordraget”, som innehdll hemliga klausuler genom vilka Sovjet
fick, och efter kriget beholl, de baltiska republikerna (Lettland, Litauen, Estland), en stor del
av Polen samt Bessarabien. Mindre an trettio ar senare ett verkligt svar pa Lenins skrift om
folkens rétt till sjalvbestammande och det forsta exemplet pa en “socialistisk politik” som
tjnar en stat, dess expansion och dess territoriella annekteringar!

Innebdrden i den mentalitet och de politiska malsattningar med vilka Stalin harskade 6ver det
som skulle ha varit “’de socialistiska sovjetrepublikernas union” framgar forresten i handlingar
och tecken som &ven om de forefaller av mindre betydelse minst sagt talar for sig sjalva. 1943
upploser han Komintern, som pant och garanti gentemot USA och England. Samma ar ersatter
han Internationalen med en ny nationalhymn som forhérligar hans storhet. I mars 1946 ddper
han om folkkommissariernas rad till Ministerrad, en beteckning som Lenin hade tyckt var
acklande. Den 25 februari 1947 andrar han namnet pa Arbetarnas och bondernas Roda
Armé” till ”Sovjetunionens vapnade styrkor”. Vid partiets nittonde kongress tar han bort
beteckningen bolsjeviker”, som till dess hade statt i partiets namn. ”Han stravar sa starkt
efter att bryta alla band, &ven formella, mellan Sovjetunionen efter kriget och
Oktoberrevolutionen att han i sitt tal den 9 februari 1946 utropar, nar han talar om skillnaden
mellan ’partilésa’ och ’partimedlemmar’: *den enda skillnaden dem emellan &r att de ena &ar
partimedlemmar medan de andra inte &r det. Men det ar bara en formell skillnad’” (Jean-
Jacques Marie).

Darigenom bekraftas officiellt att partiet som sadant ar dott. Sedan lange var partiet endast ett
av de manga verktyg som hans absoluta makt forfogade Gver, samtidigt och vid sidan av de
olika hemliga poliserna. Ett skikt — kompakt och hart som guano — av tjansteman, polisman,
angivare, dyrkare och byrakrater, tacker och trycker under sig samhallet och hela landet. *’For
att smickra dem skiljer Stalin pa stora och sma byrakrater som hans makt vilar pa”: den 28
maj 1943 far personalen pa Utrikesministeriet sig grader tilldelade som angavs av “epaletter
bestdende av kordonger, vilka var sammanflatade med silvertrad och gyllene broderier som
representerade tva hopslingrade palmer”. Utmarkelser och uniformer hierarkiserar elegansen
for alla andra tjansteman. For att fortjana bevis pa hans gunst satter den oandliga hopen av
sma och stora tjansteman, av akademiledamater, av falska vetenskapsman, av daliga barder i
sin tur pa vers eller publicerar i form av vetenskapliga uppsatser” det som Tacitus helt enkelt
kallade ruere in servitium, (storta in i slaveriet). ”J. V. Stalin och lingvistiken”, J. V. Stalin
och kemin”, ”J. V. Stalin och fysiken” och sa vidare utan ande. Pravda som en gang i tiden
hade harbérgerat Lenins skarpa och sarkastiska prosa, sjunger nu vaggvisor for massorna med
dikter som den hér:

”Du, o Stalin, store folkledare

Du, som fodde manniskan

Du, som befruktar jorden

Du, som ger seklerna ny ungdom

Du, som flatar varen

Du, som far cittran att sjunga ...

Du ar min varblomma, en sol som avspeglas av tusentals manniskohjartan ...”
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Forandringen som for évrigt har intraffat i Ryssland i 6vergangen fran Lenin- till Stalin-eran
bevisas pa ett dvertydligt satt av de “’styrkor” och *’varden” som makten aberopar under det
andra vérldskriget. Landets andliga krafter mobiliseras inte i kommunismens namn och till
dess forsvar utan i den “ryska patriotismens”. Den 7 november 1941, i det 6gonblick da de
nazistiska arméerna pressar mot Moskva, talar Stalin fran Roda Torget och akallar den *ryska
nationens” grundare och de stora tsaristiska generalerna: ”Ma Ni i detta krig inspireras av vara
forfaders &rorika exempel, av Alexander Nevskij, Dimitrij Donskoj, Kuzma Minin, Dimitrij
Pojarskij, Alexander Suvorov, Michail Kutuzov!” Oktober 1942 avskaffar han de politiska
kommissariernas kar inom Réda Armén och nagra veckor senare stiftar han endast for
officerarna Suvorov-, Kutuzov- och Alexander Nevskijordnarna. I borjan av 1943 dikterar
han ett reglemente som stadféster officerskastens privilegier och aterinfor vissa element ur
den tsaristiska etiketten. For ukrainarna stiftar han Bogdan-Chmelnitskij-orden, som var
namnet pa den gamle atamanen, chef for ukrainska band som var specialiserade pa antijudiska
pogromer.” (J.-J. Marie) Den nya nationella unionen blir slutligen beféast genom det nya
narmandet till den ryska ortodoxa kyrkan. Stalin later kréna Moskvas patriark, tillater ater den
Heliga Synoden, tar emot den ryska kyrkans tre metropoliter, Sergius, Alexis och Niklas som
hélsar ”var gemensamme far, Josef Vissarionovitj”.

Andra varldskriget kommer darefter att i Ryssland officiellt kallas “det stora fosterlandska
kriget”. Och det kommer att med detta namn avslutas. Nar Japan kapitulerar skickar Stalin ett
budskap till det sovjetiska folket: Vi har vantat pa denna dag i fyrtio ar ...” Det ror sig
tydligen om en revansch for det tsaristiska nederlaget i rysk-japanska kriget, ett nederlag som
ledde till revolutionen 1905 och som alla revolutionarer da halsade som en seger. Det
stalinistiska Rysslands politiska forflutna ar alltsa inte langre bolsjevismens utan Tsar-
rysslands.

Hela den delen i Stalins verk mynnar ut i det klimat som omger hans dod 1953, &n idag holjd i
dunkel. Lenins Ryssland, socialismens forsta fastning i varlden, tillhér nu minnenas varld.
Nar Stalin dor &r landet i obskurantismens vald. Fran Moskva gar inte langre uppropet
”proletérer i alla lander férena er!” till varlden, utan uppmaningen till antisemitiska
forfoljelser (lakarrattegangen!) och till kamp pa livet mot den s.k. kosmopolitismen”.

Det &r onddigt att har igen tala om Moskva-rattegangarna eller att tala om det systematiska
krossandet av alla gamla bolsjevikledare och aktivister. Onddigt ocksa att paminna om antalet
utrensade”, insparrade pa koncentrationslagren, massdeporterade. Eftersom fortrytelse och
moralisk avsky inte l6nar sig, far man har tygla hatets utbrott och endast anlita férnuftet.
Denne man, som vi saledes beskrivit, sésom kall och despotisk, som pa sitt samvete har fler
kommunister an vérldsreaktionen hittills kunnat utrota, orubbligt kalkylerande infor hela
befolkningsgruppers forfall, fjarran fran massorna och under vilkens regim de under 1917
fodda sovjeterna hamnade under polisministerns formynderskap: denne man &r anda pa sitt
satt en stor man” — dven om det ar pa ett satt som vi maste forsoka definiera, mer for att
forsta det han har producerat an for att forsta honom sjalv. Carr, den engelske liberale
historikern, skriver: ”Stalin ar den mest opersonlige av alla stora historiska figurer.” Genom
att industrialisera Ryssland, ”gjorde han landet vastligt, samtidigt som han anda dels
medvetet, dels omedvetet revolterade mot Vasterns inflytande och auktoritet och gick tillbaka
till traditionella vanor och traditioner. Det efterstravade malet tycktes ofta sta i rak
motséttning till de valda medlen (...) Stalins tvetydiga karriér var en yttring av detta dilemma.
Han var en frigorare och en tyrann, en man tilldgnad en sak, samtidigt som han var en
personlig diktator. Han visade foljdriktigt en hjartlos energi som uttryckte sig bade i en
utomordentlig djarvhet och beslutsamhet och i en extrem rahet och likgiltighet infor
méanniskornas lidande. Nyckeln till denna tvetydighet kan helt enkelt inte hittas i sjalva
manniskan Stalin. Det forsta omdémet hos manga som hos honom inte lyckades finna nagot
anmarkningsvart sardrag var delvis riktigt. Fa stora man har sa klart som Stalin varit
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produkter av sin tid och den plats dar de levt.”

Detta omdome skulle sjalvklart inte ha varit riktigt om inte Stalins era varit industrialise-
ringens och de stora femarsplanernas. Genom detta verk blev Ryssland inte bara varldens
andra industristat utan upplevde ocksa en frigorelse som inte kan fornekas. Stora massor av
méanniskor kom i kontakt med den moderna produktionsprocessen, med tekniken och dess
vetenskapliga rationalitet. Analfabetismen besegrades. Centralasiens nationaliteter rycktes ur
nomadismen och integrerades, pa satt och vis, i det moderna livet. Deras elementara livs- och
kulturbehov tillfredsstélldes. Jordbruket moderniserades, d.v.s. forvandlingen av muzjiken till
arbetare pabdorjades.

Kritiken av de metoder med vilka jordbrukets kollektivisering genomfordes &r kand och den
ar ocksa riktig. Det var brutalt och valdsamt. Ingen stravan efter samtycke. Miljoner och ater
miljoner offer. Aven om den kritiken inte fanns skulle i stallet andra faktorer tala for sig
sjalva: det sovjetiska jordbrukets standiga kris, arbetets laga produktivitet, det fortfarande
hoga procenttal arbetskraft sysselsatt pa landsbygden, det faktum att Ryssland importerar
vete.

Till grund for denna kritik ligger kanske anda en undervérdering av de “irrationella” eller
atminstone exceptionella problem som bolsjevikpartiet stalldes infor da och flera ganger
senare, liksom andra kommunistpartier som kom till makten efter det. Jag avser problemet
med uppbygget av socialismen i ett land dar det fortfarande ar ndédvandigt att genomfora
ackumulationen, den ackumulation som i Europa kapitalismen och dess industrirevolution
sorjt for.

Att bygga ett socialistiskt samhalle innebar att infora socialistiska produktionsférhallanden.
Hur man an forstar det kan detta uppbyggande inte skiljas fran den socialistiska demokratin,
fran sovjeternas makt, eller producenternas sjélvstyre, i ordets verkliga och icke-metaforiska
betydelse. Att ackumulera, d.v.s. ta mycket hdga andelar av nationalprodukten for att
investera dem i det industriella uppbyggandet, innebér daremot att valdsamt undertrycka
massornas konsumtion och behov: detta krdver demokratins motsats, motsatsen till sovjeterna,
d.v.s. en tvangsapparat, en karismatisk makt, massor som har formyndare i stéllet for att vara
sjalvstyrande.

Det ar infor detta problem som Stalin stélldes, eller snarare infor vilket situationen” valde
Stalin. Och det & samma problem som, mutatis mutandis, Mao och den kinesiska ledningen
vasentligen stélls infor — vad &n manga naiva intellektuella ma tro. Varfor den industriella
ackumulationen? Varfor ar det inte mojligt att bygga upp socialismen med den lilla bonde-
produktionen eller, &nnu enklare, genom att férandra sjalen, genom att vadja till altruismen,
genom att forvandla oss alla fran vargar till duvor? Varfor inte avskaffa, fran den ena dagen
till den andra, “arbetsdelningen”? Naiviteten i dessa fragor som kommit fran sa manga
intellektuella bevisar hur den teoretiska marxismen forstorts under de senaste decennierna.

Det ar sant: svaret pa dessa fragor finns inte pa nagot sarskilt stalle i Marx' verk. Det finns ju
bara pa alla de sidor han skrivit, fran den forsta till den sista, till att borja med givetvis det
kommunistiska partiets manifest (partiet fanns redan hos Marx!) fran 1848. Massornas sjalv-
styre forutsatter: hog arbetsproduktivitet, mojlighet till en drastisk forkortning av arbetsdagen,
den gradvisa sammansmaltningen, genom arbetaren-teknikern, av det intellektuella och det
industriella arbetet, det forutsatter medvetna massor som ar formogna att fa samhallet att
fungera pa en hogre levnadsniva. Kort sagt: massornas sjalvstyre, proletariatets styre,
forutsatter den moderne kollektive arbetaren. Alla dessa forutsattningar ges av den stora
industrin och inte av landsbygdskommuner eller av en produktion med traplog.

For att aterga till amnet: Stalin var alltsa stor” sasom grundare av en stor stat (samma stat
som Lenin ville skulle d6 ut” snabbt), av en stormakt. Stor som Peter den Store hade varit det
pa sin tid. Hans storhet tillhdr mer “urtiden” an den internationella arbetarrérelsens historia,
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en “urtid” som drdjer sig kvar trots alla vara forvantningar. Det &r inte historien om
manniskans frigorelse, utan om stormakterna som delar pa varlden, om la raison d'Etat, om
raserna som strider inbordes Over klassgranserna, det &r en historia styrd av geopolitiken.

Infor ett sa ofantligt storverk har manga framfor allt beundrat den stora realismen. Vad spelar
principer for roll? VVad spelar det for roll hur folk lever, hur mycket de bestdmmer? Det &r
miljonerna ton stal, robotarna, karnvapenstyrkan som raknas. Beundran infér realismen och
styrkan har lett och leder ofta till slutsatsen att Stalin byggde upp socialismen” och att
”Ryssland &r det forsta socialistiska landet!”.

| verkligheten &r det som Stalin gjort oskiljbart fran hur det har gjorts. Sjutton ar efter hans
dod (en hel historisk period!) star Sovjet, mer &n nagonsin, mitt i samma motsattningar som
1953. Det &r ett samhalle — tiden haller pa att bevisa det — som inte kan reformeras pa fredligt
satt, samtidigt som det, utan reformer, kommer att drabbas av kraftiga skakningar.

Hur kan man da beteckna detta samhélle? Den grundléaggande sektorn, produktionsmedlen, &r
forstatligad. Forstatligandet ar visserligen ndgot annat &n socialiseringen av produktions-
medlen. Men det mojliggor en planpolitik, vilken, trots alla tdnkbara brister, inte bara skiljer
sig helt fran vasterlandska s.k. ”programmeringar” utan ocksa utesluter att man atminstone
fram till nu kan tala om en verklig kapitalistisk restauration, eftersom den reducerar och
kontrollerar marknadsmekanismerna. Det ar & andra sidan omajligt att pasta att de s.k.
grunderna for socialismen finns i detta land ty, om orden ska betyda nagonting, skulle dessa
grunder” alltsa vara sjalva de socialistiska produktions- och bytesférhallandena. Men dessa
finns inte i Ryssland. En provisorisk slutledning — visserligen otillracklig men kanske den
minst oacceptabla av alla tankbara — skulle vara att igen ta till begreppet 6vergangs-
samhélle”, men inte i den klassiska eller ursprungliga meningen enligt vilken ~évergangs-
samhallet” ar sjalva “’socialismen”, utan i den meningen att det ar ett samhélle pa halva véagen
fran kapitalismen till socialismen och som alltsa kan ga framat eller bakat. Och man skulle
kanske kunna tilldgga att det som kommer till uttryck i den sovjetiska statens nuvarande
urartning inte ar nagra allméanna lagar fér 6vergangen fran kapitalism till socialism utan en
sarskild, exceptionell och tillfallig avspegling av dessa lagar i ett land som startade fran en
mycket efterbliven utvecklingsniva och som sedan flera decennier fortryckts och brand-
skattats av en byrakrati. | denna byrakrati blandas ofta vanor och levnadssatt ur den
autokratiska absolutismen med metoder av fascistisk harkomst.

Som avslutning lat oss saga att Ryssland under och efter Stalin uppvisar en lang stillastaende
paus i forvandlingsprocessen fran det borgerliga till det socialistiska samhallet: en vidrig paus
som kan betyda begynnelsen och forsta fasen i ett nytt utsugarsamhélle. Mitt i detta kaos av
problem som var of6rutsedda av teorin och dar hjarnan ibland tycks kunna ga vilse och hjartat
tveka, star en sak klar: tiden ar ute for socialismen i ett enda land” och i och med att denna
tid — som alltid sett Realpolitik segra 6ver “utopin” — &r ute, framstar det orealistiska i denna
realism”. Inte nog med att Ryssland kommit ur Stalins grepp med djupa sar, det &r hela
konstruktionen, vars kdrna Ryssland i sa manga ar varit som haller pa att spricka. Det s.k.
»socialistiska lagret” ar a ena sidan sondrat och halls a andra sidan samman av militarstyrkor
och polisiart godtycke. Krigsfaran I6per inte idag langs grdnserna mellan Sovjetunionen och
den imperialistiska vérlden utan l1angs granserna mellan Sovjetunionen och Folkrepubliken
Kina.

Det revolutionara tankandet har ofta fatt betala sina rakningar till utopin. Men pa lang sikt,
dven om det ar av motsatta skal, visar sig ocksa Realpolitiken vara en utopi, som innebar
overtygelsen om att de “moraliska krafterna” i historien inte raknas, att allt bara ar en fraga
om styrka, att det racker med “styrkan” for att ’halla> folken i schack.

Denna Realpolitik har idag misslyckats. Nar den stalldes infor de problem som uppstod pa
grund av att ett ”’socialistiskt lager” fanns, d.v.s. en gemenskap av folk som var engagerade i
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det gemensamma uppbygget av socialismen, visade sig politiken om ’socialismen i ett enda
land” absolut inte vara vuxen de nya uppgifterna. Da blottades vad denna politik hade blivit:
en grov forkladning av det gamla raison d'Etat, en teori — just det — om den “’begransade
suveraniteten”, d.v.s. begransad for de svagaste staterna och obegransad for den starkaste,
statens chauvinism. Detta stalinismens historiska nederlag — var &n stalinismen frodas — &r
bara positivt: det tycks namligen ge ett nytt liv at Marx' och Lenins internationalism. Enligt
dem var varldens socialistiska omvandling otankbar utan det avgdérande bidraget fran
revolutionen i vast, d.v.s. i kapitalismens centra. Men det maste ocksa tilldggas att, trots att
samhallenas epoker inte ar individernas, star sjalva den teoretiska marxismen idag pa prov,
och det ar var uppgift att besluta om den bara ska bli en kiliasm eller den tang som majligen
ska mojliggora historiens forlosning.
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