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Kritik av fyra recensioner av Fernando Claudins
”’Krisen inom den kommunistiska rorelsen”

Inledning

Fernando Claudins kritiska arbete om den varldskommunistiska rorelsen &r ett viktigt verk. Det beror
inte sa mycket pa att hans kritik mot t ex Kominterns linje i Tyskland 1928-34, folkfrontspolitiken i
Frankrike och Spanien 1934-39, eller de franska, italienska och grekiska kommunisternas politik kring
1945 skulle vara sarskilt originell eller nyskapande. Det mesta som Claudin har att saga i dessa fragor
har sagts av andra fére honom — och ofta battre. | andra fragor, dar hans bidrag &r mer originella, kan
man sitta manga fragetecken kring hans resonemang (detta ska exemplifieras senare). Andé har hans
arbete ront stor uppmarksamhet i manga lander och statt i centrum for en livlig diskussion. Vad kan
detta bero pa? Svaret &r att flera faktorer sammanverkat. Av dessa utgor verkets positiva kvaliteter (som
faktiskt & manga) bara en aspekt. Av dvriga faktorer kan vi namna foljande:

— Claudins arbete ar ett av de forsta seriosa forsoken att utifran en marxistisk grundsyn analysera och
vardera den kommunistiska varldsrérelsens historia fran dess bildande dnda till Stalins dod. Tidigare
arbeten har for det mesta behandlat mer avgransade perioder. Claudin forsoker saledes ge en helhetsbild
av sitt objekt.

— Som ledande medlem i det spanska kommunistpartiet fran 30-talets mitt fram till mitten av 60-talet
har Claudin genuina personliga erfarenheter av stora delar av den historia han skildrar (han har dess-
utom upplevt det stalinistiska Sovjetunionen, dér han var bosatt ett antal ar). Att han pa detta satt haft
tillfalle att iaktta systemet inifran &r ocksa ett plus i kanten ur en annan synvinkel: Det ar svart for dem
som fostrats i den stalinistiska och maoistiska skolan att i vanlig ordning, néastan reflexmassigt fram-
kasta det forkrossande” argumentet att han &r trotskist” och darfor inte behdver tas pa allvar — punkt
slut. (Detta har dock inte hindrat vissa recensenter att forsoka med detta billiga trick — se nedan).

— Det traditionella kommunistpartiets utveckling mot ett stérre oberoende gentemot Moskva och ett
ifragasattande av en del av den sovjetiska “’socialismens” vérsta sidor har lett till en storre 6ppenhet och
en mer kritiska hallning till stalinismen och den egna historien. En liknande effekt har maoismens kris
fatt pa de kinaorienterade organisationerna.

De omstandigheter vi berdrt ovan har bidragit till att det &ven i Sverige varit omojligt att tiga ihjal
Claudins arbete. Tvartom finns det knappast nagon riktning inom den svenska vanstern” som kunnat
undga att uppmarksamma utgivningen av den svenska upplagan av Krisen i den kommunistiska
rorelsen. Daremot har reaktionerna givetvis blivit mycket blandade.

Fran socialdemokratiskt hall har mottagandet blivit i stort sett positivt. Anledningen dr ganska enkel.
For socialdemokratin spelar det egentligen ingen roll om kritiken mot den kommunistiska rérelsen
kommer fran vanster eller hoger. Det viktiga ar kritiken. Den kan namligen anvéandas for att miss-
kreditera kommunismens sjélva idé. Att forfattaren drar mer eller mindre revolutionara slutsatser ar inte
sa noga. De kan ju alltid filtreras bort. Och kvar star kritiken.

Intressantare &r darfor reaktionerna fran eurokommunismens och maoismens” foretradare i Sverige
(VPK och SKP). Symptomatiskt nog gar asikterna om Claudins verk mycket isar d&ven inom dessa
organisationer.

Detta aterspeglar givetvis delvis ett taktiskt-politiskt problem, namligen svarigheterna att bestimma sig
for vilket forhallningssatt som ar béast for det egna partiet, men det uttrycker ocksa verkliga politiska
meningsskiljaktigheter om de problem Claudin reser (detta géller i synnerhet SKP).
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| denna artikel granskas tva recensioner fran vardera VPK och SKP. Som vi kommer att se &r
recensionerna mycket olika till sin karaktar, vilket illustrerar det ovan sagda, men de har trots allt ett
gemensamt: Alla forsvarar de folkfrontspolitiken och forkastar foljaktligen Claudins kritik av
densamma.

Det ar nu inget forvanande, ty bade VPK:s och SKP:s politik bygger pa folkfrontsidén. Att erkanna att t
ex Claudins kritik mot t ex folkfronten i Frankrike och Spanien i huvudsak ar korrekt skulle darfor latt
kunna leda till att &ven den egna politikens grundvalar stalls under debatt. (OBS dock att Claudin inte
ar motstandare till folkfrontsstrategin i princip — nagot som vara recensenter tydligen inte
uppmarksammat — utan han Kritiserar bara dess konkreta tillampning i Spanien och Frankrike.
Déremot kritiserar han inte den variant som praktiserades i Kina).

Lar oss s ta itu med de olika recensionerna en och en.

Per Francke (VPK) — Socialistisk Debatt, nr 47

Man behdver inte lasa manga rader for att upptacka att PF &r ordentligt skakad av Claudins verk. Det
politiska budskapet gillar han inte alls. Samtidigt inser han att risken &r stor for att VPK:s medlemmar
och sympatisorer ska smittas av det Claudinska viruset. Foljaktligen kdnner PF ett stort behov av att
vaccinera sina lasare mot smittan. Men det &r inte sa latt att finna nagon bra medicin. Resultatet har
blivit darefter. Som vanligt da sakargumenten tryter tillgrips demagogi, motstandarens standpunkter
forvanskas for att lattare kunna nedgoras osv.

PF borjar med att forsoka misstankliggora Claudin som person. Vi bibringas bilden av en mentalt stérd
individ som drivs av ett sjukligt hat mot sitt kommunistiska forflutna: den kris Claudin behandlar &r
val i mycket hans egen”, han har bara ’han och forakt till 6vers for sitt eget forflutna”, hans utgangs-
punkt &r att *allt som kommunisterna eller Sovjet gjort varit felaktigt eller férestavat av en ond vilja”
(sicl), han tycks drivas av ett slags hat mot den italienska kommunistledaren Palmiro Togliatti” (??).
Dessa pastaenden ar s dumma att vi avstar fran att kommentera dem. De sager mycket mer om PF:s
forvridna varldsbild &n om Claudin. Syftet med detta osmakliga personangrepp ar uppenbart: Om
Claudins arbete &r en produkt av hans hogst personliga och suspekta antipatier, da behéver man ju inte
lagga sa stor vikt vid en diskussion om sakinnehallet. For att riktigt gora klart for lasaren vilken suspekt
figur vi har att gora med, skriver PF att Claudin &r en av manga andra som genomgatt en liknande
utveckling”. ”Monstret kanns latt igen” konstaterar PF. Det PF har antyder ar att Claudin ar av samma
skrot och korn som manga andra foraktliga avfallingar som under historiens lopp lamnat den
kommunistiska rorelsen for att med stor frenesi stélla upp i den borgerliga hetsen mot socialismen och
kommunismen. Det narmast tragikomiska i kraksangen ar att fragan om dessa avfallingar behandlas
redan i Jorge Sempruns forord till Claudins arbete (ar det darifran PF fatt idén?), men bara for att visa
att Claudin har en helt annan instéllning an dessa figurer, att han har kvar sin marxistiska varldsupp-
fattning och sina kommunistiska ideal.

”Monstret kanns latt igen”. Dessa ord slar tillbaka mot PF sjalv: Det ar de gamla stalinistiska
debattmetoderna som gar igen i hans argumentation. (I detta sammanhang kan jag inte motsta frestelsen
att papeka att PF:s partifrander i Spanien har en helt annan uppfattning om Claudin. Carrillo har t o m
vid flera tillfallen klargjort att han anser att Claudin hér hemma i det spanska kommunistpartiet).

Efter sin inledande kringgaende rorelse for att i storsta allméanhet misstankliggora Claudin, konstaterar
PF i forbigaende att tva av de fyra delarna” (i sjalva verket har Claudin bara skrivit de tva som nu
Oversatts till svenska) utgetts av R6da Rummet och Barrikaden i ett slags mer eller mindre trotskistisk
forlagsenhetsfront” (vad det FK-anknutna Barrikaden skulle ha med trotskism att gora, det ar obegrip-
ligt). Sedan skrider PF till verket for att dissekera Claudins standpunkter och analys. Den som till
aventyrs nart férhoppningar om att hér finna ansatser till en mer serios kritik blir dock grymt besviken.
Vi serveras ett synnerligen primitivt politiskt budskap som déljs bakom ett uppskruvat tonlage (som
endast bryts i de 20-30 sista raderna).
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Det forsta som PF kastar sig over ar Claudins syn pa Kominterns bildande och de forsta aren darefter.
Om PF hade tagit sig an denna fraga med litet storre allvar skulle han ha kunnat kamma hem en hel del
poang, ty det tillhor otvivelaktigt de svagaste punkterna i Claudins analys (vi aterkommer till detta).
Men PF schabblar genast bort alltihop genom att demagogiskt forvanska Claudins standpunkter.
Overhuvudtaget ar det forvanande hur svart det tydligen ar att lasa innantill och begripa vad som
verkligen star skrivet (ndgot som PF tyvérr inte a&r ensam om — se nedan). Ett exempel pa detta ar ett
avsnitt som PF rubricerat ”poanglosa bevis” (&r det fraga om sjalvironi?) och som vi ska kommentera
lite utforligare.

PF skriver:

En del av Claudins exempel pa den kommunistiska rorelsens féljsamhet gentemot sovjetisk politik har stort
intresse. Men de anfors enbart for att kunna kritisera bade Sovjet och den kommunistiska rorelsen.

Detta dr i och for sig en dverdrift, men det spelar mindre roll i sammanhanget. Det podngldsa med
anmarkningen ar, att det ju faktiskt &r Claudins uttalade avsikt att kritiskt analysera den kommunis-
tiska rorelsen, samtidigt som det &r en av hans grundlaggande teser att Moskvas kraftiga grepp och
styrning av de kommunistiska partierna var mycket skadlig for den revolutiondra rérelsens utveckling.

PF fortsatter:

Intressantare hade varit om Claudin formatt hoja sig till en diskussion om hur den internationella arbetar-
rérelsen skall ordna forhallandena mellan partierna/internationalen och det/de lander som styrs av rorelsen.
Vilken roll spelar nationalstaten i detta sammanhang och vilken roll bér den spela? Var gar gransen mellan
nationell och internationell politik? Det finns inget sjalvklart svar. Men Claudin &r tyvérr inte intresserad av
att fragan besvaras.

Man gnuggar sig i 6gonen och undrar om man last ratt, ty just det som PF pastar saknas gar faktiskt
”som en rod trad” genom hela Claudins framstallning. Vad som daremot kan ifragaséattas ar Claudins
forslag till 16sning pa detta problem: en decentraliserad international av federal typ, dar de ingaende
partierna sjalvstandigt utformar sin politik och de internationella relationerna inskrénks till ”6msesidigt
samarbete och stod”, samt “6msesidig kritik”.

Vi citerar vidare:

Som en rod trad genom texten gar ropet pa revolution. Det kan ge intryck av kritik “fran vanster”, men det &r
knappast konsekvent. Ropet pa revolution som losning av problemen i alla situationer forefallet ibland lika
mekaniskt rutinartat som hos var genomsnittlige hemmamaoist for ett dussintals ar sedan.

Aterigen en grov forvanskning av Claudins stdndpunkter. Tvértom avvisar han standigt sddana ultra-
vansteristiska barnsligheter. Kritiken mot politiken i Tyskland gar exempelvis i huvudsak ut pa detta.
Inte heller i de fall Claudin kritiserar Komintern fran vanster”, t ex i fraga om folkfronten i Frankrike,
foresprakar han omedelbar revolution eller nagot dylikt. Det Claudin efterlyser ar en revolutionar
politik, d v s en politik som syftar till att utveckla, fordjupa och radikalisera masskampen, vilket skulle
ha kunnat leda fram till en revolution. Detta i motsats till den forda folkfrontspolitiken som innebar att
kampens granser var fastslagna pa forhand: den borgerliga demokratin och de kapitalistiska
egendomsforhallandena fick inte 6verskridas. Claudin ar mycket noga med att betona att en inriktning
pa att “utveckla rorelsens revolutionara potential” inte ar liktydigt med att satta allt pa ett kort och
inrikta sig pa ett omedelbart maktovertagande. Daremot skulle enbart en revolutionar politik ha kunnat
besvara fragan huruvida krisen i det franska samhallet kunde fa en revolutionart socialistisk l6sning,
eller om det inte var mojligt att ga langre an till mer eller mindre radikala reformer inom kapitalismens
ramar”. (s. 282-83)

For PF ar svaret redan givet: “Masskrafternas fordelning” var sadan att en revolutionar seger i
Frankrike var omgjlig.

Infor detta Gverrumplande argument star vi helt handfallna. Vi som trott att klasskrafternas fordelning”
var nagot mycket dynamiskt och standigt forandrades i takt med klasskampens utveckling har tydligen
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grundligt tagit miste. Skamt asido! Hanvisningen till ~klasskrafternas fordelning” ar bara en
innehallslos fras. Det finns endast ett satt att avgdra om “klasskrafterna” ar gynnsamma for en
revolution eller inte och det ar genom att féra en politik som syftar till att forsoka andra dem.

PF:s nagot mer utforliga resonemang om den spanska revolutionen gar i princip ut pd samma sak:
Styrkeforhallandena (nationellt och internationellt) var sadana att en revolution var omojlig. Men har
stoter PF genast pa ett besvarligt problem: den spanska verkligheten stimmer inte 6verens med
”teorin”. Hur ta sig ur detta dilemma? Anpassa teorin till verkligheten, eller anpassa verkligheten” till
”teorin”? PF gor det senare. Enligt honom inskrénkte sig de spanska massornas roll till att ”aktivt”
stodja folkfrontens ”demokratiseringspolitik”. Det l&ngsta han kan strdcka sig ar att det fanns en
revolutiondr potential”. Punkt slut. Inte ett ord om det revolutionara uppsving med massdemon-
strationer, strejker, jord- och fabriksockupationer m m som utldstes efter folkfrontens valseger och gick
langt utover folkfrontens “demokratiseringspolitik™ i sina politiska och ekonomiska krav. Inte ett ord
om den massresning som blev svaret pa Francos militarkupp och som medforde att den gamla stats-
apparaten, sarskilt dess valdsapparat, slogs sénder och den verkliga makten hamnade i handerna pa
arbetarnas och bondernas egna organisationer, att en arbetar- och bondemilis snabbt organiserades for
att besegra Franco och halla ordning i de delar av Spanien dar kuppen hade nedslagits, att arbetarna tog
over fabrikerna och verkstaderna och att lantarbetarna och fattigbonderna lade beslag pa jorden och
fordelade den mellan sig eller bildade kollektivjordbruk. Den sociala revolutionen i Spanien, som
ingaende har beskrivits av ett stort antal historiker, var i sjélva verket betydligt mer djupgaende &n i
Ryssland vid tiden for Oktoberrevolutionen 1917.

Det ar mycket avsldjande att PF inte med ett ord berdr Claudins beskrivning av denna spanska
verklighet. Det skulle givetvis bara skapa oreda i PF:s fina schema: den sociala revolutionen existerade
enbart som en potential” och nagot annat kunde det inte bli heller, ty “de europeiska kapitalisterna
tankte inte tillata nagon revolutionar utveckling”.

Vi har hort argumentet forut. Det har alltid anvants av motstandare till sociala revolutioner. Redan 1917
tillgrep mensjevikerna och vissa bolsjeviker (bl a Zinovjev och Kamenev) den typen av resonemang for
att avrada fran forsok att gripa makten.

Fragan om en revolution har utsikter att segra eller ej avgors inte av kapitalisternas subjektiva vilja. Om
sa hade varit skulle vi aldrig ha fatt uppleva nagon segerrik revolution, ty kapitalisterna ar alltid emot
sociala revolutioner och s kommer det att forbli tills dess den socialistiska revolutionen segrat i
varldsmattstock. Sag den revolution som segrat med imperialisternas goda minne? Ryssland, Kina,
Kuba, Vietnam?

Ur en rent militar synvinkel har imperialistmakterna alltid varit starkare an de revolutionéra rorelserna.
Anda har revolutioner segrat. Varfor? Jo, darfor att en revolution ar inte en fraga om en rent militar
konfrontation. Det ror sig om klasskamp, en i grunden social och politisk kraftmatning. Tag t ex den
ryska revolutionen. Hur kunde den bolsjevikledda revolutionen ga segrande ur konfrontationen med
inte bara den tsaristiska armén, utan ocksa de utlandska interventionsarméerna? Jo, darfor att den
tsaristiska armén till stor del bréts sonder inifran och soldaterna vanns éver till revolutionens sida,
medan arbetarprotesterna i de imperialistiska staterna tvingade regeringarna dar att avbryta sina
interventionsforsok. Eller hur kunde vietnameserna segra trots att de slogs mot varldens starkaste
militdrmakt? Jo, darfor att det till slut blev politiskt omojligt for USA-regeringen att fortsatta kriget,
inte darfor att USA militart hade besegrats.

Spanien d&? Ar det fullkomligt uteslutet att ndgot liknande skulle kunnat handa dar? I sjalva verket var
det internationella laget vid tiden for spanska inb6rdeskriget betydligt gynnsammare for de
revolutionara krafterna &n det var under stora delar av Vietnam-kriget. En medveten inriktning pa att
fordjupa och konsolidera den sociala revolutionen i Spanien skulle inte bara ha stérkt de spanska
massornas kamp- och offervilja och fungerat undergravande pa moralen i Francos trupper (Jfr
tsaristarmén i Ryssland) utan ocksa ha fatt gynnsamma aterverkningar pa klasskampen utomlands, i
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forsta hand Frankrike, men &ven i andra lander. Och detta skulle i sin tur i grunden ha forandrat den
internationella “kraftfordelning” som PF ar sa forhaxad av.

Hela detta problemkomplex, som Claudin diskuterar ganska utforligt, &r nédvéndigt att analysera for att
det ska vara majligt att dra nagra slutsatser om vad en alternativ politik skulle ha kunnat fa for
konsekvenser. PF ignorerar hela fragestallningen. Det ar ett axiom att folkfrontspolitiken var den enda
ratta. Det &r bara dumskallar eller ansvarslosa frasmakare som kan ifragasatta detta. Darfor har PF bara
spydigheter till 6vers for Claudins alternativa strategi: ”Troligen &r det dock tur fér honom att hans
spekulationer aldrig satts pa prov. Det ar ju for sent att soka bevisa dem”. Ja, det & mojligt att Claudins
strategi hade misslyckats. Men en sak &r klar och det ar att resultatet knappast kunde ha blivit varre &n
det blev med den forda folkfrontspolitiken: totalt nederlag. Detta obestridliga faktum borde gora PF lite
mindre kategorisk i sina omdémen.

Som vi sett fortiger PF fullstdndigt den sociala revolution som dgde rum sarskilt under inbdrdeskrigets
inledande fas. Anledningen &r givetvis att den spanska verkligheten inte stammer Gverens med teorin”
om att revolutionen befann sig i sitt ”borgerligt-demokratiska stadium”. Han nojer sig emellertid inte
med detta vald pa verkligheten. Han pastar ocksa helt frackt att folkfrontsstrategin “accepterades av
alla” (med undantag av “smagrupper”). PF fortsatter: ”Kommunister, socialister, anarkosyndikalister,
borgerliga — alla enades i kampen mot Franco. Alla ansag att denna demokratiska front, denna
samordning, skulle ge storsta chansen att besegra fascismen”. Det enda som stdmmer i denna
beskrivning ar att de grupper PF ndmner (med undantag av en stor del av borgarna som stédde Franco)
var villiga att bekdmpa Franco. Daremot ar det felaktigt att alla skulle ha sttt folkfrontspolitiken.
Majoriteten av socialisterna (de s k caballeristerna), anarkosyndikalisterna och POUM (som PF
formodligen raknar till “smagrupperna” trots att partiet hade tiotusentals medlemmar, dvs var flera
ganger storre an PF:s eget VPK) forkastade folkfrontsstrategin och foresprakade social revolution.

Som Claudin visar formadde dock dessa (p g a politisk oklarhet och inbdrdes splittring) inte formulera
en gemensam och klar alternativ strategi till folkfrontspolitiken. Detta i kombination med bl a harda
sovjetiska patryckningar (villkor for vapensandningar m m) gjorde att de hamnade pa defensiven och
bara formadde fora ett uppehallande forsvar for de sociala erévringarna. Bit for bit trangdes de tillbaka
och tvingades uppge sina positioner. Den oheliga alliansen mellan kommunister, hdgersocialister och
borgerliga republikaner utmandvrerade sina politiska motstandare en efter en enligt valkant monster
(salami-taktiken™). Forst slog man till mot och avladgsnade de mest radikala grupperna, sedan gick man
vidare och tog itu med nasta grupp osv. Pa detta vis hade man till slut utmandvrerat inte bara en rad
”smagrupper” och POUM (som forbjods sommaren 1937), utan ocksa vanstersocialisterna (med
Caballero i spetsen) och anarkosyndikalisterna.

Men inte nog med det. Nar koalitionen mellan borgarna, hogersocialisterna och kommunisterna pa detta
sétt hade trangt tillbaka de 6vriga kom turen till kommunistpartiet sjalvt. Borgarna och
hogersocialdemokraterna hade utnyttjat kommunisterna som spjutspets for att bli av med de radikala
stromningarna inom arbetarrérelsen. Nu behdvdes de inte langre. Tvartom stod kommunisterna i vagen
for en kompromissfred med Franco. Slutet for den spanska republiken var nu nara. Kampviljan hos de
arbetande massorna hade systematiskt brutits ner genom att dess sociala erévringar krossats och deras
organisationer forfoljts. Demoraliseringen spred sig snabbt. Resultatet blev Kataloniens katastrofala fall
(Barcelona foll praktiskt taget utan strid) och den s k Casado-revolten, ett militart uppror som hade sin
udd riktad mot kommunisterna och syftade till att fa slut pa inbordeskriget till nastan vilket pris som
helst. Folkfrontens saga var slut.

Det finns egentligen mycket mer att séga om bade Spanien och PF:s recension. Vi ska dock begransa
oss till en kommentar till. Det galler PF:s lattsinniga och kategoriska avstandstagande fran Claudins
uppfattning att de franska och italienska kommunistpartierna hade stora mojligheter att gripa makten
under andra varldskrigets slutskede. Det intressanta ar att Claudin pa denna punkt kan aberopa stod fran
stalinistiskt hall. Kritik mot de franska och italienska kommunisterna att de Iatit denna mojlighet glida
sig ur hénderna framférdes ndmligen vid Kominforms grundningsmote (1947). | spetsen for denna
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kritik gick de jugoslaviska representanterna, men de fick ocksa stod av den polska representanten
Gomulka. Ingen av de 6vriga delegationerna stéllde upp till forsvar for fransménnens och italienarnas
agerande. Inte nog med det. Aven ledande medlemmar i det franska och italienska partiet har senare fort
fram liknande kritik. Den mest kdnde av dessa &r André Marty, som under 30- och 40-talen tillh6rde
den s k ledartrojkan (Thorez, Duclos, Marty) i det franska partiet. Aven om historien lart oss att
“analyser” av stalinistiskt ursprung bor behandlas med varsamhet, borde detta &nda fungera som en
tankestallare och darmed ocksa féranleda en viss forsiktighet i omdomena. Men inte hos PF. Han har
bara sarkasmer att komma med.

Déarmed lamnar vi PF:s recension for att titta pa vad hans partikamrat lyckats astadkomma.

Ingemar Andersson (VPK) — Ny Dag nr 2/81

Det bor ségas redan fran borjan att 1A:s recension ar av en helt annan karaktar an Franckes. Den ar
relativt sansad i bade ton och innehall. Den erkanner vissa kvaliteter hos Claudins arbete, t ex att hans
’synpunkter pa Lenins partiteori ar intressanta”, att behandlingen av ultravéansterpolitiken i Tyskland
formedlar ~insikter som &r vardefulla”, att avsnittet som avhandlar schismen mellan Moskva och det
jugoslaviska partiet ar bra och att Claudin formodligen har rétt i att laget i Grekland 1944 var sadant att
kommunisterna skulle ha kunnat gripa makten. Kritiken &r ocksa den ganska aterhallsam. Det &r inte
fraga om rasopar under béltet a la PF, utan det forefaller som om IA, utifran sina politiska utgangs-
punkter, atminstone allvarligt forsokt hitta svaga punkter i det som Claudin verkligen sagt. Sedan ar det
en annan sak att 1A inte lyckats sarskilt val i sitt uppsat.

IA gor t ex en ansats att kritisera Claudins tes att en av de grundldggande orsakerna till Kominterns
urartning star att soka i att organisationen bildades och byggdes upp ”med det specifika syftet att leda
en omedelbart forestdende varldsrevolution och det i ett lage da ndgon sadan inte forestod”. Detta ar
faktiskt en mycket fruktbar angreppspunkt, men tyvarr vidareutvecklar IA inte sin tankegang, utan
trasslar in sig i en rad harklyverier som inte leder nagon vart. (Claudins resonemang gar i korthet ut pa
att det felaktiga perspektivet ledde Lenin & Co att pa ett bradstortat satt och till stor del med
organisatoriska medel séka skapa “’rena” partier av bolsjevikisk typ i stéllet for att lata sddana partier
mogna fram genom en langre klargdéringsprocess — diskussioner, klasskampserfarenheter osv. Detta
forde med sig att Komintern redan fran borjan fick en ultracentralistisk struktur, att det sovjetiska
partiet fick ett oproportionerligt stort inflytande, samtidigt som det kritiska och sjalvstandiga tdnkandet
undertrycktes i de 6vriga partierna och darmed de opportunistiska tendenser som var bendgna att blint
folja Moskvas direktiv gynnades. Dédrmed var urartningen av Komintern inbyggd i Komintern redan vid
fodseln. Claudin menar att utvecklingen darefter var mer eller mindre automatisk, om &n inte ound-
viklig. Aven om det faktiskt finns en del sanning i Claudins resonemang, duger det inte som en
forklaring pa Kominterns urartning. Orsakerna maste sokas i materiella faktorer och inte i idéernas
varld, sasom Lenins “teoretiska misstag™ osv. Bolsjevikernas 6veroptimism betraffande vérlds-
revolutionens snara ankomst och det satt pa vilket Komintern byggdes upp, kan givetvis ha underlattat
urartningsprocessen, men inte orsakat den. Kominterns utveckling var intimt sammanknippad med
utvecklingen i Sovjetunionen. M a o skulle en annan utveckling i Sovjet ocksa inneburit en annan
utveckling for Komintern. Saledes maste fragan om Kominterns urartning ledas tillbaka till den ryska
revolutionens urartning. Det dr endast om vi finner rétterna till den senare som vi kan férklara den
forra. — Vi aterkommer till denna fragestallning i det avslutande avsnittet i denna artikel.)

Den enda fraga som IA diskuterar lite utforligare galler Claudins analys av Stalins syften med kraven pa
en andra front under andra véarldskriget. Detta forefaller & andra sidan en smula underligt, eftersom det
inte tillhérde de “tyngre” avsnitten i Claudins verk, men uppenbarligen ar det sa att IA ansett sig ha fast
mark under fotterna i sin kritik pa denna punkt. Detta betyder & andra sidan inte att fragan ar oviktig, ty
den ror i sista hand sovjetregimens natur (nagot som IA dock inte berdr), och fortjanar darfor att
diskuteras.

Tyvarr gor 1A det allt for latt for sig. Han rycker namligen en mening ur sitt sammanhang pa ett satt
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som far Claudins uppfattning att framstad som mycket underlig. Den mening som IA bygger pa lyder
som foljer: ”Den andra fronten var alltsa inget nodvandigt villkor for att besegra Tyskland, som Stalin
pastod, utan for att forebygga risken for den socialistiska revolutionen i Vasteuropa”. Om man inte
kanner till den foregaende analysen (om bl a styrkeférhallandena pa slagfaltet — se nedan, forhand-
lingarna mellan de tre stora” m m) och det efterféljande resonemanget, kan detta otvivelaktigt forefalla
vara ett mycket vagat pastaende. | sjélva verket upploses mysteriet” till stor del redan i de tva
meningar som foljer den av IA asyftade: ”Den andra fronten var helt enkelt en av de viktigaste sidorna
av Europas uppdelning i intressesfarer. Och Stalins sétt att tackla fragan styrdes av detta syfte anda fran
det att de stora allianserna borjade ta form”. (s. 127) Claudins resonemang gar alltsa ut pa att Stalins
framsta malsattning var att komma 6verens med vastmakterna om hur Europas framtid skulle se ut. Pa
grundval av en sadan 6verenskommelse om “intressesfarer” (dar det gallde att bade ge och ta) hoppades
sovjetledarna att det skulle vara majligt att efter kriget uppratta ett bestaende tillstand av “fredlig sam-
existens” mellan Sovjet och vastmakterna. Precis som forsoken att fa till stand en antinazistisk allians
med Frankrike och Storbritannien under 30-talets andra hélft forutsatte att den spanska revolutionen
holls inom borgerliga granser, sokte Stalin nu bygga en bestaende allians med vastmakterna pa
revolutionens bekostnad i Vasteuropa. Forsoken att vid krigsslutet halla tillbaka och tom kvéava
revolutionerna i Jugoslavien, Kina och Grekland var ett led i samma stravan.

IA varken ndmner eller argumenterar mot detta. Han havdar i stallet att forklaringen till de sovjetiska
kraven pa en andra front a&r mycket enkel: att Sovjet faktiskt behdvde den militdra avlastning som en
andra front innebar”, eller alternativt att syftet var att “forsvara vad Sovjet hade att frukta mest — en
separatfred mellan vastmakterna och Tyskland”. For att underbygga sitt argument havdar IA att
Claudins pastaende att det under krigets slutskede (fran slutet av 1943) radde en stor sovjetisk militar
overlagsenhet i Europa ar falskt: Claudin kan inte heller anfora andra beléagg an nagra citat fran
politiserande hogre vastallierade officerare”. Har har 1A l&st slarvigt. De citat som Claudin redovisar
harror fran president Roosevelts stabschef och fran Roosevelt sjalv. Dessutom visar Claudin att detta
var den officiella sovjetiska standpunkten efter andra varldskriget (s. 125), nagot som IA fortiger. Sist
men inte minst redogor Claudin for utvecklingen av det militara laget. 1A:s pastaende att tesen om en
sovjetisk militar Gverlagsenhet i Europa (1A tillagger adjektivet enorm”, nagot som Claudin aldrig
hévdat) &r ett “’sensationellt pastdende” i en seri6s historisk debatt” framstar som minst sagt lattsinnigt
mot bakgrund av detta. Det ar svart att veta vad IA menar med serids” i detta ssmmanhang.
Uppenbarligen raknar han inte sovijetiska kallor dit. I sjalva verket ar det 1A som lar fa svart att finna
“seridsa historiker” som avvisar Claudins allmanna karakteristik av de militara styrkeforhallandena fran
1943 och framat. (Vid krigsslutet, da vastmakternas arméer stod langt inne i Tyskland och USA hade
skaffat sig monopol pa atombomben var givetvis de rent militara styrkeforhallandena annorlunda. For
en diskussion om mojligheterna att gora revolution i t ex Frankrike och Italien racker det dock inte att
hanvisa till detta nya lage. Jfr. resonemangen om Spanien tidigare och givetvis Claudins arbete.)

Ett annat faktum som IA tar mycket latt pa ar att de hardaste kraven pa en andra front inte framfordes
1941-42, da situationen for sovjetarmén var svarast, utan fran varen 1943 (i samband med Kominterns
upplosning). Kraven blev sedan allt entragnare i slutet av aret for att fa sitt allra mest kategoriska
uttryck i en dagorder fran 1 maj 1944. Hur forklarar 1A detta? Lagg marke till att sovjetarmén redan
under sommaroffensiven 1943 hade atererévrat tva tredjedelar av det forlorade sovjetterritoriet. Det var
fran denna tidpunkt ingen tvekan om krigets utgang, sérskilt som den sovjetiska krigsindustrin (belagen
oster om Ural) hade kommit igang pa allvar och producerade krigsmateriel i stora mangder. Med tiden
skulle alltsa sovjetarméns dverlagsenhet komma att bli allt storre.

For att belysa detta ska vi citera en annan oserios (?) historiker”, namligen Isaac Deutscher. Avsnittet
ar hamtat ur hans Stalinbiografi (s. 397) och behandlar diskussionen mellan “de tre stora” pa Teheran-
konferensen (i november 1943). Deutscher skriver:

Skenbart gallde fragan de militara operationernas fortsatta forlopp. | sjalva verket var den mycket mera
omfattande, ty av dessa operationer berodde, till en viss grad, Europas politiska utveckling efter kriget.
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Churchill framlade for konferensen sin plan for en anglo-amerikansk invasion pa Balkan, vilket ytterligare
skulle fordrdja invasionen i Frankrike. Animositeten mellan Stalin och Churchill, vilken legat och grott sedan
deras mote i augusti 1942, brot genast fram med fornyad styrka. 1942 hade Stalin misstankt att motivet bakom
dréjsmalet med den andra fronten var hans allierades avsikt att lata Ryssland och Tyskland 6msesidigt trotta
ut sig pa varandra. Han kan alltjamt ha hyst samma misstanke, da invasionen i Frankrike inte agde rum
sommaren 1943 heller. Men nu, i slutet av 1943, fruktade han inte langre ett utrotningskrig. Inte kan han
heller ha trott att Churchill réknade med Rysslands styrka, inte dess svaghet, och att syftet med hans nya plan
var att forekomma en rysk ockupation av Balkanlanderna. Churchill forknippade verkligen ocksa sitt forslag
om det nya foretaget i Medelhavet med en plan pa en gemensam brittisk, amerikansk och rysk ockupation av
Balkanlanderna. Stalin motsatte sig hardnackat planen och kravde landstigningar i Frankrike.

Deutscher bekraftar saledes Claudins vardering av styrkeforhallandena pa slagféltet. Men det ar givetvis
inte i forsta hand darfor citatet medtagits, utan darfor att Deutschers iakttagelser betréaffande Stalins
reaktioner infor forslaget att uppratta en ny front pa Balkan illustrerar det som Claudin sagt om syftet
med den andra fronten. Balkanlanderna gransade till Sovjet och tillhérde darmed det omrade som Stalin
& Co ville inbegripa i Sovjets ~intressesfar”. Darfor ville Stalin inte veta av nagon allierad invasion dar.
Vésteuropa daremot tillhérde véstsidans ”intressesfar”.

Hur ligger det da till med IA:s andra (alternativa) forklaring: att det Sovjet fruktade mest var en
separatfred mellan Tyskland och véastmakterna? Denna tes haller inte alls. Mellan 80-90 procent av
Nazitysklands landstridskrafter var redan insatta mot Sovjet, och vad som &n hande skulle Hitler inte ha
kunnat oka sin slagkraft pa ostfronten tillrackligt for att kunna besegra Sovjet. Faktiskt var det
vastmakterna som fran slutet av 1943 och stora delar av 1944 hade mest att frukta av en separatfred
mellan Tyskland och Sovjet. (Detta var inte ett fullstandigt osannolikt perspektiv. Foresprakare for detta
fanns i Hitlers omgivning. Inte minst var Mussolini varm anhéngare av en sadan separatfred.)

Dessutom var amerikanerna angeldagna om att forsékra sig om ett sovjetiskt deltagande i kriget mot
Japan, vars utgang fortfarande var oséker.

Nej, 1A:s “enkla” forklaringar visar sig vid en narmare granskning inte vara sa enkla. De reser fler
fragor &n de besvarar. Vi lamnar darmed 1A och 6vergar till tva recensioner som publicerats i Gnistan
(SKP:s veckotidning), nr 10-81. Deras karaktar gor att vi kan behandla dem ganska kortfattat.

Conrad K. Lindell = Gnistan nr 10-81

CKL:s recension skiljer sig markant fran alla de 6vriga. I stort sett ar det fraga om en lovsang till
Claudins arbete. De kritiska synpunkter som CKL har att framfora galler typiskt nog de avsnitt da
Claudin kritiserar fran »vanster”: ”han tenderar for mycket at den trotskistiska kritiken av folkfronts-
politiken”, han underskattar betydelsen av arbetet for kollektiv sdkerhet infor andra varldskriget™, ”han
talar for en dventyrlig linje under slutskedet av kriget”. Detta sdger ganska mycket om CKL:s politiska
uppfattning. For honom &r en revolutionér politik aventyrlig”. | stallet ska man ena sig med borgarna
(folkfrontspolitik, ”kollektiv sakerhet”). Kritik mot Lenin, Komintern och stalinismen ar utmarkt sa
lange den ror sekterism, véansteravvikelser osv, dvs om det inte &r nddvandigt att dra revolutionara
slutsatser. Kritiken upphor att vara riktig da klassamarbetspolitiken angrips. Kort sagt: CKL laser
Claudin pa ett reformistiskt satt.

Aven om CKL:s recension pa satt och vis ar mer sympatisk an de évriga i det att han uppenbarligen inte
forsokt forvrida Claudins verkliga stindpunkter, maste man bestamt varna for detta satt att anvanda
Claudin. Man kan vara kritisk mot en del av Claudins uppfattningar, men det gar inte att lasa honom hur
som helst, godtyckligt plocka vad som passar ens egna ideologiska fordomar och forkasta resten.

Sarskilt felaktigt &r det att géra som CKL, dra en grans vid 1934: Fore denna tidpunkt &r Claudins kritik
valgrundad och i huvudsak riktig, men nar han kritiserar folkfrontspolitiken, liksom kommunist-
partiernas politik under andra varldskrigets slutskede, da har han fel. Man maste ha klart for sig att
Claudins analys (trots sina brister) & en sammanh&ngande enhet. Om man accepterar huvuddragen av
Claudins framstallning nar det galler Kominterns utveckling fore 1934, da har man ocksa skrivit under
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pa att urartningen gatt ganska langt i bade Sovjet och i Komintern vid mitten av 30-talet. Det betyder bl
a att man accepterat att Komintern reducerats till ett instrument for Sovjetunionens utrikespolitik.
Folkfrontspolitiken var just ett uttryck for detta. Moskvas syfte med denna var att hindra och hélla
tillbaka en revolutionar utveckling for att skapa gynnsamma betingelser fér en anti-nazistisk allians
med framst Frankrike och Storbritannien. Folkfrontspolitiken utgick alltsa inte fran den internationella
arbetarklassens intressen och behov, utan fran sovjetbyrakratins.

For det forsta innebar det att man pa férhand avskrivit varje méjlighet av att det skulle ha kunnat
finnas en revolutionar utvag ur den kris som radde i mitten av 30-talet.

FOr det andra innebar det att det 1934 plotsligt radde en identitet mellan varldsproletariatets intressen
och Moskvas utrikespolitiska mandvrer for att fa till stand en allians med “véstdemokratierna”. (OBS
att politiken genomfordes konsekvent i varldsmattstock. It ex Latinamerika lades kampen mot USA-
imperialismen ner till forman for kampanjer mot den tyska nazismen. Med tanke pa att den tyska
narvaron i denna varldsdel var forsvinnande liten kan man fraga sig: I vems intresse?”)

For det tredje innebar det ett accepterande av tesen att folkfrontspolitiken var det effektivaste séttet att
stoppa fascismen, vilket svarligen later sig bevisas om vi tittar i facit (nederlag i bade Frankrike och
Spanien). Till raga pa allt lyckades politiken inte ens astadkomma den av Moskva efterstravade
alliansen med Paris och London. Kan en politisk bankrutt demonstreras tydligare?

Hans Isaksson — Gnistan nr 10-81

HI:s recension &r i sdrklass den mest forvirrade och absurda av dem vi behandlat hittills. Att reda ut alla
missuppfattningar, motsagelser, forvrangningar och direkta felaktigheter som Hl:s bedrévliga alster &r
bemangt med skulle krava en hel broschyr. Vi ska darfor begransa oss till att ta upp nagra exempel for
att pavisa karaktaren av hans produkt.

HI inleder med att skriva att Claudins verk *formedlar viktig kunskap om var historia fran en som har
varit med att géra den”. Vari denna viktiga kunskap” bestar ar det dock svart att forsta efter att ha last
HI:s recension. | och for sig erkénner HI att Claudin har en del vettigt att séga om ultravansterpolitiken
I Tyskland 1928-34 (HI skriver felaktigt 1935), om Sovjets politik 1939, och om de jugoslaviska och
kinesiska revolutionerna, men f 6 ar Claudin — om vi far tro HI — fullstandigt ute och cyklar och
forresten ar aven de lasvarda avsnitten behéftade med mycket stora brister. Claudin har ndmligen en
»synnerligen snav historiesyn”. Han ar ju “trotskist” och hans verk aterger en genomarbetad
trotskistisk syn” pa historien, Slutsats: Den bor lasas med atminstone (1) samma vaksamhet som t ex
den klassiska SUKP(b):s historia”.

Allt vad HI hér skriver &r ren och skér gallimatias.

Claudin “trotskist? Har har HI anvént begreppet “trotskist” pa samma slappa sétt som var brukligt pa
Stalins tid. Den enda beréring med trotskismen” som Claudin har, ar att han ger Trotskij rétt i en del
av hans kritik mot Komintern och utvecklingen i Sovjetunionen. (Detta galler sarskilt i fallet Tyskland,
dar HI sjalv ar benagen att ge Claudin ratt. Ska vi tolka det som att HI atminstone ar “halv-trotskist™?)
Bortsett fran detta innehaller Claudins verk mycket (for det mesta helt felaktig) kritik mot Trotskij och
trotskismen. Claudin avvisar t ex Fjarde Internationalen med en fnysning, han forkastar fullstandigt en
av trotskismens grundpelare, “teorin om den permanenta revolutionen” (ndgot som HI tydligen inte alls
upptackt); han &r inte (som trotskismen) principiellt motstandare till folkfrontspolitiken (det han
kritiserar &r det stelbenta sétt pa vilket den tillampades i Frankrike och Spanien). Helt foljdriktigt &r
Claudin idag positiv till eurokommunismens strategi, fast givetvis med vissa reservationer. (Han anser
att grundtanken ar helt korrekt, men att eurokommunisterna gatt for langt i sitt klassamarbete. For en
nagot radikalare eurokommunism é&r saledes Claudins recept). Ska man sétta en etikett pa Claudin bor
darfor beteckningen vénstereurokommunist” ligga néra till hands.

Eftersom Claudin pa flera avgdrande punkter forkastar trotskismen kan han inte heller ha skrivit ~en
genomarbetad trotskistisk analys. Vad han daremot gjort ar att han pa ett arligt satt och utifran fakta
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forsokt beskriva och analysera den kommunistiska rorelsens historia. Man kan forvisso ifragasatta hans
slutsatser och tolkningar. Han kan ocksa ha misstagit sig pa enskilda detaljer och t o m fullstandigt
forbisett andra. Vad vi daremot ar 6vertygade om, ar att HI kommer att fa det mycket svart att fora i
bevis att Claudin skulle ha forfalskat citat, diktat ihop historiska fakta osv. Att jamféra Claudins arbete
med den stalinistiska SUKP(b):s historia fran 1938, dar I6gnerna fullstandigt staplas pa varandra ar i
det ndrmaste befangt. Darmed vill vi inte ha sagt att HI &r rubbad. Nej, HI:s recension &r bara ett
exempel pa den slags skadliga ideologiska blockering som Claudin sjalv och de flesta andra stalinister
var offer for under Stalin-epoken. Skillnaden &r bara att HI:s Mecka heter Beijing, medan Claudin &
Co:s hette Moskva.

Av ovanstaende borde framga att undertecknad menar att det & ganska meningslost att fora en
diskussion om de uppfattningar som HI ger uttryck for. Det fatal som delar Hl:s mycket forvridna
historiesyn ar oemottagliga for sakargument och de som inte gor det lar heller inte paverkas det minsta
av hans skriverier. Det finns alltsa ingen anledning att ddsla krut pa elandet. Det far racka med att
pavisa tva grova logner i HI:s recension.

Den forsta l6gnen &r att trotskisterna i manga lander” skulle ha suttit ~’pa staketet i kampen mot
fascismen under andra vérldskriget™. | sjalva verket var trotskisterna de forsta som inledde illegala
aktioner mot ockupationsmakten i de av naziarmén hartagna landerna. Detta medan de stalinistiska
kommunistpartierna fortfarande “satt pa staketet” som en konsekvens av den sovjet-tyska pakten (1939-
41). Helt logiskt blev ocksa listan éver fangslade, deporterade och dédade trotskister under andra
varldskriget mycket lang. Nastan hela den ledande kadern i Europa fore kriget och manga basmed-
lemmar fick sluta sina dagar i nazistiska koncentrationslager.

Den andra lI6gnen hanger samman med den féregaende. HI &r namligen medveten om — och kritisk
emot — att kommunistpartierna i stort sett inte forde ndgon kamp mot den tyska nazismen under
perioden 1939-41 (dvs till den 22 juni 1941 da Hitlers arméer angrep Sovjet). Detta foranleder HI att
anklaga Claudin for att inte erkdnna nagon “antifascistisk kamp vare sig nationellt eller internationellt”.
HI fortsatter: ”Hans invandningar mot Kominternpolitiken 1939-41 inriktar sig huvudsakligen mot
uppenbart pro-tyska tendenser — inte mot att man undandrog sig kampen mot fascismen”.

HI:s pastaende ar fullstandigt absurt. Redan pa den forsta sidan som behandlar den sovjetisk-tyska
pakten klargdr Claudin att dess varsta konsekvens var att den antifascistiska kampen 6vergavs. Detta
tema genomsyrar sedan hela avsnittet och aterkommer i del 2 nar han behandlar det franska
kommunistpartiets politik under krigsaren (se t ex del 1, s. 385-86, 391, 393, 395 och del 2, s 23-25).
De protyska tendenserna i Kominterns propaganda, som helt riktigt Claudin ocksa kritiserar, var bara en
sida av samma politik.

Darmed lamnar vi recensionerna. Men efter att ha anvant sa manga rader for att kritisera andras
kritik, bor det val vara pa sin plats att ocksa séaga nagra ord om pa vilka punkter forfattaren till dessa
rader anser att kritik maste riktas mot Claudin. Jag ska inte ga in pa nagra detaljer, utan bara skissera
nagra av de viktigare metodologiska och principiella fragestéallningarna. En utforligare analys far vi
aterkomma till.

Nagra kritiska hallpunkter

Den forsta punkten galler Claudins syn pa orsakerna till Sovjetunionens och Kominterns urartning. Som
vi redan varit inne pa (se avsnittet om Ingemar Anderssons recension) tar Claudin sin utgangspunkt i
pastadda teoretiska misstag hos Lenin (uppfattningen att “’kapitalismen var déende”, att varlds-
revolutionen var pa oemotstandlig frammarsch” osv). Dessa felaktiga teorier skulle i sin tur lett fram till
felaktiga politiska och organisatoriska slutsatser (t ex betraffande Kominterns struktur och politik) och
darmed ar degenerationsprocessen igang.

For det forsta kan man ifragasétta om allt det som Claudin vill beteckna som teoretiska misstag
verkligen var sadana (det finns otvivelaktigt en del matnyttigt i hans kritik, men ofta &r den 6verdriven
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och i synnerhet drar han alltfor langtgaende slutsatser). Men den avgdrande bristen ligger inte pa den
nivan. Kardinalfelet i Claudins analys &r att den ar idealistisk. Och detta &r forvanande, eftersom
Claudin gor ansprak pa att utga fran den marxistiska varldsaskadningen, som klart sager ifran att det ar
materiella faktorer och inte idéer som styr den historiska utvecklingen. Det &r helt enkelt inte mojligt att
forklara Kominterns och Sovjetunionens urartning med teoretiska, politiska, organisatoriska eller andra
misstag. Sadana faktorer kan givetvis underlatta eller forsvara en viss utveckling, men i grunden ligger
betydligt mer handfasta materiella faktorer: klasskampen, den ekonomiska utvecklingen osv. Det &r i
detta sammanhang symptomatiskt att Claudin inte behandlar det sociala skikt, byrakratin, som till-
skansade sig makten i parti och stat i Sovjetunionen under 20-talet. Darmed saknar Claudin ocksa det
nyckelbegrepp som gor det mojligt att korrekt forsta och analysera utvecklingen. Exempelvis var det
inte en samling felaktiga teorier som styrde in allt pa felaktiga banor, utan tvartom byrakratin som
omstopte teorin for att denna skulle framja dess intressen (ett exempel pa detta ar “teorin om
socialismen i ett land”, som Claudin sjalv behandlar). Denna fatala oférmaga att forsta urartningens
materiella rétter gor Claudin ocksa oférmdgen att forsta stalinismen och det avgdérande brott med
leninismen som den innebar. Claudin formar darfor bara beskriva en del av stalinismens yttringar
(vilket dock ofta gors pa ett mycket fortjanstfullt satt).

En annan central punkt i en kritik mot Claudin galler hans syn pa den revolutionara strategin och
taktiken. Hans centristiska vacklan i forhallande till folkfrontspolitiken har vi namnt tidigare. Andra
fragestallningar tillhorande detta fack ar hans principiella avstandstagande fran en centraliserad
International (inte bara en byrakratiskt centralistisk International, utan en centraliserad International
overhuvudtaget). Avvisandet av teorin om den permanenta revolutionen hor ocksa hit.

En tredje punkt galler Claudins idealiserade bild av den kinesiska revolutionens teori och praktik (vilket
f 0 lett till att avsnitten om Kina, sarskilt det i del 2, ar forhallandevis svaga).

Pa de ovan namnda punkterna (och en del andra) &r det saledes mojligt att rikta allvarlig kritik mot
Claudin. Kritiken &r sa grundlaggande att det skulle vara rena bedréageriet att forsoka ge sken av att hans
verk ger en revolutionart marxistisk framstéllning och analys av krisen i den kommunistiska rorelsen”.
Déremot har verket andra kvaliteter som gor att det bor lasas av varje klassmedveten arbetare och andra
progressiva. Det gor inte minst ett viktigt réjningsarbete for att avslja manga stalinistiska myter och
for att ateruppratta den historiska sanningen.

Speciellt vardefulla ar de avsnitt som beskriver de praktiska konsekvenserna av Kominterns (och
Moskvas) politik. Aven de mer teoretiska avsnitten innehaller mycket lasvart. De bér dock lasas med
storre forsiktighet och betraktas som ett kontroversiellt, men viktigt diskussionsinlagg i den debatt som
ar nodvandig att fora om stalinismens rotter, den revolutiondra strategin osv. Under forutsattningen att
Claudins arbete anvands pa detta satt, kan det mycket val bidra till att forverkliga den malséttning som
Claudin sjélv uttalat i sin introduktion: att roja vag for nya former for den revolutionara rorelsen,
befriade sa langt som det ar mojligt fran det forgangnas myter, bindningar och misstag” (s.21).



