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Utdrag ur Ante Ciliga, The Russian Enigma [Den ryska gétan], bok 3 (The Outcasts™), kap.
5-9.

Alla kapitel utom det sista (kap. 9) har 6versatts av Martin Fahlgren, som dven reviderat kap.
9 nagot. Om inte annat ségs sa har de flesta noterna antingen tillfogats eller kompletterats av
oversattaren.

Ciligas bok kom forst ut 1938 pa franska under titeln ”Au Pays du Grand Mensonge” (I den
stora 10gnens land). En ofullstindig engelsk dverséttning (dér bl a kapitel 9, se nedan
saknades) kom 1940, medan en komplett utgdva kom forst 1979.

Nar Ciliga 1926 kom till Sovjetunionen var det som overtygad bolsjevikanhdngare. Men vid
den tiden hade Stalin & Co hunnit skaffa sig ett allt starkare grepp om makten och de som inte
gillade utvecklingen fick allt svérare att verka. Ciliga anslot sig snart till den trotskistiska
oppositionen. Samtidigt blev repressionen mot all oppositionen allt hdrdare: Trotskij tvinga-
des ldmna Sovjetunionen 1929 och manga hamnade i fangelse eller arbetslidger — 1930
drabbade det dven Ciliga. Erfarenheter av det stalinistiska styret fick honom att bli allt mer
kritisk mot alla varianter av bolsjevism, dvs dven trotskismen och leninismen, vilket framgér
tydligt av foljande.

Om Ciligas levnadsode, se A Life at History’s Crossroads av Stephen Schwartz.

Fler utdrag ur Ciligas bok: Komintern i Jugoslavien (bok 2, kap. 5), De fOrsta
terroristrattegdngarna mot kommunisterna (bok 3 kap. 10)
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5. Politiskt liv i fangelset

Det som intresserade mig mest i isolatorn' var det politiska livet och tankelivet dir. I Sovjet-
unionen kunde man, sa linge man befann sig i frihet”, f6lja och diskutera landets politiska
liv endast 1 sma grupper. Detta var en médosam uppgift, och det ledde snarare till att problem
uppstod &n att de l0stes, sdrskilt om man var en utldnning som kommit till Sovjetryssland tio
ar efter revolutionen. Men att befinna sig bland tvdhundra fdngar som i1 en oavbruten utveck-
ling representerade alla nyanser av asikter som finns i det enorma landet Ryssland — det var ett
viardefullt privilegium som gjorde det mdjligt for mig att skaffa mig fullstindig kunskap om
det ryska politiska livet i alla dess aspekter.

Nar jag anlénde till isolatorn i november 1930 var kapitulationernas era, som under de senaste
arton manaderna hade demoraliserat och splittrat den ryska oppositionen, pa vig att ta slut.
Men ekon kunde fortfarande horas av den storm som hade svept bort fyra femtedelar av
oppositionen. “Kapitulant” och ™ halvkapitulant” var fortfarande de virsta foroldmpningarna
man kunde kasta mot sin motstandare under en diskussion. Dessa ekon bdrjade gradvis tyna
bort, det hordes inte talas om nigra nya kapitulationer, och sex manader senare borjade de
som hade kapitulerat anlénda till isolatorn for att de inte hade visat sig vara tillrickligt
entusiastiska anhdngare av den allménna linjen.

Den stora majoriteten av de kommunistiska fangarna var trotskister: 120 av 140. Det fanns
ocksé en zinovjevit som hade vigrat att kapitulera, sexton eller sjutton medlemmar av det
”demokratiska centrumet” (extremvénstern) och tva eller tre anhéngare av Mjasnikovs
arbetargrupp. Bland icke-kommunisterna fanns tre huvudgrupper med ett dussin medlemmar
vardera: de ryska socialdemokraterna mensjevikerna, de georgiska socialdemokraterna och
anarkisterna. Dessutom fanns fem vénstersocialistrevolutiondrer, nadgra hogersocialistrevolu-
tiondrer, nigra armeniska socialister frin dasjnaktsutiun-gruppen® och en maximalist.
Forutom dessa fanns det nagra sionister.

Sadan var uppdelningen i traditionella partier, men i verkligheten bestod vart och ett av dessa
partier av undergrupper med olika dsiktsnyanser och till och med motsatta sektioner pa grund
av djupt rotade splittringar.. Lasaren kommer att utbrista att tjugo grupper och undergrupper
for tvdhundra fangar verkar 16jligt. Men han far inte glomma att dessa fdngar inte var vanliga
fingar utan representanter for alla vinsterorienterade stromningar i ett stort samhdlle, i
sanning ett olagligt parlament i Ryssland. De brdnnande problemen som revolutionen stéllde,
och i synnerhet femarsplanen i dess nuvarande skede, skapade den storsta livligheten i denna
krets och ett tillstdnd av ideologisk kris som var sdrskilt gynnsamt for att dsikterna skulle
splittras 1 smd fraktioner. Det var forst senare, nér de sociala och ekonomiska resultaten av
femarsplanen tydligt hade visat sig, som en ny politisk omgruppering kunde dga rum i
isolatorn.

Fem ars fangelseliv och exil har knutit mig néra till oppositionen, vare sig den dr kommunis-
tisk, socialistisk eller anarkistisk, och jag skulle vilja att denna bok inte bara tjinar som
information, utan ocksa vicker demokratins och de visterlindska arbetarrorelsernas samvete
till forman for oppositionens offer. Jag anser dock att det 4r min plikt att ge en trogen och

! Isolatorer (el. politisolator, ry. llomutusonarop) var specialfingelser for att internera och isolera politiska
motstandare (frdmst socialister och kommunistister),till den stalinistiska regimen. Kinda isolatorer fanns i
Verchneuralsk, Tjeljabinsk, Tobolsk, Jaroslavl, Suzdal och Solovetskij-darna (Solovki-ldgret). Ciliga anvénder
genomgéende begreppet isolator och i den svenska Overséttningen har vi valt att konsekvent anvianda detta
begrepp i stéllet for begrepp som isoleringsanstalt, isoleringsavdelning, isoleringscell och liknande.

2 Armeniska revolutionsfederationen (ARF). Denna bildades 1890 och bildade 1917 den Forsta armeniska
republiken, men stortades 1920 av turkiska nationalister och Sovjet.



objektiv bild av denna sovjetiska opposition och beridtta om bade det goda och det daliga som
fanns i den.
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De politiska grupperingarna i fangelset representerade inte enbart ideologiska tendenser, utan
var verkliga organisationer med egna kommittéer, handskrivna tidningar och erkénda ledare,
som kunde befinna sig antingen i fingelse, i exil eller utomlands. Det rddande fortrycks-
systemet, som medforde frekventa forflyttningar av fingar fran ett fangelse till ett annat, fran
en exilort till en annan, sikerstéllde, battre &n ndgot system for hemlig korrespondens, den
hemliga kontakten mellan gruppens medlemmar.

Det som intresserade mig mest var den trotskistiska oppositionen, som jag da tillhdrde och
som idag fortfarande ar den viktigaste oppositionsgruppen i Ryssland. Verchneuralsk-isolatorn
hyste ndstan alla de mest aktiva medlemmarna i den trotskistiska sektionen.

De trotskistiska fangarnas organisation kallade sig ”Bolsjevik-leninistiska kollektivet 1
Verchneuralsk™ . Den var uppdelad i en vinster-, center- och hdgerflygel. Denna uppdelning i
tre sektioner bestod under de tre ar jag var dir, 4ven om sektionernas sammanséttning och till
och med deras ideologier var foremal for vissa fordndringar.

Nir jag anlénde till Verchneuralsk fann jag tre program och tva trotskistiska tidningar.

(1) De tre programmens program, utformat av tre rdda professorer, ndmligen E. Solntsev, G.
Jakovin och G. Stopalov. Det uttryckte asikterna hos hogerflygeln, som vid den tiden var den
starkaste.

(2) De tvas program, skrivet av Trotskijs svirson, Man-Nivelson, och av Aron Papermeister,
var den lilla centergruppens credo.

(3) De militanta bolsjevikernas teser kom fran vénsterflygeln: Putjas, Kamenetskij,
Kvatchadze, Belenkij.

Det var dokument av ansenlig ldngd, bestdende av fem till dtta olika avsnitt: den internatio-
nella situationen, industri, jordbruk, klasserna i Sovjetunionen, partiet, arbetarfragan,
oppositionens uppgifter osv.

Hogerprogrammets gav en sérskilt utforlig oversikt 6ver ekonomiska fragor, medan vanster-
programmets innehdll bra kapitel om partiet och arbetarfrdgan.

Hoger- och centerfalangen gav tillsammans ut Fangelsepravda, vansterfalangen Den militante
bolsjeviken. Dessa tidningar utkom antingen en ging 1 ménaden eller varannan manad. Varje
upplaga inneholl tio till tjugo artiklar 1 form av separata anteckningsbocker. “Upplagan™, dvs.
paketet med tio till tjugo anteckningsbdcker, cirkulerade fran avdelning till avdelning och
fangarna laste anteckningsbockerna i tur och ordning. Tidningarna kom ut 1 tre exemplar, ett
exemplar for varje fangelseflygel.

Ar 1930 var huvudimnet for den trotskistiska diskussionen vilken hallning man skulle inta
gentemot partiledarna, dvs. gentemot Stalin, och gentemot hans nya “vinsterpolitik”.

Den hogerorienterade grupperingen ansédg att femarsplanen, trots alla dess hoger- eller
extrema vansteravvikelser, uppfyllde oppositionens vésentliga krav; den officiella politiken
maste darfor stddjas samtidigt som dess metoder utsattes for kritik. Denna fraktion hoppades
pa reformer uppifran; de tilltagande svérigheterna skulle tvinga partiet och till och med
ledarna att &ndra sin politik. Oppositionen skulle aterfa sina réttigheter och aterigen delta i
forvaltningen. Nir det géllde att véinda sig till folket och massorna anség den hogerflygeln att
detta var en ytterst farlig vig att f6lja: bonderna var emot proletariatets diktatur, de var mot
oss”’; arbetarna var osdkra, ”Kronstadts anda” genomsyrade landet och termidorfronten



kunde mycket vdl komma att omfatta arbetarklassen” . Vad anklagade hogern Stalin f6r? For
det forsta, liksom alla trotskister, erkédnde den inte den ordning som Stalin hade etablerat
inom partiet. Vidare ansdg den att Stalin 6verdrev tilldimpningen av femarsplanen, att dess takt
var for snabb och att landet inte skulle kunna hélla jamna steg med den. Pé det hela taget ville
den samma saker som Stalin, men 1 en modifierad och mer human form. Den fruktade bara en
sak: att Stalin genom sin extrema politik, genom sitt “extrema viansteraventyr”, skulle
dventyra regimen som helhet, den regim vars vélfard den framfor allt var intresserad av.

De militanta bolsjevikerna var mycket hogljudda och intog en stdndpunkt som var diametralt
motsatt hogerflygelns. Dess grundldggande id¢ var att reformer borde ske underifran, att man
madste rdkna med en splittring i partiet och forlita sig pa arbetarklassen. Den fientlighet som
denna fraktion visade mot Stalin stod i skarp kontrast till den som intogs av hogerns roda
professorerna, och vann stod fran arbetare och ungdomar. Svagheten i dess program bestod i
dess summariska beddmning av femérsplanens ekonomiska grundval. Den hdll fast vid en fras
av Trotskij som endast hade polemiskt virde: "Femarsplanen dr inget annat @n ett byggnads-
verk av siffror”, och den forklarade att all stalinistisk industrialisering var ren bluff. Nar det
géllde den internationella politiken fornekade den vénsterorienterade fraktionen inte bara
forekomsten av en for revolutionen gynnsam konjunktur, utan, for att forringa Stalin, dven
forekomsten av en vérldsekonomisk depression. Allt detta visade pd den bohemiska andan hos
dessa militanta bolsjeviker, i synnerhet hos den unge journalisten Putjas. De mer eftertank-
samma medlemmarna i fraktionen borjade inse att deras program borde vila pa en mer serios
grund.

Centergrupperingen ansag det nddvandigt att ta hiansyn till bdda de mojliga reformmetoderna:
uppifrén och nerifrdn. Den forstirktes snart av tvd roda professorer: F. Dingelstedt, som
anldnde i borjan av november frén exil, och Viktor Eltsin, som tidigare hade ansetts tillhora
extremhdgern pd grund av sitt insisterande pa principen om fullstdndig kollektivisering. Igor
Poznanskij, Trotskijs tidigare sekreterare, instimde i Centerns asikter, utan att tillhéra nagon

gruppering.
De fem roda professorerna som ndmns ovan: Solntsev, Stopalov, Jakovin, Dingelstedt och
Eltsin, hade tidigare samarbetat med Trotskij vid redigeringen av hans Samlade verk. Det ar

intressant att notera att Trotskijs tidskrift som gavs ut utomlands betecknade dem som unga
oppositionsteoretiker. (Oppositionsbulletinen, nr 19, 1931.)

Majoriteten av oppositionen sokte darfor en vag till forsoning. Samtidigt som de kritiserade
femarsplanen lade de inte tonvikten pa den roll som proletariatet spelade som utnyttjad klass,
utan pa de tekniska misstag som regeringen i1 egenskap av arbetsgivare begick nir det géllde
bristande samstdmmighet inom systemet och undermalig produktionskvalitet. Denna kritik
ledde inte till att man uppmanade arbetarna att vinda sig mot centralkommittén och mot den
byrakratiska makten, utan till att man begrénsade sig till att foresld dndringar i ett program
vars huvuddrag hade godkénts. Den statliga industrins socialistiska karaktdr togs for given.
De fornekade det faktum att proletariatet exploaterades; eftersom ”vi befann oss i en period av
proletir diktatur”. P4 sin hojd medgav de att det fanns avvikelser 1 omférdelningssystemet.
Jag hade tinkt som dem tva 4r tidigare, men hur kunde man fortsétta att tinka sa 1930? Denna
tidsfordrojning i deras synsiitt tillskrev jag deras liv i fingelset.?

3 Vinsteroppositionen hade linge krivt snabb industrialisering och kollektivisering av lantbruket. Och nir Stalin
1929-30 gjorde en tvér kursidndring som innebar en fullstédndig kollektivisering av jordbruket och snabb indust-
rialisering s& drog manga vénsteroppositionella (t ex Preobrazjenskij och Radek) slutsatsen att Stalin anammat
viktiga delar av deras program — se Forenade vinsteroppositionens plattform — och att man darfor maste stodja
den nya inriktningen och sluta upp bakom Stalin. Andra, déribland Trotskij sjélv, var inte beredda att kapitulera,
bl a dérfor att manga av oppositionens krav (t ex nér det gillde partidemokratin) inte genomfordes, samtidigt



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/Oppositionens_plattform.pdf
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Jag debuterade i fangelsets politiska liv genom att skriva tva artiklar, "Nagra teoretiska
utgangspunkter 1 oppositionens kamp” och ”De militanta bolsjevikernas teser”. I dem
utvecklade jag foljande idéer: tiden dr mogen for att ldgga en mer serids teoretisk grund for
kampen mot Stalins politik; 1 kampen mot femarsplanen maste tonvikten ldggas pé dess
antisocialistiska och antiproletéra aspekt istéllet for att tala om ”bluff” och kritik av detaljer.

Vi oppositionsmedlemmar, fortsatte jag, hade i1 den stalinistiska klicken igenként Robespierre-
klicken och varnat Stalin for det 6det som drabbade hans berdmde franske foregangare. Men
vi hade misstagit oss, for vi hade forbisett det faktum att den “kommunistiska” byrékratin
hade ett vapen till sitt forfogande som Robespierre saknade: landets hela ekonomi. Som
obestridd herre over alla vdsentliga produktionsmedel blev den kommunistiska byrakratin
gradvis kdrnan i en ny hirskande klass, vars intressen stod i lika stor motsats till arbetar-
klassens som den tidigare bourgeoisins. I Ryssland borde det organiseras en proletariatets
ekonomiska kamp — krav och strejker — precis som i vilket land som helst med privatkapital.
Det var till och med nédvandigt att knyta kontakter med alla socialister och anarkister man
kunde hitta i fabrikerna. Parollen om ett nytt revolutionirt arbetarparti borde lanseras.
Ogonblicket hade kommit att dverge forsdken att reformera partiet inifran till formén for en
revolutionir klasskamp. Denna kamp borde forses med sin teoretiska bakgrund. ”Utan en
revolutionir teori”, sade jag som en slutsats till min forsta artikel, finns det ingen
revolutionir rorelse.”

Medan jag fortfarande var pa fri fot hade jag forgdves sokt efter ”proletariatets diktatur” i
Sovjetunionen; allt jag hade kunnat observera var dess slaveri. Men Thermidor var lika
franvarande och Stalin var fortfarande vid makten. Vad betydde allt detta? Jag fick veta vad
Trotskijs asikt i frigan var: byrakratin, som hoppade 6ver sin Thermidor, forberedde sin 18:e
Brumaire. ”Det forberedande arbetet inom partiet for bonapartism har fullbordats”, skrev
Trotskij 1 samband med den 16:e kongressen, i sitt brev frdn Konstantinopel, daterat den 5
augusti 1930.* Jag borjade ana en forsta glimt av den forklaring jag hade sokt éverallt. Andra
radikalare grupper som jag triffade 1 faingelset — Mjasnikov-gruppens decister — hdvdade att
bonapartismen redan hade segrat. Det verkade &nnu mer sant for mig. Stalin hade stora
likheter med en orientalisk Bonaparte. Forklarade inte detta omfattningen av de brott som
begicks av det stalinistiska regimen?

I min avdelning fanns en trotskist frdn Charkiv, vid namn Densov, en skicklig ekonom,
tidigare chef for konjunkturavdelningen vid ukrainska Gosplan (statliga plankommittén). Han
var praktiskt taget den ende trotskist som betraktade den sovjetiska ekonomin som en form av
statskapitalism. Han citerade flera uttalanden av Lenin i detta &mne som Trotskij hade missat,
daterade fran 1918 till 1922. Densov hade anléint till Verchneuralsk en vecka fore mig; han
intog en position inom trotskisternas vénsterflygel, men utan att ansluta sig till gruppen med
militanta bolsjeviker. Det var han som bad mig skriva de artiklar jag just har diskuterat, 1 syfte
att stirka vénsterflygelns position.

Oppositionens nihilism och trdngsynta instillning till femarsplanen oroade Densov. ”Opposi-
tionen dr pd vig att hamna i en svdr situation for att den inte i tid insett att den kritik som ska
riktas mot den enorma stalinistiska insatsen &r att den &r antisocialistisk. I dag kan varken
Solntsev eller Putjas se ndgot annat i femarsplanen 4n obalans eller bluff, men vad kommer de
att sdga om tva eller tre ar nér alla disproportioner har férsvunnit, nér produktionen har
forbattrats, nér bluffen har blivit en obestridlig ekonomisk verklighet? Under véren skrev

som kollektiviseringen genomdrevs pé ett mycket brutalt sitt. Mer om detta, se Deutschers Den forvisade
profeten, slutet av kap. 1 P& prinsarnas 6ar” (s 40-76).
4 Artikeln var i sjilva verket daterad 25 juli 1930, se: Preliminira kommentarer till den sextonde kongressen



https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_forvisade_profeten.pdf
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Rakovskij att pa hosten skulle det inte finnas nagot kvar av den fullstdndiga kollektivise-
ringen. Hosten kom och kollektiviseringen fortsatte och véxte i styrka. Vad ska Rakovskij
sdga nu? Visst finns det manniskor som inte gillar nagot battre dn att motséga sig sjélva, men
andra och mer seridsa ménniskor kommer att fa det svart om de inte lyckas bilda sig en
aktuell och sammanhangande bild av hdndelserna.

Densov anség visserligen att mina slutsatser var ndgot forhastade, men var i stort sett av
samma asikt som jag. Vi agerade dirfor i samforstand; medan jag skrev artiklar om politiska
och sociologiska &mnen, skrev han ekonomiska kronikor for att stodja dem. Frdgan om
femarsplanen var en framgang eller inte var nu ett &mne for dagliga diskussioner 1 fangelset.

Mina slutsatser mottogs vil bland de trotskistiska vénsteranhidngarna. Hoger- och center-
falangen attackerade mig, och forklarade att de var forhastade och upprepade ultras” (eller
decisten Mjasnikovs arbetaroppositions) misstag.> En av mina motstindare skrev: “Richard
(det var mitt pseudonym) behdver inte uppticka Amerika, for Columbus har redan gjort det.”
En annan skrev: “Ljuset pa forsta vaningen norr (dér Densov och jag var inhysta) dr inte en
fyr utan ett irrbloss”. Solntsev, den verkliga ledaren for hdger- och centerfalangen, forklarade
att ”sddana idéer hor inte hemma i var rorelse”.

Varpa jag replikerade att en rorelse kan inte std stilla; den méste berika sig genom erfarenhet.
Néar kampen mot byrakratin vl har borjat far man inte stanna halvvégs.”

De vinsterradikala delade huvudsakligen Solntsevs asikt. De ansag att den trotskistiska
rorelsen var oformdgen att helt bryta sig loss fran byrakratin, eftersom den inte var nagot
annat dn en “vénster- och mer liberal flygel av samma byrdkrati”. Tjunov, en Mjasnikov-
anhingare, skrev: ”Det dr en opposition av hoga tjinstemén. Nér det giller det byrékratiska
envéldet dr Trotskijs opposition lika forddrvad som Miljukovs under det tsaristiska envildets
dagar.” Decisterna hiavdade att Trotskij fortfarande vacklade mellan dkta revolutionir
bolsjevism och dess officiella och borgerliga karikatyr, precis som han fére 1917 hade varit
obeslutsam mellan dkta bolsjevism och mensjevikerna. Under varen 1930 cirkulerade ryktet
att Trotskij hade kapitulerat. En av decistledarna, V. M. Smirnov (inte att forvdxla med 1. M.
Smirnov, den fore detta trotskisten som skdts under Zinovjev-rittegdngen, eller med A. P.
Smirnov som tillhdrde hogeroppositionen tillsammans med Rykov och Bucharin), som da
befann sig 1 isolatorn och var en inkarnation av den gamla orubbliga typen av intellektuell
bolsjevik, hade skrivit: “Trotskij har kapitulerat. Det dr bara bra. Denna halvmensjevik
kommer nu #ntligen att sluta hindra den dkta revolutionira rdrelsen genom sin nirvaro.”

5 Gavril Mjasnikov [1889-1945] uteslots ur kommunistpartiet i februari 1922 och arresterades i maj 1923, men
frigavs och skickades till Tyskland med en handelsdelegation. Dér kndt han kontakter med det vénsterkommu-
nistiska tyska KAPD (Tysklands Kommunistiska Arbetarparti). Senare samma ar tvingades han atervanda till
Sovjet dér han fiangslades. 1928 flydde han till Iran som arresterade och deporterade honom till Turkiet. 1930
emigrerade han till Frankrike, ddr han 1941 arresterades av Gestapo, men frigavs i juli 1943. I november 1944
erbjods han att atervénda till Sovjet, vilket han accepterade. I januari 1945, kort efter att han atervént, blev han
arresterad och i november avréttades han.

¢ Smirnov och “decisterna” anség sig st& utanfor resten av oppositionen. I Den avvipnade profeten skriver Isaac
Deutscher om dessa:

”De var i sin fiendskap till byrékratin 1dngt mer ohdmmade &n trotskisterna. De hade mer eller mindre Sppet
avsagt sig all lojalitet gentemot den befintliga staten och partiet. De forklarade att revolutionen och bolsjevismen
var doda och att arbetarklassen maste borja om fran borjan ... for att frigora sig fran den nya ‘statskapitalismens’
utsugning, NEP-bourgeoisin och kulakerna. Fér manga unga trotskister 14t detta enkla och ensidiga budskap
betydligt mer vertygande &n Trotskijs noggrant avvéigda analyser och ‘dubbla politik’. Det var léttare att smélta
det, for hir var en spade en spade utan ndgra dialektiska komplikationer.” (s 242-3). Och litet senare:

”[Smirnov] och hans anhéngare hiavdade att Stalin var den segerrike ledaren for den ryska termidoren, som dgde
rum redan 1923 och for kulaken och egendomsinnehavaren i stort. De fordomde Stalins regim som en ‘borgerlig
demokrati’ eller ‘bondedemokrati’, som endast kunde stdrtas genom en ny proletér revolution. ‘Likvideringen
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Det forefoll mig som om decisterna och mjasnikoviterna overdrev. Den trotskistiska opposi-
tionen kunde, ansdg jag, utvecklas mycket mer at vinster dn hogertrotskisterna och extremis-
terna inom decismen och mjasnikovismen. Dessutom var trotskismen den enda oppositions-
gruppering som hade nadgon tyngd i det sovjetiska samhéllet, de andra var praktiskt taget
forsumbara. Om trotskismen fortsatte att vara oformdgen att uttrycka arbetarklassens behov,
skulle Ryssland domas till att genomgé en period av “’politiskt vakuum” fram till den dag da
massorna aterigen hade utvecklat en ny rorelse, vars natur &nnu inte gick att forutse. Det
forefoll mig darfor nodvandigt att uttomma mojligheterna i det trotskistiska experimentet
innan man kastade bort det.

* %k %k

Till idékampen inom det trotskistiska “’kollektivet” tillkom en vixande konflikt om organisa-
tionen som skulle forvisa ideologiska meningsskiljaktigheter till andra plats. Denna konflikt
var sé karakteristisk for den ryska oppositionens psykologi och sedvénjor att jag hér kort ska
redogora for den.

Hogerflygeln och centrum stéllde f6ljande ultimatum till de militanta bolsjevikerna: antingen
upploste de sin grupp och upphdrde med utgivningen av sin tidning, eller sa skulle de ute-
slutas ur den trotskistiska organisationen. Majoriteten ansag faktiskt att den trotskistiska
gruppen inte fick innehélla ndgra undergrupper.

Denna princip om en “monolitisk sektion” var ju trots allt ingen annan &n den som drev Stalin
i fraga om hela partiet. Men bakom deras princip gomde sig ocksé en praktisk berdkning: sa
snart de kunde gora sig av med de “oansvariga elementen inom extremvénstern, som hyste
tvivel om var stats socialistiska karaktér”, skulle de hogre placerade medlemmarna i
oppositionen ha léttare att komma Sverens med partiledarna och, framfor allt, med den
stalinistiska gruppen.

De flesta av oppositionens personligheter trodde att de kommande svarigheterna skulle tvinga
partiet att komma Gverens med oppositionen; for att vara forberedda pa den eventualiteten for-
sokte de hantera motstdndarna inom sin egen fraktion med metoder som bara kunde kallas
stalinistiska. Nar det giller de militanta bolsjevikerna vigrade de att underkasta sig majorite-
ten och ansag det nddvindigt att bevisa for Trotskij, genom att ge ut sin grupptidning, att det
inom isolatorn fanns en stark vansterminoritet. De skickade till och med en artikel till Trotskij
som denne publicerade utomlands 1 sin Oppositionsbulletin.

Ett stort antal vénstertrotskister, bland vilka jag rdknade mig sjélv, ansag att de militanta
bolsjevikernas teorier var alltfor svaga och var dérfor inte pd ndgot sétt benéigna att visa
solidaritet med dem. Men samtidigt protesterade vi kraftfullt mot det ultimatum som skickats
till dem, eftersom vi ansag att varje grupp hade full ritt att ge ut sin egen tidning. Ankomsten
av en vilkédnd publicist till fangelset, den gamle N. P. Gorlov, stirkte var grupp, som snart
véxte till omkring trettio medlemmar, och paskyndade ndrmandet till de militanta bolsje-
vikerna, som uppgick till omkring tjugo.

Ultimatumet diskuterades i ménader 1 alla grupper 1 isolatorn. Debatter, omrdstningar och
resolutioner foljde tétt pa varandra. Vér “trettio-grupp” foreslog en kompromiss: en enda
tidning skulle ges ut for hela den kommunistiska sektionen, men en ny redaktionskommitté
skulle véljas med en representant frén var och en av de nuvarande sektionerna. Hittills hade
redaktionskommittén bestatt av tvd medlemmar fran hogerflygeln och en frén mitten, medan
de militanta bolsjevikerna inte hade varit representerade alls. Men hogerflygeln vigrade att g
med pa kompromissen under forevandningen att majoriteten har rétt att besluta om vad den

1923 av den interna demokratin och den proletidra demokratin i stort’, skrev Smirnov, ‘har endast visat sig vara
inledningen till utvecklandet av en bonde-kulak-demokrati.” (s 252-3)



anser vara den bésta vigen”. Detta var Stalins favoritdrag i hans kamp mot oppositionen: upp-
16sning av de militanta bolsjevikerna krivdes samtidigt som de nekades en plats i central-
organet. De som satt i fangelse for antistalinism kunde darfor inte hitta nagot béttre att gora dn
att sjdlva hinge sig 4t stalinism medan de satt i fingelse. Denna absurditet var endast skenbar;
den tjdnade bara till att visa att det fanns ménga gemensamma punkter mellan trotskism och
stalinism.

Som svar pa denna mandver beslutade var “trettio-grupp” att om majoriteten forblev fast
besluten att utesluta de militanta bolsjevikerna, skulle "trettio-gruppen” bryta med majoriteten
for att tillsammans med de uteslutna medlemmarna grunda en ny och tydligt vinsterorienterad
organisation.

Detta fick mitten (Dingelstedt) att vackla. Poznanskij (Trotskijs fore detta sekreterare)
anklagade 6ppet Solntsev for att provocera fram en splittring med den brottsliga avsikten att
iscensitta en forsoning med partiet. Men Solntsev lét sig inte skrimmas. Mitten gav vika och
splittringen dgde rum.

Séaledes fanns det mot sommaren 1931 tva distinkta trotskistiska organisationer: “Kollektivet
av leninistiska bolsjeviker” (majoriteten) och vinsterns “Kollektiv av leninistiska bolsjeviker.
Vid tidpunkten for splittringen hade majoritetsgruppen mellan 75 och 78 medlemmar,
véanstern 51 eller 52. Nigra kamrater stannade utanfor bada organisationerna och bildade en
grupp som predikade férsoning mellan trotskisterna. Bada grupperna genomgick med tiden
betydande fordndringar vad géller medlemsantal och ideologi. Vinsterfalangen borjade ge ut
en ny tidning, Den leninistiske bolsjeviken, redigerad av N. P. Gorlov, V. Densov, M.
Kamenetskij, O. Putjas och A. Ciliga.

Medan vi grilade var GPU 1 farten. Den gynnade forst splittringen och, nér den vél hade dgt
rum, gjorde den sitt bésta for att vidga klyftan. Ibland agerade GPU:s provokatorer, som levde
bland oss med hidpnadsvickande frackhet. Sdledes borjade en ingenjor fran Moskva vid namn
Savelitj, som hade anslutit sig till var grupp pa dvningsplatsen, med glodande entusiasm
bevisa att det var absolut nddvéndigt att utesluta de militanta bolsjevikerna. Den roll han
spelade var sa uppenbar att jag efter tva dagar kunde forklara att han “utforde det uppdrag
som anfortrotts honom” (underforstatt av GPU). En manad senare, nér splittringen redan hade
agt rum, lyckades vi avsloja honom och han jagades ut ur avdelningen, eftersom GPU gick
med pa att avligsna provokatorer nér de hade avsldjats. Vid ett annat tillfélle anldnde en
oppositionsmedlem som hette Bagratian, skickad till oss fran Tasjkent. Han blev en brinnande
véinsteranhdngare. Nér en center-medlem tog fram ett humoristiskt blad, tappade Bagratian
humoret och provocerade fram ett brak mellan vanstern och hogern, en hindelse som stod helt
1 strid med fangelseetik. Han fick fortsdtta som tidigare, ingen lade sérskilt mérke till honom,
eftersom alla kaukasier antogs vara hetlevrade. En kort tid senare visade det sig dock att han
var en provokator.

Surnov, en gammal och ganska vélkdnd oppositionsmedlem, utmérkte sig genom sina héftiga
attacker mot de militanta bolsjevikerna. Vid ett mote forklarade han att ”om vi vore i frihet,
borde de alla skjutas”. Det var utan motstycke. De pé vinsterkanten kriavde att Surnov skulle
uteslutas ur oppositionen. Det méste ségas att vinsterflygeln redan hade borjat misstinka
honom for att vara en provokatér. Hogerfalangen kallade dessa misstankar for vénsterdver-
drifter”, tillskrev Surnovs uttalanden hans livliga temperament och vigrade att utesluta
honom. Genom att smickra Solntsev lyckades Surnov snart bli invald 1 hdgerkommittén. GPU
lat da forflytta honom till samma cell som Solntsev och kunde pé sé sitt {4 information frén
en palitlig kdlla och samtidigt paverka den viktigaste fangen 1 isolatorn. Men Solntsev lét sig
inte luras sdrskilt linge. Surnov, som insdg att han snart skulle avsléjas, gav upp spelet,
“kapitulerade” och 14t sig forflyttas till Moskva, déar han slidpptes fti.



En dag, efter att splittringen hade dgt rum, sag tva trotskistiska fangar, den ene fran vanster,
den andre fran hoger, plotsligt dorren till sin cell 6ppnas. En inspektdér kom in, kastade en
pappersrulle at dem och gick dérifran pa samma dramatiska vis. Fangarna granskade pappers-
rullen med stor forsiktighet; den innehdll gamla brev frén Solntsev till Dingelstedt, dar det
talades om att utesluta de militanta bolsjevikerna och om att sé split i det vinsterorienterade
lagret. Eftersom de tva brevvaxlarna bodde i olika flyglar av fangelset och sdllan kunde
kommunicera med varandra, hade Solntsev anstriangt sig for att vara sa utforlig som mojligt
och inte utelimna en enda detalj i sin plan for kampanjen mot vénsteranhdngarna. Han hade
planerat allt det som vinstern hade anklagat honom for. Efter att GPU hade uppsnappat
breven lade de dem at sidan och utnyttjade dem efter splittringen, for att ytterligare vidga den
klyfta som holl pé att bildas mellan de tva trotskistiska grupperna.

Det var en vedertagen regel bland fangarna att varje nyanldnd skulle skriva en detaljerad
redogorelse for det han hade sett medan han var pé fri fot och som kunde intressera hans
fangelsekamrater. Vi jugoslaver gjorde som alla andra hade gjort; foljaktligen kunde vi f4 den
senaste informationen frdn nyanlénda.

Nyheterna om de deporterade bondernas 6de var for oss en uppenbarelse av en virld av dod
och skréck. Nér jag fortfarande var fri hade jag hort talas om bondeuppror och deportationer,
men jag hade aldrig kunnat forestdlla mig den faktiska omfattningen och grymheten i for-
trycket. En kamrat som kom frdn Narym-regionen berittade for oss att hundratusen
deporterade bonder hade anlint dit foregaende host. Alla byggnader hade varit fulla, till och
med kyrkorna; kvinnor och unga flickor gav sig t forsta basta for en bit brod. Sedan gav de
sig ivdg, pa vintern, till de mest avldgsna och 6de distrikten; det innebar en séker dod. Nu
kunde jag komplettera den bild jag hade skapat mig av kollektiviseringen. Hundratusen
deporterade i en enda region, Narym, under en enda sdsong! Hur manga hade det da varit i
hela Sovjetunionen under de fyra dren av “avkulakisering”?

Andra fangar berittade om bondernas eldnde under féarden till exilen. Bonder fran Ukraina
deporterades till Sibirien 1 godsvagnar. Resan varade 1 ungefar fyrtio dagar; de var packade i
vagnarna som om de vore boskap, och det var forbjudet for dem att stiga av vid jarnvags-
stationerna. De fick ingen mat och hade ofta brist pa vatten. De proviantforrad de hade kunnat
ta med sig rackte inte till for en s& lang resa. Ménniskor dog i stort antal under fruktansvérda
lidanden; levande och doda, forrad och avforing, allt blandades samman. Man hade sett
fortvivlade fader krossa sina barns skallar mot de telegrafstolpar som susade forbi.

Det fanns ménga rapporter om myndigheternas dvergrepp 1 byarna. Jag ska ndmna en som
nadde oss fran Sibirien. En grupp bonder holl pa att avrittas. Representanterna for GPU
tvingade dem att gréva sina egna gravar. De utforde sin uppgift, tog farvil, skots ner och
tacktes med sand. Plotsligt, till skrack for de forsamlade, reste sig en hand och vinkade dver
sanden. I sin bradska hade bodlarna misslyckats med att gora slut pa en av stackarna.

Men som vi senare fick veta var dessa fasor ingenting jamfort med de som dgde rum 1932.

% %k 3k

Under de forsta manaderna av min fangelsetid 1 Verchneuralsk dgde det rum tva uppmark-
sammade politiska réittegdngar, riktade mot ingenjorernas industrisektion” [ofta kallar
industripartiet] 1 borjan av december 1930 och mot byrén f6r mensjevikiska socialister (i
borjan av mars 1931). Dessa tva rittegdngarna fick dterverkningar i vart fangelse och det
drdjde inte ldnge innan de som démdes i1 den andra rittegdngen anslot sig till oss.

I dag har hela virlden kunnat dvertyga sig om anklagelsernas lognaktiga natur. Men den sanna
inneborden av de tva rittegangarna har forblivit holjd 1 dunkel. Utomlands kan man i alla fall



inte forstd hur rattegangar som de fran 1930 och 1931, eller de fran 1936 och 1937, kunde ha
iscensatts, sd blodiga och fornedrande krankningar av minniskans virdighet som de var.

Utlandska forskare som forsoker 16sa denna géta med hjalp av individualpsykologiska
argument kommer ingenvart. De som hanvisar till masspsykologi i allménhet, eller till
masspsykologin i1 det europeiska eller amerikanska samhéllet, har inte heller nagon storre
framgang. Forklaringen kan endast hittas i de ytterst speciella forhdllandena 1 det sovjetiska
samhadllet. Jag har inte satt mig som mal att ge en fullstdndig analys av dessa rittegangar i
denna bok. Jag ska begrinsa mig till att aterge vad jag horde om dem i den krets jag befann
mig i.

Den forsta rattegdngen géllde en grupp sovjetiska specialister, med professor Ramzin som
ledare.” De anklagades for att ha organiserat ett omfattande nétverk for sabotage och spionage
till forman for det franska militdra hogkvarteret, som forberedde sig for Frankrikes militéra
intervention mot Sovjetunionen. De atalade erkénde allt in 1 minsta detalj. Om man ska tro
Ramzin hade hans grupp for avsikt att, i stéllet for den nuvarande sovjetiska regeringen,
inrétta en ”ingenjorsregering’’.

De étalade domdes till dodden. Men, “med hansyn till uppriktigheten i deras uttalanden och
erkinnanden”, omvandlade regeringen dédsdomen till olika fingelsestraff.® Tusentals
ménniskor dver hela Ryssland skots for odndligt mindre brott; denna ovintade mildhet vickte
dérfor stor misstdnksamhet.

Vara trotskistiska kamrater i fangelset verkade mycket upprorda dver rittegangen mot
“industripartiet”. De flesta av dem valde att tiga. Mycket skrevs i1 fangelset, men om jag
minns ritt 4gnades inte en enda artikel at rattegangen. De djarvare fingarna som diskuterade
saken hade de mest motsatta dsikter. Vissa menade att rittegdngen bekriftade alla de
avslojanden som oppositionen en gang hade gjort om de borgerliga teknikernas vixande
inflytande. Stalins ndd bevisade &n en gang den samhorighet som fanns mellan honom och
dem. Andra menade att Stalins krig mot specialisterna inte var ndgot annat &n en ny manifes-
tation av det “extremvénster-stalinistiska dventyret”, dér det precis som vid kollektiviseringen
maste utropas en retritt. Rakovskij instimde i den asikten i ett brev fran exil. Trotskij, som
befann sig utomlands, var mer benédgen att dela den forsta uppfattningen, men vi i fangelset
kénde fortfarande inte till hans instéllning.

Det fanns en tredje grupp, till vilken jag horde, som hdvdade att de aktuella rattegdngarna inte
pa nagot sitt var ett uttryck for proletariatets kamp mot de borgerliga specialisterna, utan
endast en konkurrens mellan tva byrékratiska grupper. Det enda sanna i affdren var specialis-
ternas missndje och deras hemliga 6nskan att se kommunisterna ga under i ett misslyckande
med femédrsplanen, vilket skulle ha ldmnat vdgen fri for ingenjorerna, som da naturligtvis
skulle ha kallats till makten. Alla 6vriga anklagelser var 16gner och struntprat frin GPU:s sida.
Stalin, eller snarare den kommunistiska byrékratin, var i desperat behov av en syndabock att
rikta de utsvultna massornas vrede mot, for att pa sa sdtt kompromettera sina konkurrenter,
teknikerna, och samtidigt skrimma massorna. ”Om ni inte stdder oss stalinister, kommer det
att bli &nnu vérre for er; kriget kommer att atervanda tillsammans med privata dgare, och
kosackhorder kommer att genomfora straffexpeditioner.” En av de dtalade, Ramzin, om jag
inte misstar mig, “erkdnde” faktiskt att ingenjorerna hade beslutat att, om nédvéndigt,
massakrera hela det ryska proletariatet.

Medlemmar av Moskvaoppositionen som hade arresteras efter Ramzin-rittegangen gav oss
ytterligare detaljer. Ramzin hade inte ens skickats tillbaka till fangelset efter rattegangen, han

7 Det s k industripartiet pastods ha c;a 2000 medlemmar, men endast 8 stilldes infor ritta.
8 Vid denna ritteging, som holls i slutet av 1930, avkunnades 5 dodsdomar, men ingen verkstilldes.
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hade blott hallits 1 husarrest”, en helt fiktiv form av arrestering. Omedelbart efter rétte-
gingens avslutande, det vill séga efter ett uppehall pa sex manader, som var nddvéndigt pa
grund av forundersokningen, eller snarare for att forbereda scenen, aterupptog Ramzin sina
foreldsningar vid Institutet for termodynamik och yttrade professorernas rituella fras: Vi hade
slutat vid ...”

Vad som var mycket mer intressant var arbetarnas instéllning i Moskva under rattegéngen.
Den stalinistiska regeringen hade lyckats vicka den bittraste ilska mot ingenjorerna bland
massorna, vars nerver var pa helspiann av hunger. Arbetardemonstrationerna, som regeringen
organiserade 1 stor skala 1 Moskva, var inte utan en viss uppriktighet. Demonstranterna krivde
doden for ’forrddarna”, sabotérerna och “’spionerna”. Men nir de sjdlvanklagade
giarningsmannen sldpptes med relativt lindriga straff, och Ramzin, skurken i pjdsen, ater hade
satts pa fri fot, dolde inte massorna, enligt vara observatdrers berittelser, sin bitterhet. "Man
skrattar at oss; allt 4r en komedi”, var folkets kéanslor.

Gradvis anammade hela fangelset tanken att rattegdngarna i grunden var tendentiosa. En
avslojande stycke i Ramzins uttalande stirkte dvertygelsen om att detta helt enkelt var en
kamp mellan tva konkurrerande grupper. Ramzin hade forklarat att hans grupp inte hade for
avsikt att avskaffa den nationaliserade industrin eller aterinfora den privata industrin, utan att
den skulle ha tillatit privata kapitalister — vare sig de var utldndska eller ryska, inklusive de
tidigare dgarna — att 1 viss utstrackning delta i den statliga industrin. Ett ar tidigare hade en av
de ledande medlemmarna i Ukrainas befrielseforbund (Ukrainska nationalisterna) hade gjort
ett liknande uttalande, utan att dolja sin sympati for den fascistiska regimen. Det forefoll mig
fullstandigt logiskt, ur teknikernas synvinkel, att de skulle 6nska att industrin beholl sin
statliga karaktdr; deras sociala betydelse 1 ett sddant system skulle ha varit mycket storre dn 1
ett system med privat ekonomi. Resultatet blev att kampen mellan kommunister och tekniker
varken berodde pa en klassmotséttning eller pa tva olika ekonomiska uppfattningar; det var
inget annat dn en strid om en och samma kaka. Att en del av ingenjorerna sympatiserade med
det fascistiska systemet kastade en hel del ljus pd den sanna karaktéren hos kampen mellan
fascister och verkliga kommunister.

Om sa var fallet, blev den roll som arbetarnas demonstrationer spelade tydlig. Den
kommunistiska byrakratin behdvde "dem for att skraimma teknikerna, for att bevisa for dem att
de var maktldsa, eftersom folkmassan nar som helst kunde sléppas 16s pd dem. Var det inte
bittre att underkasta sig den kommunistiska byrékratin och i utbyte fa de privilegier som
tillats teknikerna pa massornas bekostnad?

Ramzins 6de var betydelsefullt. Enligt den allmédnna uppfattningen 1 Ryssland hade Ramzin
medvetet spelat rollen som provokatér under rattegdngen. Efter bara ndgra ar aterfick han alla
sina réttigheter och dekorerades med Leninordningen under férevindning av vetenskapliga
meriter. Den stalinistiska makten himnas inte pa de skyldiga, den omskolar dem!

Jag vill nimna en betydligt mindre kédnd rattegang som dgde rum i1 Tasjkent; den ger en
uppfattning om hur dessa réttegangar forbereddes”. Tva sovjetiska ingenjorer som arbetade i
Centralasien hade flytt till Persien.

Efter en tid hade de atervint till Sovjetunionen av egen fri vilja. De stélldes infor rétta. De
berittade om sin flykt, som berodde pa deras feghet infor ’svérigheter som maste dvervinnas
under uppbyggnaden av socialismen”. Som flyktingar i den kapitalistiska virlden hade de
kunnat se dess dodliga stagnation och dess fasor. De hade insett att det sovjetiska livet bestod
av skapandets glddje och av att 6vervinna hinder. Darfor hade de atervént till Sovjetunionen
av fri vilja, fOr att gottgora sitt misslyckande genom éarligt arbete.
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Hela denna rorande berittelse framfordes offentligt och trycktes sedan i tidningarna. Men
négra fi politiska fangar som hade suttit i samma fangelse i Tasjkent hade sett baksidan av
myntet. S4 snart ingenjorerna hade flytt till Persien hade GPU arresterat deras familjer, barn,
spadbarn och alla. Ingenjorerna som hade flytt underrittades om att om de inte atervénde till
Sovjetunionen skulle de mest skoningslosa repressalier vidtas mot deras familjer. Familjerna
utsattes redan da for “sdrskild behandling”; en av dem dog, en annan blev galen. Vid det laget
beslutade flyktingarna att ”atervinda av egen fri vilja” till Sovjetunionen och avge “upp-
riktiga” uttalanden om vad regeringen dn 6nskade.

Tre manader efter rattegangen mot “industrisektionen” dgde réttegdngen mot "Byran for
mensjevikiska socialister” rum. De dtalade var mén som var okénda inom politiken, som en
gang hade varit mensjeviker, men som under NEP hade forsonats med det sovjetiska systemet
och erhallit viktiga poster inom den ekonomiska strukturen och vid de vetenskapliga
instituten. Det var svart att tro att dessa mén skulle ha upptritt pé ett sa fornedrande och
odrligt sétt som teknikerna, som atminstone hade ursékten att de inte hade varit avféllingar
frén en tidigare politisk dsikt. Men detta skulle vara att forneka hur djupt ruttet det sovjetiska
samhillet 4r. Mensjevikerna erkénde att de, i samverkan med “’industrisektionen”, hade
antagit ett helt program for sabotage och vipnad intervention mot Sovjetunionen. Dessutom
medgav de att deras program var detsamma som den ryska socialdemokratins och alla andra
socialistiska partier inom Andra internationalen.

Lognen var uppenbar. Idag, i en tid praglad av folkfronter som bildats av partierna inom
Andra och Tredje internationalen, framstér sidana bekdnnelser och rittegdngar som absurda.
Men vid den tiden befann sig Stalin fortfarande i en period d& han framforde slagord mot
socialisterna: ’Socialdemokratin dr var huvudfiende”, ”Socialdemokratin och fascismen ar
tvillingar”. Stalin behovde bevisa att de invindningar som mensjevikerna framférde mot
femarsplanen hade urartat till brott mot civilritten, till forrdderi mot landet. Réttegdngen hade
inget annat syfte an att tillhandahalla ’bevis” for detta.

Iscensittningen och det framgéngsrika genomforandet av rittegdngarna kdnnetecknade den
stalinistiska eran. Kédnnetecknande bade for samhéllet och for harskarna. Sddana rittegdngar
ar endast mojliga om en omoralisk regerings styre sammanfaller med en fas av djup apati 1
samhdllet, trott pa oegennyttiga motiv, trott pa revolutioner, med dgonen riktade endast mot
landets enorma ekonomiska utveckling. "Revolutionen har blivit materialistisk” skrev
Michelet for att karakterisera en analog fas under den franska revolutionen.

I motsats till vad som hade hént i vart fangelse under rattegdngen mot “industrialisterna” var
fangelsets dom om mensjevikrittegdngen enhillig: vi ansag alla att det var en mandver av
GPU. Vi visste ocksd att GPU inte hade vagat stélla fram tvd mén som var djupt inblandade 1
affaren: socialdemokraten Braunstein och den gamle bolsjeviken Bazarov,som hade dversatt
Kapitalet till ryska, och som sedan 1917 inte tillhort ndgot parti.. GPU hade inte vdgat kalla
dem, eftersom man visste att dessa tva mén kategoriskt skulle ha végrat att spela en roll 1
komedin. Dérfor hanterades de med administrativa medel, utan rittegang. Inte en enda grupp
inom vart fangelse holl med Trotskij, som lét sig luras och som pa allvar trodde pa de
“bekinnelser” som de s kallade skyldiga avgav.’

Négra minader senare anldnde huvudpersonerna 1 mensjevikréttegdngen [1931] — Groman,
Suchanov, Rubin, Ikov, Sjer, Ginzburg m.fl. — till Verchneuralsk. GPU holl dem noggrant
isolerade och f6rbjod dem all form av inboérdes kommunikation eller kommunikation med

% Det &r riktigt att Trotskij missbedomde mensjevikrittegdngen. Deutscher beskriver detta i Den forvisade
profeten, kapitel 2 ”Fornuft och oférnuft” (s. 96-97). Trotskij kommenterade réttegdngen i Oppositionsbulle-
tinen nr. 21-22, s. 193 och artikeln publicerades dven i amerikanska The Militant. Sv. vers.: Den faktiska
placeringen av pjiserna pa det politiska schackbridet. Den s k mensjevikrittegiangen.
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nagon av de andra fingarna. Vad kunde GPU frukta, om inte avsl6janden om de metoder med
vilka rattegdngen hade iscensatts? Men detta var just det som bekymrade oss mest, och trots
all GPU:s vaksamhet lyckades vi fa kontakt med riattegangens sorgliga hjiltar. En dag fragade
jag en av dem hur de hade kunnat avge dessa monstrudsa uttalanden. Hans svar var talande: ”
Vi forstér det inte sjdlva, det var som en hemsk mardrom.”

Négra ér senare 1at Suchanov (som for ovrigt var den vilkénde revolutionshistorikern) en
kopia av sin védjan till regeringen cirkulera i fangelset, diar han krivde att de skulle uppfylla
sina 16ften om att frige dem som var villiga att avge falska bekénnelser”. Till foljd av denna
hindelse 14t GPU forflytta Suchanov, men han slipptes inte fri. Ingen vet vad som har hént
honom sedan dess.'°

Under tiden mellan de tva réttegangarna uppstod en skandal inom partiet: Syrtsovs och
Lominadzes opposition avsldjades. Syrtsov var ordforande i Folkkommissariernas rad i
RSFSR (Ryska socialistiska federala sovjetrepubliken). Lominadze var en av de frdmsta unga
ledarna inom kommunistpartiet. Hans opposition utmérkte sig genom tva egenskaper som
aldrig avslgjades. Den dgnade sig systematiskt &t hyckleri, genom att offentligt forsvara
Stalin, men samtidigt bedriva en kampanj mot honom bakom kulisserna. For forsta gangen
hade det bildats en koalition mellan vinster- och hdgeroppositionen. Aven om Syrtsov inte
var medlem i den hdgeroppositionen, delade han dess asikter; vad giller Lominadze var han
en av de vénsterstalinister som dromde om en koalition mellan Stalin, Trotskij och Zinovjev.
Alliansen mellan Syrtsov och Lominadze hade uppstétt ur den vixande ekonomiska krisen till
foljd av femarsplanens frenetiska takt och arbetarnas tilltagande ndd. Syrtsov uttryckte sig i
vil avvéigda ordalag: ”Landet har littsinnigt gatt in i en ekonomiskt farlig zon; hela vérlden
talar om det med oro. Arbetarnas initiativ har himmats. Loneproblemet blir allt mer akut.”
Lominadze satte pricken Over i:et: “Partiledningen behandlar arbetarnas och bondernas
intressen pa samma sitt som de gamla feodala jorddgarna.”

Men Stalin forlorade ingen tid. Nér de kallades for att forklara sig, sa kapitulerade ledarna for
hoger-vinsterkoalitionen och degraderades till ldgre poster 1 hierarkin. Stalin utnyttjade
hindelsen for att stirka sin position. Rykov avsattes fran ordforandeposten i Folkkommissa-
riernas rad for Sovjetunionen och ersattes av Molotov, medan ledningen for industrin
overlamnades i hidnderna pa Ordjonikidze, en néra vin till Stalin. Vad géller Syrtsovs och
Lominadzes nirmaste medarbetare skickades de i fingelse eller i exil.!! En av dem, Rjutin,
tidigare sekreterare 1 kommunistpartiets kommitté 1 Krasnaja-Presnja, en av pelarna i den
hogerorienterade fraktionen, anlénde till var isolator.

Rjutin i fingelse! Samma Rjutin som, fran 1925 till 1927, under dagarna av Stalin-Bucharin-
koalitionen mot Zinovjev och Trotskij, var den som forfoljt trotskismen allra hdrdast — var nu
1 fangelse, ensam bland sina offer, 6verlamnad till deras nad. Det var en stor frestelse. Men
sedan 1927 hade mycket vatten runnit under broarna, och det handlade inte langre om att
“utvidga NEP” utan om att diskutera Stalins ultravénsterdventyr”. Fangelset tog darfor emot
Rjutin kyligt men lugnt. Det kunde ha tolkats som att spdnningen mellan partiets hogerflygel
och trotskismen var pa vig att minska, och i manga avseenden kunde man faktiskt tala om ett
nérmande. Som det var, forflyttades Rjutin snart nigon annanstans. 2

10Vi vet nu att han démdes till doden och avriittades den 29 juni 1940.

' Lominadze skulle senare (1935) bega sjidlvmord.

12 Rjutin 4r kind som forfattare av en skrift p& nira 200 sidor, som brukar kallas Rjutinplattformen, och dir den
stalinistiska regimens politiks utsattes for hard kritik. Rjutin arresterades i september 1932 och avrittades till
slutden 10 januari 1937, under den stora terrorn. Hans skrift var lange dold i de sovjetiska arkiven men gavs
2010 ut i engelsk dversattning av det indiska forlaget Seribaan under titeln The Ryutin platform: Stalin and the
crisis of proletarian dictatorship: platform of the ”Union of Marxists-Leninists"
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Vid den tiden insjuknade jag i reumatism och fick dd bekanta mig med en mycket viktig
institution i fAngens liv: fangelsets sjukstuga. Denna sjukstuga, liksom ldkarens arbetsrum, var
beldgen i en forfallen kyrka. Fingarna var ofta sjuka. Kommunisterna hade genomlevt ar av
inbordeskrig och umbéranden, anarkister och socialister tio ar i fingelse, koncentrationsldger
och exil. GPU behérskade konsten att krossa sina offers nervsystem. Det ar svart att forestilla
sig det tillstand av sjuklig nervositet som fangarna befann sig i.

Sjukstugan var inte den enda tillflyktsorten for trotta fangar. Ibland vilade de sig ocksa genom
att dgna sig at litteratur nér de trottnat pad politiken. Vid sadana tillfallen var den mest populdra
boken memoarerna av en gammal bolsjevikisk konspirator, som sedan NEP blivit trotskist —
ndmligen A. K. Voronkijs Rinnande vatten och vatmarker. Med melankolisk konstnérlighet
beskrev han de bolsjevikiska konspiratdrernas epos under de revolutiondra rérelsernas dagar
mellan aren 1903 och 1917. ”Aldrig mer ska vi moétas, var kidra gamla skara, enad och djarv.”
Det var en hel generation som grit dver sitt forlorade paradis i dessa memoarer.

Efter ankomsten av Gorlov, som 1923 hade forsvarat Majakovskij mot Trotskij, borjade jag
aterigen intressera mig for diskussionerna om denna poet och om litteraturen i allménhet.
Dessa debatter gick faktiskt utver litteraturens granser. Jag letade fram Majakovskijs tidskrift
Viinsterfronten, de ordagrant atergivna anteckningarna fran de litterdra diskussioner som
partiets centralkommitté forde under NEP-tiden, och slutligen bockerna av Trotskij och Lenin.

Viinsterfronten andades stridsanda i NEP:s forodande atmosfér. Det manifest fran den litterdra
oppositionen som Majakovskij publicerade dar kommer att ingd i den ryska revolutionens
historia med lika stor ritt som Trotskijs politiska oppositions manifest fran 1923 eller
arbetaroppositionens sociala deklarationer mellan 1920 och 1922. Vinsterfronten kimpade
mot litterdr konservatism och framgangsrika kommunisters sjélvbelatenhet, och pAminde om
att litteraturen inte bara var en spegel utan ocksa ett vapen — allt detta vid en tid da
kompromiss var pa modet.

Det verkar som om Trotskij borde ha sett en allierad for sin oppositionspolitik 1 denna litterdra
opposition. Han kanske till och med hade kunnat omvandla Majakovskijs vaga attacker till
nagot mer konkret. Men Trotskij insag tyvéarr inget sidant och motsatte sig Majakovskij.
Medan jag satt i fangelse och noggrant foljde de tryckta dokumenten och diskussions-
protokollen kunde jag tydligt se att, nir det géllde litteraturen, var Trotskij den mest lysande
representanten for den center-hogerkoalition som motsatte sig Bucharin och Stalin, trots den
oavbrutna politiska kamp han forde mot denna koalition. Inom litteraturen férsvarade han den
forsoning mellan klasserna som han i politiken motsatte sig; pd detta omrdde var han inget
annat an en intellektuell som dgnade sig at liberalism. Rjazanov hade vid centralkommitténs
sessioner om kommunistisk litteratur inga betéinkligheter mot att rikta sitt hdn mot bade
Trotskij och Bucharin och anklaga dem for att ha glomt den historiska materialismen till
formén for en “reaktiondr idealism”.

Femarsplanen lyckades forvirra Majakovskij. Hans ultravénsteristiska paroller verkade segra i
bade litteraturen och i politiken. Men samtidigt kénde han att detta bara var ldpparnas
bekénnelse och att utvecklingen forblev reaktiondr, precis som tidigare. Han sokte fréalsning 1
doden. '3

Det tragiska odet for de stora forfattarna 1 det gamla Ryssland upprepade sig i Majakovskijs
ode. Putjas, var kamrat i fangelset, drog denna analogi i en artikel dgnad at poeten. Men den
helgerdnande jamforelsen véckte en storm 1 fangelset. "Hur kan man 6verhuvudtaget glomma
den visentliga skillnaden mellan Sovjetunionen och tsarernas Ryssland?” utropade alla

13 Han gjorde sjilvmord i april 1930. Trotskij kommenterade utforligt Majakovskij i kapitlet om “Futurismen” i
boken Litteratur och revolution.
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oppositionens roda professorer med en rost. Stackars gamle Putjas, var okunnig pa teorins
omréde, och var mycket villig att instdimma i den vésentliga skillnaden och drog tillbaka sin
artikel fran cirkulation. Pa sa sétt skulle oppositionens medlemmar inte ldngre riskera att
behova fundera 6ver det tragiska ddet for ryska poeter fran Pusjkin till Majakovskij.

Jag har citerat denna episod, eftersom den var typisk. Trots det valdsamma spraket mot Stalin
var oppositionen i grunden konservativ. Sd snart det handlade om att kritisera systemet
drabbades folk av ovéntad blygsel. De foredrog att halla fast vid meningslosa ord och de
klumpigaste gamla liknelserna, for att slippa soka efter nya. Det var definitivt mycket svért att
se nagon psykologisk skillnad mellan det ryska kommunistpartiet och dess opposition.

”Vad? Menar du att vi inte langre dr partimedlemmar? Men du argumenterar ju precis som
Stalin!”, utropade den vinlige gamle Gorlov.

”Kom igen!”, svarade jag. "Hur kan vi betrakta oss som medlemmar i ett parti fran vilket vi
har uteslutits och som har fatt GPU att kasta oss 1 fangelse?”

99,2

Men Gorlov fortsatte att 1atsas att Allryska kommunistpartiet &ndé forblev “vart parti”, och att

Stalin inte var nadgot annat 4n en usurpator, en vulgér skurk...

Denna instillning hade en mindre stotande sida. En dag, nér jag gladde mig 4t att l4sa om en
nedgang i kolproduktionen i Donbas, som nimndes i1 Pravda, blev tvd georgiska medlemmar
av oppositionen, Tsivtsivadze och Kiknadze mycket arga pa mig. ”Det dr var plikt att vara
oroade dver varje tecken pa forsvagning av sovjetmakten. Vi maste visserligen dvertyga
partiet om att Stalin &r motbjudande, men vi fér inte vara defaitister nir det géller var egen
sovjetregering.”

Jag forsokte lugna dem genom att forklara att min instillning inte var defaitistisk, utan att jag
bara gladde mig &t det motstdnd som arbetarna i Donbas senast visat mot den byrakratiska
godtyckligheten. Detta argument hade ingen verkan pa dem. Varje skada som asamkades
makten, dven om den gjordes av arbetarna sjélva, verkade for dem vara en kontrarevolutionér
handling.

Jag mérkte dessutom att de brev och andra skrifter av Trotskij som nédde oss 1 fangelset
forteg en sak: Trotskij talade aldrig om att organisera strejker, om att uppmana arbetarna till
kamp mot byrékratin till formén for det trotskistiska ekonomiska programmet. Hans kritik,
hans argument och hans rad verkade alla riktade till centralkommittén, till partiapparaten. Nar
han nimnde arbetarnas forsdmrade levnadsstandard avslutade Trotskij som en god arbets-
givare som ger rad till verkstaden: ”Vad haller ni pd med? Ni sldsar bort vart mest vardefulla
kapital, arbetskraften.” Den aktiva kraften for Trotskij forblev fortfarande partiet” med dess
politbyrd eller centralkommitté; proletariatet var bara “objektet”.

Haér &r det virt att notera att Trotskijs memoarer — Mitt liv — vickte ett otvetydigt missndje hos
oppositionens arbetare i Moskva. De klagade, enligt de senaste nyheterna frén huvudstaden,
over att Trotskij med tystnad forbigick den roll som arbetarklassen spelade, och i synnerhet
den roll som oppositionen spelade. En av de mest framstdende arbetarledarna, en fore detta
medlem av Moskvasovjeten, ska till och med ha blivit s& upprord att han sldngde boken ét
sidan ndr han var halvvégs igenom den. Jag kan bara minnas en enda positiv asikt, som jag
horde fran en trotskist fran Kiev. Vad giller fingarna som kom frén exil si hade de inte 14st
Mitt liv, som var en forbjuden bok.'*

Det bor ocksa ndmnas att alla Trotskijs verk, liksom de av socialister och anarkister som
lagligen hade publicerats i Sovjetunionen innan de grupper som producerat dem forbjods, inte

14 Mitt liv — forsok till en sjdlvbiografi
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pa nagot sitt omfattades av ett forbud fran GPU och darfor inte konfiskerades nir de befann
sig i fAngarnas dgo. Vi kunde lagligen ldsa verk av Trotskij, Plechanov, Martov, Kropotkin och
Bakunin. Men fran 1934 och framat borjade alla dessa bocker, trots att de var lagligt publice-
rade, att konfiskeras. Bakunins verk, som vid den tiden publicerades under Steklovs redak-
tion, var inte avsedda att séljas, utan endast att cirkulera bland en begrénsad grupp.

Brev fran Trotskij och Rakovskij, dgnade at aktuella fragor, tog sig in i fangelset och gav
upphov till omfattande kommentarer. Man kunde inte undga att slas av den anda av hierarki
och underkastelse under en ledare som genomsyrade den ryska oppositionen. Ett citat fran
Trotskij hade vdrdet av ett bevis. Bortsett fran det anvénde bade héger- och vanster-
trotskisterna dem for uppenbart tendentiosa syften. Den fullstindiga underkastelsen infor
Lenin och Stalin som genomsyrade partiet fanns ocksa inom oppositionen, men da till forman
for Lenin och Trotskij; alla 6vriga var djavulens egna.

Jag minns vél brevet fran mars 1930, dir Trotskij talade om framgéngens berusning och om
den retriitt som Stalin beordrat, och dér han utvecklade sin egen retrittplan.'® I sitt brev frén
augusti 1930 fillde han sin dom &ver den 16:e partikongressen som just hade avslutats.'® En
av hans fraser, ’det forberedande arbetet inom partiet for bonapartism har fullbordats”, blev
grunden for allt resonemang och alla teser fran vinstern. Hogerfalangen tillskrev den ddremot
endast ett retoriskt virde utan betydelse for den allmédnna héllning som Trotskij intog.
Vinstern ville endast hora Trotskijs negativa omdomen om regimens politiska 6verbyggnad;
hogern lyssnade endast pd hans positiva omdomen om den sociala basen: proletariatets
diktatur och ekonomins socialistiska karaktér.

Den verkliga inkonsekvensen i Trotskijs hallning gav upphov till tva antagonistiska grupper i
isolatorn, vilka bdda holl fast vid en av ledarens tva motstridiga aspekter. I februari 1931
ndmnde Trotskij i forbigdende femarsplanens ekonomiska framgangar. Darefter foljde ett
uppehall pa niistan ett ar under vilket inga av Trotskijs skrifter nddde oss.!”

Jag har redan ndmnt Rakovskijs skrifter. Rakovskij intog ingen sérskild plats 1 oppositionen,
eftersom endast Trotskij erkdndes. Endast i den mén han var Trotskijs representant lyssnade
man pa honom.

For att avsluta detta kapitel ska jag ge en kort beskrivning av de midn som under dtta ménader
hade varit mina kamrater 1 fangelset.

I avdelning nr 12 var de tre forsta britsarna, rdknat fran dorren, upptagna av jugoslaver; den
fjarde av en hoger-trotskist vid namn Akopian, tidigare politisk kommissarie 1 R6da armén.
Han kom fran en arbetarklassfamilj och hade en bror som var kommunist. Aven om han foljde
de politiska diskussionerna med stort intresse, deltog han inte aktivt i dem, eftersom han var
upptagen med att fordjupa sina kunskaper i matematik, fysik osv.

Hans granne, georgiern Tjaliko Gotjelatjvili, medlem av Komsomol och son till en gammal
gruvarbetare utan partitillhorighet, var en man med snabb och sund intelligens, som studerade

15 Oppet brev till SUKP(b):s medlemmar

16 Preliminira kommentarer till den sextonde kongressen

17 Hir stimmer inte Ciligas pastdende. Trotskij kommenterade industrialiseringen och tvéngskollektiviseringen
fortlopande. Oppositionsbulletinen fran slutet av 1930 och under forsta halvaret 1931 innehaller flera artiklar om
detta. Den forsta var daterad i december 1930 och publicerades i nr 17-18 under rubriken Socialismens
framgéngar och dventyrspolitikens faror (atergavs i engelsk dversattning i The Militant i mars 1931). I nr 19
(mars 1931) ingick ”En feméarsplan pé fyra &r?” (eng. 6vers., "The Five-Year Plan in Four Years?”, i Writings of
Leon Trotsky [1930-31]), och foljande bulletin (nr 20 i april) 4gnas &t utvecklingen i Sovjet — finns i svensk
oversittning: Problemen under Sovjetunionens utveckling. Slutligen inneh6ll nr 23 (augusti 1931) artikeln En ny
sicksacksving och nya faror (daterad 15 juli) — som &ven den 6versattes till engelska och publicerades i 2 delar i
The Militant 1931.
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arbetarnas problem med iver och skicklighet. Man blev desto mer forvanad over att hora
honom envist forsvara begreppet en diktatur av en minoritet av eliten.

Nista plats var reserverad for Tjerepakin, den ende anhdngaren av Zinovjev 1 vart fangelse.
Han var en fore detta kroppsarbetare frdn Leningrad och hade under inbordeskriget varit
politisk kommissarie i R6da armén. Vid tiden for Zinovjevgruppens aktion studerade han vid
Tolmatjevs politiska och militira akademi i Leningrad. Han hévdade att proletariatets diktatur
hade ersatts av en demokratisk diktatur av proletariatet och bonderna.

”En diktatur, utan tvekan”, invinde jag, men i vilken utstrickning &r den demokratisk?
Dessutom utdvas denna diktatur inte av arbetarna och bonderna utan mot dem.”

Men orubblig forklarade han for mig att den korrekta, dialektiska analysen av hiandelserna
bekréftade hans teori. Han ldste mycket filosofi, sarskilt Hegel. Enligt Hegel, Lenin och
Tjerepakin fanns det i Ryssland en demokratisk diktatur av arbetare och bonder — vilket inte
stimde med fakta.

I var avdelning fanns ocksé tva decister: Prokopenia och Fatejev. Den forre hade varit arbetare
1 Moskva, den senare forst arbetare, sedan student. I grannavdelningen fanns en tredje decist —
Michajl Tjapiro, en fabriksarbetare frdn Charkiv. Decisterna hade vid den tiden splittrats i tva
motstdende grupper: statskapitalisterna, som hdvdade att det nuvarande systemet i Sovjet-
unionen var statskapitalism och att byrakratin var den hirskande klassen, och mot dem de
smaborgerliga, som betraktade sovjetstyret och dess byrdkrati som uttryck for en smaborgerlig
stat. Mina decistiska grannar tillhdrde den andra kategorin. De var trevliga ménniskor, men
trots ménga diskussioner kunde jag inte forma mig att forstd hur de kunde fa sin teori att
stimma Overens med de uppenbara fakta, med byrakratins 6ppna krig mot smébourgeoisin
(kollektivisering och ”avkulakisering”). Thermidor, den smaborgerliga kontrarevolutionen,
hade segrat, sade de, i det 6gonblick d& oppositionen uteslots ur partiet, det vill sdga under
vintern 1927. And4 forklarade byrakratin krig mot bonderna tvd manader senare.

Vygone, en ung sj0dman, tidigare Komsomol-medlem, var vénster-trotskist. For ung for att
klara s manga &r av umbidranden ldmnade han fingelset ndgot ur balans.

Jag har redan ndmnt de tva vinster-trotskisterna, Densov och Gorlov.

Chatjtjevatskij, officiell representant for hdger-trotskisterna 1 vdr grupp, var en fullstdndig
pedant; bolsjevismens grunder, vaghalsighet och vidden, var synligt frinvarande i hans natur.
En annan, énnu mer hoger-trotskistisk person, var helt annorlunda. Han, Kiknadze, en
gammal bolsjevik, hade en géng varit revolutionir, medan Chatjtjevatskij aldrig riktigt hade
varit det. En annan hdgerperson som tillhdrde var grupp, Tsivtsivadze, hade en ging varit
bitrddande chef for georgiska GPU, vars chef var den beromde Kote Tsintsadze, som sedan
dess anslutit sig till oppositionen. Tsivtsivadze hade behallit det hogdragna sétt som hor till en
fore detta representant for myndigheten. Han tilltalade inspektorerna och fangelsevakterna
med en dverordnads stranghet, och jag vet inte riktigt varfor de fann sig i den attityden.

I den angrénsande avdelningen, nr 11, angav ”Centern” tonen under ledning av en trotskist
frdn Charkiv vid namn Abramskij, en kvickténkt och kultiverad, men dnda ganska ytlig man.

Antokolskij, en slékting till den berémda skulptoren, och Lobkovskij, Rykovs fore detta
sekreterare, var blygsamma, hart arbetande och tillbakadragna méan. De sysselsatte sig med att
skriva av artiklar: Antokolskij for hoger och centrum, och Lobkovskij for vinstern.

Bland de sju arbetarna i grannavdelningen fanns bara en 6vertygad hogeranhdngare och det
var Rappoport, en trevlig, tungfotad skraddare, fyrtio &r gammal och tuberkulds. Dorotjenko,
en arbetare fran Leningrad, och Joffe, en emigrerad arbetare fran Litauen, tillhérde vinstern,
men var och en pa sitt sitt. Dorotjenko var alltid redo att brusa upp om nagot, medan Jofte
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betraktade allt med ett lugn som var fargat av skepsis. Fomkin, en ung textilarbetare fran
Ivanovo-Voznesensk, var typisk for den upproriske arbetaren, som &nnu inte krossats av den
tunga industriella maskinen. Han tillhorde forstas vénstern.

Det fanns ytterligare tre arbetare vars namn jag har glomt. En av dem var frén Leningrad, de
tva andra fran Vitryssland. Den forste tillhorde inte oppositionen, men hade domts till ett ars
fangelse for att han under de militirmandvrer han deltog i hade klagat till en kamrat Gver att
arbetarlivet var svart. De tva vitryska arbetarna deltog aktivt 1 de diskussioner och tvister som
uppstod under rasterna. En friga sysselsatte dem mycket: varfor 4gnade oppositionen sa lite
uppmaérksamhet at arbetarnas problem, varfor var den sa genomsyrad av byrékratisk anda?
Dessa forebréaelser var vilgrundade, men de underbyggde dem med de mest tvivelaktiga
argumenten. Vi forstod senare, nér vi var i exil, hur det 1ag till: de tvd ménnen var vanliga
provokatorer.

Niér det géller &mnet provokatérer: en hoger-trotskist, 1at oss kalla honom N, eftersom jag inte
har kunnat minnas hans namn, en fore detta Komsomol-medlem i Ukraina och senare student
vid Moskvas universitet, borjade utveckla en teori enligt vilken den borgerliga polisens
provokatérer inte kunde jamforas med oppositionsmedlemmar som, efter att ha “’kapitulerat”,
rapporterade allt de visste till GPU eller till och med borjade “arbeta” inom oppositionen i
enlighet med GPU:s anvisningar. Stalinister och trotskister var trots allt tvd fraktioner av
samma parti, vilket inte var fallet nér det gédllde kommunister mot borgerliga myndigheter. Var
det inte normalt att nér en stalinist anslot sig till oppositionen, skulle han beritta allt han visste
for oss och ibland till och med stanna kvar bland stalinisterna for att hélla oss informerade?

Denna filosofi rorde min vén Dragi¢ djupt. ”Detta dr en spionernas bolsjevism! Den har
ingenting gemensamt med revolutionen!”, utropade han. Han avskydde sérskilt N:s argument
att ”detta hade ju trots allt alltid gjorts” . Under inbordeskriget skulle samma taktik ha
tillimpats pé socialistrevolutiondrer, socialdemokrater och anarkister. Dragi¢ forklarade krig
mot N:s teorier och vénde sig till de gamla oppositionsbolsjevikerna med en uppmaning att
klargdra den historiska sidan av tvisten. De svarade att det pd deras tid aldrig hade talats om
politisk utveckling, och att nykomlingar inte ombads att vara vanliga spioner och
provokatorer. Nir det gillde de interna angelédgenheterna i deras tidigare parti var de inte
sarskilt pratsamma. Visst hade det forekommit fall da avhoppare erbjudit sig att fortsitta
arbeta 1 sina tidigare organisationer till formén for Tjekan — den tidens GPU — men detta hade
varit enskilda, sillsynta fall. Under inbordeskrigets dagar hade det inte funnits nagot etablerat
system for forrdderi och provokation.

Efter detta tillrittaldggande krdvde Dragi¢ att N skulle uteslutas ur oppositionens led, eftersom
hans teorier tenderade att demoralisera den. Det ”hogervénliga kollektivet” som A tillhorde
vagrade, med argumentet att &ven om Ns asikter var felaktiga, holl de sig 4ndd inom grinserna
for tillatna avvikelser.

Det var fullt berittigat att misstdnka N for att agera pa uppdrag av GPU genom att sprida
moralisk forvirring bland oppositionen. Men ingen hade négra bevis — Dragi¢ inte mer &n de
andra — inte ens den minsta antydan. Nér allt kommer omkring var kanske N.:s &sikter endast
en abstrakt teori utvecklad till sina yttersta konsekvenser. I vilket fall som helst forklarar
episoden manga saker 1 det allryska kommunistpartiets och dess oppositions liv. Lat oss inte
glomma att pd den tiden tvingades inte “’kapitulanter” ldmna information p& det monstrudsa
sdtt som de tvingas gora idag.

Bland de oppositionsmedlemmar som tillhdrde var grupp fanns tva fore detta fabriksdirek-
torer, bada av arbetarklassursprung. Lochmatjev hade varit chef for en stor metallurgisk fabrik
1 Donbas, Marcus for en liten fabrik i Vitryssland. Den senare tillhorde hoger-trotskisterna,
men han var s genomsyrad av den byrakratiska andan att jag blev mycket foérvanad over att
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se honom 1 oppositionens led. Jag hade ként honom i flera ar innan jag kunde 16sa denna gata:
Marcus var for ménsklig for att acceptera de otroliga lidanden som regeringen pétvingade
arbetarna. Enligt hans ndgot elementéra asikter borde regimen ha kunnat fa byrakratins
intressen att sammanfalla med arbetarnas. Detta var det enda motivet som hade drivit honom
in 1 oppositionens led.

Nir det géller Lochmatjev tillhdrde han ”Arbetaroppositionen”. Ar 1929 hade den lokala
grupp som han tillhérde visat tecken pé aktivitet genom att ga samman med decisterna. Detta
ledde Lochmatjev rakt in i fangelset. Snart “kapitulerade” han och hans fangelsestraff
andrades till landsflykt. Lochmatjevs filosofi kan, liksom alla ledare inom Arbetaropposi-
tionen, sammanfattas pa foljande satt: ”Allt &r forlorat — arbetarna &r tysta — 14t oss ocksé vara
tysta.”

Under véren 1931 sig vi den forsta omgangen av “’kapitulanter” anlinda till fangelset, de som
inte hade kunnat “anpassa” sig fullstindigt. Tvd av dem, Sadovskij och Lozovskij, tillhdrde
var grupp. De betraktade sig fortfarande som “’kapitulanter” och anhdngare av den allménna
linjen; vi krdvde darfor att de skulle isoleras, vilket skedde. Deras antal steg snart frén tjugo
till trettio, och de utforde sin traning for sig sjdlva. Jag fick intrycket att en del av "kapitulan-
terna” systematiskt dgnade sig at hyckleri; efter att ha avsvurit sig fran 6ppen trotskistisk
opposition tycktes de anse det nddvandigt att dolja sin hemliga verksamhet genom att offent-
ligt visa hogtidlig trohet mot den allménna linjen. Det var I. N. Smirnov-gruppens taktik.

6. Hungerstrejk

Det fridfulla forloppet av véra politiska diskussioner och véra nya splittringar och samman-
slagningar avbrots plotsligt av en akut konflikt med forvaltningen som upptog all var kraft
under flera manader .

Mot slutet av april hade sndstormarna i Ural, som gjorde det omgjligt att ga dven pa en vél
skyddad fangelsegard, upphort. Snon smaélte, dagarna blev langre och solen borjade aterigen
skina. Varen hade kommit och féngelselivet blev aterigen mer uthérdligt. Plotsligt hordes
nagra geviarsskott. En vakt fran Roda armén hade skjutit mot fangen Gabo Jessajan, som stod
vid fonstret 1 sin cell. Jessajans lungor hade genomborrats. Isolatorn sjod av upphetsning och
myllrade som en myrstack. Alla var omedelbart 6verens om att en sddan héndelse inte borde
tolereras. Indignationen steg &nnu hogre nér vi fick veta bakgrunden till fallet, som visade att
forsoket hade varit Gverlagt. Faktum &r att vakterna under flera veckor stindigt hade hotat att
skjuta pa fangarna. De senare hade skickat sin éldste for att klaga till fangelsedirektoren, vars
svar hade varit: ”Det ar det enda sprak ni forstar”, ett talande bevis pé att vakterna hade agerat

helt 1 enlighet med direktdrens onskemal.

Den ena gruppen efter den andra beslutade att inleda hungerstrejk frdn och med den natten,
som protest. En strejkkommitté valdes, bestaende av hoger-trotskisten Dingelstedt, vinster-
trotskisten Kvatjadze (som, eftersom han led av dysenteri, senare ersattes av Densov) och
decisten Sajanskij. Vi proklamerade malen for vér strejk: (1) Avskedande och bestraffning av
Bizjukov, fingelsedirektoren. (2) Garantier mot nya attentat mot vara liv. (3) Frigivning av
den sdrade Jessajan for att han ska kunna dterhdmta sig. (4) Forbéttring av fdngarnas rittsliga
stéllning och béttre mat.

Hungerstrejken inleddes den natten. Vi ldmnade tillbaka all mat vi hade i var besittning till
fangelsemyndigheterna. Strejkkommittén fick diktatoriska befogenheter; den telegraferade
omedelbart till Moskva och beslutade att ett tjugotal kamrater som var allvarligt sjuka skulle
inleda strejken forst om tre dagar. All privat korrespondens mellan fangarna skulle upphora.
Alla tdnkbara atgéarder vidtogs for att informera oppositionen i Moskva om vad som pégick.
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Mer dn 150 fangar deltog i strejken. Nagra fangar pa sjuklistan strejkade ocksa, av solidaritet.
Tre dagar senare hungerstrejkade alla kommunister, det vill séiga 176 fingar. Aven socialis-
terna protesterade mot administrationens dvergrepp. Nagra anarkister deltog i strejken av
kamratskap.

Den tredje dagen efter att strejken hade utlysts dok fangelsedirektéren upp, men vi védgrade att
traffa honom. Nagra fangar hade blivit allvarligt sjuka: hjartbesvir, dysenteri osv. Denna
tredje dag rorde en sorglig hindelse hela fangelset. En av de kvinnliga fangarna, Vera Berger,
som var helt utmattad, forlorade forstdndet. Nésta dag fordes hon till mentalsjukhuset i Perm.
Annu ett offer... Strejken fortsatte; tinderna bets ihop, tystnaden och ordningen uppritthélls.
Pé den femte dagen intriffade ett andra fall av galenskap. Men det berdrde oss inte pd samma
sdtt som det forsta, for den galne eller sa kallade galne var Victor Krajni, som redan fore
strejken hade varit en ndgot misstinkt person. Hade detta iscensatts av GPU for att demorali-
sera oss och fa strejken att misslyckas? Krajni fordes bort, men vi fick aldrig veta vart, vilket
forstarkte vara misstankar. Det dr forstas fullt mojligt att den stackars mannen var ett offer och
inte en agent for GPU.

Det var elva eller tolv som fastade pa var avdelning. Vissa fortsatte att 14sa, prata eller réra
sig, andra forblev liggande. Jag mérkte att hungern paverkade aktiva och beslutsamma
ménniskor mindre &n andra. Mina senare erfarenheter av svélt i Sovjetunionen bekriftade min
Overtygelse att motstdndskraft mot hunger i forsta hand ar en fraga om viljestyrka.

Ledningen hade beslutat att vinta. Efter en vecka visade direktoren upp ett telegram fran
Moskva, dir det stod att en utredningskommission frdn GPU snart skulle ldmna Moskva; det
skulle ta minst en vecka att na vart 6vergivna horn, och direktoren foreslog att vi skulle
avbryta var strejk och vinta pa att kommissionen skulle anlénda.

Forslaget accepterades néstan enhilligt av de hungerstrejkande. Endast tva eller tre misstankte
att det var ett listigt drag frdn administrationens sida.

Nar strejken var over sattes vi pa en specialdiet innan vi atergick till var vanliga mat. Det
forde oss fram till den 1 maj, som vi firade med sanger och méten, varje fritidsgrupp for sig.
Vi satte upp portritt av Trotskij omgivna av alla mojliga slagord. Inspektorerna invinde mot
sadan kétteri och vi kom néstan till handgripligheter pd garden, medan andra fingar oroligt
tittade pa fran sina fonster, men allt 10stes vanskapligt till slut. De olika trotskistiska
grupperna ville skicka telegram till var ledare 1 exil, men fangelsevakterna ldt oss inte gora det
och sa: Vi vidarebefordrar inga kontrarevolutionéra hélsningar.”

Socialister och anarkister firade ocksa revolutionens hogtid. Alla fonster var prydda med roda
flaggor och fdngarna hade tillverkat roda emblem som vi bar 1 knapphéalen. Paradoxer 1 det
sovjetiska livet: en och samma hdgtid, under en och samma flagga, pé bada sidor av
barrikaderna!

Forsta maj-firandet gick dver, och de extra ransoner vi fick den dagen forsvann ocksa. Dagar
och veckor gick. Ingen undersokningskommission. Forvaltningen latsades att kommissionen
hade blivit uppehallen av ovintade drenden. Efter tvd manader tappade fingarna tdlamodet; 1
borjan av juli utlyste vi en andra hungerstrejk. Till GPU:s forvéning genomfordes den med
lika stor samordning som den forsta. Direktdrens viddjanden, som viftade med ett telegram till
oss om att kommissionen var pé vig, fick oss inte att vackla. P4 strejkens sjunde dag anldnde
kommissionen éntligen, men vi fortsatte d&nda var strejk, fast beslutna att inte avbryta den om
vi inte fick var vilja igenom.

Tva av vara kamrater — som fortfarande var vid god hélsa — hade av egen vilja slutat delta i
hungerstrejken och uteslots ur var lilla gemenskap. En av dem, Avojan, kapitulerade till slut;
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den andre, Assirian, lovade att han i framtiden skulle visa exemplarisk solidaritet och han fick
aterintriada 1 vart kommunistiska “’kollektiv’ efter tre manader.

En annan finges upptridande, Kiknadze, ir virt att nimna. Aven om han inte hll med om
den andra strejken, uppforde han sig pé ett exemplariskt sétt och fastade som de andra. Anda
hade hans fru just kommit fran Moskva for att 6verlamna ett meddelande frén Ordjonikidze,
hans gamle vapendragare. Till f6ljd av detta meddelande beslutade Kiknadze att ’kapitulera”,
men han véntade lojalt tills strejken var 6ver och deltog 1 den till slutet.

Undersokningskommissionen bestod av tre personer. Andrejeva, bitrddande direktor for den
hemliga politiska avdelningen vid GPU:s ”hdgskola”, hade sista ordet i fragor som rorde
politiska fangar. Hennes sdrskilda begavning var att komma ihag biografierna for tusentals
aktivister som tillhorde olika kommunistiska och socialistiska partier. Hon forfoljde dem med
synlig glddje och gjorde sitt yttersta for att, i fingelse och exil, skilja mén fran sina hustrur
och barn fran sina fordldrar. Den andra medlemmen av kommissionen var Popov, som var
chef for fangelseavdelningen inom GPU. Hans svepande mustasch passade hans funktioner.
Den tredje — jag har inte kunnat komma ihdg hans namn — fungerade som allmin aklagare.
Han var en polsk kommunist, fore detta jairnvagsarbetare, som sérskilde sig fran de andra
kommissionsmedlemmarna genom sitt mer artiga, mer ’europeiska” sétt.

Andrejeva inledde med att forklara att GPU inte erkdnde nagot kollektivt organ som repre-
senterade de kommunistiska fingarna och végrade att forhandla med var kommitté. Kladd i en
Tjeka-uniform, med tunga stovlar, gick hon barhuvad in i avdelningarna med ett stréngt
upptriddande. Men istéllet for att inleda diskussioner med henne hinvisade fangarna henne till
strejkkommittén. Nista dag dndrade Andrejeva taktik. Elegant klddd i en skrdddarsydd svart
kldnning, parfymerad, med fashionabla skor och hudfirgade strumpor, forsokte hon inleda
samtal med var och en av oss separat. Hon hade inte storre framgéng med detta &dn hon haft
dagen innan och, efter att ha gett upp kampen, inledde hon diskussioner med vir kommitté.

Diskussionerna drog ut pé tiden i tre dagar. Andrejeva forklarade att de flesta av vara krav
skulle tillgodoses, men att vi forst och fraimst maste avbryta var hungerstrejk eftersom GPU
inte kunde ge efter for hot. Fangelsedirektdren Bizjukov skulle inte avskedas, men soldaten
som avfyrat skotten skulle Overlamnas till rattvisan. Hon lovade att utfarda en order som tillat
oss att std 1 fonsternischerna. Hon lovade dessutom négra andra forbéttringar av systemet, i
synnerhet battre mat. Slutligen lovade hon att Jessajans straft skulle omvandlas fran fangelse
till landsflykt, och att han skulle fa ordentlig vard.

Kommittén krdvde dessutom att det formellt skulle specificeras att inga repressalier skulle
vidtas mot de fangar som hade deltagit i hungerstrejken. Andrejeva gav detta 16fte muntligen,
men viagrade att ge det skriftligt. En sista fraga dterstod att 16sa: skulle vi insistera pa att
fangelsedirektoren avskedades ? Kommittén kunde inte enas om denna punkt. En opinions-
undersokning bland alla hungerstrejkande genomfordes. Majoriteten var for en forsonlig
politik; minoriteten gav efter och ddrmed avslutades vér andra strejk, som hade varat i elva
dagar, pd ett lika disciplinerat sitt som den hade bdrjat.

GPU holl de 16ften som Andrejeva hade avgett, men hdamnades pa ett annat sitt; sex manader
senare forflyttades trettiofem av de fingar som hade hungerstrejkat till isolatorn i Suzdal.
Bland dem fanns anhingare av de tre huvudsakliga politiska grupperna i vart fangelse:
trotskister frdn hoger och fran vénster, samt decister. Vénster-trotskisterna — som hade visat
sig sdrskilt beslutsamma under strejken — fick lida mer dn de andra. De mest framstdende
bland dem var Densov, Kvatchadze, Putjas och Dvinskij. De fordes alla till Suzdal. Aven
medlemmarna i strejkkommittén, utom en. Vad giller Jessajan, den sdrade mannen som borde
ha frigivits, fick vi senare veta att han bara hade forts till det politiska féangelset i Tjeljabinsk.
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Sex ménader senare borjade GPU verka i sjdlva Verchneuralsk.

7. Politisk forfoljelse i Sovjetunionen

Hungerstrejken sommaren 1931 hade dgt rum under en lugn period och hade ront en viss
framgéng. Detta var exceptionellt i Verchneuralsks historia. Tidigare forsok till protester,
sommaren 1929 och i februari 1930, liksom den i december 1933, som jag &nnu inte har
beskrivit, slogs ned med vald.

Det kan vara vérdefullt att ge ldsaren en allmén bild av det politiska fortryck som radde i
Sovjetunionen: arresteringarna av kommunister utgor endast ett skede 1 historien om detta
fortryck. Kommunisterna var trots allt offer for ett system som de sjdlva hade infort. Revolu-
tionen hade borjat med att krossa sina fiender, bourgeoisin och de stora jorddgarna; darefter
hade den angripit sina socialistiska och anarkistiska allierade; slutligen slog den ner sina egna
barn, kommunisterna.

% %k ok

Jag blev mycket forvanad nir jag fick veta att forhéllandena pé fangelset i Verchneuralsk hade
forsamrats stadigt under flera ar. De socialister som hade suttit fingslade dar under en forsta
period 1925 berittade for mig att cellerna en géng i tiden hade varit 6ppna hela dagen, sé att
fdngarna kunde besdka varandra, ga pé promenader pé girden nér de ville och halla m&ten
dér. Fangarna sjélva styrde over sin tid, besokstiderna och tystnadstiderna. Fangarna hade
varit avskurna fran omvirlden, men hade behallit en viss frihet. Det var i stort sett samma
system som Napoleon III tillimpade pa Belle-Ile, ett system som Blangin kédnde till fore sin
berdmda flykt.

Sedan hade GPU infort det ’nya systemet” och stingt celldorrarna. De socialistiska och
anarkistiska fdngarna hade omedelbart inlett en hungerstrejk , men detta kvistes med vald.
Stalin hade visat sig mindre liberal 4n Napoleon III. Men det berodde inte bara pa Stalin. Lite
1 taget fick jag veta att under Lenins och Trotskijs tid hade fortrycket av socialister och
anarkister 0kat 1 stringhet i samma utstrackning som landet blev pacificerat, och att systemet
hade varit mycket vénligare under inbdrdeskrigets vérsta faror. Det var fran 1921 och framét,
nér inbordeskriget hade tagit slut och NEP inleddes, som revolutionen, som dntligen segrat,
hade infort systemet med obegriansad forfoljelse. Vad dr logiken 1 denna omvénda logik?

2% 9

Begreppen “politisk forfoljelse”, ” politiska” fangar eller landsflyktiga anvédnds 1 Sovjet-
unionen endast om socialister, anarkister och oppositionella kommunister. Endast de har rétt
till den sérskilda behandlingen som politiska fdngar. Men de utgér bara en odndligt liten
minoritet, nagra tusen, hdgst nagra tiotusen, jimfort med de miljoner fingar och landsflyktiga
som alla domts av ndgon politisk anledning, 4ven om myndigheterna inte betraktar det som
sadant. Dessa miljoner behandlas som brottslingar enligt civilrdtten och skickas till tvangs-
arbete. Om det finns ndgon mildring av dessa harda villkor, géller den endast intellektuella
vars uppgift ar att leda det underordnade kroppsarbetet.

Dessa fingar kan delas in i sex grundldggande kategorier: fore detta aristokrater, personer
domda for sabotage, bonder, “religidsa” personer, medlemmar av nationella oppositions-
grupper, vare sig de dr demokrater eller kommunister, och slutligen kroppsarbetare.

Den forsta kategorin omfattar medlemmar av gamla familjer som tillhor aristokratin, borgar-
klassen, kopmannaklassen, fore detta officerare, fore detta polisinspektorer, osv. Under
femarsplanen fangslades hundratusen, eller tvahundratusen, kanske till och med fler. I vilket
fall ar den siffra som jag ndmner ett minimum.

De nagra tiotusental personer som domdes for sabotage var partildsa intellektuella.
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Den fullstdndiga kollektiviseringen och avkulakiseringen” hade & ena sidan resulterat i tre-
hundratusen kolchoser, & andra sidan i flera miljoner forvisade bondefamiljer. I vart fangelse
uppskattades antalet forvisade bonder till att vara mellan fem och tio miljoner. De verkliga
kulakerna utgjorde knappt en femtedel av det antalet, resten var ’kulakliknande” bonder, det
vill sédga 1 sjilva verket medel- eller fattiga bonder som pa ett eller annat sitt hade visat sitt
missndje. Denna ménniskomassa utdkades kraftigt i samband med rensningen” av Sovjet-
unionens grinser. Langs hela den véstra gransen tomdes ett omrade pa trettio mils djup nistan
helt pa sina invanare. Langs grénserna till Manchuriet och Korea deporterades befolkningen i
hela regioner till det sibiriska inlandet.

Under femarsplanen férekom inga massrorelser bland industriarbetare. Nér spontana
demonstrationer intraffade i fabriker grep GPU de mer aktiva personerna och skickade dem
till tvangsarbetslidger eller koncentrationsliger, anklagade for ”ekonomisk kontrarevolution”
eller for att vara “banditer” eller kulaker. Efter den hungermarsch som organiserats av flera
textilfabriker i distriktet kring Ivanovo-Voznesensk, Vytjug och pé andra hall, begransade sig
myndigheterna till att férvisa tva arbetare, varav den ene var sekreterare i Komsomol-cellen
och den andre var icke-partimedlem, samt att transportera ett tjugotal andra till ett koncent-
rationslidger. Som en forsiktighetsatgird tillmotesgicks arbetarnas krav. /zvestija publicerade
en serie artiklar som avslojade” fortalet fran den engelska tidning som hade végat tala om en
hungermarsch i1 Ivanovo-Voznesensk. Tva manader senare skulle vi vilkomna kamrater i vart
fangelse som hade atervint fran exilen och som med egna 6gon hade sett de stackars elédndiga
méinniskorna, ddmda for sitt deltagande 1 just den marschen. Antalet arbetare som pa liknande
sitt hade forvisats for “individuella brott” kan uppskattas till flera tiotusental.

En utlanning kan knappast forstd offrens egen instillning. De stéllde sig pa inget sétt fram
som forkdmpar for en politisk sak, &n mindre som motstidndare till systemet. Tvirtom tankte
de bara pi att ater tas emot i samhdéllet, sddant det var, pa att hitta arbete, tjdna pengar och
fortjana sin frigivning. Denna tendens ledde till f6ljande paradox: arbetarna och bonderna
blev kvar lingst ner, medan de sd kallade avskaffade” eller "fientliga” klassernas medlemmar
fick formanlig behandling, atnjot privilegier och umgicks med myndighetsrepresentanterna.

Lat mig ge tvd exempel. I koncentrationsldgret i Ucht-Petjersk bodde de som hade domts for
sabotage — ingenjorer, lidkare, ekonomer och jordbruksexperter — i bekvima villor, sida vid
sida med de kommunistiska myndigheterna, och fick tillrdckligt med mat, &ven om den var
ensidig. Arbetarna, gruvarbetarna och murarna, fore detta bonder och civilrittsliga fangar,
levde som boskap i hyddor med jordgolv och fick inte tillrackligt att dta. De var 6verhopade
med arbete och dog som flugor av skorbjugg och andra sjukdomar.

Har &r ett annat exempel. I enlighet med det senaste inom amerikansk teknik™ byggdes en
praktfull bilvdg genom den fruktansvirda tajgan eller urskogen, frin Nogajevbukten vid Stilla
havet till floden Kolyma som mynnar ut i Norra ishavet. Samtidigt reglerades flodens flode
och gjordes farbar for att sékerstilla forbindelsen mellan de tva haven. Arbetet, som utfordes
av deporterade bonder och ett antal fria arbetare, leddes av ingenjorer som domts for sabo-
tage, under overinseende av GPU. Ingenjorerna fick hoga 16ner; sdledes fick chefsingenjoren
ar 1935 tre tusen rubel i ménaden. De domda ingenjorerna bodde tillsammans med GPU-
cheferna och partiledarna och bildade tillsammans med dem en e/i¢ mitt i denna arktiska dken.
Denna elit umgicks inte med “mellanskikten” som bestod av sma tjdnstemén och andra
fangar. De 6dmjuka arbetarna av bondeursprung hade, vare sig de var fria eller fangar, ingen
kontakt med sina dverordnade.
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Efter mordet pa Kirov [1934]'® skickades en grupp fore detta aristokrater i exil for att ansluta
sig till denna miniatyrvérld, och bland dem fanns négra fore detta prinsessor av hogsta rang.
De togs alla omedelbart emot i eliten, man ordnade tjdnster at dem som sekreterare och
maskinskriverskor och de inbjods till soaréer och festligheter. Snart anldnde den berdmde
sangaren Utesov fran Leningrad, domd av helt privata skél. Han organiserade snart en teater
med hjdlp av de fore detta aristokraterna. Denna teater slukade de pengar som avsatts for
kolonins kulturella behov”. Vem hade ritt till kultur om inte myndigheterna? Efter fem eller
sex méanader hade de flesta av de fore detta aristokratiska damerna — for tredje eller kanske till
och med femte gangen — gift sig med sabotorer eller tjinstemin fran GPU eller partiet.
Ytterligare ett ar skulle ge dem ritt till frihet. Efter min frigivning frdn Verchneuralsk hade jag
tillfélle att traffa en av dessa damer.

Hon beskrev for mig, inte utan noje, det behagliga liv som det fina sillskapet forde i det dér
bortglomda hornet ldngst uppe i norr. Men nér jag frdgade henne om livet for de bonder som
arbetade dir kunde hon inte beritta nagot, for hon hade aldrig behovt umgas med dem.

Jag fick veta det som intresserade mig fran arbetare som frdn 1932 till 1934 hade slitit vid
floden Kolyma.'” En av dem hade varit anstiilld, tillsammans med sexhundra andra forvisade
bonder, vid byggandet av en bro dver flodens mellersta del. Efter tva vintrar var endast tjugo
bonder kvar i livet; de 6vriga hade dott av kyla, hunger och skorbjugg. Det var inget ovanligt i
det; 1 en annan sektor, 1 inlandet, hade néstan alla forvisade dott under en vinter, eftersom
GPU inte hade kunnat tillhandahélla n6dviandig mat. Det dr detta man syftar pa nir man séger:
“Femdrsplanen genomfors under stora svérigheter.” Nar det géller de fria arbetare som hade
anmalt sig till arbetet av egen fti vilja, blev de systematiskt berovade sina loner, och deras
klagomal forblev utan verkan. Det berodde pa att administrationen gjorde vinst pa dessa méns
arbete!

Nir det géller de fore detta aristokraterna dr det uppenbart att om de, dven i fAngenskap, fann
det mojligt att knyta kontakter med de kommunistiska ledarnas och teknikernas elit, s& maste
de som var fria ha haft dnnu stérre mojlighet att gora det. Efter vad jag har sett i Sovjetunio-
nen kan jag bekréfta, att om en tredjedel av den gamla ryska hérskarklassen har omkommit
eller emigrerat, sd har tva tredjedelar av den smélt samman med den nya hirskande klass som
foddes ur revolutionen.

Men f0r att aterga till vart &mne. De tvd andra kategorierna av fangar som inte far beteck-
ningen politiska” dr den “religiosa” och den nationalistiska oppositionen. De “religiosa”
bestod av préster, aktiva medlemmar av religiésa samfund och sekter av alla mdjliga slag. Det
fanns hundratusen av dem fiangslade under feméarsplanen, eftersom de ofta deporterades under
forevindningar som inte hade nagot med religion att gora.

Man far inte gldomma att det idag finns tre organiserade sociala krafter 1 Ryssland. (1) Den
kommunistiska byrakratin som styr staten, den militdra maskinen och de sa kallade arbetar-
organisationerna. (2) ITR eller den tekniska personalen, det vill sdga autonoma fackliga
sektioner dir man finner partildsa intellektuella. (3) Kyrkan och sekterna. Vad giller arbetarna
och bonderna sé har de inga fria och autonoma organisationer. Mot denna bakgrund blir

18 Trotskij kommenterade mordet vid flera tillfillen, se t ex Byrékratin och mordet pd Kirov (december 1934).
Stalin anvénde detta mord som forevindning for att skarpa forfoljelserna mot alla slags oppositionella och i
synnerhet i bolsjevikpartiet. Nér det géllde ledande bolsjeviker kulminerade detta med Moskvaréttegdngarna
(1936-38).

19 Den ryske forfattaren Varlam Sjalamov [1907-1982] tillbringade sammanlagt 17 &r i Kolyma. Sedan han i
borjan av 1950-talet aterfatt sin frihet (med vissa restriktioner) paborjade han sitt mésterverk, bokserien Berdttel-
ser fran Kolyma, som bestar av ett stort antal noveller, fordelade pa 6-7 delar. Pa svenska finns 3 delar: Genom
snon, Vinstra stranden och Skovelmdstaren. For mer info, se (svenska Wikipedia) Varlam Sjalamov.
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kyrkans betydelse i den sociala kampen létt att forsta. Jag har redan ndmnt de anstrdngningar
som Stalin gjorde for att sidkerstélla den ortodoxa kyrkans hemliga samarbete. Under den tid
da de rdknade med att det stalinistiska systemets skulle falla, gjorde ”ingenjorerna” exakt
samma sak. En av ledarna for den ortodoxa kyrkan, som tillhdrde den nya generationen och
hade tjanstgjort i Roda armén 1919, och som, enligt vad han sade sjélv, nidstan hade blivit
kommunistpartimedlem, berdttade medan han var forvisad, att en néra vén till professor
Kondratjev? hade forsokt nirma sig honom for att sondera kyrkans mark. ”Han misslyckades,
for vi &r inte pa ndgot sitt benédgna att stélla kyrkan till forfogande for en eventuell dterkomst
av bourgeoisin.”

Samma kyrkoman beréttade en intressant episod om den kamp som kyrkan hade tvingats fora
1 Moskva. Under femarsplanen mobiliserade kyrkan, for att bemota den plotsligt 6kade for-
foljelsen, alla sina troende till boner som varade hela dagen och samlade ett imponerande
antal troende. Myndigheterna forstod syftet med denna fredliga demonstration och minskade
omfattningen av sina forfoljelser. S& snart detta hade skett, avbrot kyrkan de stora bonemdtena
och atergick till sina vanliga, mindre pompdsa gudstjénster.

Femaérsplanen var en nationell katastrof for ett antal underutvecklade folk i Sovjetunionen,
som basjkirerna, kirgizerna osv., och den forde bondesamhillena till randen av undergéng,
déribland ukrainarna, vitryssarna och turkarna i Azerbajdzjan. Den mest kdnda av alla
protester mot denna katastrof var Skrypniks sjdlvmord, ledaren for de ukrainska kommu-
nisterna, en gammal bolsjevik och en av Kominterns grundare.>! Men det forekom ocksa
kollektiva protester. Hela grupper av demokrater, socialister och kommunister som tillhérde
dessa nationaliteter vigade Oppet ifragasitta det allryska partiets officiella politik. Alla dessa
grupper krossades och deporterades, och vissa av deras medlemmar skéts. De som hade domts
kravde att de skulle behandlas som politiska fangar, men GPU vigrade att bevilja deras
begdran och gav inte ens efter for deras hungerstrejker som ofta slutade med doden.

De som forklarats vara kontrarevolutiondrer och monarkister — pa det hela taget mycket fa —
atnjot inte de privilegier som tillkom politiska fangar. De bland dem som hade visat sig vara
det minsta aktiva avréttades skoningsldst, och deras ”sympatisorer” skots under alla mojliga
forevdandningar. Mellan 1928 och 1934 skickades, enligt en forsiktig uppskattning, minst en
miljon mén till koncentrationsldger och 1 exil, anklagade for spekulation, olaglig handel etc.
De var huvudsakligen hantverkare, smahandlare, kort sagt medlemmar av sméborgerligheten.
Men bland dem fanns ocksa kroppsarbetare, bonder, kontorsanstéllda, sirskilt kontors-
anstéllda frin kooperativ och statliga handelsforetag.

I vart fangelse i Verchneuralsk forsokte vi upprepade ganger rikna ut hur ménga som utsattes
for godtyckliga dtgérder frin GPU:s sida. Vara uppskattningar kunde bara bli mycket
ungefarliga. Mot slutet av 1932 berittade en nyligen anlidnd trotskist for oss att, enligt ett
uttalande av en hog GPU-tjdnsteman som hade domts for tjénstefel, uppgick antalet
arresteringar under de senaste fem 4ren till 37 000 000 personer. Aven om man riknar med att
majoriteten hade arresterats flera gdnger i rad, forefoll siffran oss som en hopplds dverdrift.
Viéra egna uppskattningar varierade mellan fem och femton miljoner. Jag maste tilligga att
jag, nér jag sldpptes fri och befann mig i1 Sibirien, kunde kontrollera riktigheten i ménga

20 Ekonomen Nikolaj Kondratjev [1892-1938], kiind for sin teori om l&nga (45-60 &r) ekonomiska cykler under
kapitalismen, s k Kondratjevcykler. Han avrittades under ’den stora terrorn”, i september 1938.

2 Mykola Skrypnyk [1872-1933] verkade for “ukrainisering”, dvs for att stirka det ukrainska sprakets och den
ukrainska kulturens stillning i ”Sovjetukraina” m m (han var folkkommissarie for utbildning 1927-33). Fran
1929, motte denna politik allt stérre motstand, da den stalinistiska politiken inriktades pa forryskning. I slutet av
1932 dkade trycket mot partiledningen i Ukraina som bl a anklagades for att ha forvréngt partiets linje betraffan-
de ukrainiseringen. Detta f6ljdes av omfattande utrensningar dér tusentals partifunktionédrer avskedades eller
arresterades och Skypnik begick sjalvmord (i juli 1933). Se eng. Wikipedia for mer info: Mykola Skrypnyk.
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pastdenden som hade verkat vara en fantastisk dverdrift for mig néir jag fortfarande satt i
fangelse. P4 sd sitt kunde jag verifiera riktigheten i rapporterna om fasorna under
hungersndden 1932, inklusive beréttelserna om kannibalism. Efter det jag kunde se 1 Sibirien
anser jag att siffran fem miljoner arresteringar &r alldeles for 1&g och att tio miljoner skulle
ligga mycket nirmare sanningen.?

Visterlanningar, som &r vana vid relativt sma och tétbefolkade omraden med stabila ekono-
miska strukturer, kommer att ha svart att acceptera att en sa stor manniskomassa kunde ha
deporterats s& snabbt. Rysslands vidstrickta landomraden verkar inte vara ett tillrdckligt svar.
Det ar forst ndr man med egna 6gon betraktar det stormiga hav som Ryssland utgjorde nder
femarsplanen som man kommer fram till 6vertygelsen att dessa forflyttningar inte bara var
mojliga, utan till och med stdmde 6verens med de faktiska hidndelserna. Femarsplanens
gigantiska prestationer var resultatet av slavarbete. Situationen for de teoretiskt fria arbetarna
skilde sig inte visentligt frn situationen for de arbetare som inte var det. Den enda skillnaden
lag i graden av forslavning.

Over hela landet arbetade miljoner forvisade, men framfor allt i de avléigsna nordliga
regionerna, som koloniserades for forsta gdngen; dér uthdrdades de svaraste umbédranden som
aldrig skulle ha accepterats frivilligt. Folket utnyttjades inte bara, utan det utnyttjades pa det
mest fullstdndiga séttet, utan hinsyn till det "ménskliga kapital” som de representerade. Fran
1929 till 1934 dversteg den genomsnittliga livslangden for de som forvisats norrut inte ett
eller tva ar. Men om de dog, kvarstod arbetet som deras hinder hade utfort.

Forestill dig ett omrdde som ér sex eller sju tusen mil ldngt och trehundra till femtonhundra
mil brett, frin Solovetsk [Solovetskij] och Vitahavskanalen till Stilla havets kust, till
Kamtjatka-halvon och Vladivostok. Detta territorium, liksom hela Centralasien, var vid varje
vagskal dversallat med koncentrationslager och “arbetskolonier” (det senare dr namnet pa
lager med en specifik uppgift att utféra) samt centra for tvangsforvisning. Av varannan eller
var tredje person som man moétte i Sibirien, pa kontor, i fabriker eller i sovchoser (statliga
jordbrukskollektiv), var en forvisad.

Koloniseringen av norr dr onekligen en uppgift av virldsbetydelse, men det sétt pa vilket den
har genomforts pdminner om de tidigare koloniseringsmetoderna i Amerika och pé andra hall:
det dr huvudsakligen slavarbetare som utfor arbetet. Skogsindustrin i1 norra Ryssland och
Sibirien utnyttjar slavliknande kroppsarbete, och guldgruvorna sysselsétter det i stor
utstrackning. Detsamma géller kolgruvorna 1 Kuznetsk och Karaganda. Kopparindustrin 1
Balchasj och kraftverken i1 Centralasien drivs av fangar 1 ”arbetskolonierna” . Till och med 1
Ukraina har fabriken for jordbrukstraktorer delvis byggts med tvangsarbete. I hjértat av det
europeiska Ryssland sker gravandet av Moskva-Volga-kanalen med kraftfull hjdlp av horder
av slavar. Vad giller den enorma militéira och ekonomiska utvecklingen i Fjirran Ostern, med
dess jarnvigar, motorvagar och befdstningslinjer lings den manchuriska gransen, sa ér det
arbetet utfort av en enorm och sténdigt fornyad armé av fangar. Jag tror inte det 4r ndgon
overdrift att sidga att en tredjedel av arbetarklassen i Ryssland bestér av slavar. Detta slav-
arbete, som knappt ger ndgon erséttning, underlattar uppgiften att hdlla 16nerna for de
teoretiskt fria pd en mycket lag niva.

Diér ligger den verkliga grunden till de sovjetiska ekonomiska segrarna, dar ligger hemlig-
heten bakom “miraklet” med den tekniska revolution som den forsta femarsplanen férde med

22 Sedan Ciliga skrev dessa rader sa har det framkommit mycket bittre dokumenterade uppgifter (bl a fran de
sovjetiska arkiven) om utrensningarnas omfattning. En sammanstéllning av detta ges av Anne Applebaum i ett
Appendix till boken Gulag — De sovjetiska ldgrens historia — se utdraget Gulag i siffror.
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sig. Det dr de europeiska och amerikanska arbetarnas plikt att kimpa for befrielsen av dessa
miljoner forslavade arbetare i Sovjetunionen.

Det avgorande datumet 1 historien om det politiska fortrycket 1 Sovjetunionen ér, som jag
redan namnt, inférandet av NEP 1921. Fran och med det datumet tolererades av princip ingen
opposition ldngre, och behandlingen av fangar blev allt simre. Fore det datumet hade
fortryckets intensitet varierat standigt, och vissa partiers existens hade tolererats. Socialister
och anarkister deltog i sovjetkongresser och lyckades ge ut nagra av sina bocker och tid-
skrifter. Det &r intressant att notera de datum dé denna tolerans mot socialister och anarkister
var som mest uttalad: november 1918, da revolutionen i1 Tyskland tycktes forebada en mycket
nira forestdende europeisk revolution; oktober 1919, d& general Denikin slog ldger vid
murarna i Orel; sommaren 1920, under det polsk-sovjetiska kriget. Nar Denikin ndrmade sig
Moskva gav den bolsjevikiska regeringen socialister och anarkister fullstandig frihet, slot sig
samman med Machnos irreguljéra styrkor och tilldt inkallandet av mensjeviker till Roda
armén.

Men redan i april 1921 brots 16ftet som hade givits infor sovjetvalet i Moskva att frige de
socialdemokratiska fangar som holls fangslade i Butyrka-fingelset; efter att ha utsatts for
ominsklig misshandel fordes de till provinsfangelser. Vid den tiden intrdffade de forsta fallen
av Overgrepp mot kvinnliga politiska fingar. Ett ar senare borjade de forsta misshandlingarna
av socialister 1 Jaroslavl-fangelset. Det dret, 1922, bildades det forsta koncentrationslédgret 1
Cholmogorij vid Vita havet, dit en grupp anarkister skickades.

[ bérjan av 1923 flyttades lagret till Pertominsk, dér olika grupper av socialister holls fangna.
Forhallandena i detta ldger var s& fornedrande att anarkisterna den 22 maj forsokte bega
massjdlvmord 1 protest. Efter att ha hillt bensin dver sig var de pa vig att tinda eld pd sig
sjdlva nér socialisterna i sista stund hindrade dem frén att gora det. Darefter gick 150 fdngar i
hungerstrejk som varade 1 sjutton dagar. GPU lovade att frige dem, forflytta dem till
Solovetskij-6arna och dir skapa ett slags nordiskt paradis for politiska fangar. I juli holl man
sitt ord, men paradiset visade sig vara ett Guyana. GPU forsokte berdva dem deras sista frihet,
niamligen att rora sig fritt inom lagret. Efter att fingarna protesterat skickade lagrets direktor
den 19 december 1923 dit ndgra bevépnade vakter som skdt mot dem medan de fredligt
promenerade utanfor sina baracker. Sju fangar — déribland tvé eller tre kvinnor — dodades pé
stillet, andra skadades. En undersokningskommission som skickades ner frdn Moskva kom
inte fram till nadgon slutsats. Forst hosten 1924 avskaffades koncentrationsldgret i Solovetskij
provisoriskt, efter en ny hungerstrejk och framfor allt en intensiv protestkampanj ledd av
Andra internationalen i Visteuropa. Fangarna fordes till fangelse eller i exil pa fastlandet.

Efter dramat i Solovetskij inréttades fem politiska isolatorer, ndmligen i Suzdal, Jaroslavl,
Tobolsk, Tjeljabinsk och Verchneuralsk.

Den i Suzdal ér det gamla och beromda fore detta klostret med samma namn nira Moskva.
Diér repeterades mensjevikrattegangarna infor deras slutliga iscensdttning 1 Moskva. Under
femarsplanen holls omkring trettio eller fyrtio trotskister dér, bland dem Lado Dumbadze, fore
detta ordférande for Tiflis-sovjeten; Karpov, fore detta chef for Kaukasus-tjekan; Volkov,
Trotskijs svirson; detta utan att rikna med decisternas ledare: V.M. Smirnov. Samme Smirnov
hade, i oktober 1917, som ledare for en artilleriférband, drivit bort de officerskadetter fran
Kreml som hade befist sig dar. Han hade varit ledare for den “militdra oppositionen” 1919
mot Trotskijs byrdkratisering av Roda armén. Ar 1935 fick Smirnov, efter att ha avtjinat sitt
straff, tillstdnd att tillbringa tva ménader 1 frihet, det vill sdga i exil, 1 Ulala, nira den kinesiska
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griansen; direfter arresterades han pa nytt och skickades tillbaka till den politiska isolatorn 1
Suzdal.?

Efter mordet pa Kirov stingdes dorrarna till detta fangelse for tre framstaende utlandska
zinovjeviter: ungraren A. Madyar, medarbetare i International Communist Review, polacken
Domskij, en av ledarna for kommunistpartiet i Polen, och jugoslaven Voja Vujovi¢, tidigare
sekreterare i Kommunistiska ungdomsinternationalen.

Isolatorn 1 Jaroslavl ligger i en gammal fastning som redan fore revolutionen hade omvandlats
till ett fangelse. Det var det vérsta av alla fangelser. Tre kategorier av fingar holls dér:
’religiosa”, politiska fangar och fangar som holls 1 isoleringscell.

De religiosa utgjorde den storsta gruppen. Detta fangelse var praktiskt taget reserverat for
dem. Ortodoxa biskopar, ledare for sekter, katolska préster fran Sovjetunionen vistra
provinser, holls fangslade dér. Professor Abrikosovs syster, som var teosof, satt dér i tio ar.
Hon slédpptes forst ndr hon var déende. Det fanns omkring hundra politiska fdngar i Jaroslavl:
sionister, socialistrevolutionérer, socialdemokrater, oppositionella kommunister och
anarkister. Under femadrsplanen fordes dven tre medlemmar av det ungerska kommunist-
partiets politbyra dit. Detta darfor att de, trots att de var anhéngare av den allméinna linjen i
Sovjetunionen och Komintern, var motstdndare till Béla Kun inom sitt eget parti.

En del av fingelset i Jaroslavl var strangt avskild och reserverat for personer som satt i
isoleringscell. Det var mdnniskor som GPU ville begrava levande. De fick varken
kommunicera med varandra eller med omvérlden. Information om négra av dessa olyckliga
offer sipprade dock ut. Namnet Volkenstein, den revolutionédra socialisten, ndmndes, en
kvinna som hade varit vetenskaplig medarbetare vid Militdrakademin och som sdgs ha suttit
fem &r 1 fangelse och dér delvis ha forlorat talformagan. Ett annat offer ska ha horts ropa:
”Sédg till dem pa den persiska ambassaden i Moskva att jag dr professor Mirza och att jag
felaktigt anklagas for spioneri.”

Ett annat sarskilt tragiskt fall var det med den franske radikalsocialisten Mallet. Har dr hans
historia. Han hade varit knuten till den franska ambassaden 1 Sofia. Under den terror som
foljde pa Tsankovs statskupp 1923, septemberupproret 1924 och explosionen i Sofias katedral
1925 gjorde den franske ambassaddren, som bekant, sitt bésta for att lindra lidandet for offren
for terrorn, som riktades mot bondepartiet och kommunisterna. Vid sin aterkomst till
Frankrike tog Mallet, som hade varit mycket engagerad i1 dessa insatser, kontakt med MOPR
(Internationella foreningen for hjélp till revolutionérer 1 andra ldnder). Han holl foredrag om
terrorn 1 Bulgarien och deltog i MOPR:s méten. Organisationen skickade honom till Ryssland,
dér han genomforde en foreldsningsturné. Han var sd full av tillforsikt att han #i// och med 14t
sin mor f6lja med honom till Ryssland.

Plotsligt kravdes det av honom att han skulle vittna om att explosionen i Sofias katedral var
de franska myndigheternas verk. Med stor indignation vigrade Mallet att gora detta. GPU
arresterade hans mor och meddelade honom att bade hans och hennes 6de hangde pa hans ord.
Mallet vigrade dnnu bestimdare. Han domdes till tio ar 1 Solovetskij. All information om
hans mor forvigrades honom, men Mallet gav inte efter; han inledde en hungerstrejk och
kravde sin frihet. Sedan — svag och sjuk som han var — sattes han i isoleringscell i Jaroslavl.

23 Vladimir Michajlovitj Smirnov [1887-1937] skrev i borjan av 1937 till folkkommissarien for inrikesfragor
Nikolaj Jezjov och Sovjetunionens éklagare Andrej Vysjinskij, dér han protesterade mot sin frihetsberovning. I
april fordes han till Moskva och den 26 maj domde Hogsta domstolens militara kollegium honom till déden for
”deltagande i en kontrarevolutionér terroristorganisation”. Han skots samma dag.
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Tack vare sin stora uthallighet och en lyckosam slump kunde han nagon gang under 1931 eller
1932 informera nagra andra fangar om sitt 6de.

For att forsta fallet Mallet maste man veta att den sovjetiska regeringen pa den tiden
anklagade sina offer (i synnerhet de som tillhdrde den “industriella sektionen”) for att
forbereda en vdpnad intervention fran utlandet med hjélp av den franska generalstaben. Utan
Mallets mod och érlighet, som for 6vrigt troligen kostade honom livet, skulle vérlden ha fatt
veta att explosionen i Sofias katedral hade varit ett verk av den franska polisen och
generalstaben.

Isolatorn 1 Tobolsk var ingen annat dn det berdmda fanglégret fran tsarens tid. Dostojevskij
satt fangslad dér och beskrev det i sitt verk Dodshemmet.

I denna isolator och i den i Tjeljabinsk utgjorde de trotskistiska fangarna majoriteten mellan
1928 och 1929. Kapitulationskrisen” befriade ungefar hélften av dem; de 6vriga, som
beslutade sig for att inte “kapitulera”, forflyttades till Verchneuralsk-fangelset.

Denna kris splittrade inte bara det trotskistiska partiet 1angs en politisk skiljelinje, utan ocksa
langs en dldersgrans. Den dldre generationen “kapitulerade”, utmattad som den var av kampen
och mer fast vid det forflutna &n vid framtiden. Budo Mdivani, tidigare handelsrepresentant
for sovjeterna i Paris — nyligen skjuten for forrideri®* — uttryckte mycket vil de ”gamlas”
tankar: ”Jag tillhor oppositionen, det &r klart. Men om det ska bli ett slutgiltigt brott med
kommunistpartiet, foredrar jag att atervinda till det parti jag hjélpte till att skapa. Jag har inte
langre kraften att borja skapa ett nytt parti.” Och detta stimde: 1900-talets generation av ryska
revolutiondrer hade gatt igenom tva revolutioner, utsatts for tre reaktioners slag, sett tva
internationalers forlisning och var helt utslitna.

De medlemmar av den kommunistiska oppositionen som 1929 forflyttades till Verchneuralsk
hamnade omedelbart i konflikt med myndigheterna. For att 6vertyga dem om att de inte var
ndgot annat dn vanliga kontrarevolutiondrer besvarades deras klagomal med slag och vatten-
sprut frén slangar, varefter de bands och lamnades liggande i tre dygn pé ett iskallt betong-
golv, utan mat och utan mojlighet att ens g pé toaletten. I februari 1930, det vill sédga mitt i
vintern, upprepades denna behandling. Ett antal av dem blev sjuka, en av dem — Andre Grajev
— forlorade synen.

Inspektorer och fiangelsevakter rekryterades vid den tiden bland den lokala kosackbefolk-
ningen; de hade uppenbarligen stor glddje av att misshandla denna forsta grupp kommunister
som hamnat i deras hiander, sirskilt eftersom det fanns ménga judar bland dem. Dessa kosack-
inspektorer hade verkligen roligt och skrek ”Smutsiga judar” at de fdngar de slog. Fangarna
besvarade foroldmpningarna med féroldmpningar och fragade slutligen kosackerna: ”Ni
smutsiga banditer, skulle ni inte sl& till och med Stalin sjdlv om han fordes hit till er?”” P&
vilket kosackerna enhilligt svarade: ’Sjélvklart, om det var véra instruktioner.” Detta gav de
kommunistiska fdngarna en mojlighet att skicka en formell protest till partiets central-
kommitté och till de hoga tjansteménnen inom GPU. Kort dérefter avldstes kosackerna och
ersattes av vilkladda mén fran Tjekan, utsénda fran Moskva och mestadels av arbetarklass-
ursprung.

24 Budo Mdivani [1977-1937], georgier. 1922 motsatte han sig Stalins syn p& den nationella fragan i den ryska
sovjetrepubliken och i synnerhet Georgiens plats i denna. Mdivani fick stdd av Lenin och Stalin tvingades backa
nagot — mer om detta, se kapitlet ”Stalin, Trotskij och georgierna” i Lenins sista strid av Moshe Lewin. Stalin
glomde aldrig sddana bakslag och 1928 utesléts Mdivani ur kommunistpartiet 1928 tillsammans med andra som
tillhorde véansteroppositionen. Han “’kapitulerade” 1931, sldpptes in i partiet igen och blev bl a vice ordférande i
Georgiens folkkommissarierdd, men avsattes och uteslots pa nytt ur partiet i slutet av 1936. Arresterades och
anklagades for att ha grundat ett ”Trotskistiskt centrum for spionage, sabotage och terrorism”. Han végrade dock
att “erkénna” och skots 19 juli 1937.


https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf
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GPU brukade gérna skryta med att dess hantlangare kom fran arbetarklassen. En dag, i
Tobolskfingelset svarade en undersokningskommission de fangar som klagade over att ha
blivit illa behandlade: ”Vara inspektorer &r inga tortyrutdvare, de ar soner till arbetare och
bonder.” Men en revolutionir socialist, en fore detta tsaristisk finge, svarade inte utan humor:
”Ni har fel om ni tror att fangelsevakterna under tsarens tid rekryterades bland hertigar och
bodlarna bland prinsar!”

Ibland gillade GPU ocksa att latsas att dess hantering av oppositionen hade karaktiren av ett
kommunistiskt “familjegrél”. Nér socialister och anarkister protesterade mot den déliga
behandlingen av de oppositionella kommunisterna hos fangelsedirektéren Bizjukov, svarade
denne: ”Ni gor fel som lédgger er i partiets interna angeldgenheter; det angar inte er.” ”

Annu mer otroligt dr det faktum att det fanns kommunistiska fingar som klagade dver den
brist pa takt” som dessa socialister och anarkister visade och kallade deras protest
“oldmplig”. En man av V. M. Smirnovs kaliber, som ansdg att man 1 vérsta fall kanske skulle
behova samarbeta med anarkisterna, gjorde uppror mot tanken pé att alliera sig med
mensjevikerna for att forsvara fangarnas rattigheter.

Under sommaren 1930 drog “kapitulationens” vag med sig ett tjugotal eller trettiotal fAngar
frdn Verchneuralsk. Dessa mén, som négra manader tidigare hade blivit misshandlade och for-
nedrade pa order av Bizjukov, ldmnade fiangelset medan de ropade: “Lange leve Biziukov!
Liange leve proletariatets diktatur!”

Vad mig sjilv betrédffar, med mina europeiska idéer om en naturlig samverkan mellan alla
véansteranhédngare 1 en gemensam kamp mot polisen, trodde jag forst att jag hade hamnat pa ett
dérhus. Men sunt fornuft tog 6verhanden. Ett &r senare, under var hungerstrejk visade ingen
vare sig forvaning eller indignation dver solidariteten med socialister och anarkister i
protesten mot forvaltningen. Nér & andra sidan tva anarkister som hade deltagit i strejken
placerades pé vér avdelning, uppstod det forst en betydande uppstdndelse. Men isen var
bruten. I borjan av 1933 lyckades socialister, anarkister och kommunister agera gemensamt
nér de utlyste en 24-timmars hungerstrejk for att protestera mot ett overgrepp fran administra-
tionens sida.

% %k 3k

Aven om fingelseinspektorerna frin Moskva hade valts ut med storsta omsorg, s&
overvakades de med hjélp av ett dubbelt spionsystem. En av deras avdelningar, den ”politiska
kontrollen”, leddes av féangelsedirektdren, den andra leddes direkt fran Moskva och holl ett
Oga pa hela systemet, inklusive direktoren; den senare kénde inte ens till namnen pa de
personer som tillhorde denna sékerhetstjdnst. De var provokatorer, rekryterade bland fangarna
och vars uppgift var att 6vervaka inte bara sina medfangar, utan dven sina fangvaktare. Men
trots alla dessa forsiktighetsatgarder hinde det ibland att inspektorer, som hade blivit bekanta
med fangarna, gjorde dem ndgra tjénster. For att kunna kommunicera med omvérlden undvek
vi dock sé langt det var mgjligt att ha ndgot att géra med inspektorerna. Jag avsldjar ingen
hemlighet nir jag berdttar om en metod som vi anvinde for att kommunicera med omvirlden,
eftersom den upptéicktes av GPU.

Féngelsearbetet utfordes av de vanliga brottslingarna. En av dem tog pa sig uppgiften att
vidarebefordra den korrespondens som han fick av socialdemokraterna till deras agent 1
Verchneuralsk. Fangen, som ingick i en grupp som skulle hugga ved i skogen, brukade griva
ner breven pa en 1 forviag bestimd plats. Allt agenten senare behdvde gora var att komma och
hédmta dem.

Féngarnas eviga drom — att rymma — forfoljde dven oss. Men det var omojligt att fly fran
Verchneuralsk. Jag kénner bara till ett enda allvarligt flyktférsok. En dag hade malare kallats



30

in fOr att ta hand om en fangelsemur. En finge, som hade gomt sig under promenaden, stal en
maélarrock, tog nagra penslar och en fargburk och gick, forkladd pa detta sitt, mot utgangen.
Den forsta vaktposten han motte lade inte mérke till honom, men den andra utmanade honom:
’Ditt pass!” Fangen forlorade inte fattningen. ”Mitt pass? Hér &r det!” Och han borjade leta i
sina fickor. ”Jag maste ha glomt det.” — ”Jag ar ledsen, kamrat, men mina order dr mycket
strikta. Gé tillbaka och leta efter det.” Allt fingen kunde gora var att atervénda till sin
avdelning, dir ett dussintal av hans kamrater oroligt undrade vad som skulle hdnda nér
inspektoren upptickte hans flykt.

Kontakterna mellan myndigheterna och fangarna var formellt artiga. Men i varje gest, 1 varje
ord, kéinde man en undertryckt fientlighet som var fardig att bryta ut. Och den brot faktiskt ut
da och dé: hungerstrejker, maskning, slag och forfoljelse, vattendverskoljningar, galenskap
eller sjalvmord, skottlossning mot fangarna. Efter varje utbrott atergick allt till tystnad under
nagra manader.

1928 eller 1929 beslot socialistrevolutionédrerna att himnas pé en bitrddande fangelsedirektor
vid namn Matvejev, som hade 14tit socialistiska kvinnliga fangar bli grymt misshandlade.
Denna Matvejev liarde kidnna tvd sma sommerskor och tyckte mycket om dem. Han borjade
sOka deras séllskap, men en dag moéttes han av revolverskott. Allvarligt sarad 1 huvudet
lyckades Matvejev undkomma detta valfortjanta bakhall.

Ar 1932 belonades de oppositionella kommunister som hade avtjénat sina straff med
ytterligare tva ars fiangelse. Ingen kunde siga nér detta spel skulle ta slut, eftersom sovjetisk
lagstlftmng tilldter GPU att fornya fangelse- och landsforvisningsdomar efter eget godtycke,
utan nigon motivering. Det &r svart att tro att en sdan situation ir mojlig. Anda existerar den,
och det fortryckssystem som har funnits i sexton ar i Ryssland bygger pa just detta. De
utmattade fingarna tillgrep inte omedelbart hungerstrejk. Men i maj 1933 blev det uppenbart
att ingen skulle undga en forldngning av sitt straff; fingarna beslutade darfor att varna GPU
om att de skulle inleda en hungerstrejk om de fangar som hade avtjdnat sina straff inte frigavs.

Som svar overforde GPU néstan hilften av fangarna frdn Verchneuralsk till isolatorerna i
Suzdal och Jaroslavl. Denna forflyttning dgde rum i ett forsok att bryta deras motstdnd, men
innan de separerades kom fangarna dverens om att inleda strejken vid ett bestimt datum,
oavsett var de befann sig. Denna plan genomfordes, och strejken brét ut samtidigt 1 tre
fangelser. Den trettonde dagen brots den med vald: strejkande tvangsmatades och omkring
trettio forflyttades till andra isolatorer eller koncentrationslager.

Strejkkommittén, bestdende av Dingelstedt, Kraskin, Slitinskij och andra kamrater, forflytta-
des till Solovetskij. Dér fann de flera hundra politiska fangar: georgiska socialdemokrater,
muslimer fran Azerbajdzjan, uzbekiska och kirgiziska kommunister, som hade forsvarat sina
landsmén bland bonderna under femarsplanen, socialistrevolutionirer, sionister, anarkister
och trotskister. Alla dessa ménniskor hade spridits ut i sma grupper bland de civila fingarna
och fick inte den sérskilda kost som politiska fangar hade ritt till. Kommunister frdn Central-
asien, som anklagades for nationell opposition, behandlades sérskilt illa. De nyanlénda
kommunisterna fran Verchneuralsk tog snart initiativet i kampen for att ena alla politiska
fdngar och for att f4 den kost de hade ritt till. Till slut uppnaddes nagra positiva resultat.

En annan grupp forflyttades frin Verchneuralsk till koncentrationslégret i Ucht-Petjersk. Detta
lager tickte ett enormt omrade i norddstra Ryssland, lika stort som halva Frankrike.
Befolkningen var mycket liten, inte mer dn 150 000 ménniskor, huvudsakligen fangar. Stora
offentliga arbeten hade utforts dér. Man hade hittat kol, guld och olja; gruvor gravdes, vigar
anlades och skogar avverkades. Koncentrationslagret i Ucht-Petjersk hade egna bil- och
flodbatstjanster. Det var en stat i staten. Slavbefolkningen var fullt medveten om detta:
fangarna i regionen, liksom de fria invanarna i det angridnsande omradet Zyrians, gav kon-
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centrationsligrets "kommendant” smeknamnet "Nordens kung”. Léagret 1 Ucht-Petjersk hade
till och med egna tidningar, liksom ett centralt organ som drevs av en vilkénd ukrainsk
journalist.

Arbetsorganisationen dér var mycket intensiv. Varje grupp arbetade under en “’brigadledare”.
Dessa brigadledare var fore detta banditledare och ledde dessa grupper precis som de brukade
leda sina band. GPU var bara intresserat av en sak: att arbetet blev gjort. De dverlit helt och
hallet at brigadledarna att organisera ” arbetsdisciplinen”. Den berémda omskolningen av
fdngarna var rent hyckleri, frdn borjan till slut. Da och da avsldjade skandaldsa incidenter vad
denna omskolning egentligen bestod av. Hér dr en som slutade illa for hjilten! En av
lagercheferna lade mérke till en deporterad ung bondkvinna och hennes familj och kallade
henne till sig under foreviandning att hon skulle utfora hushéllsarbete. S& snart han var ensam
med henne forsokte han forfora henne utan att forlora nagon tid. Den unga flickan, fruktans-
vart rddd, skrek sd hogt att folk kom springande till huset. Det kostade chefen tre ar i ett
koncentrationsléger.

Flyktforsok var vanliga men séllan framgéngsrika. Regionen var dde och vild, och de
ndrmaste grupperna av fria ménniskor var for langt borta. Vanligtvis drevs de som flydde
tillbaka till l4gret av hunger.

Denna slavbefolkning levde i fullstindig isolering. Folket visste att livet i frihet var hart, att
det rddde hungersndd och fortryck, att den hirskande klassen var splittrad av tusentals intriger
och att médnnen i Kreml ofta hamnade i koncentrationsldger. Men de insdg inte den sanna
inneborden av dessa fakta; de hade fortfarande hopp och trodde pa de vildaste fablerna med
storsta godtrogenhet.

Har ar ett exempel. En av vdra kamrater som forflyttades till lagret 1 Ucht-Petjersk mottes, vid
sin forsta ankomst, av en skara fangar som berittade den stora nyheten for honom: Tre
regeringsmedlemmar,?® Jenukidze?$, Ordjonikidze?” och Belov?3, befilhavaren for militir-
regionen Leningrad, har just anlént till 14gret, de fors till centrum under eskort.” Vér vin blev
forvanad. Vad hidnde i Moskva? Domdes Stalins ndrmaste vinner? Vid nésta stopp, hann han
ikapp en kamrat frin Verchneuralsk, vid namn Sjemes som hade gett sig av fore honom. Vet
du nagot”, frigade han honom, “om ankomsten av Jenukidze, Ordjonikidze och Belov,
regeringsmedlemmar?” Den andre borjade skratta. ”Jenukidze &r vér vén, trotskisten; Belov ar
ocksa en av oss — han dr ekonomen frdn Charkiv och inte soldaten frdn Leningrad — men
Ordjonikidze? Tja, det verkar som han &r jag!”

Saken var enkel. Lagerbefolkningen, som hade sett tre kamrater anlédnda, eskorterade av ett
dussin bevdpnade vakter, vilket var ovanligt, och hort namnen Jenukidze och Belov, byggde
omedelbart upp en hel historia kring dem och trodde att det hade 4gt rum en palatsrevolution 1
Moskva.

2 De foljande uppgifterna verkar inte stimma. Det finns inga kompletterande fakta som tyder pa att de tre
verkligen skulle ha forts till lagret i fraga. Det handlar troligen om en historia som bygger pé rykten. De foljande
noterna ger uppgifter om de tre.

26 Avel Jenukidze [1877-1937], georgier, gudfar till Josef Stalins hustru Nadezjda Allilujeva. Centralkommitté-
medlem i kommunistpartiet och sekreterare i Sovjetunionens centrala exekutivkommitté 1918-1935. Uteslots ur
partiet 1935 och fingslades. Avrittades 1937.

27 Ordzjonikidze, Grigorij, ”Sergo” [1886-1937], georgier. Att Sergo kom i konflikt med Stalin dr vilkéint — han
var bl a kritisk mot behandling av andra (bl a Lominadze). Men han fiangslades inte. I stéllet tyder det mesta pa
att han begick sjdlvmord (i februari 1937). Mer om honom, se (eng.Wikipedia) Sergo Ordzhonikidze.

28 Har &r det svart att avgdra vem som avses. Det skulle kunna handla om Ivan Belov [1893-1938], som fram till
september 1935 var befilhavare for Leningrads militdromrade. Men senare ségs att det inte ar han, utan en
ekonom fran Charkiv.
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Fréan och med 1933, det vill sdga frdn och med den andra femérsplanen, skickades allt fler
politiska fangar och sirskilt oppositionella kommunister till koncentrationsldgren i Ryssland,
Sibirien och Centralasien. Ju mer Stalin satsade pa “’socialism”, desto fler faingelser fanns det i
Ryssland och desto mer fick de politiska fAngarna lida.

8. Och nu?

Medan vi satt i faingelse och dgnade oss at att diskutera vara asikter och kimpa mot GPU,
hade hindelserna i1 landet avldst varandra i1 rasande fart. Femarsplanen nadde sin héjdpunkt
1931 och 1932. — Vart var Ryssland pé vég? Skulle det explodera som en dngpanna, eller
skulle det lyckas med experimentet och blomstra under en ny ordning? Vad skulle vi gora?
Skulle vi bekédmpa eller forsvara den befintliga regimen? I namn av vada? Med vilket
program? Hela landet, och inte bara den trotskistiska oppositionen, stillde sig dessa fragor.

I vart fangelse sdg trotskisterna pd fragan pa olika sitt, sedan de splittrats. ”Majoriteten”, det
vill sdga hoger- och centerfalangerna, var endast intresserade av femarsplanens politiska
aspekter. De roda professorerna bevisade i otaliga artiklar att en viss industri borde ha skapats
1 stéllet for en annan, eller att det hade varit béttre att borja med en viss fabrik 4n med en
annan. De gjorde djupgdende analyser av femarsplanerna och ifrdgasatte vissa procenttal. Alla
dessa dverviganden saknade varken allvar, kompetens eller dialektisk formaga, men de var
pedantiska och fruktlosa. Landet befann sig i krig: ett socialt och ekonomiskt krig. Vad var
nyttan med alla dessa tidtabeller, dir allt var utrdknat for varje minut? Var det inte uppenbart
att ett fattigt och underutvecklat Ryssland omdjligen kunde genomfora sin revolution, om det
inte forst genom en dverménsklig anstrangning byggde upp nagra nddvindiga forsvarsverk,
redo att senare samordna sin ekonomi fran sina framskjutna positioner? Det var darfor som
dessa ekonomiprofessorers klagovisor dver femarsplanens skrimmande obalanser 1dmnade
mig oberord.

Under sommaren 1932, niar hungersndden drabbade landet, och industrialiseringstakten
uppenbarligen hade 6verskridit gransen for vad som var mdjligt, kinde oppositionens
teoretiker att de hade en ny uppgift: att utarbeta en retréttplan. De hidvdade:

“Eftersom partiet, i Stalins person, tidigare har lanat oppositionens industrialiseringsplan, kommer
partiet att vara lika beroende av oppositionen nu nir en retritt maste planeras.”

Om man ska tro dem bestdmdes den stalinistiska politiken inte alls av systemets sociala
realiteter eller av nodvéndigheterna i dess egen utveckling, utan enbart av Stalins "dumma
kortsiktighet” .

Utformningen av retrittplanen orsakade ytterligare en splittring inom den trotskistiska
majoriteten. Hogerfalangen, ledd av Solntsev, Jakovin, Melnais m.fl., ansdg att retritten borde
ske ladngsamt och forsiktigt: tvangsatgdrderna mot bonderna borde mildras, inte avskaffas,
annars skulle kolchoserna riskera att upplosas, vilket skulle ateruppliva det gamla
handelssystemet. A andra sidan énskade den falangen samarbeta med stalinisterna av taktiska
skél. Deras koalition skulle forhindra att de smaborgerliga elementen forberedde sin
Thermidor med hjélp av den vénliga neutraliteten hos det allryska kommunistpartiets
hogerflygel — Bucharin-klicken.

Det trotskistiska centret (Dingelstedt, Man-Nivelson, Aron Papermeister m.fl.) stodde ddremot
Rakovskijs paroll “’Tillbaka till NEP”, en paroll som han hade utvecklat i sina brev fran exil.
Deras expert pa jordbruksfragor, agronomen Sasorov, gick sa langt som att medge att det var
nodvindigt att upplosa alla kolchoser. Kort sagt ansag det trotskistiska centret att det var
lampligt att genomfora en dtergang som var minst lika genomgripande som Stalins. Nar det
gillde taktiken for denna retrétt tinkte man bilda en koalition med hégerflygeln i det Allryska
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partiet. Denna koalition skulle tvinga Stalin att bilda en central koalitionskommitté, det vill
sdga en centralkommitté dér alla kommunistiska fraktioner skulle vara representerade, och att
infora demokrati inom partiet. Men det handlade inte om att helt eliminera den stalinistiska
fraktionen, eftersom man befarade att en sadan atgérd mycket vél skulle kunna 6deldgga den
”proletdra makten” och underlétta en aterkomst for bourgeoisin.

Faktum é&r att den trotskistiska majoriteten inte hade ndgot program att stélla mot Stalins
officiella politik. Men inte nog med det: man forsokte inte pa allvar kritisera femarsplanens
sociala karaktir eller det stalinistiska styret som sddant. Om Stalins arbetarpolitik kritiserades,
var det pa grund av omfattningen av de enorma uppoffringar som den kriavde, och inte pa
grund av de sociala principer som den kriinkte. Aven om Stalins “deformationer” och
“byrakrati” angreps 1 detalj, fortsatte man att berdkna vilken procentuell andel socialism som
uppnaétts 1 Sovjetunionen utifrdn andelen framgéangar eller misslyckanden i den stalinistiska
industrialiseringen.

Alla dessa bekymmer som upptog den trotskistiska majoriteten ldmnade mig oberord. Deras
synsitt skilde sig inte sdrskilt mycket frdn den stalinistiska byrakratins, de var bara ndgot
artigare och ménskligare, det var allt. Alla mina forhoppningar riktades mot minoriteten, vars
medlemmar under 1931 och 1932 passionerat diskuterade de grundldggande problem som
femarsplanen och det sovjetiska styret i sin helhet hade gett upphov till. De begrénsade sig
inte till att beddma planens framgéngar eller nddvindigheten av att dtergé till NEP. De stéllde
sig tydligt frigorna om det fortfarande fanns en proletir diktatur i Sovjetunionen, om den
ekonomiska utvecklingen var socialistisk till sin sociala innehall eller om den var en slags
statskapitalism eller ett vergangsstadium.

Forflyttningen av politiska fangar till f61jd av hungerstrejken under sommaren 1931 hade
avsevart forsvagat den trotskistiska minoriteten. De militanta bolsjevikerna hade forlorat
Putjas, sin ideolog, och statskapitalisterna” hade forlorat Densov. Den trotskistiska vénstern i
vart fangelse beslutade 4nda att utarbeta ett eget program med en kompromisslos instéllning
gentemot den stalinistiska byrékratin. Men snart visade det sig att meningsskiljaktigheterna
inom vénstern var djupa. Foljaktligen beslutades man att forst diskutera vissa fragor och
sedan ldgga fram en kompromiss 1 tillrackligt allménna formuleringar for att tillfredsstélla de
olika motstridiga asikterna.

Den forsta fragan som skulle diskuteras gillde den sovjetiska statens karaktér. Var det en
socialistisk arbetarstat? Om inte, vilken klass representerade den da? Diskussionen pagick i
drygt sex ménader, eftersom det inte var ldtt att ordna kommunikationen mellan minoritetens
medlemmar, som var utspridda dver hela fangelset. Men vi ville inte riskera en ny splittring
och forblev tdlmodiga. Vi hade ocksa en tanke i bakhuvudet som avrddde oss frin all bradska:
vi hoppades att Trotskij under tiden skulle korsa Rubicon och forneka den stalinistiska statens
proletira karaktir Manga av oss var redan dvertygade om att det inte fanns nagot spar av en
proletir diktatur i Sovjetunionen, men ansag att det var oldampligt att offentliggdéra denna asikt
innan Trotskij hade bestdmt sig. Ndr det gdller mig sjilv ansag jag, &ven om jag holl med de
andra om att vinta pa att Trotskij skulle gora en avgorande politisk gest, en gest som gjordes
sannolik av hans uttalande att "forberedelserna for att etablera bonapartism inom partiet har
avslutats”,, tillsammans med nigra andra kamrater, dnda att det var béttre att yttra sig utan att
vénta pa Trotskij. Skulle det inte vara enklare for honom att formulera den forvéntade
slutsatsen, om han redan sadg den spontant vixa fram i de militanta medlemmarnas egna
sinnen? Var det dessutom alltid n6dvéndigt att véinta pa att ”ledaren” skulle tala, som om vi
vore vanliga stalinister?

Till slut lades det fram tre olika resolutioner till omrdstning. Den forsta erkinde, trots de
manga “byrakratiska avvikelserna”, statens proletira karaktir, eftersom det fanns kvar rester
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av proletariatets diktatur, sdsom nationalisering av privat egendom och fortryck av
bourgeoisin. Av detta fo6ljde att man ansdg det mojligt att dteruppritta den dkta proletdra
diktaturen genom en grundlig reform av systemet.

De som fornekade forekomsten av proletariatets diktatur i Sovjetunionen kunde inte enas
sinsemellan och lade fram tva olika resolutioner. De som vigleddes av det som aterstod av de
militanta bolsjevikernas principer ansag att det inte ldngre fanns nédgon proletér diktatur i
Sovjetunionen, men att “oktoberrevolutionens ekonomiska grundvalar bestod” . De drog
slutsatsen att det var nddviandigt att genomfora en “’politisk revolution” stodd av en ”grundlig
reformering av ekonomin”. Den radande regimen forefoll dem std over alla klasser, eftersom
den makthavande byrakratin enligt dem inte var en klass, utan endast en dvergdende social
formation.

De andra ”fornekarna”, déribland jag sjélv, ansdg att inte bara den politiska ordningen utan
dven den sociala och ekonomiska ordningen var frimmande for och fientlig mot proletariatet.
Vi forestéllde oss déarfor inte bara en politisk utan dven en social revolution som skulle bana
vég for socialismens utveckling. Enligt oss var byrékratin en verklig klass, en klass som var
fientlig mot proletariatet.

Var och en av de tre resolutionerna fick samma antal roster, det vill sdga cirka femton vardera.
Med andra ord var ’férnekarna” i majoritet. Men de dvriga hotade att bryta sig ur om
”fornekarnas” stdndpunkt forklarades vara obligatorisk for alla vinster-trotskister. Den
svarigheten undveks genom att man forklarade att fragan om den sovjetiska statens natur
skulle forbli 6ppen.

Det forekom livliga diskussioner om parollen "Tillbaka till NEP”, som slutligen forkastades
av en overvildigande majoritet.

Fangarnas instéllning till hindelserna i landet och till den stalinistiska politiken kan definieras
pa foljande sitt, om jag far tillata mig en viss schematisering: oavsett vilken dsiktsnyans de
bekiande sig till, bedomde de flesta politiska fdngarna,regeringens politik som inget annat &n
ett absurt dventyr som bryter mot evolutionens lagar och avslgjar ledarnas oférmaga. De
forvintade sig hela tiden att en katastrof skulle intraffa, foljd av en fullstindig fordndring av
ledningen, och denna overtygelse kvivde varje dnskan hos dem att undersdka héndelsernas
sociala innebord. Men det fanns ocksa fangar, farre till antalet och mer isolerade, som hade
upptéickt “ett system 1 all denna galenskap” . De ansag att deras verkliga uppgift just 14g 1 att
analysera och lyfta fram de sammanhidngande elementen i detta till synes kaotiska byrakra-
tiska styre. De saknade verkligen inte &mnen for sin analys!

For att genomfora sina planer pé industrialisering och produktion, utnyttjade regeringen under
1930 och en del av 1931 framfor allt administrativa tvangsatgarder gentemot arbetarna:
obligatorisk “tdvlan” i fabrikerna, tvingsarbete utfort av udarniki (elitarbetare), avskaffande
av arbetarnas ritt att [amna den fabrik dér de var anstillda, “rdtten for kvinnor och ungdomar
att arbeta nattetid och 1 gruvor, etc.” Utomlands utloste dessa dtgirder en kampanj mot
“tvangsarbete”, men den officiella retoriken fick véstvirlden att tro att den sovjetiska
regeringen var 1 fard med att bygga upp nigot som liknade socialism — om &n med barbariska
medel.

De reformer som foljde fran och med juni 1931 avsldjade regimens sanna ansikte. Stalin
borjade med att fordoma ett av de strdvanden som 1&g arbetarna varmast om hjértat, en av
oktoberrevolutionens sista erdvringar som dnnu inte hade tagits ifrdn dem: principen om
ekonomisk jdmlikhet inom proletariatet. P4 diktatorns order infordes ett nytt evangelium:
arbetarhierarkin, ett reformerat 16nesystem for att skapa ’storre 16neskillnader mellan
ytterlighetsgrupperna”. Denna i grunden kapitalistiska princip forklarades vara forenlig med
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socialismen och kommunismen. Den princip som den ersatte stigmatiserades som
smaborgerlig nivellering, mot vilken det fordes ett skoningslost krig. 2

Arbetaren skulle inte langre stimuleras att producera varor genom kollektivism, eller ens
genom patvingad solidaritet, utan genom det gamla kapitalistiska ackordssystemet, avtalet
med progressiva premier, som for linge sedan hade avskaffats i vist tack vare arbetarrdrelsen.
Efter att pd si sétt ha fordubblat det administrativa tvanget i ett nytt utsvettningssystem
forkunnade de sovjetiska ledarna att det inte fanns nagra grénser for arbetets intensitet; de
fysiologiska granser som existerar inom den kapitalistiska produktionen avskaffas hos oss i
socialismens land”, sa de, ’pa grund av arbetarnas entusiasm”. Galdrslavarnas takt, det arbete
som kedjefangar utfor i de kapitalistiska ldnderna, skulle hidanefter overtraffas.

Om man inforde en storre differentiering i arbetarnas ’16ner” utifrdn deras kvalifikationer, vad
ska jag da sdga om den avgrund som skapades mellan arbetare och tjanstemén, kommunister
och icke-kommunister? Det ”lyckliga liv”’ som de 6vre skikten av befolkningen atnjot péd
bekostnad av de eldndiga massorna kunde inte undga att forvédna den utléndska turisten i
Sovjetunionen om han rékade se sig omkring. Detta "lyckliga liv”’ legaliserades for forsta
gangen efter Stalins tal 1 juni 1931. For att ytterligare utdka privilegierna nér det gillde mat
och logi inrdttades ett nytt ndtverk av slutna “distributdrer” och restauranger reserverade for
hoga kommunistiska eller partilosa tjanstemén. Slutligen inrittades “statliga butiker” for deras
exklusiva bruk, dar man kunde kdpa absolut allt, men till priser som 1&g langt 6ver vad
arbetarna hade rdd med. Resterna av “krigstidens kommunism”, som byrakratin gérna visade
upp 1 borjan av femérsplanen, kastades pd soptippen. Allt detta var uppenbar klassegoism, och
berittelserna fran nyanldnda i fangelset bekréftade intrycket att denna nya politik motsvarade
en djup och bestdende tendens. Folket lit sig inte luras av det, och situationen beskrevs med
dessa bittra ord: ”Det finns inga klasser nu, bara kategorier.” I sjdlva verket hade hela
Rysslands befolkning, sett ur levnadsstandardens perspektiv, delats in 1 fem eller sex
kategorier, som faststillde varje individs plats 1 samhéllet. Men under den period vi betraktar

2 Hir syftar Ciliga pa ett tal som Stalin holl 1 juni 1931: Ett nytt lige — nya uppgifter i det ekonomiska upp-
bygget” (finns i Leninismens problem, s 527-554). Dar kritiserar Stalin ”den ’vénstervridna’ nivelleringen pa
arbetslonens omrade. .. Nivelleringen leder till att den okvalificerade arbetaren inte har intresse av att overga till
kvalificerat arbete och sdlunda saknar perspektiv att komma framat”. Detta leder till att en kvalificerad
arbetare vandrar ”fran det ena foretaget till det andra” for att finna ett foretag som virdesitter hans kvali-
ficerade arbete “efter fortjanst”. Stalin drar slutsatsen: ”For att avskaffa detta onda méste man organisera ett
sadant tariffsystem, som tar hinsyn till skillnaden mellan det kvalificerade och det okvalificerade arbetet,
mellan det tunga och det litta arbetet.... Uppgiften &r alltsd — att likvidera arbetskraftens fluktuation och
avskaffa nivelleringen, att riktigt organisera arbetslonen och forbdttra arbetarnas levnadsforhdllanden.”
Resultatet av detta blev kraftigt 6kade 16neskillnader. Och 1935, i samband med andra feméarsplanen,
inférde man en speciell arbetarkategori ”stachanoviter”, med l6ner som kunde vara flera ggr storre &n
vanliga arbetares, men som dven hade andra forméner, som bonusar, lingre semestrar, tillgang till speciella
butiker m m.

Efter 1931 upprepade Stalin vid flera tillfdllen att jamlikhet i ekonomiskt avseende inte var ndgon socialistisk
malsattning. Exempelvis sade han foljande i sin Verksamhetsberéttelse pa 17:¢ partikongressen i januari 1934:
”Dessa personer tror tydligen att socialismen kréver jimnstrukenhet, likstéllighet, nivellering av samhallsmed-
lemmarnas behov och personliga levnadssétt. Det behdver vil knappast ségas att ett sadant antagande ingenting
har gemensamt med marxismen, med leninismen. Med jamlikhet forstdr marxismen inte jaimnstrukenhet pa de
personliga behovens och livsforingens omréade, utan klassernas avskaffande, d. v. s.: a) att alla arbetande i lika
man befrias fran utsugningen, sedan kapitalisterna stdrtats och exproprierats, b) att privatdganderétten till
produktionsmedlen avskaffas lika for alla, sedan de 6vergatt i hela samhillets dgo, c) att alla har samma plikt att
arbeta efter sin forméga och alla arbetande samma rétt att fa erséttning efter sitt arbete (det socialistiska sam-
héllet), d) att alla har samma plikt att arbeta efter sin forméga och alla arbetande samma rétt att fa ersittning efter
sina behov (det kommunistiska samhallet). Harvid utgér marxismen ifran att manniskornas smak och behov inte
brukar vara och inte kan vara likadana och jamstillda till kvalitet och kvantitet vare sig under socialismens eller
kommunismens period. Det &r den marxistiska uppfattningen om jédmlikheten. Marxismen har inte erként och
erkdnner inte nagon annan slags jamlikhet.” Leninismens problem, s. 724.
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hade beteckningen “proletariatets diktatur” &nnu inte ersatts av ’sovjetfolket”. De mest
gynnade arbetarna tillhorde fortfarande kategori nr 1; byrdkratin betecknade darfor sin
privilegierade stéllning blygsamt med den intetsdgande bendmningen kategori nr noll.

Men omstdllningen var s& uppenbar och brutal att mdnniskorna utanfor féngelset inte kunde ta
fel pa den. En fabrikschef i Moskva som anlédnde till vart fangelse 1932 definierade de
kommunistiska tjansteménnens stéllning pa foljande sétt:

”Under dagtid bedriver vi propaganda bland véra arbetare till formén for den allmédnna linjen, och
vi forklarar f6r dem att socialismen &r pé vég att segra i vért land; men pa kvillen, bland kollegor,
dricker vi te och undrar om vi ar foretrddare for proletariatet eller for en ny exploaterande klass.”

Tendensen att befdsta den nya ordning som f6ljde av femarsplanen var tydlig i en 6nskan att
forena de olika element som utgjorde den sociala eliten. Specialister utan partitillhorighet,
som dagen innan fortfarande hade forfoljts skoningsldst, proklamerades nu vara den
kommunistiska byrakratins allierade. ”Det finns bestdmda tecken pé en vindning till
sovjetmaktens sida bland en viss del av de intellektuella, som tidigare sympatiserade med
skadegorarna”, forklarade Stalin. ”Det faktum att inte bara detta skikt bland de gamla
intellektuella, utan ocksa vissa skadegorare fran i gar, en betydande del av skadegorarna frén i
gér i en rad fabriker och verkstider borjar arbeta tillsammans med arbetarklassen.” " Det
mellersta skiktet av intellektuella, sarskilt teknikerna, placerades pa samma niva som fabriks-
arbetarna, och kort direfter, 1932, gav ett hogtidligt dekret frdn Centrala exekutivkommittén
de intellektuellas barn samma réttigheter som arbetarnas barn. Den allménna éklagaren 1
Sovjetunionen R. Krylenko, huvudaklagare i alla sabotageprocesser, kommenterade ett tal av
Stalin pé foljande sétt: “Fabriksarbetarna har blivit de rattmétiga dgarna av detta land; nu,
efter en lang utveckling av relationerna mellan den sovjetiska regeringen och den ledande
tekniska personalen, méste dven den senare delta fullt ut i det gemensamma arbetet pd samma
villkor som fabriksarbetarna. ” P4 detta sétt lades grunden till den framtida stadgan for
’partilosa bolsjeviker”, som 1 1936 ars konstitution, skulle leda till att till icke-kommunistiska
intellektuella beviljades medborgerliga réttigheter. Den kommunistiska byréakratin forberedde
sig pa att dela med sig av det maktmonopol den innehade i arbetarklassens namn” till
’ingenjorerna’.

Den nya stilen” i de sovjetiska stiderna, dterdppnandet av eleganta butiker, restauranger och
nattklubbar, samt ledarnas generdsa och bekvéma livsstil, pAminde om NEP. Men det fanns
inget privat initiativ, det fanns inga kdpmén, inga nepmdn. NEP utan nepmén verkade absurt
for oss 1 vart fangelse, och fingarna, genomsyrade av fordldrade principer, forutspadde att
denna oumbdérliga personlighet sdkert skulle d&terkomma. Men det fanns ocksa fangar som
forsokte forstd framtiden pa annat sétt 4n med hjélp av de gamla oraklen, och som sade:

”Visst dr NEP utan nepmdn symbolen for det moderna Ryssland, dér privat handel ersitts av statlig
handel, kopmannen med byrakraten, den privata NEP med den statliga NEP!”

De brev som Rakovskij skickade oss fran exil var oerhdrt anvéndbara for att hjdlpa oss att
forsta denna utveckling. Rakovskij och Trotskij kompletterade varandra i viss mening; den
forre hade en utprédglad forméga att forsta sociala fordndringar, men forméadde inte dra de
politiska slutsatserna av dem, medan den senare led av precis motsatt brist. Det var mycket
synd for de ryska trotskisterna att dessa tva mén inte kunde enas.

Fran 1928 och framat skrev Rakovskij ett antal studier om den sovjetiska byrakratins struktur
och funktion, varav den viktigaste, Lagarna for socialistisk ackumulation under den proletdira
diktaturens “centristiska” period, forblev okdnd utomlands. Han lyfte fram byrdkratins para-
sitdra och exploaterande drag ’som har forvandlats till en sdrskild samhéllsordning till nack-

30 Stalins tal i juni 1931: ”Ett nytt lige...” , a.a.
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del for industriarbetarna och bonderna”. Fran den instéllningen till 6vertygelsen att byrékratin
inte var nagot annat dn en ny harskarklass var det bara ett steg, men Rakovskij var inte till-
rackligt modig for att ta det. Vid det avgorande viagskilet valde han att “rddda det som fort-
farande kunde rdddas” och att “atervénda till NEP”. Istéllet for att himta inspiration fran
proletariatets nya behov, dominerades hans politik av rddslan for en dtergang till privatkapita-
lism. I den studie som vi just har presenterat for lasaren avslojade Rakovskij ett av den
sovjetiska byrakratin anmérkningsvérda drag:: den présterliga kulten av tva sanningar, den
ena, den esoteriska sanningen, for att citera Rakovskij, den verkliga sanningen avsedd endast
for de invigda; den andra, pseudosanningen for massornas behov. Han jaimforde girna detta
med den katolska kyrkan, sdsom den framtrader i jesuitorden och andra religidsa ordnar.
Byrékratin ”forvaltade endast” de produktionsmedel som ratteligen tillhdrde proletariatet,
precis som kyrkan forvaltade de fattigas egendom till deras fordel.

I véra diskussioner i fiangelset vickte industrialiseringen inte alls lika mycket uppstdndelse
som den “totala kollektiviseringen” hade gjort. Om den trotskistiska oppositionen hade intagit
en tydlig hdllning nér det gillde industrialiseringen, kunde man inte siga detsamma om
bondefragan. P4 industriomradet hade Stalin inte gjort annat 4n att folja den vdg som den
trotskistiska oppositionen hade stakat ut redan 1923. Ar 1931 hade Trotskij inte fel nir han
skrev att "allt som var kreativt — och har forblivit kreativt — i den officiella linjen, var ett
forsenat eko av Vinsteroppositionens tankar och paroller.” Vi diskuterade déarfor endast den
metod med vilken Stalin genomforde sin industrialiseringsplan.

Den trotskistiska oppositionens instéllning till "total kollektivisering” var mycket mer
komplex. Det var inte Trotskij — trots den rddande uppfattningen om detta — utan Zinovjev
som, mot slutet av NEP, foresprakade en intensifierad bondefientlig politik. Den agrara delen
av politiken hos koalitionen mellan Trotskij och Zinovjev, 192627, hade bestdmts av
zinovjeviterna. Nér Trotskij 1923 forst lade fram industrialiseringsplanen, forestéllde han sig
samtidigt en utveckling av jordbruket som skulle priglas av ”gérden”. Han uttryckte denna
tanke mycket tydligt i sitt berdmda tal i Dnipropetrovsk.>!

Stalin borjade med att genomfora den trotskistisk-zinovjevitiska oppositionens program;
sedan drevs han, i1 gloden av den bondefientliga offensiven, till att proklamera "total kollek-
tivisering” och “likvidering av kulakerna som klass”. Men medan Zinovjev gick med pa
denna politik, motsatte sig Trotskij den med full kraft. Att overga frdn kampen mot kulakernas
“exploaterande tendenser” till deras fullstdndiga expropriering, att driva pa den partiella
kollektiviseringen tills den blev “’total”, var enligt hans &sikt en antimarxistisk utopi, mot
bakgrund av de historiska forhallandena, och kunde endast leda till katastrof. I februari 1930,
pa hojden av den omfattande kollektiviseringen, skrev Trotskij att ”fram till slutet av
femarsplanen bor hogst 20 till 25 procent av bondeforetagen kollektiviseras, for att inte
overskrida verklighetens ramar”. Stalin hade i sin bradska inte ens véntat pd att
traktorfabrikerna skulle bli fardiga, vilket skirpte Trotskijs ironi:

”Genom att sitta ihop muzjikernas fattiga hackor och fattiga dsnor skapar man inte storre
jordbruksgardar 4n man skapar ett stort angfartyg genom att sétta ihop en massa fiskebétar.”

Dessa ésikter fran Trotskij, som forst nu nddde fangelserna, gjorde stort intryck péd fangarna.
Hade inte Stalin drivit upp kollektiviseringen till 50 och 60 procent, och hade han inte infort
en mycket forsenad mekaniserad drift? En del av oss avvaktade med att félla vart omdome 1
véntan pa att hindelserna skulle ta form, medan andra hogljutt kravde en dtergang till NEP.

31 Det dr svart att veta vilket tal som Ciliga hér syftar pa. Innan 12:e partikongressen i april 1923 holl Trotskij ett
tal i Charkov/Charkiv (som ligger i Ukraina men ganska langt frdn Dnipropetrovsk): Uppgifter for det ryska
kommunistpartiets 12:e kongress. Dér tar han utforligt upp bonderna och jordfragan.



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1923/infor_12e_kongressen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1923/infor_12e_kongressen.pdf
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Viér ledares senare skrifter, ddr han i1 viss mén hade modifierat sin stindpunkt, hade inte natt
oss. Forvirringen var darfor som storst nir vi sommaren 1932 fick Trotskijs senaste skrifter.
Huvuddokumentet, som publicerades utomlands i april 1931, hade titeln ”Problemen under
Sovjetunionens utveckling”, med undertiteln "Forslag till teser for Vansteroppositionen om

den ryska fragan”.3?

Béde syftet med detta dokument och namnet pa dess forfattare gav det en mycket speciell
betydelse. Vi beslutade dérfor att gora det till &mne f6r en diskussion: var det inte nddvéndigt
for den ryska oppositionen att uttala sig om sitt eget program? Men diskussionen saknade
glod. Ingen verkade ndjd, men alla — utom extremvanstern — visade respekt for dokumentet,
samtidigt som de visade motvilja mot att ta itu med det. Genomsyrade av Trotskijs numera
foraldrade asikter om det vagade i Stalins bedrifter, hade vara trotskister svart att svélja det
overdadiga berdm som tilldelades dem i det nya dokumentet. Trotskij talade om “’den
sovjetiska ekonomins nuvarande i sanning gigantiska framgingar” med “den makalost hoga
industrialiseringstakten, som [har utvecklats trots epigonledarnas forvantningar och planer,
har] en ging for alla bevisat de socialistiska ekonomiska metodernas kraft”.* Nir det giller
den berémda omfattande kollektiviseringen definierade Trotskij den som “en ny epok i
méinsklighetens utveckling, ett begynnande avskaffande av ’landsbygdslivets idioti’ . Han
gick s langt som att medge att total kollektivisering till och med skulle kunna genomforas
“under de kommande tva eller tre dren”. Efter detta slag kunde de bland oss som 1 diskussio-
nen om femarsplanen inte talat om négot annat dn “en sifferillusion” och ’stalinistisk bluft ”
inget annat dn att tiga. Trots allt vickte Trotskijs nya program ingen entusiasm. Center- och
hoger-trotskisterna ansdg att deras ledare 6verdrev planens framgangar och att hans hallning
kunde forsvaras utomlands dér planen méste skyddas mot bourgeoisins angrepp, men att den
inte skulle fungera i Ryssland. Vad géller vinstern var den missn6jd med att inte finna ndgon
social och politisk kritik av regimen 1 detta program.

Ur social och politisk synvinkel krossade Trotskijs program alla vénsterns forhoppningar.
Sedan 1930 hade den vintat pé att dess ledare skulle tala 6ppet och forklara att den nuvarande
sovjetstaten inte var en arbetarstat. Nu, redan i det allra forsta kapitlet 1 sitt program,
definierade Trotskij den tydligt som en “proletér stat”. Ytterligare ett nederlag vintade
vénstern i behandlingen av femérsplanen: dess socialistiska karaktér, den socialistiska
karaktiren hos dess mél och till och med hos dess metoder hdvdades kraftfullt i programmet.
All Trotskijs polemik pa det sociala omradet hade reducerats till ett svagt gral:

”Sovjetunionen har inte intrétt i socialismen, som den hérskande stalinistiska fraktionen lir ut, utan
bara i det forsta utvecklingsskedet i riktning mot socialismen.”

Vidare tolkas feméarsplanen, som byggde pa utrotningen av bonderna och den skoningslosa
exploateringen av arbetarna, som ett forsok fran byrékratins sida att anpassa sig till
proletariatet. Kort sagt utvecklades Sovjetunionen ”péd den proletira diktaturens grund”.

Det var hidanefter ett fafangt hopp att forvénta sig att Trotskij ndgonsin skulle skilja mellan
byrékrati och proletariat, mellan statskapitalism och socialism. De bland de vénsterorienterade
”fornekarna” som omdjligt kunde se nadgon socialism i det som byggdes upp i Ryssland, hade
ingen annan vdg Oppen for sig 4n att bryta med Trotskij och 1dmna det “trotskistiska kollek-
tivet”. Omkring tio — déribland jag sjélv — fattade ett sddant beslut. Som brukligt var angav vi
skélen till vira avgangar 1 en skriftlig forklaring.

I huvudsak hdvdade vi att Trotskijs positiva instdllning till de sociala fenomenen tillsammans
med hans negativa instéllning till den politiska 6verbyggnaden logiskt sett skulle leda till en

32 Problemen under Sovjetunionens utveckling (4 april 1931)
33 Det som star inom [ ] hade Ciliga utelimnat fran citatet.
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rent politisk revolution. Men dven om man betraktade saken ur det mest optimistiska
perspektivet, skulle en sddan revolution endast byta ut byrakratins personal och infora lite
liberalism utan att fordndra systemets grundvalar. Det skulle bli en ren upprepning av 1830.

Det som irriterade mig mest i Trotskijs program var att det mycket vél kunde stérka det
visterldndska proletariatets illusioner om Ryssland istillet for att undanrdja dem. For om
Stalin sa: ”’Vi har redan genomfort socialismen”, rattade Trotskij honom bara genom att sdga:
”Nej, inte socialismen, utan bara det forsta utvecklingsskedet...”.

Efter att ha deltagit i det ideologiska livet och i den ryska oppositionens kamp kom jag
saledes — liksom sa ménga andra fore och efter mig — fram till foljande slutsats: Trotskij och
hans anhéngare &r alltfor néra knutna till den byrakratiska regimen i Sovjetunionen for att
kunna féra kampen mot denna regim till dess slutliga konsekvenser. I sitt program understrok
Trotskij till och med att hans kritik inte var en fientlig utomstaendes, och att han betraktade
regimens problem “inifrdn och inte utifran”. Fér honom var oppositionens uppgift att
forbattra, inte att krossa, det byrékratiska systemet, att bekdmpa “6verdrivna privilegier” och
“extrema ojamlikheter i levnadsstandard” — inte att bekdmpa privilegier eller ojamlikheter i
allménhet. Lat dessa mildras négot, sé skulle allt dterigen vara i sin ordning, under den #kta
’proletariatets diktatur”. De som inte ndjde sig med detta riskerade att kallas “ultravénsterister
och smaborgerliga utopister”, om inte rentav kontrarevolutiondrer.

Trotskijs senare utveckling skulle bekrifta denna profetia. I Den férradda revolutionen, som
Trotskij publicerade 1936, holl han fast vid de huvudlinjer som faststdllts i programmet fran
1930. Samtidigt som han med skarpsinnighet och stringhet kritiserade vissa aspekter av det
sovjetiska samhallet, &ndrade Trotskij inte sin allmédnna syn pa Sovjetunionen som en
“arbetarstat”. Han bidrar fortfarande till att upprétthalla den mest 16gnaktiga och farligaste av
alla samtida illusioner i det internationella proletariatets medvetande.

De oménskliga metoderna for byrékratisk exploatering, som femérsplanen hade att tacka for
sin framgang, betecknade Trotskij som “’socialistiska metoder som har bevisat sitt virde”. Han
tiger om exploateringen av arbetarna och ndmner endast exploateringen av bonderna for att
rasa mot de ”larda ekonomer i kapitalets sold” som vagar nimna det. Det ar visserligen en
ddel uppgift att avsloja foresprakarna for den privata kapitalismen. Men &r det tillrdcklig
anledning att gora sig sjalv till foresprakare for statskapitalismen?

Trotskij 4r oformogen att se att de “avvikelser” och den fulhet som han protesterar mot inte ar
annat dn det logiska och oundvikliga resultatet av det system som han kraftfullt forsvarar i sin
helhet. Trotskij dr trots allt inget annat &n teoretikern bakom det regim som Stalin genomfor i
praktiken.

“Byrakratisk eller proletir opposition?” var titeln pa den artikel dér jag, 1 fangelset, uttryckte
min nya instéllning till trotskismen. Fran och med ingick jag 1 den ryska extrem-
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vénsteroppositionens lager: “demokratisk centralism”, "arbetaropposition”, arbetargrupp”.

Det som skiljde oppositionen fran trotskismen var inte bara séttet att beddma regimen och
forsta de aktuella problemen; det var framfor allt séttet att betrakta den roll som proletariatet
spelade 1 revolutionen. For trotskisterna var det partiet, for den extrema vénstern var det
arbetarklassen som var revolutionens drivkraft. Kampen mellan Stalin och Trotskij géllde
partipolitik och partiets ledande personer; for den ene savil som for den andre var
proletariatet endast ett passivt objekt. De extrema vénstergrupperna var daremot framfor allt
intresserade av arbetarklassens faktiska villkor och den roll den spelade, av vad den faktiskt
var 1 det sovjetiska samhallet och vad den borde vara i ett samhélle som uppriktigt satte sig
som uppgift att bygga upp socialismen. Dessa gruppers idéer och politiska liv oppnade nya
perspektiv for mig och stéllde mig infor problem som var okénda for den trotskistiska
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oppositionen; hur skulle proletariatet gé till vdga for att erdvra produktionsmedlen som tagits
fran bourgeoisin, effektivt kontrollera bade partiet och regeringen, uppritta arbetardemokrati
och skydda revolutionen fran byrakratisk urartning?
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9. Aven du, min Lenin!

De kommunistiska grupperna pa den yttersta vénsterkanten var inte rddda for att ge sig i kast
med Rysslands alla revolutionéra erfarenheter, 1 motsats till den trotskistiska oppositionen
som ansag att Lenin-epoken var helig. Dessutom uppkom alla dessa extremistgrupper sa tidigt
som 1919-21 1 mer eller mindre skarp motséttning till Lenins politik.

Lenins roll i revolutionen var amnet for hetsiga diskussioner nir jag var insparrad i Verchne-
uralsks isolator. Den trotskistiska oppositionen forsvarade, savél i sina interna mdten som i
diskussioner med andra, stdndpunkten att Lenin alltid hade haft rétt. For att inte g emot dogm
hade Trotskij sedan lange “erkdnt” riktigheten i Lenins standpunkter i alla de tvister dir de
tidigare hade legat i luven med varandra. Trotskij accepterade dven Zinovjevs forslag att kalla
sin oppositionsgrupp for “bolsjevik-leninister”. Senare forstirkte Trotskij dogmen att den rétta
asikten vad géller den permanenta revolutionen” (av alla trotskistiska begrepp ar detta
otvivelaktigt det virdefullaste) inte var hans, utan Lenins. Trotskij tillade att Lenin i sjdlva
verket foresprakade den permanenta revolutionen, och dirfor hade deras meningsskiljaktighet
enbart varit formell och saknade betydelse. Detta medforde att den trotskistiska oppositionen
utvecklade foljande tema: Meningsskiljaktigheterna mellan Lenin och Trotskij hade aldrig
varit mycket stora; de hade alltid varit 6verens i de grundldggande fragorna och bara varit
oeniga om detaljer. Den trotskistiska oppositionen forsonade Lenins forflutna med Trotskijs.
Eftersom den vidgrade att inta en kritisk attityd till ndgon av dem, smetade den en byrékratisk
fernissa over den hetast diskuterade fragan mellan de bagge tendenserna. Gentemot den av
Stalin tillverkade myten, stdllde de inte en serids studie av fakta, utan en annan myt.

A andra sidan gick nigra trotskister, VB-gruppen (Voinstvojusjtjij Bolsjevik — Militant
bolsjevik) — 100%-trotskisterna” — &nnu léngre, och deklarerade att om meningsskiljaktig-
heterna mellan Lenin och Trotskij alltid varit mycket allvarliga, s& var det Trotskij som alltid
haft ratt. Ett karaktaristiskt faktum ar att trotskisterna, som alskade citat, ndstan alltid citerade
Trotskij, och bara 1 undantagsfall Lenin.

De Demokratiska centralisterna (decisterna) befann sig i en helt annan stéllning vad géller
Lenin. Till skillnad frén trotskisterna hade de sitt ursprung i bolsjevikernas gamla garde.
Déarmed var den gruppen “leninistisk”, bade vad giller dess allmidnna uppfattningar och det
sitt som dess medlemmar framforde dem pa. Vid sitt bildande 1919-21 representerade
gruppen den lokala partiapparaten — "Hans Majestéts opposition” mot particentrum. I namn av
”demokratisk centralism” var den emot Lenins centralkommittés byrdkratiska centralism.
Dérav dess namn. Gruppen uppréttades for att forsvara leninismen mot Lenin, eftersom den
ansdg att Lenin fringatt sitt program eller inte insdg vart hans politik ledde. Utan att erkénna
det for sig sjdlva, satte de revolutionens nedgangs-Lenin mot uppgangs-Lenin. De kritiserade
den politik som Lenin férde vid makten, och hérledde sina argument frén de leninistiska
principerna i Staten och revolutionen. Hur insiktsfullt Lenins verk frdn 1917 4n var, s kunde
det inte ge alla svar pa de frigor som uppstatt under revolutionen. Slutligen hade gruppen
vacklat 1 10 ar (1919-1929), ibland kapitulerat infor Lenins ultimatum, ibland stott
trotskisternas kamp mot Stalin. Deras inriktning, “mer rojalistisk &n kungen sjilv”, visade sig
vara omojlig. Den forsta femérsplanen skakade gruppen i dess grundvalar. Majoriteten,
liksom den trotskistiska majoriteten, kapitulerade. De rittfardigade sin kapitulation med att d&
den Nya Ekonomiska Politiken (NEP) och bourgeoisin likviderats, byggdes socialismen, och
att de hade haft fel.

Om arbetarklassens situation ar eldndig, beror det pa att man “inte kan gora en omelett utan
att krossa dggen”; innan bygget av socialismen blir fardigt méste ett sista svért stadium
passeras — likvideringen av den sista kapitalistiska klassen — smabourgeoisin. Sa forklarade
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Timofeji Sapronov, de demokratiska centralisternas ledare och en av de mest kidnda arbetar-
bolsjevikerna, de "kapitulerandes” standpunkt.

Om man vill halla fast vid leninistiska principer &r inte de kapitulerandes instéllning ologisk.
Lenins hela strategi efter Oktoberrevolutionen vilade pa tesen att smabourgeoisin och
privatkapitalism var de enda hoten mot proletariatet och socialismen. Han tuktade med
jarnhand alla oppositionella som sade att byrakratism och statskapitalism var en fara som
hotade arbetarklassen. Trogna Lenins kurs talade decisterna (Demokratiska centralisterna)
strax innan femarsplanen bara om den ”smaborgerliga kontrarevolutionens” seger och
forvandlingen av Sovjetunionen till en “sméaborgerlig stat”. Den leninistiska uppfattningen
hade inte plats for ndgon annan kontrarevolution... Och sedan kommer femérsplanen som
startar ett krig mot smabourgeoisin och likviderar den. Man var tvungen att vilja: Antingen
forblev man trogen den leninistiska tesen och erkinde att femarsplanen genomforde socialis-
men, eller s bdjde man sig infor verkligheten och erkidnde, oberoende av vad Lenin én sagt,
att den “tredje kraften” — byrakratin och statskapitalism hade segrat. De decister som inte
kapitulerade valde den andra végen... Men denna omvirdering som faktiskt innebar att alla
Lenins idéer sedan Oktober forkastades, och att man t.o.m. ifragasatte dem frén tiden innan
Oktober, skedde endast en ldngsamt, gradvis. Och den lilla gruppen decister 1 var isolator
splittrades av denna anledning i tre eller fyra fraktioner.

Négra fortsatte att anse att Lenin efter Oktober hade en korrekt instdllning, trots att han gjorde
ndgra mindre misstag och att politiken borjade avvika forst i och med Stalins makttilltrade.
Andra ansdg att revolutionens borgerligt-demokratiska struktur, i och med uppréttandet av
NEP, redan pa Lenins tid hade fétt 6vertaget dver den socialistiska, och att Lenin inte insag
vad han gjorde. Den tredje fraktionen deklarerade att revolutionens socialistiska struktur alltid
varit svagare dn den smaborgerliga strukturen, trots alla proklamationer. Revideringen av
leninismen handlade ddrmed inte bara om statskapitalism, utan d&ven om proletariatets
diktatur. I borjan, ndr Lenin 1920 hdavdade tesen om enpartidiktaturen, instdimde decisterna
och brot med Arbetaroppositionen, som omedelbart fordomde den. Erfarenheterna fran
partidiktaturen ledde dem till att forkasta sina ursprungliga asikter. Nu borjade de forsta att det
inte kunde finnas ndgon demokrati inom partiet utan arbetardemokrati (i landet). Omvérde-
ringen av Lenins politiska idéer gick snabbare dn av hans ekonomiska idéer. Under tva érs
exil (i lagren) hade jag mojlighet att f6lja alla dess vridningar och védndningar. Slutresultatet
blev en kritisk, for att inte sédga fientlig, instéllning till Lenins praktik och teorier efter
Oktoberrevolutionen.

Tonen 1 kritiken av den revolutiondra periodens Lenin sattes av Arbetaroppositionen 1920,
eller mer exakt av dess vinsterflygel, som 1922 organiserade sig under namnet Arbetar-
gruppen. Med det sprakbruk som dé var vanligt, kallades gruppens medlemmar f6r
Mjasnikoviter, efter sin ledare, den vélkidnde arbetarbolsjeviken Mjasnikov.

Han var en av de mest framstaende under bolsjevikrevolutionen. Arbetaroppositionen och
Arbetargruppen harstammade fran bolsjevikpartiets gamla garde. Till skillnad fran decisterna
kritiserade de Lenins handlingar redan fran borjan, och inte bara detaljer utan helheten.
Arbetaroppositionen fordomde Lenins ekonomiska politik. Arbetargruppen gick dnnu ldngre
och attackerade det enpartisystem och den politiska regim som Lenin upprittat fore NEP. I
Serge Tijunov hade Arbetargruppen i vart isolatorldger en vélutbildad, mycket aktiv och
kompromisslds representant. Dessutom hade han, enligt ndgra rapporter, drag av Netjajev.>*

34 Den jakobinske anarkisten Netjajev — Bakunins lidrjunge och den som gav denne inspiration till hans
“revolutiondra katekes” — var den typiska nihilisten under tsartiden. Han inspirerade Dostojevskij till sin
berdmda roman De besatta.
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Arbetaroppositionen lade som grund for sitt program Marx' paroll for den Forsta Internatio-
nalen — ”Arbetarklassens befrielse maste vara dess eget verk” — och forklarade frén borjan
krig mot den leninistiska uppfattningen om ”partiets diktatur” och produktionens byrakratiska
organisering, som Lenin formulerade i borjan av revolutionens nedgang. Mot den leninistiska
politiken krdvde de att produktionen skulle organiseras av massorna sjdlva, med borjan 1
fabrikskollektivet. Politiskt krdvde Arbetargruppen att arbetarmassorna skulle kontrollera
partiet och makten. Arbetarna, landets verkliga ledare, méste ha ritten att ta makten ifran
vilket parti som helst, d&ven det kommunistiska, ifall de ansdg att det partiet inte langre
forsvarade dess intressen. I motséttning till decisterna och majoriteten inom Arbetar-
oppositionen, vilkas krav pa arbetardemokrati ndstan helt begransades till det ekonomiska
omradet och som forsokte forsona det med enpartistaten, utvidgade Arbetargruppen sin kamp
for arbetardemokrati till att kréva rétt for arbetarna att vélja mellan olika arbetarpartier.
Socialismen kunde bara vara resultatet av arbetarnas fria skapande, medan det som skapades
under tvang och doptes till socialism, for dem inte var nagot annat &n byrakratisk statskapita-
lism frén borjan till slut.

1923, under en av de storsta strejkerna som Arbetargruppen ledde, vinde de sig till den ryska
och internationella arbetarklassen med ett Manifest dar de klart och utan tvekan presenterade
sina dsikter. Har brdnnmaérktes bolsjevismens inneboende tendens att basera sig pa "ledarkult”
istéllet for pd arbetarklassen. Detta manifest dr ett av den ryska revolutionens mérkligaste
dokument. Offentliggérandet av detta dokument d& den ryska revolutionen kollapsade, hade
samma betydelse som Babeufs De jamlikas manifest dé den franska revolutionen kollapsade.

Under en lang tid i isolatorn avholl jag mig fran att delta i diskussioner om Lenins roll. Jag
tillhoérde den unga kommunistiska generation som hade uppfostrats med forestéllningen om
Lenins helighet. For mig var det sjédlvklart att Lenin hade alltid ritt”. Resultaten — den
revolutiondra maktergvringen och dess bevarande — talade till hans fordel. Darfor ansdg jag
och min generation att taktiken och medlen var beréttigade.

Nir jag anlénde till isolatorn var det med den uppfattningen som jag gav mig in 1
diskussionerna. Sa jag blev inte s lite irriterad nir decisten Prokopenja gav mig foljande
ironiska radd: "Kamrat Ciliga, hetsa inte upp dig om Lenins strid mot byrékratin. Du stodjer
dig pé en av de sista artiklarna han skrev innan sin dod, den om reformen av Arbetar- och
bondeinspektionen. Uppmanade han massorna att organisera sig mot byrékratin? Inte alls.
Han foreslog upprittandet av ett speciellt organ med vilavidnad personal, ett superbyra-
kratiskt organ for att bekdmpa ... byrikratin.”

”Nej, utlindske kamrat”, fortsatte Prokopenja, ”Vid slutet av sitt liv forlorade Lenin
fortroendet for arbetarmassorna. Han litade pa den byrékratiska apparaten, men eftersom han
var radd for att 6verdriva det hela, forsokte han begrénsa det onda genom att lata en del av
apparaten kontrollera den andra.” Efter en kort tystnad fortsatte hon: ”Det &r uppenbart att det
inte dr ndgon mening med att skrika ut det hér frin hustaken. Det skulle bara ge Stalin fler
argument. Men det dr inte mindre sant for det.”

Om jag kdnde mig ointresserad av en studie av diskussioner och gril i1 det forgédngna var det
for att jag var dvervildigad av nutidens problem. I den man historiska problem intresserade
mig, ansig jag att dessa grupper overviarderade betydelsen av sina gamla meningsskiljaktig-
heter med Lenin. Jag ansag att revolutionens dde bestimdes av klasskrafterna, och inte av de
formuleringar eller teser som den ena eller andra interna tendensen hade kunnat enas om.

Nér feméarsplanen fortskred blev fragan om organisatoriska, politiska och ekonomiska
formuleringar dn en géng allt angeldgnare. Problem som man kunde tycka att historien sedan
lange avgjort kom plotsligt &n en gang pa dagordningen, och nu med 6kad styrka. Krossandet
av smabourgeoisin och privatkapitalismen visade att det pa den samhélleliga arenan enbart
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fanns tva krafter: byrakratin och proletariatet. Och nu var det pa organiseringsformernas niva
som man maéste soka 16sningen pé sddana problem som det inbdrdes forhallandet mellan
dessa organisationsformer sjélva, och ”vad &r socialism, och hur kan den forverkligas”.
Organiseringens tekniska problem visade sig vara sociala. De arbetande massornas kamp mot
det byrakratiska fortrycket kunde i fortsdttningen enbart vara mot det sitt som byrakratin hade
organiserat ekonomin. Men dessa organisationsformer hade inte uppfunnits av Stalin. Lenin
hade ldmnat dem efter sig. Trots sina motsattningar och inre strider dr den ryska revolutionen
en organisk helhet, och Lenin kan inte frikdnnas.

Mjasnikovisten Tijonov studerade dessa nya fragor, och skrev en essd om den historiska
dispyten om byrakratisk eller socialistisk organisering av produktionen. Hans arbete baserades
pa en kritik av de militdra atgidrder som Trotskij vidtog for att organisera produktionen under
krigskommunismen. Den unge decisten Jak Kosman skrev en lysande historisk studie dver
vad han kallade “fackforeningsfragan”. Han kom fram till resultatet, att det sétt som Lenin
organiserat industrin pa, helt och hallet hade 14mnat 6ver den i byrakratins hdnder. Den
direkta konsekvensen av proletariatets forlust av (makten 1) fabrikerna var att det forlorade
revolutionen.

En annan decist, Misja Sjapiro, skrev ett vederldggande ur decisternas traditionella synvinkel:
Dispyterna om de olika systemen att organisera produktionen hade ingen principiell betydel-
se. Enligt Sjapiro representerade inte Arbetaroppositionen proletariatet utan fackforenings-
byrakratin. Ifall kraven att fackforeningarna skulle fa ta 6ver fabrikerna hade uppfyllts, skulle
den enda skillnaden blivit att fackforeningsbyrakratin hade styrt fabrikerna istéllet for
partibyrakratin.

For att kunna bekdmpa byrdkratin behdvde proletariatet frihet: organisationsfrihet, pressfrihet,
forsamlingsfrihet. Men det ledde till fragan om rétten att vélja sitt parti som Mjasnikov
hivdat, och som férdomts av Lenin, Trotskij och decisterna. Och &ndé fortsatte majoriteten av
decisterna och nistan alla trotskister att anse att ”’partifrihet” skulle bli revolutionens slut”.
“Ratten att vilja sitt parti — det &r mensjevism”, var trotskisternas slutliga dom. Decisten
Davidov skrev att ”Proletariatet dr socialt homogent och darfor kan dess intressen enbart
representeras av et parti”. Decisten Njura Jankovskaja ville veta ”Varfor kunde inte
demokrati inom partiet forenas med diktatur utanfor?”. Dora Zak replikerade Davidov att
”Pariskommunen gick under p.g.a. att ddr fanns for manga partier. Men hos oss finns bara ett.
Hur kan det da komma sig att d&ven var revolution gatt under?” Den unge decisten Volodja
Smirnov gick sa langt som att pasta att I Ryssland har det aldrig varit ndgon proletar
revolution eller proletariatets diktatur. Det har bara varit en folklig revolution underifran och
diktatur uppifran. Lenin var aldrig proletariatets ideolog. Frin borjan till slut var han intelli-
gentsians ideolog.” Dessa idéer hade Smirnov férenat med den grundldggande asikten att
vérlden styrde rakt mot en ny samhéllsbildning — statskapitalism med byrakratin som
hirskande klass. Han buntade ihop Sovjetunionen, Kemals Turkiet, det fascistiska Italien,
Tyskland pa vidg mot nazism, och Hoover-Roosevelts USA. "Kommunism &r en extrem
fascism. Fascism dr en moderat kommunism.” skrev han i sin artikel Komfascism. Denna
uppfattning fordunklade socialismens krafter och perspektiv ndgot! Majoriteten av
decistfraktionen, Davidov, Sjapiro m.fl., ansig att den unge Smirnovs® kitteri hade gatt for
langt, och under tumult utesldts han ur sin grupp.

Jag insdg (nu) vikten av gangna problem for att kunna forsti nya problem och for att kunna
gora en exakt virdering av framtida uppgifter, och jag borjade dirfor att studera dem seriost.
Nyansrikedomen 1 det sétt som denna extremvénstermiljo tolkade dessa fragor gynnade en

35 Det dr inte svart att se att Smirnov &r en slags foregangare till J Burnham 4.C. [Se hans bok Direktdrernas
revolution. ]
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kritisk vardering och en fri vilja. Jag studerade fragorna efter en intensiv revolutionir
erfarenhet, och nirmade mig ddrmed dem i en helt annan sinnesstimning &n de kamrater som
tio ar tidigare funnit anledning till splittring. Jag hade bakom mig femton ar av revolutionens
historia och kunde bedoma historien mer klarsynt och uppmérksamt dn dem.

Men dé jag underkastade Lenin-epoken en kritisk analys steg jag in 1 det heligaste av heliga 1
kommunismen och min egen ideologi. Jag granskade kritiskt Lenin — ledaren och profeten
som kronts med revolutionens odddliga gloria, och dn mer av den efterrevolutiondra mytens
legender och mysterier. Trots omgivningens kritiska anda, steg jag in i helgedomen pa ta, ty
jag erkénde att jag lyssnade pa den inre rost som sade mig: ”For att forsta revolutionens
erfarenheter och lirdomar fir man inte rygga tillbaka for ndgonting, och man maste vara lika
skoningslds som revolutionen sjélv, som inte heller ryggade tillbaka for nagonting.”

Ju léngre jag trangde in i helgedomen, dag efter dag, vecka efter vecka, méanad efter manad,
desto oftare stillde jag mig den grundldggande fragan:

Och ér det, kanske, dven Du Lenin? Var Du inte stor enbart sa ldinge som massorna och
revolutionen var stora? Nar massornas kraft minskade, minskade inte da d4ven Din revolutionédra
anda, fast dnnu mer?

Kan det vara mojligt att Du — dven Du — forrddde massornas sociala intressen for att behalla
makten? Att det som forforde oss, de naiva, var beslutet att behélla makten? Att Du hade foredragit
den segrande byrékratin framfor de besegrade massorna? Att Du kan ha hjélpt den nya byrékratin
att boja sovjetmassornas nackar? Ar det méjligt att Du kan ha krossat massorna nir de inte ville
anpassa sig till den nya ordningen? Att Du kan ha fortalat dem, att Du kan ha forvanskat kinslan i
deras rittmadtiga aspirationer? Lenin, Lenin, vad véger tyngst, Dina fortjénster eller Dina brott?

Jag faster foga vikt vid Dina motiv: Du anség det béttre att byrékratin bdjde massornas nackar &n
att 4n en gang se de tidigare exploatorerna, bourgeoisin och jorddgarna (vid makten igen). Det dr
mojligt att byrékratin ansag detta viktigt, men for massorna spelade det mindre roll...

Jag faster ocksé foga vikt vid Dina forsvarares argument: Subjektivt var Dina avsikter virldens
basta. Det var Du sjélv, Lenin, som lirde oss att inte doma folk efter deras avsikter, utan efter
handlingens objektiva betydelse for de sociala grupper som tjanar pa den och for vilka de talar.
Dessutom hittar jag bevis i Ditt — mycket forbehallsamma, det méste sédgas — forsvar, att Du sjdlv
accepterade den regim som Du objektivt frambringade. An virre: Precis nir byrakratins diktatur
blev striangare fortalade Du medvetet (bevis for detta finns) de arbetarmassor som motsatte sig den
segrande byrakratin. Trots det dr det detta motstand — hur svagt det &n var, hur krossat det 4n var av
byrakratin — som é&r revolutionens avgoérande testamente. Och en ny revolution som verkligen
befriar, socialt befriar, de lagre klasserna, kan uppkomma i Ryssland och dverallt i virlden bara om
den infriar den krossade Arbetaroppositionens program. Det dr pé detta sétt, i méansklighetens
historias kontinuitet, som dess progressiva tendenser kommer att foras framat...

Langt borta sjunker solen ned 6ver Uralbergen och kastar sina sista strilar 6ver den 6de
stdppen, bergen och fangelset, och lyser upp min cell. Det dr mitt tredje ar i fangelse. Och det
ar svart... Genom gallret ser jag med intensiv ldngtan efter bergen, solen, himlen, frihet, frihet.
Jag dr ensam 1 cellen. Min rumskamrat dr pé sjukhuset. Min sjél ar trostlos... Jag sorjer Lenin.

”Vad har jag just gjort? Har jag blivit tokig, ett offer for fangelsevanvett?”
Lat oss undersoka detta ndrmare.

1917 géllde det uppenbarligen vem som snabbast kunde gé langst, vara snabbast starkast,
massorna eller Lenin. Som en tornado som forstor allt 1 sin vig stortade de allt 1 Ryssland och
vérlden som var gammalt, korrupt och bedrégligt. Sannerligen var detta dagar som skakade
virlden”. Ryssland skapade vérldshistoria. Och eftersom Lenin visste hur man fick méansklig-
hetens hjirta att sld i det 6gonblick dé dess storslagna och befriande explosion dgde rum.
Eftersom Lenin d& man bevittnade den storslagna djdrvheten i de folkliga massornas triumf,
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forstod hur man forenade sig med dem och ledde dem, har han for alltid intagit en hedersplats
1 arbetarnas hjérta och 1 historiens Panthenon. Den platsen dr han for alltid tillférsékrad, dven
om han, likt Cromwell, maste sta till svars infér massorna for sina brott eller sina eftertradares
brott efter revolutionens undergang; dven om hans lik ndgon gang i historien skulle 6ver-
limnas till folkets vrede p4 Moskvas gator, precis som Cromwells lik hissades upp i galgen.>®

Fran det 6gonblick d& den gamla byggnaden kollapsade och Lenin grep makten borjade den
tragiska skilsméssan mellan honom och massorna. Till en borjan omérkbar, véxte den och
blev till slut grundldggande.

Arbetarmassorna uppnadde instinktivt sin totala frihet, uppnadde fullstindigt sina mal. Det
var det som de gjorde revolution for. Allt och allt genast. Nu eller aldrig. Det &r detta som
skiljer en revolutiondr epok fran en reformperiod. De arbetande massorna i Ryssland gick
1917-18 utdver 1905 ars gamla socialism for att skapa en ny, och gick ddrmed ldngre &n Lenin
frén borjan onskade. Drivkraften var sd miktig och situationen sd spédnd att massorna svepte
med sig Lenin i sitt kolvatten. Sddan var relationerna mellan ledaren och massorna nir
revolutionen kulminerade.

Fakta talar for sig sjdlva: Efter Oktoberrevolutionen ville Lenin inte tala om att expropriera
kapitalisterna, utan bara om “arbetarkontroll” — arbetarnas basorganisationer skulle
kontrollera kapitalisterna som dven i fortséttningen skulle styra foretagen. En hard klasskamp
foljde som kullkastade Lenins tes om att klasserna skulle samarbeta under hans makt:
Kapitalisterna svarade med sabotage och arbetarkollektiven tog 6ver den ena fabriken efter
den andra... Det var forst ndr arbetarmassorna de facto hade exproprierat kapitalisterna som
sovjetregeringen erkinde de jure och utfardade ett dekret om nationalisering av industrin.

1918 besvarade Lenin arbetarnas socialistiska strivanden med att infora ett system av
statskapitalism (“efter forebild fran krigstidens Tyskland”) dér tidigare kapitalister spelade en
avgorande roll 1 den nya sovjetiska ekonomin. Lenin var inte anhéngare av ett fullstindigt
krossande av den gamla ekonomiska ordningen, utan for en slags jamvikt mellan det gamla
och det nya, for deras samexistens. Lenin som strax innan hade attackerat "klassamarbete”
blev nu dess foresprakare. Som makthavare borjade han kidnna av inflytandet frdn samhaéllets
olika krafter, och inte langre, som tidigare, enbart frin arbetarklassen. Han hade gjort sig till
forsvarare av det rddande status quo, och forespréakade inte ldngre epokens dynamik.

Det vixande inbdrdeskriget kom att dn en ging korrigera denna fas i den leninistiska
revolutionsfilosofin. De tyska och sterrikisk-ungerska kejsarddmena gav farsk néring at de
folkliga massornas maximalistiska tendenser, och frigan om socialismens omedelbara
fullbordande sanktionerades officiellt. Aret 1919 bérjade. Det ir den ryska revolutionens
uppstandelse, dess eget 1793. Och, som vi har sett, var det &n en gdng pd massornas initiativ
och inte pa Lenins.

Fran revolutionér uppsténdelse till bankrutt dr det bara ett (kort) steg. Vid denna historiska
kris dr det Lenin som har den mest tragiska rollen. Om perioden av socialt uppror, av
revolutiondr hinforelse, karaktiriserades av att massorna lyckades dra Lenin efter sig,
avslojade revolutionens nedgang och bankrutt motsittningen mellan Lenin och arbetar-
massorna, och hans seger éver dem.

Vad stod da pé spel 1 denna kamp? Socialismens sjélva princip, den ur bourgeoisins hidnder
vridna industrins dde. Det dr detta som orsakar Lenins skilsmissa fran proletariatet. Det dr dér
man maste soka nyckeln till en forstaelse av Lenins dubbla karaktir 1 revolutionen.

36 [Det var i sjilva verket #nnu vérre: Han blev posthumt hiingd, uppsprittad och styckad i fyra delar och hans
avhuggna huvud sattes upp pé en pale och forevisades utanfor Westminster Abbey i1 dver 20 ér]
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Arbetarna hade tagit makten i fabrikerna och infort den kollektiva produktionsprincipen. Men
samordningen mellan de olika fabrikerna var beroende av den byrékratiska apparaten. Redan
detta var ett symptom pa den fara som hotade proletariatet. Socialismens 6de 1 Ryssland var
beroende av om arbetarna hade mgjlighet att trygga den 6vergripande kontrollen 6ver produk-
tionen. For att uppna en socialistisk samhéllsordning och att omorganisera bondeekonomin
med socialistiska metoder, méaste proletariatet forst forverkliga den socialistiska organise-
ringen av sin egen hemvist — industrin.

Det tycks som att det hér ror sig om en tvingande sanning. And gloms den alltid bort niir man
granskar socialismens och revolutionens 6de. Lenin, placerad hogst uppe i apparaten, sig
problemet med apparatens 6gon. En arbetardelegat pa 10:e partikongressen (1921), Miljanov,
satte fingret pa det:

”Lenins attityd ar psykologiskt begriplig. Kamrat Lenin ar president i Folkkommissariernas rad.
Det dr han som leder var sovjetiska politik. Det ar tydligt att alla handlingar, vem som &n utfor
dem, som besvirar ledningen bara kan ses som smaborgerliga och sarskilt farliga.”

Aven under inbérdeskriget fortsatte den centrala byrakratin att viixa, och tog dver fabrikerna.
Fabrikernas styrelse, som fran borjan foreslogs av arbetarna och tjinsteménnen, utndmndes nu
alltmer frdn centrum. Samtidigt ersattes det ursprungliga styrelsesystemet gradvis av en
enmansledning. Fabrikerna borjade glida arbetarna ur hinderna. Detta skedde pa initiativ frdn
Lenin, och trots motstand frén partiets hela arbetarfraktion och alla de ledande arbetarbolsje-
vikerna. For sin oppositions skull sdndes Tomskij i exil till Turkestan pd samma sétt som
Sapronov séndes till Ukraina for sin ”demokratiska centralism”.

Med inbdrdeskrigets slut dterupptogs kampen mellan byrdkratin och proletariatet om herra-
vildet 6ver industrin med fornyad styrka. Den gick in 1 en avgorande fas. Det var just denna
kamp som krossade systemet med krigskommunism. I var industri finns tvd makter,
arbetarnas och byrakraternas. Och det lamslar produktionen. Den enda utvégen ar ett radikalt
beslut: en enda makt, antingen arbetarsocialismens eller statskapitalismens.” I dessa termer
fordomde Sjljapnikov, Arbetaroppositionens teoretiker, konflikten i en artikel 1 Pravda, under
de forberedande diskussionerna (infor kongressen) om fackforeningsfrigan.

Vilken var Lenins instillning vid den tiden? Aven han stod for ett kompromisslst beslut, men
med den skillnaden att han ville att byrakratin skulle ha all makt. Lenin medgav sjélv att det
under tickmantel av en “facklig diskussionen” rorde sig om att dra undan fabrikerna fran
arbetarklassens kontroll. Han forklarade: ”Om det dr fackforeningarna, d.v.s. nio tiondelar av
de icke-partianslutna arbetarna, som skall anfortros ledningen for industrin, vad har vi dé for
nytta av partiet?” Sa i partiet fanns bara en tiondel av arbetarklassen, arbetarbolsjevikerna,
och de kravde detsamma som de icke-partianslutna. Klasslinjen i denna avgdrande fraga var
mycket skarp: & ena sidan arbetarna (partianslutna eller ¢j), & den andra byrakraterna (parti-
anslutna eller ¢j). Bakom arbetarna — socialism, bakom byrékraterna — typisk statskapitalism.

For att kompensera forlusten av fabrikerna gav Lenin arbetarna strejkritt. Som om arbetarna
gjorde Oktoberrevolutionen for rétten att strejka!

Karaktéristiskt dr Lenins relation till ”liberalerna” i hans eget byrdkratiska lager. Trotskij-
Bucharin-Sapronov-grupperna som stod halvviags mellan Arbetaroppositionen och Lenin
foreslog att byrdkratin absoluta makt skulle begrdnsas genom att arbetarna i rddgivande syfte
gavs en rost om produktionens organisering. Lenin motsatte sig detta & det bestimdaste och
tillimpade vid den 10:e partikongressen 1921 de kraftigaste organisatoriska atgarderna mot
dem fOr deras vacklan”.

Lenin “vacklade” minsann inte. Genom att utndmna sig sjélv till talesman for sovjetbyrakratin
(béde de partilosa och kommunisterna) vred han fabrikerna ur hinderna pa arbetarna
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(kommunistiska och partilosa) med orubblig hardhet. Han ryckte ifran dem deras visentliga
erdvring, det enda vapen de kunde anvinda fOr att ta ytterligare ett steg mot sin beftrielse, mot
socialismen. Det ryska proletariatet blev dn en gang en 16nearbetande arbetskraft 1 andras
fabriker. Av socialismen i Ryssland aterstod inget annat 4n sjélva ordet.

Och hur var det med 1921 och Kronstadt-upproret fragar sig manga. Industrins 6de, d.v.s.
socialismens 0de, var avgjort langt dessforinnan. Krossandet av Kronstadt-revolten var
byrékratins svar pa proletariatets och bondernas forsok att ena sig mot den. Lenin och hans
byrakrati var mycket ridda for detta. Efter krossandet av NEP och alliansen mellan byrakratin
och bonderna mot proletariatet. Det var forst vid tiden for Femarsplanen som den forstérkta
byrakratin vande sig mot sina tillfdlliga allierade — mellanbonderna och kulakerna.

Efter att ha likviderat socialismen pé det ekonomiska omradet — efter att ha likviderat arbe-
tarmakten i fabrikerna — hade byrakratin ytterligare en uppgift att utfora, att likvidera prole-
tariatets och de arbetande massornas politiska makt. Organen for den makten var den stor-
slagna massorganisering som forsade fram under den revolutiondra processen — sovjeterna.

Mot den politiska massorganisationen, sovjeterna, och mot den ekonomiska massorgani-
sationen, fackforeningarna, stillde byrékratin den organisation diar massornas deltagande var
svagast, men dér den sjdlv var starkast — partiet. For att forhindra varje mojlighet till att slaget
skulle vinnas av massorna, savél inom som utom partiet, tog 10:e partikongressen pa Lenins
initiativ fo6ljande beslut: Alla partier utom det kommunistiska forbjéds, och inom partiet
forbjods alla dsikter och oppositionsgrupper som motsatte sig partiets byrakratiska maktcirkel.
Partiet forvandlades till det byrékratiska kejsardomets stddorgan, precis som sovjeterna och
fackforeningarna hade forvandlats till partiets stodorgan. Den bonapartiska diktaturen 6ver
partiet, arbetarklassen och landet hade tagit form.

Jag blev helt mallos nir jag fann att kommunistpartiets ledare var fullstindigt medvetna om
detta. I sin bok Overgdngsperiodens ekonomi, formulerade Bucharin teorin om proletir
bonapartism” (personvildet).>” Angdende detta noterade Lenin att ”Det ir sant ... men man
bor inte anviinda det ordet”*® Man kan gora det, men man fér inte siiga det — det &r Lenin d
han 6vergav proletariatet for byrdkratin. Lenin visste dven hur byrakratins bonapartistiska
drag doldes: ”Det ér inte mojligt att realisera proletariatets diktatur med en organisation som
omfattar det i sin helhet, ty proletariatet dr fortfarande alltfor splittrat, alltfor forodmjukat,
alltfor lattmutat.” Dédr kan proletariatets diktatur “bara realiseras av fortruppen som till sig
samlar klassens hela revolutionéra energi — partiet.” Senare erfarenheter kom att demonstrera
all byrakratisk realitet i denna teori om diktaturen, teorin om partiets diktatur over arbetar-
klassen — en utvald minoritets diktatur dver proletariatets “efterblivna massa”. An en géng
demonstrerade historien riktigheten i frasen fran den gamla revolutionssangen — Det finns
ingen allenarddande fiilsare. Varken Gud, kejsare eller tribun’®® — riktigheten i arbetarrdrel-
sens paroll: Arbetarklassens befrielse maste vara dess eget verk.

Icke desto mindre fodrade likvideringen av proletariatets politiska makt en solid ideologisk
bas”.

Man kunde bara nalkas det fortdckt, ty det var omdjligt att ndmna saker vid deras ratta namn. [
en revolution som ursprungligen gjordes i socialismens namn, ér det inte 1dmpligt att rent ut
sdga att ’Nu &r det vi som dr de nya herrarna, de nya exploatorerna.” Det dr mycket léttare att

37 Ryska utgdvan 1920, sid. 115. [Boken finns i engelsk 6versittning, se: The Politics and Economics of the
Transition Period. ]

38 Lenin — Samlade verk, vol. XI, ryska utgivan 1930.

3 Detta ir en dversittning av de forsta stroferna i en av verserna i en engelsk version av Internationalen. Ndgon
direkt motsvarighet finns inte i den vanliga svenska versionen — den som nérmast liknar ovanstaende ar foljande:
”I hojden raddarn vi ej hélsa, ej gudar, furstar sta oss bi, nej, sjdlva vilja vi oss frilsa,”



https://bannedthought.net/USSR/Individuals/Bukharin/Bukharin-ThePoliticsAndEconomicsOfTheTransitionPeriod-1919-1920-OCR.pdf
https://bannedthought.net/USSR/Individuals/Bukharin/Bukharin-ThePoliticsAndEconomicsOfTheTransitionPeriod-1919-1920-OCR.pdf
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kalla tagandet av fabrikerna fran arbetarna for “en seger for det socialistiska produktions-
sattet”, byrékratins grepp dver proletariatet for “starkandet av proletariatets diktatur”, och de
nya exploatdrerna for “proletariatets fortrupp”. Eftersom jorddgarna hade varit "bondernas
beskyddare” och bourgeoisin “folkets fortrupp”, kunde byrakratin mycket vil vara
“proletariatets fortrupp”. Exploatorerna har alltid betraktat sig som de exploaterades fortrupp.

Lenin réttfardigade sin nya politik med proletariatets svaghet. Medan han anfortrodde
revolutionen 1 byrékratins hinder, forsédkrade han att han beskyddade den mot arbetarna.
Morgondagens beloning skulle rittfairdiga dagens offer. Dessa beloningar ligger nu framfor
vara 6gon, och vi vet vad de dr virda. Det méste sdgas till det ryska proletariatets éra, att det
trots sin svaghet, med en gang forstod vad som var i gérningen. Det forstod att Lenin
handlade som om han hade sagt: ”Ni andra, ni arbetare, ni dr ologiska. Ni begir socialismens
omedelbara inforande, men ni saknar styrkan att genomfora det. Och eftersom Ni inte kan bli
sambhéllets herrar, maste Ni bli tjinarna — det dr klasskampens lag i alla klassamhéllen. Om Ni
fogar Er i det oundvikliga, kommer vi att ge Er allt som dr mojligt att ge Er.”

Arbetarna hade sin egen uppfattning om kampen och de handlade som om deras svar varit
”Nej, det 4r du som &r ologisk, kamrat Lenin. Om vi inte &r tillrdckligt starka for att bli landets
herrar, d& méiste vi gd over till aktiv opposition. En klass kapitulerar inte, den kdmpar.”

Redan proletariatets spontana opposition mot byrakratins Gvergrepp var ett tydligt tecken pa
att proletariatet inte var s svagt som Lenin hivdade. Om han av hela sin sjél hade stott
proletariatet, hade han stétt den arbetaropposition som visade sig dver hela landet, men istéllet
tankte och handlade han i byrékratins anda, i sin makts anda. Den proletdra kraften sdg han
som ett hot, och han tillimpade klasskampens lagar pa proletariatet: Den klass som inte ger
sig maste krossas av sin hdrskare. Nir han avslutade 10:e partikongressen utropade Lenin till
bifallsropen frén landets nya byrakrati: ’Nu har vi avlivat oppositionen. Vi kommer inte
langre att tolerera den for ett 6gonblick.” I realiteten innebar det slutet for den legala
oppositionen. Framfor denna 6ppnades nu dorrarna till fangelser och exil, i vintan pa
avrittningspatrullens ankomst.

Trots sina grundlidggande forandringar fortsatte revolutionen att, precis som tidigare, att kalla
sig “proletér” och “’socialistisk”. An virre var att Lenin visade hur nddvindigt det var att
forena de inrotade fraserna med proletariatets verkliga underkastelse. Nar arbetarna, de
byrakratiska ansprikens verkliga offer, protesterade mot byrakratins bedrégeri mot
socialismen och krivde att deras rittmétiga intressen skulle tillgodoses, avvisade han dem
over en kam som smaborgare”, "anarkister” och “kontrarevolutionédrer”. Byrékratins
intressen betecknades ddremot som “’proletariatets klassintressen”. Han etablerade 1 landet en
totalitér och byrdkratisk regim som kallade allt som var politiskt eller socialt progressivt for
“kontrarevolutionért”. Han inforde den flod av 16gner, forfalskningar och férvrangningar som
hela Ryssland idag, i sin fullindade och forstirkta stalinistiska variant, lever i, och som
forgiftar den internationella arbetar- och demokratiska rorelsens hela sociala liv.

Nir Sjljapnikov i slutet av den 10:e partikongressen horde Lenins tal och resolutionsforslag
om Arbetaroppositionen utbrast han: “aldrig i hela mitt liv, efter 20 ar i partiet, har jag
ndgonsin sett eller hort nagot mer demagogiskt eller nesligare.” Sjljapnikovs ord ekade som
Thomas Miinzers karaktirisering av Luther som “Doktor Lognare” efter Luthers stod for de
protestantiska prinsarna mot de protestantiska bonderna.

”Och det &r precis vad Du, Lenin, blev 1 slutet av din historiska karaktdr” sade jag till mig
sjalv...

Jag stirrade stelt och med motvilja pd Lenins portritt pd bordet i min cell. Framfor mig stod
tvd Lenin, precis som det hade funnits tvd Luther och tvd Cromwell. De lyftes av
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revolutionen, och nidr man gled nedfor det sluttande planet krossade de dem som ville ga
vidare.

Och hela denna avgorande utveckling skedde under tvé-tre ar av den ryska revolutionen,
precis som i alla andra revolutioner.

Den politiska betydelsen av Din opposition mot den rovlystna stalinismen i slutet av Ditt liv, Lenin,
innebar inte mer dn en vacklan — &ven om det var tragiskt fér dig — mellan stalinism och trotskism,
d.v.s. mellan byrakratins ultrareaktionéra och liberala variant.

Bolsjevikpartiets, samt Lenins och Trotskijs, 6de visar dn en gang att &ven de mest avancerade
partier och de storsta ledare till sin karaktir begriansas av de historiska omstdndigheterna. Det
ar p.g.a. detta som de oundvikligen vid ett givet tillfdlle blir konservativa, trots det nya livets
krav.

Leninlegenden tycktes mig inte mer &n en 16gn avsedd for att dolja byrakratins brott.

For att krossa den byrakratis diktatur, som skapats av dina hénder, var det d&ven nédviandigt, Lenin,
att krossa legenden om proletariatets ofelbare vise man. I farans stund krossade Du proletariatet
istéllet for att ricka det Din hand.

Om virlden fortfarande behdver foljande l4xa, bekriaftar Du den: Nar massorna inte klarar av att
rddda revolutionen, kan ingen gora det & dem. Din erfarenhet, Lenin, séger oss att den enda vigen
att ridda en proletar revolution dr att driva den till sin spets, till massornas fullstdndiga frigorelse.
Om revolutionen inte drivs till sin spets kommer oundvikligen en ny privilegierad minoritet att
utdva sin diktatur 6ver majoriteten av arbetarna. Dagens revolutioner kommer antingen att uppné
fullstandig socialism, eller s& kommer de en dag oundvikligen bli antiproletira, antisocialistiska.
De blir kontrarevolutioner.

”Varken Gud eller herrar” sade en rdst ldngst nere frdn mitt undermedvetna, men icke desto
mindre horbar, stadig och fodrande. Lenins portritt pa bordet i min cell revs i tusen bitar och
slangdes 1 papperskorgen...

Cellen var mork. Utomhus hade morkret fallit. Uralbergen och stdppen sidnktes 1 en
olycksbadande tystnad. Jag madde illa och hade ont i hjdrtat. Under sex ménader var jag sa
deprimerad att jag inte kunde siga eller skriva ett ord om mina nya slutsatser om den store
revolutionidre ledaren, s mycket led jag nér jag skilde mig fran myterna om den Lenin jag en
gang s trogen holl mig fast vid.

Lastips

Trotskij publicerade och kommenterade flera av Ciligas rapporter om lagerlivet i Oppositions-
bulletinen, se t ex Stalins revolutionédra fangar och vérldens arbetarklass (januari 1936), som
dven innehéller linkar till fler av Ciligas rapporter (se not 2).

Ciliga tar upp en rad viktiga fragor, men utifran ett ganska begrinsat polemiskt perspektiv.
For att f4 en mer overgripande bild av forhéllandena i Sovjet 1920-21 s kan Isaac Deutschers
Trotskij-biografier och E H Carrs stora arbete om ryska revolutionen vara till nytta. Nér det
giller Deutscher s rekommenderas sista kapitlet 1 Den vdpnade profeten (”Segerns neder-
lag”) och 1:a kapitlet i Den avvipnade profeten ("Makten och drdommen”).

Se dven:

Pierre Broué¢: Trotskisterna i Sovjetunionen (1929-38). Innehéller fler uppgifter om trotskis-
terna 1 fangligren. Broué refererar dven till Ciliga i sin Trotskijbiografi, i bl a kapitel 44 ("Nya
allianser mot Stalin 1 Sovjetunionen”).
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Moshe Lewin: Bonderna och sovjetmakten: 1928-1930. En studie av kollektiviseringen i
Sovjetunionen.

Nicolas Werth: En stat mot sitt folk. Vald, repression och terror i Sovjetunionen. Bolsje-
vikerna borjade tidigt tillgripa forfoljelse och terror mot politiska motstdndare, 1 synnerhet
under inbordeskriget. Den minskade nagot efter inbordeskriget, men véxte ater frdn mitten av
1920-talet, fick mycket stor omfattning under tvangskollektiviseringarna 1929-33 och
kulminerade under ”den stora terrorn” 1936-38. Werth redogor for terrorn frén 1917 fram till
Stalins dod (1953).

Under Gorbatjov-epoken och efter Sovjetunionens sammanbrott blev ett stort antal sovjetiska
arkiv tillgéngliga, vilket gjort det mdjligt att ndrmare studera manga problem som det tidigare
varit svart eller omojligt att trdnga djupare in 1. Det har ocksé gjorts manga arbeten som
utnyttjat dessa kéllor. Bland de som handlar om utvecklingen under 1920-talet kan ndmnas
Samuel Farber, Before Stalinism: the Rise and Fall of Soviet Democracy, 1990; D. Filtzer,
W. Goldman, G. Kessler and S. Pirani (eds), A Dream Deferred: New Studies in Russian and
Soviet Labour History, 2008; samt Simon Pirani, The Russian Revolution in Retreat, 1920-24,
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I det sista kapitlet (9) ovan riktar Ciliga hard kritik mot Lenin. I det sammanhanget kan det
vara intressant att ta del av den debatt om Lenin och leninismen, med 8 olika inldgg, som
nyligen genomfordes framst pa webbplatsen Links och som har dversatts till svenska av
marxistarkivet. Det forsta inldgget &r Dan La Botz: Farval till Lenin och leninismen.

Om sé onskas kan man titta igenom dem i tur och ordning (de binds samman med). I slutet av
den sista artikel — Paul Le Blanc Demokrati, socialism, Lenin — finns dessutom tips pa ganska
manga andra texter med olika kritiska synpunkter pa Lenin/leninismen och bolsjevismen.
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