Fidel Castro

Socialism och underutveckling
[ Detta &r ett utdrag ur ett tal som Castro holl 1 maj 1966 ]

Om vi inte raknat fel, s& &r det har den attonde 1 maj sedan Revolutionen segrade. Och jag
tror inte, att det finns nagon, som efter att ha sett denna defilering, kan tvivla pa att detta &r
den basta i fraga om farg, entusiasm och antal arbetare.

Varfor vaxer gladjen bland massorna med anledning av detta datum, och pa vilket satt skiljer
sig var 1 maj fran den gamla 1 maj? De, som inte vill eller inte kan forsta revolutionen och
dess kraft, borde fa tillfalle att vara narvarande vid en av dessa 1 maj. Bland massorna i vart
land har uppfattningen om arbetet och arbetaren i grunden forandrats. | samma utstrackning
som vart folks revolutionara medvetande har utvecklats, kanner och forstar varje dag allt
storre grupper av var befolkning arbetets ide och det hedervarda i att vara arbetare. Arbetet ar
inte langre i vart land — och det kommer aldrig nagonsin att bli det igen — ett medel for en
privilegierad minoritet att gora sig rik. Det ar inte langre — det kommer aldrig ndgonsin att
bli det igen — foremal for exploatering. Vart folks svett kommer inte langre att tjana
privilegierna, det kommer inte langre att tjana exploattrerna.

Och det &r inte sant, att vi for den skull har farre miljonérer i detta land! Nu har vi fler! Men
de &r inte samma slags miljonarer som de, som samlade hundratusentals pesos och lyckades
skapa formogenheter pa miljon- och tiomiljontals pesos, hopsamlade med folkets svett och
blod. Det finns inget annat satt och har aldrig under historiens gang funnits nagot annat satt att
bli miljonar pa an genom exploatering av arbetet, darfor att ingen enbart genom sitt arbete kan
skapa tillrackliga rikedomar for att samla miljontals pesos.

Miljondrerna av idag ar inte de, som exploaterar andras svett, utan de, som med sitt eget svett
ar i stand — liksom de macheteros som befinner sig har, som hedersgaster vid denna akt —
att sk&ra miljontals sockerror. Och vi har har mer &n tre tusen macheteros, som genom att
tillhdra brigader som 6verskridit siffran en miljon arrobas fortjanat titeln miljonarer. De ar
inte miljonarer genom andras rikedomar utan genom sitt eget arbete, de ar miljonarer, darfor
att de tillfor landet rikedomar, som kan métas i miljontals pesos. Personligen kommer ingen
av dem att bli miljonar — enligt det gamla begreppet — och behéver det inte heller. Men
daremot kommer de att gora folket och landet till miljon&r. Forut var miljonérerna andra,
miljonarerna var fa, de skar inte sockerror, de svettades inte. Miljonarer var just precis de,
som inte arbetade men tvingade andra att arbeta for sig. Miljonarer fanns det nagra stycken,
men nationen och folket var fattigt. FOr att forsvara sin ratt att utsuga nationen, havdade de att
samhéllet inte skulle fungera utan deras intelligens, deras ledning, deras administration. De
hévdade att de tillférde samhallet sin intelligens, sin erfarenhet som affarsmaén, och att
manniskan var ett slags djur, som drevs av egoism, och att enbart en onormal egoism skulle
kunna fa manniskan att anstranga sig, och att samhaéllet skulle ga framat genom denna
rovdjurskamp ménniska mot ménniska, ledd av den mest vulgéra egoism.

De ansag, att manniskan var ur stand att ha nagra som helst dygder. De ansag att manniskan
inte var i stand att hysa nagra generdsa och oegennyttiga kanslor, de betraktade manniskan
som ett vilddijur, i ordets dubbla betydelse: I stand att fortara varandra och ur stand att vara
utan denna minoritet av priviligierade exploatorer.

Naval, vart folk har klarat sig utan denna minoritet, och vart folk har inte gatt under déri-
genom; inte darigenom och inte genom allt det som de amerikanska imperialisterna gjort for
att tillintetgdra det. Landet har inte gatt tilloaka. Men det &r sant att denna minoritet samlade,
inte intelligensen, men erfarenheten. De samlade all den forslagenhet, som de var i stand till.
De hade lart sig konsten att bedraga, exploatera, stjala. De hade fatt tillfalle att leda affarer,
fabriker, sockerfabriker, stora latifundier, affarer av alla slag. Det &r sant att ingen arbetare



administrerade eller lart sig administrera nagon sockerfabrik, industri eller gods. Det &r sant,
att nar en revolution &ger rum i ett land som vart, den forsta atgarden &r att konfiskera dessa
herrars aganderatt till landets fundamentala produktionsmedel. Men ett folk forvérvar inte
med en gang all den erfarenhet, som ar nédvandig for att ersatta denna minoritet av
exploatorer, som har erfarenhet. Det storsta hopp, som de reaktionéra har, om en revolutions
misslyckande, ar uppfattningen att arbetarna, de exploaterade, vara arbetare och bonder, inte
ar i stand att administrera nationen. Detta ar samtidigt en av de viktigaste motsagelserna i en
revolution, och det & — som vi sagt vid andra tillfallen — nddvéndigheten att fornya allt i ett
land, att fullstandigt fornya dess administration, dess Stat, dess ekonomiska struktur, full-
standigt fornya de vapnade styrkorna, ersatta dem som har betydelsefulla poster inom de
offentliga institutionerna, i fabrikerna etc. med den lilla eller obefintliga erfarenhet, som
arbetarna har i denna forsta etapp for att genomféra uppgiften.

Men, om det &r sant att erfarenheten och en avsevérd del av kdnnedomen om administrationen
och den produktiva tekniken fanns hos en minoritet, ar det inte sant, att landets intelligens
enbart fanns i denna minoritets hjarnor. Mycket mer intelligens fanns hos folkets massor,
mycket mer potentiell kapacitet, mycket mer energi, mycket mer duglighet att fa landet att ga
framat.

Att vart arbetande folk och den kubanska Revolutionens styrka okat sa avsevart efter dessa sju
ar visar, att dessa initialsvarigheter liksom de svaraste etapperna har évervunnits. Darfor, pa
grund av att det var nodvandigt att forbereda folket, var det — utan nagot som helst tvivel —
ett klart medvetande fran Revolutionens sida, nar man huvudsakligen satsade pa utbildningen
for att hoja vart folks kulturella, kunskapsmassiga och tekniska niva.

Idag, efter sju ar, under vilka det var nédvandigt att fornya allt, har vi inte langre den gamla
kapitalistiska och borgerliga staten utan den nya socialistiska staten. Och om det ar nog sa
sant, att denna stat under den forsta tiden inte var, inte kunde vara speciellt effektiv, &r det
ocksa sant, att denna nya stat fortfarande hade mycket ballast fran det forflutna. Det &r sant,
att den nya staten ocksa fargades av inflytande och deltagande av nagra element fran denna
minoritet, som aldrig nagonsin kunde anpassa sig till Revolutionen, och att &tminstone denna
klass' anda inverkade avsevart pa den nya socialistiska statens laga effektivitet. Ingen kan idag
tvivla pa att denna nya stat undan for undan i allt storre omfattning gjort sig fri fran gammal
ballast, avhént sig dessa element som inte var vardiga Revolutionens och folkets fortroende,
och att den allt mer gjort sig fri fran denna borgerliga eller smaborgerliga anda, och redan
borjar bli en avsevart effektivare stat. Och, utan nagot som helst tvivel, oandligt effektivare an
den gamla staten i vart land. Och vem som helst, som &r i stand till en lidelsefri och objektiv
analys, skulle forsta, hur i varje gren av den revolutionara administrationen den administrativa
effektiviteten vaxer for varje dag. Och vem skulle kunna tvivla pa den andra uppgiftens
I6sning, att skapa de nya Revolutiondra Vépnade Styrkorna. Nar kriget var slut kunde likval
ingen av vara guerillasoldater ens marschera, sta i givakt, halsa, kommendera en pluton eller
ett kompani, en bataljon eller en division. Naturligtvis skapar Revolutionen forutséttningar for
att forsvara sig mot sina imperialistiska fiender, for att kunna rakna pa en maktig armé. Dock
inte, som var Revolutions imperialistiska belackare pastar och skriver i sin lejda och 16gn-
aktiga press, ”for att uppréatthalla den revolutionara regimen eller for att fortrycka folket”. Ty,
nar det finns en sadan identifiering mellan folket och den Revolutionara Makten, som det
finns i vart land, nar en Revolution, nar ett nytt socialt system raknar med ett sadant stod fran
massorna’, behover det inte bevéapna sig for att bibehalla detta system eller denna makt.

Denna makt skulle inte ha nagot existensberattigande, om det inte var en makt av folket och
for folket. Det som karaktariserar den socialistiska Staten, den socialistiska Revolutionen — i
motsats till det kapitalistiska samhéllet, den kapitalistiska staten, dar staten ar ett tvangs-
instrument i handerna pa en minoritet, for att halla kvar den stora massan av befolkningen i
fattigdom, okunnighet, exploatering, fortryck och elande — &r att Revolutionen ger makt at



den stora majoriteten av folket mot en obetydlig minoritet. Men for att forsvara sig mot denna
sa obetydliga och svaga minoritet behdvs inte stora styrkor — langt darifran.

Skalet till utvecklingen av var Revolutions VVapnade Styrkor &r framfor allt nédvandigheten
att forsvara oss mot en maktig yttre fiende.

Revolutionens styrka ar stor, avsevard och i stand att forsvara sig mot denna fiende, darfor att
det inte ar en styrka som ar frammande for folket utan just och framfor allt ar folkets styrka.

De, som inte hade nagra kunskaper och som aldrig gatt igenom nagon militar skola, har under
dessa sju ar lart sig sitt arbete, uppnatt nddvandig kapacitet for att fylla — med en oandligt
hogre effektvitet &n vilken som helst officer utbildad i kapitalisternas militdra akademier —
de uppgifter och funktioner, som landets forsvar krédver. Och samma sak &r det med administ-
rationen av var industri, vart jordbruk, vara sjukhus, vart lands alla produktionscentra! De
som visste, hur man skulle 16sa de uppgifter som ekonomin och produktionen stallde, var
mycket fa. Och likvil, har det dverallt dykt upp dugliga manniskor. Overallt har det undan for
undan framtratt manniskor, som &r i stand att 16sa dessa uppgifter. Man ser forandringen och
framstegen enbart genom att betrakta forbimarschen av arbetare fran olika sektorer i vart land.

Nu ser man inte langre ett sa stort antal arbetare fran den offentliga administrationen. Nej!
Dessa har minskat avsevart. Daremot marscherade for forsta gangen under dessa sju ar en
avdelning som kallas Arbetsreserven, full av arbetare, bade kvinnor och méan, som forut
arbetade inom olika administrativa eller andra centra, och vilka man kunde avvara, och som
darfor overfordes till undervisningscentra eller fortbildningscentra, sa att vi anvander vara
resurser rationellt och sa att tiotusentals unga kvinnor och méan ska kunna studera, for att fa de
kunskaper som vart land alltmer kommer att behova.

Tidigare hande det alltid, att den manuella eller den intellektuella arbetsstyrkan kunde bertvas
sina inkomster, vilket hande varje gang som en politisk forandring eller ett val agde rum —
men detta var inte forandringar utan politiskt ’schackrande”. Forandring kan man déremot
kalla skillnaden mellan det vi hade igar och det vi har idag. Det som &gde rum tidigare var de
politiska kannstoparnas “schackrande” — da blev tusentals kvinnor och mén utan arbete. De
ersattes av andra, som tillhorde det triumferande partiet i de politiska ’skumrasksaffarerna”.

Dessa kvinnor och méan, som haller pa att studera, erhaller likval samma I6n, som de tidigare
fick vid sina arbetscentra. | manifestationen idag har vi ocksa kunnat se i vilken avsevard
utstrackning antalet lakare, sjukskaterskor och sjukvardare okat i vart land. Och annu mer
imponerande ar 6kningen inom utbildningens omrade. Antalet larare och folkskollarare dkar
varje ar i allt stérre omfattning. Det finns ocksa nya sektorer, som inte fanns i det férgangna, t.
ex. arbetarna — framst kvinnor — vid barndaghemmen. Naturligtvis fanns det inte tidigare
nagot som helst tillmétesgaende eller hjalp vad barnen betraffar for de kvinnor, som ville eller
kunde arbeta. Likaledes marscherade brigaderna med jordbruksarbeterskor forbi, tusentals
kvinnor fran huvudstaden, som anslutit sig till planerna for jordbruksproduktion.

En annan helt ny sektor dr exempelvis den stora avdelningen av arbetare fran nationens centra
for stipendiater. Tidigare hade naturligtvis endast barn fran formogna familjer méjlighet att
fortsatta studera i realskola eller gymnasium, dessutom fanns inte sadana skolor i de allra
flesta kubanska stader. Idag har varje fattig pojke eller flicka i vart land majlighet att studera,
i ett land dar vi alla &r. Vanliga, hederliga ménniskor.

Nagot, som man verkligen lagger méarke till i denna 1 majmanifestation, ar kvinnans infor-
livande i arbetslivet. | det férgangna var kvinnans mojligheter att fa arbete ytterst begransade.
Det existerade verkligen i denna bemarkelse diskriminering. Men forutom detta var det
logiskt, att det inte fanns nagra, eller ytterst fa, mojligheter for en kvinna att fa arbete i ett
land, dér hundratusentals mén var utan arbete. Vi kénner redan till det slags arbete, som det
kapitalistiska samhallet reserverade for kvinnorna, vi vet hur fortjusta borgarna var att skriva



kontrakt med kvinnorna fran landet, som av nédvandighet tvingades att arbeta pa nojesstallen
och barer, som en attraktion av kommersiell typ. Vi kénner till det avsevarda antal kvinnor,
som i vart land dragits ner i prostitution, for att kunna 6verleva pa detta fornedrande stt. Vi
vet att borgarna i detta land utvecklade och etablerade ett stort antal bordeller, i alla Kubas
stéder, for de amerikanska sjoman-ner, i Havanna och i Guantanamo. Vi vet t. 0. m. att
borgarna i denna region var sa tillmotesgaende, att de vid manga tillfallen dven lamnade dem
sina dottrar. I Guantanamo kanner man till manga historier om detta och om festerna i flott-
basen, dit manga av dessa manniskor skickade sina déttrar. Detta slags arbete var — kan man
séga ett av de fornedrande arbeten, som det kapitalistiska samhéllet reserverade for kvinnan.
Detta onda kunde inte ryckas upp med rotterna med en gang i vart land.

Men med stolthet och med tillfredsstallelse kan vi saga, att Revolutionen pa samma sétt som
den Gvervunnit och eliminerat manga andra laster — hasardspelet — liksom Revolutionen
eliminerat tiggeriet, liksom man inte langre nagonstans ser 6vergivna barn som springer
omkring pa gatorna, s& har Revolutionen praktiskt taget eliminerat prostitutionen i vart land.

Det finns ett odndligt antal vardiga och anstandiga sysselsattningar for den kubanska kvinnan.
Tusentals kvinnor har bérjat arbeta inom halsovarden. Manga tusen har utbildat sig till sjuk-
skoterskor, sjukbitraden eller hjalper till allmént inom sjukvarden. Tusentals kvinnor har
borjat arbeta vid centra for stipendiater och tiotusentals har borjat arbeta inom undervis-
ningen.

Antalet kvinnor, som bdrjar studera vid de teknologiska instituten, ar allt storre. Antalet
kvinnor, som studerar vid Medicinska Hogskolan, dr néstan lika sort som antalet man.
Tusentals kvinnor har bérjat arbeta vid barndaghem, men kvinnorna har inte bara bérjat arbeta
inom servicesektorn, utan undan for undan bérjar de ocksa arbeta inom produktionen av
nyttoféremal. Kvinnor arbetar exempelvis med skogs- eller kaffeplantering. Praktiskt taget
hela planen for fjaderfauppfodning, som omfattar 4 miljoner — for narvarande redan nagot
mer an 4 miljoner varphonor, och som i slutet av detta & kommer att uppga till 5 800 000
honor — hela denna gren av livsmedelsproduktionen, som ar sa viktig for oss, ombesérjs av
kvinnlig arbetskraft.

Kvinnorna har ocksa borjat arbeta inom jordbruket med uppgifter, som de kan utféra, som t.
ex. plantering, uppfodandet av kalvar och kaniner. Och sténdigt skapas nya sysselsattningar,
och ett mycket stort antal kvinnor har redan funnit ett anstandigt, tillfredsstéllande och
I6nsamt arbete.

Det stora bekymret for majoriteten av medborgarna i detta land var, hur man skulle finna
arbete och tjana sitt uppehalle. Det &r verkligen fantastiskt, hur mycket manniskan i det
kapitalistiska samhallet ska behdva lida for denna sa vésentliga och elementéra fraga,
nadmligen den att tillférsékra sig ett arbete for att tillfredstallande kunna tjana sitt levebrod.

Déarfor kan det fenomen, som jag talar om, idag tydligt och direkt ses i sammansattningen av
var arbetskraft. Men det finns nagot mer att tillagga. Kvinnorna i vart land kommer inte bara i
allt storre omfattning ut i produktionen, utan de visar sig ocksa vara mycket effektiva
arbetare, och vi har manga ganger lyssnat till berommande kommentarer betraffande
kvinnornas arbete, deras ansvarskansla och deras laga franvarofrekvens.

Det ar pa grund av detta, som Revolutionen anstranger sig for att skapa fler barndaghem, fler
skolor, fler skolmatsalar, for att gora det lattare for kvinnan att borja arbeta. Men, ndr vi talar
om att gora det lattare for kvinnan att ga ut i arbetslivet, handlar det inte blott och bart om att
samhéllet vill hjalpa kvinnan, inte bara om det. Det &r samhaéllets plikt att hjalpa kvinnan, men
pa samma gang hjalper samhallet sig sjélvt i stor utstrackning, darfor att det betyder fler och
fler armar inom produktionen av varor och tjanster fér hela folket.

Vi vet att ett av medlen som skapats for att hjélpa kvinnan i arbetet &r barndaghemmen. De



kvinnliga arbetarna betalar dar en liten summa for sina barn allt efter formaga och inkomst.
Men de kvinnor som arbetar inom jordbruket behdver inte betala for barndaghem. Och det ar
den Revolutionara Regeringens avsikt att i slutet av detta ar, dvs. redan nasta ar ska ingen
kvinnlig arbetare behdva betala for barndaghem. Vi tror att detta ska medverka till att stimu-
lera de kubanska kvinnorna i deras arbete, och vi anser dessutom att det &r rattvist. Samhéllet
vinner pa varje kvinnas arbete, samhallet vinner s mycket, att det kan tillata varje kvinna att
behalla hela sin 16n utan att behdva mista en del av den for att betala kostnaderna for barndag-
hem.

Om exempelvis hela utbildningen redan &r gratis, om det finns omkring 150 000 ungdomar i
vara skolor, som inte betalar en centavo genom att de har olika former av stipendier, om all
sjukvard vid vara statliga sjukhus &r gratis, om redan en stor del av befolkningen inte langre
betalar hyra, da det nu ar fem ar sedan Lagen om den Urbana Reformen antogs, om varije
person i vart land, som behdver hjalp av Staten, endast behéver begéra det, vad har vi da for
skal att ta betalt for barndaghemmen?

Naturligtvis befinner vi oss annu inte i kommunismen. Den forsta tiden trodde vi faktiskt, att
man borde betala for dessa tjanster, men erfarenheten har visat oss hur multiplikatoreffekten
av folkets arbetskraft blir allt storre, denna multiplikatoreffekt, som skapar rikedomar for det
arbetande folket. Vi har sett, vad nationen i sin helhet vinner pa exempelvis inforlivandet i
produktionen av tiotusentals, hundratusentals — Iat oss sdga — en miljon kvinnor. Om denna
miljon kvinnor producerar var och en ett varde av tusen pesos om aret, innebar det tusen
miljoner pesos i skapade varden. Och vad spelar det da for roll, om man avstar fran den del,
som de betalar for kostnaderna av barndaghemmen?

Jag upprepar, att helt logiskt kan inte alla saker vara gratis, darfor att dit kan ett samhalle
endast na, nar det natt det, som vi anser vara kommunism. Det talas om formler, om
socialistiska och kommunistiska formler, och det sdgs — enligt formlerna — att i det
socialistiska samhallet ger och far var och en efter formaga, medan i det kommunistiska
samhallet var och en ger efter formaga och far efter behov. Jag fragar mig da, vad vi gor
under den hér etappen, medan vi bygger socialismen, med en familj, exempelvis en kvinna,
som &r anka med sju barn och vars arbetskapacitet ar lag. Om hon far efter formaga, kommer
det inte att vara tillrackligt for att foda och klada dessa sju barn.

Kan den socialistiska staten vara likgiltig infér denna kvinnas och dessa sju barns 6de? Kan
den kanske tillata, att dessa barn vaxer upp utan skor, rakitiska och undernarda, bara darfor att
vi skall tillampa formlen om att ge denna kvinna efter hennes férmaga, och glémma bort
hennes behov, i hopp om att kommunismen ska komma, for att vi ska kunna tillampa formeln
om behoven? Negj, vi kan inte vanta! Kvinnan och barnen skulle forlora pa det, det skulle vara
grymt, men dessutom skulle hela samhallet ocksa forlora, eftersom det har intresse av att dess
medborgare vaxer upp friska, och av att varje mansklig varelse far det nédvandiga for att
kunna leva anstandigt. Detta géller inte minst barnen.

Detta visar givetvis, att ingen formel alltid &r tillampbar bokstavligt, och att formler, i
allménhet, alltid &r daliga i politiska och socialer fragor.

Vi tror, att det &r nddvandigt att fundera, studera och forska mycket betraffande socialismens
och kommunismens problem.

Man skulle kunna sdga, att &ven om den industriella tekniken och vetenskapen i allmanhet
utvecklats oerhort, sa ar de sociala vetenskaperna fortfarande ganska underutvecklade. Vi hor
formler och laser handbdcker, men ingenting lar oss sa mycket som en revolution. Samtidigt
som vi maste kunna vardera och uppskatta vikten av andra folks erfarenheter, maste varije folk
anstranga sig, inte att kopiera, utan ge sitt bidrag till de underutvecklade politiska och sociala
vetenskaperna.



Vi haller pa att utveckla vara idéer. Vi anser, att de marxist-leninistiska idéerna fordrar en
konstant utveckling. Vi anser, att en viss stagnation &gt rum pa detta omrade, och vi ser till
och med, att ibland accepteras, ganska allmant, formler, som enligt var mening avviker fran
marxism-leninismens vasen.

Vi tror, att byggandet och utvecklandet av socialismen och gangen mot ett hdgre samhalle,
som det kommunistiska, nodvandigtvis maste ha sina lagar och metoder, som givetvis pa intet
satt kan vara lika det kapitalistiska samhéllets. Vi anser, att metoder och lagar inte grundas pa
blinda lagar och automatiska regleringar, utan att de i allt storre utstrackning maste grundas pa
folkets formaga att planera och beharska produktionsprocesserna, att forutse och beharska
dessa lagar istallet for att bli leksaker for dem.

Och det &r klart, att Plaza de la Revolucion inte &r en larosal for politisk ekonomi, och jag gor
inte heller ansprak pa att vara professor i dessa fragor. | arlighetens namn bor jag séga, att jag
k&nner mig som en larling, som en student bland andra, vetgirig om dessa problem.

Vid ett visst tillfalle, med anledning av konstituerandet av Centralkommittén, sade vi, att vi
inte tror, att kommunismen kan byggas helt oberoende av byggandet av socialismen, att
kommunism och socialism i viss utstrackning bor byggas parallellt. Att hitta pa en process
och s&ga: hit bygger vi socialism, och har bygger vi kommunism, kan vara ett misstag, ett
stort misstag. | anstrangningen att nd de socialistiska malen bér man emellertid varken avsta
fran eller kompromettera utvecklingen eller formandet av den kommunistiska manniskan. Nar
jag sade, att den som sager detta varken &r larare, apostel, professor eller nagon auktoritet pa
revolutionar teori, annu mindre nagon slags liten ideologisk pave, blev en del férvanade.
Manga lasare av handbdcker blev forvanade, manga personer som ar vana att i tankarna ha
idéerna lika valordnade som sina klader i garderoberna blev t. 0. m. oroliga 6ver dessa
pastaenden, och jag tvivlar inte pa, att en del fragat sig, om inte dessa pastaenden var nagot av
helgeran. Jag tror att det varsta helgeran — nar jag talar om helgeran, kommer jag att tanka pa
katekesen, som man larde mig som barn, atminstone vad orden betraffar — det varsta
helgeran och det forefaller, som om Marx ocksa studerade katekesen, eftersom han vid ganska
manga tillfallen anvander en terminologi av detta slag, som givetvis inte ar nagon kopia utan
nagot som jag sett nar jag last Marx' verk — det storsta helgeran &r tankandets stagnation:
“Ett tdnkande, som stagnerar, &r ett tinkande, som ruttnar.” Och vi bor inte tillata, att
tankandet stagnerar, &nnu mindre att det ruttnar. Och nér vi gjorde dessa pastaenden, stéllde vi
bara nagra fragor, nagra fragor, som vi maste fundera 6ver, och som vi alla bor studera.

Nagra saker i var egen kubanska erfarenhet lar oss, att denna attityd kan vara sund, var egen
erfarenhet av hur vi genomférde jordreformen pa Kuba — vilken skilde sig fran alla
traditionella klassiska foreskrifter — nar vi gjorde den jordlose bonden till &gare, men & andra
sidan delade vi inte upp latifundierna for att skapa minifunder. Vi beholl dessa jordar med
samma status som en fabrik, sdsom stora jordbruksproduktionscentra.

Om vi inte skulle ha gjort detta— ett land som vart, som ar och kommer att vara beroende av
sitt jordbruk for att 16sa sina fundamentala problem och skapa resurser till utvecklingen —
skulle vi inte ha haft nagon majlighet att lyckas med de planer, som gar framat nu, och som pa
ett imponerande satt kommer att 6ka var jordbruksproduktion.

(———)

Tack vare anvandandet av tekniken och maskiner kan vi forsékra, utan det allra minsta tvivel,
att vart land kommer att géra stora framsteg inom jordbruket. Och om nagon betvivlar detta,
racker det med att enbart tanka pa de Teknologiska Instituten, dar for narvarande 20 000
ungdomar studerar for att bli jordbrukstekniker. Ar 1970 kommer dessa 20 000 att vara
fardiga, men vi kommer att ha 40 000 till, som haller pa att studera.

Det betyder, att vi gar framat, men en annu starkare styrka, en teknisk styrka av otrolig



omfattning finns dar bakom, for att konsolidera och forstarka de positioner, som vi uppnar.

Intet av detta, som utgor ett hopp for landet, skulle vi ha kunnat férverkliga, om vi féljt den
klassiska formeln att stycka upp boskaps- och sockerlatifundierna eller de andra stora
jordegendomarna. Vi skulle inte ens ha kunnat gora, vad vi gjort pa landsbygden, dar
arbetslosheten totalt forsvunnit. De macheteros, som befinner sig har, kan béattre d4n nagon
intyga, att tidigare arbetade jordbruksarbetarna endast 3 eller 4 manader. Dessutom hade de
under dessa tre eller fyra manader mindre arbete &n de nu har under vilken arbetsdag som
helst under aret. Vi skulle inte ens ha kunnat l6sa arbetsldshetsproblemet.

Under den forsta tiden hade var Revolution vissa tendenser att mekaniskt kopiera. Vi
kopierade fran nagot broderland, och sedan forandrade de, som vi kopierat fran, detta system,
eftersom det inte fungerade. Forestéll er foljderna av detta! Att kopiera kommer alltid att vara
daligt for dem, som kopierar. Att apa efter i livet, i Revolutionen, ar som att fuska i en
examen. Ingen kommer att kunna bli godk&nd som revolutiondr genom att fuska. Men
lyckligtvis kopierade vi inte, nér det gallde jordreformen. Och vi kommer alltid att betrakta
den som en stor framgang, som undvikandet av ett stort misstag, som kunde begatts.

| varlden utarbetas ekonomiska och politiska formler, och nagra folk har helt logiskt mer
erfarenhet &n andra. Och jag upprepar, att vi bor inte underskatta, &nnu mindre ringakta
erfarenheten.

Men liksom vi bor vara pa vakt mot ringaktningen av erfarenheten, bor vi vara pa vakt mot
det mekaniska kopierandet av formler.

Det talas om, huruvida nagra lander ska bygga kommunismen eller inte. Dessutom, nér ett
land sade, att det skulle bygga kommunismen, var det inte sa fa kommunistiska partier, som
genast upprepade, att nu skulle kommunismen byggas. Men likval menar vi helt 6dmjukt, att
fortfarande aterstar det att fraga och besvara huruvida, i en varld delad mellan industriali-
serade och underutvecklade lander, mellan lander med en hdg arbetsproduktivitet och lander
med ingen produktivitet alls i arbete, ndgon, nagon nation kan forsoka bygga kommunismen i
ett enda land eller inte, utan att produktionskrafterna och tekniken forst utvecklas i vriga
underutvecklade lander i varlden.

Jag menar — jag upprepar annu en gang att jag inte betraktar mig som nagot annat an en
revolutiondr larling att socialism i ett land kan byggas, och kommunism till en viss grad. Men
kommunismen, som formel for ett absolut éverflod, kan inte byggas i ett enda land mitt i en
underutvecklad varld utan risk att, ofrivilligt och utan att vilja det, i framtiden, ofantligt rika
folk finner sig ha utbyte och handel med otroligt fattiga folk. Folk i kommunismen och folk i
trasor!

Och vi fragar oss sjalva, som onskar det allra basta for vart folk, som énskar, att inte ett enda
barn i vart land ska vaxa upp utan de nddvandiga proteinerna, vitaminerna, mineralsalterna
och allmanna fodor, att varje barn ska fa en fullstandig utbildning, vi fragar oss om vi, i en
varld full av miséar, enbart skulle kunna tanka pa oss sjalva och leva i ett superéverflod med
vara tiotusentals jordbrukstekniker och larare och var utvecklade teknik? Hur skulle vi kunna
leva i detta superoverflod — som en kommunism baserad pa 6verflod eller superéverflod
skulle tillata oss — och runt omkring oss se folk, som genom att de inte hade mdjligheten
eller turen att gora revolution, nar vi gjorde var, om tio ar kommer att leva i en dnnu
miserablare situation &n den idag?

Jag tror, att vi bor strava efter en nojaktig livsmedels-och utbildningsniva for vart folk, sa att
vara medborgare kan utvecklas fullstandigt bade fysiskt och mentalt, och att vi bor strava efter
att tillfredsstalla vara behov av sjukvard och bostader.

For att lyckas med detta, behover vi inte mycket. Jag ar saker pa, att med de naturtillgangar
som vi har i vart land, med arbete och lite teknik kommer det inte att dréja lange, forran vi nar



detta. Men har, bor vi inte tanka, att var plikt ar att kimpa for att var och en av oss ska fa en
bil, utan att varje familj i dessa lander, som stannat kvar langt bakom oss, atminstone ska fa
en plog.

Var plikt idag som ett fattigt och underutvecklat folk ar att anstranga oss till det yttersta for att
komma ur fattigdomen, misaren och underutvecklingen. Men i framtiden kommer vi inte att
kunna tanka pa full rikedom, sa lange det finns andra folk, som behd6ver var hjélp. Och det ar
nodvandigt, att vi redan nu fostrar vart folk och vara barn, sa att i framtiden, nar vi kommer
att ha 16st vara behov, vart ideal inte ar rikedom. Var forsta plikt och vart ideal ska vara att
hjélpa dessa folk, som blivit kvar bakom oss. Lat oss fostra vart folk i enlighet med denna
uppfattning om internationell plikt, sa att det i vart land om tio ar inte ska finnas nagon
manniska, som sager, att om han inte har mer, beror det pa att vi hjalper andra, utan att vi har
den sorts manniska, som &r i stand att tycka, att de andra ar manniskor som han sjélv, och som
ar beredd att avsta fran nagot for att ge!

Och om i framtiden en del av vart folk inte kommer att tanka sa har, beror det utan tvivel pa
att vi, detta folks ledare, inte har kunnat fostra vart folk politiskt pa basta sétt, pa att vart parti
inte har varit i stdnd att uppfostra i enlighet med internationalismens djupa mening, utan
vilken ingen kan kalla sig marxist-leninist och utan vilken ocksa den har forsta maj, Arbetets
Internationella Dag, skulle sakna mening, utan denna djupa och stiandigt kdnda internationella
plikt. Detta visar, att vart parti foljer en bra vag, och att det fostrar vart folk i den djupaste
kénsla for denna internationella plikt. I varje barns hjérta i detta land véxer tanken, att vi ar
broder av samma kott och blod som vérldens dvriga folk, som ar exploaterade och anfallna av
imperialisterna.

Jag gjorde dessa reflexioner, darfor att jag sdg mig tvungen att forklara, att vi givetvis inte
natt, och det dr6jer lange innan vi nar de hogsta graderna av detta, vad vi skulle kunna kalla
det kommunistiska livet, sa lange som resten av varlden slapar efter pa denna vég.

Allt kan givetvis inte vara gratis, men vi tror att de saker, som ar ndédvandiga for manniskan,
sasom halsovard, adekvat foda, fysisk och mental fostran, kulturell utveckling, bostad, bor vi
sa snart som mojligt forsoka tillfredsstalla med hela samhéllets resurser, med de varor som
samhaéllet producerar. Sa att vi kan sdga, att om tio ar kommer vi att ha tillrackligt med
skolmatsalar for att alla barn i landet ska kunna &ta gratis dér. Och att skor, klader och
leksaker, som de far, inte ska vara beroende av om modern har tio barn och kan arbeta mycket
lite, utan av de behov, som detta barn som mansklig varelse har, samma sak som detta med
barns halsovard och bostad.

Och det bor vara pa samma satt for en person, som pa grund av sin alder inte langre ar i stand
att arbeta. Sa att vi om tio ar, ocksa ska kunna saga: ”Den har gamla manniskan, som inte
langre kan arbeta, ska inte behdva lida néd pa grund av den omstandigheten, att hon tillhor en
familj, som ar beroende av en arbetares mycket knappa arbetskapacitet.”

Darfor ar det inte denne gamlings fel om hans son, som han &r beroende av, har liten arbets-
kapacitet. Om vi skulle tillampa bara den socialistiska formeln, skulle den gamle fa ga
hungrig. Om tio ar ska vi kunna saga, att vi ger en pension inte enbart till varje arbetare som
pensioneras, utan till varje man och kvinna i vart land, darfor att de a&r méanniskor, och
eftersom de ar alltfor gamla att arbeta har de ratt till att samhallet ger dem en pension, inte pa
grund av att de tillhoér den och den .sektorn inom industrin, utan darfér att de har den &nnu
storre meriten att tillhdra det manskliga slaktet, den mycket stérre meriten att tillhora vart
samhaélle.

Om tio ar kommer arbetaren inte att ha ndgon familjeb6rda som tynger honom. Darfor att den
gamle, som lever i hans hus inte ar en borda, darfor att han inte kommer att vara en
ekonomisk borda. VVad géller kdnslorna kommer det aldrig att vara en borda att hjélpa sin far,
farbror eller farfar eller vem som helst. En gammal méanniska behdver inte heller kénna sig



som en borda, eftersom samhéllet, genom vad det astadkommit, kan ge varje barn, varje
aldring, kort sagt varje manniska, som inte kan arbeta, vad hon behéver med hela samhallets
resurser.

Det betyder, att redan nu kan landets passiva befolkning leva efter denna rent kommunistiska
formel. Om sedan hela den aktiva delen av befolkningen inforlivas i arbetet, om vi kan orga-
nisera vara manskliga resurser sa att hela den aktiva befolkningen skapar nagot, producerar
nagot, om vi kan inférliva en miljon kvinnor, i produktionen, hoja arbetsproduktiviteten med
hjélp av tekniken, och lata de unga studenterna, som en del av sin, utbildning, arbeta ett antal
veckor om aret, vilket redan nésta ar skulle gora det mojligt for oss att pa varen, de kritiska
manaderna for jordbruket, under sex veckor mobilisera ungefar 200 000 ungdomar, da
kommer det alltsammans att géra det mojligt for oss att pa jordbrukets omrade uppna det som
vi vill uppna.

Om vi gor detta pa tio ar, kommer vi inte endast att kunna séga, att ingen arbetare betalar hyra
utan dessutom att varje arbetare atnjuter hela frukten av sitt arbete. Pa denne arbetare kan vi
applicera den socialistiska formeln. Pa barnen, foraldrarna, aldringarna bor vi ekonomiskt, sett
tillampa den kommunistiska formeln och ge dem efter deras behov, inte efter deras faders
formaga.

Denna stravan forklarar, varfor en del andra saker &r gratis. Nagot som redan fran och med i
ar ar gratis pa universitetet ar kursbockerna, och tekniska bocker till sjalvkostnadspris till alla
som vill ha och till alla som behdver dem. Varfor? Jo, till f6ljd av en princip, som vi konkreti-
serar med detta: ”Billiga bocker och dyrt 61.” Vi vet, att alla eller nastan, alla tycker om 6l,
och dessutom att vart 6l ar av mycket god kvalitet. Men tekniken &r mycket viktigare for oss,
det ar mycket viktigare for oss att &ga, denna teknik, for att hoja arbetsproduktiviteten. Detta
ar mycket viktigare an att konsumera 6l. Gratis bocker at studenterna, till sjalvkostnadspris for
ovriga, och dyrt 6l. Pa detta satt subventionerar 6let bockerna. Pa sa satt kan den, som dricker
en 6l en sommareftermiddag, inte bara kdanna en njutning, utan ocksa erfara tillfredsstallelsen
att bidraga till utvecklandet av teknologin och kulturen.

Det &r uppenbart, att Revolutionen inte endast befriat arbetaren fran exploatering, inte enbart
for alltid utplanat det system, dar manniskan och hennes arbetskraft képs och séljs som en
vara, utan att Revolutionen gjort en otrolig anstrangning, igangsatt hela nationens utveckling
av utbildningen, sa att for narvarande c:a 40% av vart lands befolkning studerar: 1 300 000
barn, c:a 250 000 i tekniska skolor, och institut, gymnasier och realskolor, 28 000
universitetsstuderande. Och dessutom, 900 000 vuxna i fortbildningskurser.

2 500 000 manniskor haller alltsa pa att studera i vart land. Adjé med vara fienders illusioner!
Okunnigheten och kulturen var instrument, som fortryckarna och de kapitalistiska exploa-
torerna utnyttjade, men nu, adjé med illusionerna om att de kan fa detta folk tillbaka till det
forgangna, detta folk, som gatt in for att Gvervinna sig sjalvt, att studera, organisera sig,
bevdpna sig och arbeta. Man kan inte ens forestélla sig det!

Detta &r inte bara fraser, utan lika logiskt och klart som Iat oss sdga, dagen. Det kan aldrig
hénda.

Fienderna roar sig med att véva legender, med att spinna intriger, men de gor det bara for att
trosta sig. Och nar allt kommer omkring, om de vill trosta sig, dar borta, sa lat dem gora det.
En viss MacCloskey — eller vad tusan de kallar honom — en av dessa imbecilla idioter, som
konstant avger deklarationer i den, amerikanska regeringens namn, holl ett tal och sade, att
situationen var fruktansvard pa Kuba, med spanningar, kriser och fruktansvarda saker.
Stackars dumbom, stackars djavul!

Ibland fragar vi oss, om de verkligen tror pa det dar eller bara latsas tro pa det. De kanske tror
pa det. Det vore inte sa underligt. Nar handelserna vid Grisbukten dgde rum, trodde och
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trodde de, sedan beklagade och beklagade de och fortfarande haller de pa att beklaga.

Vad trodde dessa stora idioter, vad trodde de? Att knappt skulle nagra sprattar fran Countrey,
Yacht, Biltmore och fran alla dessa klubbar landstiga har — soner till jordagare och
miljonarer — forran hela folket hyllade dem som befriare, skulle bara dem pa axlarna for att
overlamna allt till dem: fabrikerna, husen, jordrantan, for att pa nytt éppna spelhalorna,
bordellerna och andra lastbara stéllen, for att pa nytt Gverlamna barnen och kvinnorna till
dem. Vad trodde dessa idioter? Kan de ha den minsta idé, om vad ett befriat folk verkligen &ar?
Kan de han den minsta forestallning om, hur massorna led av hungern, osékerheten och
framfor allt av fruktan? VVad hande ndmligen med hustrun, féraldrarna och barnen i detta
monstrudsa samhalle, om en man. dog, om en fattig arbetare dog? Det minsta, som han kunde
hoppas, var att hans dottrar eller séner blev prostituerade, att man drev handel med dem.

Och vad trodde de, som inte har den minsta idé, om vad ett befriat folk &r? — dumbommar,
idioter och pratmakare! — De trodde, att redan vid signalen om slavégarnas landstigning,
skulle slavarna komma springande for att lagga sig for deras fotter, for att man pa nytt skulle
satta bojor pa dem. De tror fortfarande, att detta, folk vill ha dessa bojor, att detta folk langtar
efter dem! De som vill ha bojor, de f&, som vill ha bojor — inte till sig sjalva, darfor att de
arbetade aldrig, de var aldrig slavar utan slavagare — de, som vill ha bojor for de andra, for
dem har vi 6ppnat dérrarna pa vid gavel, sa att de ger sig i vag fran detta land. Imperialisterna
raknar dem som vill satta bojor pa andra, och sager, att sa och sa manga ger sig ivag. De
raknar dem, som ger sig ivag, men de stora dumbommarna raknar inte dem, som stannar.
Dessutom forstorar de antalet, som ger sig ivdg, de, smacker. De sager, att en miljon vill ge
sig ivag. Och det ar inte vi, som satter granser for dem, som vill ge sig ivdg, det ar dom. De
har berdknat antalet slaktingar eller bekanta till dem, som befinner sig i Férenta Staterna, och
har sagt en miljon! Dar finns manga manniskor, som pa en lista satt upp bekanta som, nar vi
fragat dem har, om de vill ge sig ivég, svarar: ”Inte ens om vi vore galna, skulle vi dka dit.”
Det verkar som om det &r den sortens berékningar de gor. De réknar t. ex. inte de
puertoricanare som ger sig ivag till Férenta Staterna, inte heller sager de, att de stanger
dorrarna for emigration till andra lander, medan de av propagandaskal forsoker locka ett sa
stort antal kubaner som mgjligt att lamna Kuba.

Men vi forlorar inte, vi vinner. Det ror sig inte om en miljon eller en halv miljon, vi raknar
med att det & mellan 100 000 och 200 000 méanniskor, manga, darfor att de har familj
darborta eller for att de later sig forforas av de imperialistiska locktonerna och ar ur stand att
ké&nna hela varmen och storheten i en Revolution. Under Frihetskriget i Forenta Staterna
begav sig manga nordamerikaner, som inte vill ha detta oberoende, till Kanada. Det torde réra
sig om mellan 100 000 och 200 000 personer.

Men det &r inte vi, som satter granser for dem, det &r inte vi, som tvingar dem att stanna hér
under flera manader, det ar dom. Vi har redan sagt till dom en gang: ”Oppna dorrarna,
cyniker, det &r inte vi, utan ni, som stanger dérrarna for att kunna gora propaganda.” Och de
oppnade dem. Nu sager vi till dem: »Varfor hamtar ni inte alla pa en gang?” sa att vi for var
och en av dem, som ger sig ivag, far det, som behdvs for att ge dnnu ett stipendium till en
jordbruksarbetares eller en sockerrors-arbetares barn.

Nasta ar ska vi skapa 20 000 stipendier for sockerrors-arbetarnas familjer, som fortfarande bor
i baracker och lever under mycket svara bostadsférhallanden. 20 000 stipendier! Undan for
undan skapar vi ett allt mer forenat, homogent, entusiastiskt och revolutionart folk, vi far allt
mer ett folk av “patria 0 muerte”, darfor att pa samma satt, som nar man vill tvatta ris eller
bonor — och alla, som varit tvungna att laga mat nagon gang, och framfor allt husmaodrarna,
vet detta — sa hamtar man vatten, lagger dem i vatten, rér om sa att all smuts flyter upp; pa
samma satt har imperialisterna genom att géra sa begatt ett strategiskt misstag.

I sin iver att berdva oss teknikerna, i sin iver att géra kampanjer, underlattade de emigrationen
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fran detta land av den klass, som de var tvungna att anvanda for en kontrarevolution. De
hamtade den kontrarevolutionara klassen, nastan helt. Lat dom nu hamta de fa, som ar kvar pa
en gang! Lat dom hamta dom!

Vi uppfordrar den dar dumbommen, som talade i Forenta Staternas regerings namn, att pa en
gang hamta alla dem, som vill ge sig ivag. Det ar inte vi, som gor begransningar, det ar dom.

Jag sade, att de hade dessa slags illusioner betraffande Revolutionen, dess styrka och den
revolutiondra lojaliteten. Revolutionen har aldrig varit starkare, enigare, odvervinneligare
eller orubbligare an for narvarande, och Revolutionens framtidsutsikter betraffande framsteg,
organisation eller arbete har aldrig varit battre an idag.

(———)

Darfor sdger jag, att vi i dagens lage kan se framtiden an med optimism, inte med en falsk
eller bedréaglig optimism utan grundad pa konkreta fakta och pa en pataglig verklighet. Detta
ar var situation.

Pa det subjektiva omradet, d. v. s. det som roér medvetandet, Revolutionens styrka, béattre
organisation, mer kunskaper, mer erfarenhet, storre resurser, ar var situation forhoppningsfull.
Vad betraffar det yttre omradet, de faror som hotar oss utifran, &r de desamma, som alltid
hotat oss med den skillnaden, att vi blir allt starkare, battre bevapnade och béttre tranade,
battre forberedda for att motsta varje imperialistisk aggression.

Och vad imperialistiska aggressioner betraffar, litar vi huvudsakligen pa var egen styrka. Vi
bor inte ga och hoppas pa nagon utom oss sjélva. Vi tror inte, att det ar bra att ett folk anfor-
tror sitt forsvars sékerhet pa andra, utan endast pa sig sjalvt. Framfor allt nar vi ser vad som

hander i Vietnam.

(———)



