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Inom socialismen bor varje medborgare kénna sitt ansvar, varje medborgare bor veta att ett
stort ansvar vilar pa honom. Och vi maste arbeta pa att lara folket detta. Men inte att lara det
kulten, den fanatiska kulten, inte den blinda kulten, inte den blinda lydnaden, inte magiska
formler for individuella forsok att 16sa problem. Vi tror att individen spelar en mycket
begransad roll. Vi tror att det ar battre ju mindre oumbarlig denne &r.

Forut sag man upp till funktionéarer, till en minister som till en mytologisk person. Det fanns
folk som forundrades Gver att kvartersradsmannen skakade hand med dem. Om borgmastaren
hélsade pa dem nagon dag kéande de sig lyckliga. Hur kunde man ens drémma om att tala med
en minister? Han var en person fran en annan varld. Med revolutionen maste dessa skillnader
forsvinna. Med revolutionen har dessa skillnader forsvunnit. Jag kéanner inte nagon funktionar
fran Revolutionen som liknar dem som fanns forut. Jag kanner heller inte ndgon medborgare
bland folket som inte helt naturligt satter sig att tala med vilken av revolutionens ledare som
helst, utan att bli nervos, eller darfor att han skulle tro att det skulle vara mérkvardigt. Och
manniskorna fran folket bér medverka till att de som har ansvar narmar sig dem. Men inte
skramma bort manniskorna som har ansvar, sa att de drivs till vansinne. Ibland har det
problemet uppstatt, att en kand kamrat vill ga till badstranden. Men han formar inte ga till
badstranden! Varfor? Jo, darfor att han maste ju vara dar alla andra ar. Och da far den
stackarn Gver sig minst tjugo personer, som vill 16sa alla slags problem. Sadant schasar bort
honom. De schasar bort honom fran kontakten med folket, och frdn honom majligheten att
komma fram till kallan, dar man Iar sig mest, dar man vet mest.

Enligt min revolutionéra erfarenhet har jag aldrig blivit béttre informerad an nér jag talat med
folket, &n nér jag sammantraffat med arbetare, studenter, bonder. Under mitt liv har jag
genomgatt tva universitet: ett dar jag inget larde mig och ett annat dar jag larde mig allt. Detta
sista ar kontakten med folket, dess bekymmer, dess farhagor, dess problem. Det bér inte
finnas nagon manniska, som betraktar sig sjalv som politisk kader, som inte verkligen kanner
folket och folkets problem.

Vilket fel som helst kan forlatas, utom bristande kanslighet. Darfor kan de politiska kadrerna
inte formas vid ett universitet, den politiska kadern kan inte formas i en skola. | en skola kan
man utveckla kulturen hos den som &ger medfdodda egenskaper som politisk kader, hos den
som har en laggning at politik. Att vara politiker ar ett kall och dven en 6vergaende funktion.
Ju mindre massorna medverkade desto viktigare var politikerna; ju mer massorna medverkar
desto mindre viktiga blir politikerna. Och den dagen maste dessutom komma da det inte
langre finns nagra politiker, da varje medborgare ar politiker, da varje medborgare ar den
politiska kadern. Och den dagen skall komma da denna forhatliga funktion som kadern har
forsvinner.

Under socialismen, rattare sagt under kommunismen, sager man att staten bor férsvinna. Man
syftar pa staten som tvangsapparat. Engels sade att regeringen 6ver manniskorna skulle
ersattas av forvaltningen av sakerna. Ett sadant samhalle vill vi uppna. Detta samhélle stravar
vi efter. Till samhélle dar massorna har maximal delaktighet, total delaktighet. Men akta er for
parollerna, akta er for de forvrangda tolkningarna. Tyvarr &r den stérsta olycka som kan
drabba de politiska idéerna det felaktiga satt pa vilket man brukar tolka dem. Och de revolu-
tionara teorierna har lidit svart av att bli feltolkade. For en paroll kan tolkas av manniskorna
pa 25 olika sétt, en idé kan tolkas av dem pa 25 olika sétt och tillampas av dem pa 50 olika
satt.



De politiska problemen &r inte lattlosta. Darfor ar det nédvéandigt att massorna ager ett stort
politiskt medvetande. Och vi vill att vara massors medvetande inte skall bli
schablonmedvetandes. Det far heller inte bli handboksmedvetanden, for nagot som verkligen
skadat de revolutionara idéerna ar handbdckerna. Nar jag vagar tala om dessa ting maste jag
gora det med 6verseende fran larda och kunniga. For i detta @mne finns det manga larda, finns
det manga kunniga. Och manniskan som avviker fran handbdckerna, han flas levande av de
méanniskorna.

Det finns personer med servila tankegangar. Det finns en ovana som man kan kalla mental
satellism. Jag skall inte férdjupa mig i detta &mne, men jag vet av erfarenhet att nar jag vagat
tanka, resonera och lagga fram dessa tankar som, enligt min ansprakslosa mening, ar
revolutiondra ... Naturligtvis, vill jag inte géra ansprak pa, ingen kan géra ansprak pa ofel-
barhet, jag har atminstone inte inbillat mig nagot sadant. Flera ganger har jag trott mig ha ratt
i nagot, och flera ganger har verkligheten motsvarat denna uppfattning. Darmed bor vi inte tro
att vi inte kan misstaga oss, men vi kan bedéma sjélva. Vi kan avvika fran handbockerna. Vi
vagar anvanda var ratt att tanka sjalva.

Endast maniska och vansinniga manniskor kan tro sig monopolisera sanningen.

Pavedomet ar en medeltida institution, och den pavliga ofelbarheten ar det mest frammande
som finns for det marxistiska tdnkandet.

Till de revolutionara idéerna, till deras utveckling har manga medverkat, har manga folk
bidragit. Det &r inte ratt att ringakta bidraget fran nagon person eller nagot folk. | vart eget
land, i vara egna led, finns det tyvarr manniskor som blir upprérda nér de far hora ett ord, ett
argument, en motivering som inte stammer exakt med vad som star i den lilla boken. Erfaren-
heten visar oss att den felaktiga tolkningen av de sma bockerna, eller den ordagranna
tolkningen av de sma bdckerna givit upphov till otaliga misstag.

Den som inte vill fela med en annans huvud, maste vara i stand att tinka med det egna
huvudet. Om ni tanker med en annans huvud, da, nar detta fraimmande huvud misstar sig eller
sager att det misstagit sig, da maste ni fara ut som en papegoja och séga att ni ocksa misstagit
er. Och det finns inget bedrévligare an att misstaga sig sjalv for andras del.

Alla revolutioner ar dessutom mycket komplicerade processer. De ar dessutom dialektiska
processer, och i alla processer begas misstag. | allt finns bade stora framgangar och misstag.

Naturligtvis kan vi ha fel manga ganger, och da ar det naturligtvis inte den forsta gangen. Det
fanns tider da mycket fa tankte som vi, det fanns tider da vi endast var en handfull ménniskor
som trodde pa majligheten till revolution, pa maéjligheten till vapnad kamp, pa mojligheten att
erévra makten. Vi forebrar ingen for att ha misstagit sig.

Under denna utveckling har manga situationer uppstatt da det funnits flera olika meningar hos
olika personer. Det &r fakta som avgor och som har sista ordet.

Folket tror inte och kan inte tro pa dem som misstar sig ofta, folken tror inte och kan inte tro
pa dem som inte ar klarsynta. Och de som leder folken till misstag eller misslyckanden —
vilka de & ma vara, vem som helst av oss dem maste man omedelbart avsta fran. Det finns
personer som ar mer eller mindre klarsynta. Det finns personer som har lyckats mer &n andra
och andra som har lyckats mindre. Vi star infor nya situationer, en serie fragor infor vilka vi
tvingas att tanka med vara egna huvuden. Vi star infor nagot inte mindre an uppgiften att
bygga upp socialismen, vi star infor nagot inte mindre an uppgiften att marschera mot
kommunismen.

Och hur bygger man socialismen. Och hur bygger man kommunismen? Det &r just kring dessa
punkter, som det finns ett stort antal nyanser i det revolutiondra tdnkandet, dar det finns ett
stort antal riktningar inom den revolutionéra rorelsen. Vi hyser respekt for andras satt att



tanka. Lat var och en bygga sin socialism eller sin kommunism som det passar honom. Men
respektera da ocksa var ratt att bygga var socialism och var kommunism som det passar oss.

Jag anklagar givetvis ingen for att vilja tvinga pa oss en vag. | forsta hand hanvisar jag till de
servila som inte tror pa sitt folks formaga att vélja en vag. Och lyckligtvis, lyckligtvis dven
om det inte finns folk som &r battre an andra, kan folken fostras pa ett eller annat sétt. Och
detta vart folk har en mycket bestamd mental profil, en mycket bestamd personlighet. Det
finns inget folk med storre sinne for det 16jliga an detta. 1 det har landet klarar sig inte nagot
I6jevackande undan utan upptackt. Det finns inte nagot folk med storre skarpsinne och som &r
mer malicitst, det vill sdga mer maliciost nér det galler det onda, med att avsldja det onda,
med den positiva formagan att kunna smale at det 16jliga, att avsléja varje liten mandver.

Det racker att nagon ar litet av en kannstopare for att man genast skall upptéacka honom; en
skojare for att man genast skall upptédcka honom; en farisé och man upptécker honom; en
16jlig figur och man avsléjar honom.

Arligt talat ar det en lycka att det i vart land och hos vart folk har utvecklats vissa egenskaper,
ett visst sinne for humor, ett visst skarpsinne. Ty sannerligen maste man lara kanna detta folk,
dess personlighet, dess psykologi. Den som inte k&nner till det han gor fiasko! Ett folk som ar
allergiskt mot tvang, allergiskt mot évergrepp, allergiskt mot schabloner, ett folk som kan
tanka hur langt som helst och inte vara det minsta fanatiskt, ett folk som man inte kan fa att
svalja logner, ett folk till vilket man inte kan sdga att en viss person ar en gud och for vilket
man inte kan gora nagon till en gud.

Dessa &r lyckligtvis egenskaperna hos detta folk.

Var plikt som ledare for en Revolution, i en forsta etapp, ar att utveckla vart folks kritiska
sinne, dess begavning for en balanserad och objektiv analys. Dessa dygder hos vart folk ar det
var plikt att peka pa, ar det var plikt att betona, ar det var plikt att utveckla. Och vi far aldrig
avsta fran dessa dygder.

Vi bor forsoka gora var lilla insats i varlden, for den revolutionara saken, for den
revolutionara erfarenheten. Och hor noga pa — utan att vilja patvinga nagon var vag, vara
medel eller vart system — denna vag maste vi sjalva gora annu klarare for oss.

Ingen far pa ett godtyckligt, egenmaktigt och nyckfullt satt séga: "Det har ar vagen, for att det
ar det" for han tror att det ar det utan att ta hansyn till ndgot annat an att det &r vagen. Det
viktigaste ar att vi utvecklar var vag.

Det ar omojligt att vi alla tdnker lika, men vi tror att vagen till kommunismen &r en ny vég, en
helt ny vdg om vilken manskligheten saknar all erfarenhet.

Det kan mycket val handa att ett land tror sig halla pa att bygga kommunismen néar det i
verkligheten haller pa att bygga kapitalismen — det kan handa. Vi vill bygga socialismen och
vi vill bygga kommunismen. Eftersom det inte finns ndgon handbok dari, nagot register,
nagon katalog, eftersom ingen annu gatt den véagen, har vi ratt att forsoka det med vara medel,
med vara metoder.

Och sannerligen det kommer inte att bli jag eller nagon annan inom vart partis Central-
kommitté som bestammer. Det kommer att bli majoriteten i Centralkommittén, eller en
enhallig Centralkommitté, nar en serie fragor kommer att diskuteras i denna Centralkommitté
— for det finns sannerligen fragor som inte har diskuterats.

(--9)

Den stund kommer nér revolutionarerna maste vara ytterst klarsynta, nar man skall tala om
hur man skall skapa en manniska i stand att leva under socialismen, skapa en manniska,
utveckla en manniska i stand att leva under kommunismen.



Varfor? Manga revolutionarer har utbildats genom studier av vissa politiska ekonomier, vissa
texter, vissa bocker; utan kritiskt sinne.

(---)

Om alla dessa problem har jag mina idéer och jag har inte velat anvanda inflytandet fran den
befattning jag innehar, fran fortroendet som mina ord kan ha hos folket, for att nagon skall
kunna saga att vi vill patvinga en synpunkt.

Vi vet att inte alla av oss tanker likadant. Vi vet att inte alla av 0ss som anser sig revolutiondra
tanker lika. Vi vet att det finns nyanser. Vi vet att det finns olika idéer om en hel rad fragor.
Vi vet ocksa att nagra kanner sig sarade om jag den 26 juli lagger fram nagra idéer, som jag
uppriktigt anser vara revolutiondara.

Men, sager jag, jag kommer inte att lata bli att uttrycka dem varje gang som det ar lampligt.
Men, sager jag, jag kommer aldrig att férsoka utnyttja mig av nadgon forman for att infora
dem. Men jag skall aldrig sluta att forsvara dem med den Gvertygelse som jag hela mitt liv
forsvarat mina idéer med.

Det fanns tider da man anklagade oss for att vara aventyrare. Det fanns tider da man sade, att
vi var dagdrommare och enfaldiga. Manga ganger fragade man vad vi kunde rakna med, hur
vi skulle kunna besegra Batista och hans armé.

Ingen kan pasta att vi klandrar ndgon for hans misstag i det forflutna, det &r ett effektivt satt
att bryta ner manniskor pa. Ingen kan pasta att vi utnyttjar andras misstag eller forodmjukar
manniskor eller krossar dem. Vi har alltid statt med 6ppna armar. Om sa inte vore, hur kan
man forklara att det som var en handfull manniskors verk idag &r ett helt folks verk?

Om vi hade varit en liten grupp av sekterister, som forskansat sig bakom sina segrar och
framgangar, och som stangt ute alla andra, skulle denna revolutionara rérelse aldrig kunnat bli
till en mass- och folkrorelse. Vi skulle ha fallit for det absurda att neka dem som dog i Girdn
ratten att offra livet for att de inte var med i Sierra Maestra, ratten att forsvara revolutionen
som deras verk, att offra sitt liv och sitt blod for den.

Inget gladde oss mer &n att se att vara idéer var idéer som omfattades av ett vaxande antal
man och kvinnor fran folket, att manga, som inte var 6vertygade, dvertygades sedan, att
manga, som inte hade forstatt, forstod sedan.

Vi har aldrig varit och kommer aldrig att bli sekterister. De som forsoker att anklaga oss for
att vara sekterister misstar sig, de begar en stor oréattvisa, vi har alltid varit motstandare till
varje form av sekterism, vi har alltid varit motstandare till att utesluta ndgon fran nagot bara
for att han inte kommer fran vara ursprungliga led. Det finns ingen storre oréattvisa an att
presentera den revolutionara ledningen, an att presentera oss som om vi tillampade nagon
sorts exklusivitet, uteslutningsmetod, intolerans och diskriminering. Vi har daremot varit
systematiska motstandare till dessa metoder. Det finns inget som &r mer absurt och 16jligt &n
sekterismen. En del forsoker skydda sig genom att slunga ut dessa beskyllningar for att
forsvara sin oduglighet, forsvara sin inkompetens.

Manniskorna, vad har vi mé&nniskor for vérde i en revolution? Vad har befattningarna for
betydelse? Manniskorna i revolutionen forflyttas, ibland for att de Gvergar till att utratta ett
arbete som battre Gverensstammer med deras begavning, ibland for att de &r uttrottade, for att
de ar utslitna, ibland for att de har blivit utbranda da de uppfyllt sin plikt.

Om sanningen skall fram, har jag personligen alltid i princip krdvt mer av dem som jag har
storre vanskapsforbindelser med och ként langre &n av de andra.

Inom revolutionen far vi inte tillata, och kommer vi aldrig att tillata ndgon form av
diskriminering, forféljelse mot nagon, uteslutning av nagon, nagon form av sekterism. Om vi



handlade pa detta satt skulle vi inte vara vardiga folkets fortroende, inte vardiga att utéva
makten i folkets namn. Utdvandet av makten ar en av de svaraste uppgifter som méanniskor
kan ha, men att missbruka makt &r det lattaste, att missbruka makt &r det vanligaste och miss-
brukat makt har manga gjort. Att utéva makten med sans, objektivitet och matta har inte
manga gjort, tyvarr. Och makt ar nagot mycket allvarligt, och jag tror att om detta folk ar
allergiskt mot nagot sa &r det allergiskt mot maktmissbruk.

Jag har alltid havdad bland alla mina revolutionskamrater att man maste vara ytterst forsiktig
nar man utdvar makten, for missbruket av makten kan fororsaka stora skador, kan &stad-
komma stora oréttvisor.

Nar ni tanker pa nagon, nar ni tanker pa manniskorna som ni placerar pa ansvarsposter, tank
alltid pa om denna manniska, nar hon far befogenheter, nar hon har makt, later makten stiga
henne at huvudet eller om denna méanniska ar i stand att utéva makten. For maktmissbrukare
har det funnits manga i varlden. Manniskor som utévat den med beharskning — tyvarr
mycket fa.

Och vi kommer att motsatta oss, som vi alltid gjort, allt maktmissbruk. Detta betyder inte att
vi kan forhindra att enstaka maktmissbruk sker, och att fel begas. Men i vart revolutionara
medvetande har det aldrig forekommit nagon avsiktlig tolerans mot sadant som kan betraktas
som maktmissbruk. Uteslutandet eller forféljelsen av nagon i maktstallning ar ett 6vergrepp.

En del har intrigerat, nagra "laborantister", som nar en kamrat flyttats fran en befattning drar
fram laborantismen. Dessa laborantister, som blir indignerade om de far hora ett enda litet ord
som avviker fran Handboken, skulle vi vilja se utéva makten. Vi skulle vilja se dem pa var
plats, vi skulle vilja se hur mycket talamod de skulle kunna visa upp, hur mycket tolerans de
skulle kunna visa upp. Och jag skulle inte ha nagot emot att upprepa idag vad jag sade da jag
endast var en omedveten, den dér dagen den 8 januari 1959, en omedveten med ett enormt
ansvar vilande pa sig, med en enorm makt i sina hander, nar vi steg ner segerrika fran bergen.
Och jag skulle inte ha ndgot emot att upprepa vad vi sade vid detta tillfalle trots var okunnig-
het: "Vi kommer alltid att ha tdlamod, och nar talamodet tar slut skall vi soka efter mer
talamod".

Instinkten — inte kunskapen — krévde detta av oss. Idag bekréftar erfarenheter denna
uppfattning och 1t oss hoppas att manniskorna som ager makten i detta land alltid kan styra
sitt handlande efter denna norm, kan styra sitt handlande efter dessa tankar. Lat oss hoppas att
vart land, vart folk, aldrig behover lida under nadgon form av maktmissbruk. Lat oss hoppas att
vart land under dess revolutionara process aldrig behdver lida under dessa deformationer.

Revolutionérerna, foregangsmannen till de revolutiondra processerna, brukar ha ett stort
anseende hos folket, en stor auktoritet hos folket, och med denna auktoritet kan de géra
mycket gott, men de kan ocksa gora mycket ont. Vi hoppas att i framtiden fa eller inga
manniskor far lika stor makt som vi, foregangsmannen for denna revolution, har haft, for det
ar farligt att manniskor far sa stor makt. Det basta for folken dr denna mekanism som vi
upptéckt i folkvaldet. Denna fasta opinion, detta odverstigliga hinder som massorna upprattar
mot opportunisterna, mot svindlarna, mot dem som saknar kvalifikationer, mot dem som &r
odugliga, mot dem som ar maktlystna, mot dem som missbrukar makten. For om massorna
forstar, att ingen manniska som lider av dessa fel kan leda en fackférening, eller vara medlem
i partiet, kommer medvetandet hos ett helt folk, den fasta opinionen hos ett folk att vara ett
ooverstigligt hinder, ett oOverstigligt hinder mot de maktlystna, mot opportunisterna, mot
bedragarna, mot maktmissbrukarna.



