E H Carr

Personligheter
Ur Socialism in one Country 1924-1926, vol 1, kapitel 4.

Hér portratterar Carr de mest framtrddande ledarna i Sovjetunionen efter den ryska
revolutionens seger, forutom Lenin som avled i borjan av 1924.

Carr stravar efter att ge balanserade omdomen, vilket inte forhindrar att de kritiska syn-
punkterna i vissa fall dr sdrskilt framtrddande — det géller i synnerhet Zinovjev.

Carrs omdomen ér givetvis hans egna, dvs andra forfattare skulle inte acceptera en del av hans
synpunkter, t ex skulle Pierre Broué¢ ha minga invandningar mot Trotskij-portréttet och
Bucharin-biografen S F Cohen mot Bucharin-portréttet. Ménga skulle ocksé anse att Carr inte
ar tillrackligt kritisk mot Stalin. Men portrétten dr intressanta och beskriver insiktsfullt dessa
bolsjevikledares styrkor och svagheter.

Vid lasningen av dessa personportritt bor man halla i minnet att av de ledare som Carr hér
diskuterar, domdes tre till doden vid Moskvardttegangarna 1936-38, medan Trotskij mdrdades
av en stalinistisk agent i Mexiko hosten 1940. Den ende som dverlevde var alltsd Stalin.

Ytterligare en detalj vérd att notera &r att inom den icke-stalinistiska vénstern si har Trotskij
och Bucharin fortsatt att studeras och debatteras, medan Zinovjev och Kamenev inte har
lamnat efter sig ndgot arv som tilldragit sig ndgon storre uppmérksamhet. Carrs biografiska
skisser ger en del av forklaringen till detta.

I ménga av noterna nedan har gjorts tilldgg, vilka anges inom hakparenteser []
Se dven Lastipsen allra sist. Dér gors bl a en komplettering nér det géller Bucharin,
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Fragan om stora méns roll i historien forvéxlas ibland med fragan om individers roll i
historien. De tvé frdgorna dr logiskt sett atskilda. Men det finns vissa analogier mellan dem.
Historiska hdndelser sétts i rorelse av individers vilja. Men vad individer vill gora styrs delvis
av de historiska forhallanden som de befinner sig i, och dessa omstiandigheter sitter annu
sndvare grinser for vad de faktiskt kan vilja. Darfor kan historikerns forklaringar av handelser
inte begrénsas till enkla uttalanden om de berdrda individernas vilja, och de tenderar dérfor att
skapa en illusion av “opersonliga” krafter som verkar 1 historien, &ven om historikern ar val
medveten om att de handlingar genom vilka dessa krafter kommer till uttryck ar individers
handlingar som sitts i1 rorelse av den individuella viljan. P4 samma sétt sdgs ofta att idgon-
fallande och minnesvéarda hiandelser i historien dr stora méns verk. Men den egenskap som gor
hiandelserna uppseendevickande och far aktorerna i dem att hyllas som stora tycks ligga i
faktorer som ligger utanfor hindelserna sjélva. En héndelse dr betydelsefull pa grund av sina
orsaker eller konsekvenser; en stor man &r stor eftersom det han séger eller gor inte bara
representerar hans egen vilja, utan ocksé viljan hos en stor del av hans medménniskor, och
kanske inte bara 1 hans egen generation, utan ocksd hos generationer som dnnu inte ar fodda.
Forhallandet mellan stora man och historien dr 6msesidigt. Den store mannen &r stor eftersom
han paverkar sina samtida och eftervérlden och bidrar till att forma deras 6de. Men den store
mannen ar ocksa en produkt av sin omgivning och dr stor eftersom han i hogre grad dn vanligt
forkroppsligar sina samtidas vilja och stravanden, eller forutser sina eftertrddares. Det ar
historikerns uppgift att forklara dessa faktorer utan att forminska den store mannens
prestationer eller framstélla dem som nagot som ligger utanfor historien och inte kan forklaras
historiskt. Att fraga sig om den store mannen har format handelseforloppet eller sjdlv har
formats av ett hdndelseférlopp som kan forklaras pa andra sétt &r att gora en historiskt felaktig
atskillnad, att dela upp en enda sammansatt historisk process.

Denna sammanlédnkning mellan stora hdndelser och stora mén forklarar varfor framtradandet
av stora mén ofta sammanfaller med véndpunkter i historien. Fér bade samtida och efter—
vérlden dr Lenins namn oupplosligt forknippat med den bolsjevikiska revolutionen. Det var en
slump att Lenin blev sjuk och dog just nir revolutionen hade genomgétt sin mest turbulenta
fas och var pa vig in i1 en postrevolutionir period som i enlighet med det vanliga monstret
priglades av konsolidering och reaktion och fick hans girning att framsta som sarskilt
dramatisk. Lenins karriéir avbrots just nér det revolutionéra dramat hade nétt sin femte akt.”
Den efterrevolutiondra epilogen skulle spelas av mén vars karaktéir passade och speglade den
nya periodens behov. Lenins eftertrddares politiska egenskaper dr en symbol for sin tid, och
deras politiska biografier dr en del av dess historia. Ingen historisk period har lamnat ett
starkare avtryck dn mitten av 1920-talet 1 Sovjetunionen, med hidndelser som styrde dess
ledande figurer, dikterade deras asikter och avgjorde deras uppgang och fall. De egenskaper
som gjorde Trotskij till en enastdende ledare under stormens och stressens dagar gjorde
honom oldmplig for ledarskap under den foljande perioden av tdlmodiga berdkningar och vl
avvigda kompromisser, och han saknade talang for sjdlvanpassning. Efter hans fall kimpade
de andra ledarna mot varandra om makten. Men vid inget tillfdlle verkade hindelseférloppet —
1 betydelsen segern for den ena eller andra asikten eller politiken — hdnga pa utgéngen av
kampen. Det dr inte rimligt att hdvda att den politik som slutligen segrade gjorde det for att
Stalin foresprdkade den. Det ligger ndrmare sanningen att siga att Stalin kom till makten
genom sin skicklighet 1 att 1 precis réitt 6gonblick knyta sitt dde till politiska linjer som var pa
vég att vinna gehor, och genom att i tid frigora sig fran ataganden gentemot forlorade sak-
frdgor. Men inte ens detta uttdmmer komplexiteten 1 forhdllandet. Kampen mellan politiska
linjer och maktkampen mellan enskilda ledare var bada verkliga. Men de {forlopte oberoende
av varandra och pa olika plan. Det &r enkelt att forklara Stalins seger Gver sina rivaler 1 makt-

* [ ”Femte akten” syftar pa den sista delen av en pjis, da berittelsen nér sitt slut. ]



kampen med hans enorma dverldgsenhet 1 nistan alla politiska konster. Men man kan inte
heller séga att Stalin segrade for att han var foresprakare for den politik som visade sig vara
acceptabel for partiet, eller att denna politik slutligen antogs som ett resultat av Stalins seger,
eftersom de flesta av dessa politiska atgérder hade forespréakats av Stalins motstandare langt
innan han, redan pa god vig mot den hégsta makten, gjorde dem till sina egna. Den historiker
som forsoker forklara de viktigaste hindelserna i Sovjetunionens historia under 1920-talet
kommer dérfor att ha relativt liten nytta av att studera de viktigaste ledarnas karaktér och
relationerna mellan dem. Dessa utgoér dock en del, om dn en mindre del, av historien, och en
viss granskning av dessa méns politiska asikter och offentliga upptradande kan bade spegla
och belysa de hiandelser som de var inblandade 1.

Trotskij

Leo Davidovitj Trotskij (ursprungligt namn Bronstein) foddes 1879 1 byn Janovka i Ukraina.
Hans far tillhorde den inte sdrskilt talrika klassen av oberoende judiska smabdnder. Vid nio
ars alder skickades han till skolan i Odessa, dir han bodde hos slidktingar pa moderns sida. Sitt
sista skolar — 1896—1897 — tillbringade han i Nikolajev, dér han bdrjade 1dsa forbjudna bocker
och blev politiskt medveten. [ bérjan av 1897 ansldt han sig till en revolutionér grupp som
bedrev politiskt underjordiskt arbete och dvergick till marxismen. Aret dirp4 arresterades han,
tillbringade de foljande tva dren 1 olika fangelser och skickades 1900 till Sibirien. 1902 flydde
han och reste via Wien, Ziirich och Paris for att ansluta sig till Lenin och Martov i London.
Hans litterdra talang, som kénnetecknades av en viss 6verdadig stil, hade redan gett honom
smeknamnet Pero eller Pennan i partiet. Han blev snabbt medarbetare i Iskra, vilket gav
honom Lenins beundran och Plechanovs avundsjuka ogillande.

Partiets andra kongress 1903 var en viktig vindpunkt i Trotskijs karridr. Han skilde sig fran
Lenin i synen pd partiorganisationens karaktér och stéllde sig pd Martovs och mensjevikernas
sida. Aret dirp4, i en pamflett med titeln Vira politiska uppgifter, utgiven under mensje-
vikernas beskydd, uttalade han sig for “opportunism 1 organisatoriska frdgor” i motsats till
Lenins “organisationsrigorism’ och gjorde en bitter och svepande personlig attack mot Lenin,
som han fordomde som en "Maximilien Robespierre” och en “slarvig advokat” och anklagade
for att vilja uppritta en “diktatur 6ver proletariatet”. ! Han brét snart med mensjevikerna, kom
under inflytande av Parvus, en tysk socialdemokrat av rysk hdarkomst, som inspirerade hans
teori om “permanent revolution”, och atervinde till Ryssland for att aktivt delta i 1905 ars
revolution. Vid 26 ars élder blev han den siste ordféranden i den kortlivade Petersburg-
sovjeten och visade sin formaga att paverka och behérska en arbetarmassa. Efter en offentlig
rittegdng som stirkte hans anseende i revolutiondra kretsar tillbringade han ytterligare en kort
period 1 Sibirien, men flydde 1 tid for att delta 1 partiets femte kongress 1 London 1907. Fran
denna tid fram till 1917 férsokte han konsekvent inta en position “utanfor fraktionerna” och
kdmpade for att forena bolsjeviker och mensjeviker i namn av en “allmén partilinje”. Trotskijs
syn pa den kommande revolutionens natur var nu mycket narmare bolsjevikernas 4n mensje-
vikernas. Men medan mensjevismen alltid var flytande och 6ppen for kompromisser, hade
bolsjevismen under Lenins ledning hdrdnat till en rigid doktrin som inte tolererade nagon
avvikande &sikt och behandlade de som forkastade ndgon del av den som fiender. I praktiken
innebar detta att Trotskij oftare hamnade i konflikt med bolsjevikerna, och i synnerhet med
Lenin, in med mensjevikerna.? Det faktum att Lenin och Trotskij vid denna tid, var och en pa

' Se The Bolshevik Revolution, 1917-1923, vol. 1, s 33. [ Ryska revolutionen 1917-1923. del 1, s 20.]

2 Trotskij sjélv noterade senare detta fenomen: ”Men samtidigt forde den konciliationistiska [forsonliga] linjen
mig till 4n skarpare konflikt med bolsjevismen, eftersom Lenin, till skillnad fran mensjevikerna, obarmhartigt
avvisade konciliationismen och var tvungen att gora detta.” (L. Trotskij, Permanentnaja Revolutsija (Berlin,
1930), s. 49). [ Den permanenta revolutionen, s 27. ]
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sitt sdtt, redan var de tvd framtrddande figurerna i den ryska socialdemokratiska rérelsen, och
att det inte fanns ndgon mensjevik av jamforbar kaliber som kunde ta emot Trotskijs angrepp,
bara fordjupade och skirpte skillnaderna mellan dem.

Aren 1907-1914 gav upphov till en rik litteratur av kontroverser och dmsesidiga anklagelser
mellan de rivaliserande ledarna, vilket senare bidrog till att skapa en tradition av grund-
laggande oforenlighet mellan Lenins och Trotskijs laror. Det var under denna period som
meningsskiljaktigheterna mellan dem om permanent revolution” och bondernas roll, som,
vilket det senare visade, aldrig var mer a@n skillnader i1 betoning, i kontroversens hetta bldstes
upp till principiella skillnader, och denna period gav ocksa upphov till den rikliga litteratur av
omsesidiga smidelser' som spelade en s& framtridande roll i senare kontroverser. Krigs-
utbrottet 1914 medfoérde ingen omedelbar mildring av antipatin mellan dem. Trotskij
tillbringade tva ar av kriget i Paris, dir han tillsammans med Martov redigerade en rysk anti-
krigstidning, Nasje Slovo, till vilken Lunatjarskij, Rjazanov, Lozovskij, Tjitjerin, Radek och
Rakovskij regelbundet eller sporadiskt bidrog. Trotskij stod nu i partiets extrema vénster-
flygel. Hans syn pa kriget skilde sig mer i form &n i sak frdn Lenins. Men hans eklekticism
och vilja att samarbeta med mensjevikerna gjorde att han fortfarande stod langt fran bolsje-
vikerna, och hans stringa internationalism gjorde honom of6rsonlig mot den kompromiss som
Lenin var beredd att géra med principen om nationell sjdlvbestimmanderitt. I slutet av 1916
utvisades Trotskij fran Frankrike och tillbringade de forsta tre ménaderna av 1917 1 New
York. Han blev genast medlem i en vénstergrupp, dar Bucharin och Kollontaj var ledande
figurer, och skribent 1 gruppens tidskrift Novyj Mir. Han foroldmpade uppenbarligen
Kollontaj, som skrev till Lenin att ”Trotskijs ankomst starkte hogerflygeln vid vara méten”
och hade fordr6jt godkédnnandet av Zimmerwaldprogrammet; och detta brev provocerade fram
det sista av Lenins personliga utbrott mot Trotskij ("Vilket svin Trotskij dr!”), som senare sa
friskt utnyttjades av Trotskijs fiender.? Nir februari-revolutionen brét ut reste han till Ryss-
land och efter en ldng internering av de brittiska marinstyrkorna i Halifax, Nova Scotia, nadde
han slutligen Petrograd i maj 1917. Lenin bemdtte honom forst “lite reserverat, forsiktigt™.?
Men fran det 6gonblick da Trotskij beslutade sig for att g& med i bolsjevikpartiet och
acceptera dess organisation och disciplin, férsvann svarigheterna. Under de kritiska
manaderna 1917 var Trotskij helt 6verens med Lenin: vid denna tid har det, som Lenin skrev,
“inte funnits nigon bittre bolsjevik™.* Trotskijs erfarenhet och prestige som ledare for
Petrogradsovjeten 1905 var ovirderlig, och han spelade den storsta enskilda rollen under
organiseringen av kuppen i oktober 1917. Dess lysande framgang och Trotskijs efterfoljande
arbete med rekrytering och organisering av Réda armén gjorde honom 1 vérldens 6gon till
Lenins jambordige partner: namnen “’Lenin och Trotskij” nimndes alltid i samma andetag nir
man talade om den ryska revolutionen. Inom partiet kunde man inte forneka honom rollen
som Lenins framste medhjédlpare. Det dr sant att Trotskij fortsatte att ha meningsskiljakt-
igheter med Lenin under denna period — om Brest-Litovsk, om framryckningen mot
Warszawa, om fackforeningarnas forhéllande till staten, for att bara nimna de mest kédnda.
Men det var ocksa rittvist att pdminna om de tillfallen d& han hade statt pa Lenins sida mot
andra partiledare — i opposition mot en koalition i november 1917, till stéd for anstidllningen

!'Se The Bolshevik Revolution, 1917-1923, vol. 1, s 73-74. [ Ryska revolutionen 1917-1923, del 1 s 36-37 ]

2 Lenin, Sotjinenija, xxix, s 290 [ Collected Works vol 35, s 285-287]. Utdraget ur Kollontajs brev finns i
Proletarskaja Revoljutsija, nr 5, 1935, s. 39. I sin egen redogorelse for sin vistelse i New York (L. Trotskij, Moja
Zjizn (Berlin, 1930), 1, s 310-312) [ Mitt liv, s 175-176], skriver Trotskij nedlatande om Bucharin och Kollontaj,
men ndmner inga politiska meningsskiljaktigheter. Det faktum att han och Bucharin dtervinde till Ryssland via
olika végar kan tyda pa att de inte hade ndgon néra personlig relation.

3 L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, s 61. [ Mitt liv, s 212 ]

4 Se The Bolshevik Revolution, 1917-1923, vol. 1, s 109, not 1. [ Ryska revolutionen 1917-1923. del 1, s 61 not
14. Av. Mitt liv, s 206 ]
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av ”specialister” 1 Roda armén, till férsvar for monopolet pa utrikeshandeln, i opposition mot
tvngsétgiarderna mot Georgien 1921-1922. Sadana véxlingar mellan enighet och oenighet
mellan lojala partimedlemmar var fullt méjliga under denna period. Lenins kritik i testamentet
av Trotskijs “alltfor stora sjidlvsékerhet” och “bendgenhet att ldgga alltfor stor vikt vid
frdgornas rent administrativa sida”, uppvagdes av erkdnnandet av honom som “personligen ...
den mest kompetente personen i den nuvarande centralkommittén™! och innebar inte det
minsta tvivel pa hans lojalitet och hdngivenhet.

Trotskijs stillning i partiet ifrdgasattes forst nér Lenin blev oformodgen att utova sitt imbete
och nir Trotskijs rivaler gick samman for att blockera hans potentiella ansprak pa att efter-
trdda Lenin. Han sjélv konstaterade att "kampen mot ’trotskismen’ pabdrjades i samband med
Lenins d6d”,? d&ven om han inte forstod orsaken till detta. Nér Lenin forsvann fran scenen blev
det snabbt uppenbart hur mycket av Trotskijs styrka som berodde pa Lenins aktiva stod. Han
hade visserligen anhéingare bland partiets grésrotter, men de andra partiledarna var hans obe-
vekliga fiender. Det som nu ledde till hans fall var inte fientligheten mot hans politik, utan
mot hans person. Det skulle vara ndrmare sanningen att siga att Trotskijs politik mellan 1924
och 1927 misskrediterades pa grund av att han foresprakade den, snarare 4n att han misskredi-
terades for att ha foresprakat en oacceptabel politik. Han gjorde misstag, men misstag som
skulle ha glomts bort om de begatts av andra visade sig vara ddesdigra for honom. Det var
hans bakgrund, hans vérldsbild och hans personlighet som var det verkliga malet f6r
attackerna och de verkliga orsakerna till hans nederlag. En granskning av dessa kommer att
kasta ett indirekt men betydelsefullt ljus 6ver denna periods historia.

Av alla bolsjevikledarna var Trotskij den mest vésterldndske och den minst specifikt ryske.
Han foddes 1 en judisk familj ldngt over fattigdomsgrinsen och med vissa intellektuella
ambitioner, i en del av Ryssland dér antisemitismen var utbredd under den period d& han
véxte upp, utbildad i en skola som var en tysk stiftelse och dér hilften av eleverna pa hans tid
fortfarande var tyskar. Han kan knappast ha undgatt vissa kanske omedvetna fordomar mot
allt ryskt. I kontrast till detta hade han en “idealiserad bild av virlden utanfér — av Visteuropa
och Amerika”,? dit miljontals av hans landsmén, diribland en stor andel judar, skulle emigrera
under de tvéd decennierna fore 1914. Han sjdlv kom till Visteuropa i den ldttpaverkade aldern
av tjugotre ar — som flykting fran den ryska polisen. Men det Ryssland som Trotskij framfor
allt reagerade mot var hans ungdoms bonde-Ryssland. Den mogne Trotskij var helt och héllet
en stadsminniska. Staden var symbolen for allt progressivt: ’kapitalismens historia”, skrev
han 1906, ~ir historien om landsbygdens underordnande under staden”.* Alla ryska marxister
trodde pa det vasterldndska kapitalistiska samhaéllets ekonomiska dverldgsenhet och pa den
primitiva ryska bondekonomins efterblivenhet: alla ryska marxister reagerade mot den
slavofila myten. Men Trotskij visade sdrskild iver 1 att framhalla det ryska bidragets obetyd-
lighet till civilisationen. I statsmannakonsten hade Ryssland inte kommit ldngre &n till tredje
klassens imitationer av hertigen av Alba, Colbert, Turgot, Metternich eller Bismarck”. Inom
filosofi och samhillsvetenskap hade Ryssland gett virlden “ingenting, ett stort noll”.” Till och

! Se The Interregnum, 1923-1924, s. 266. [ Mellan Lenin och Stalin, s 145. ]

2 Bjulleten Opporzitsii (Paris), nr 27 (mars 1932), s 2. [ Oppet brev till CEK, s 3 ]

3 L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), i, s 64, 114. [Mitt liv, s 72 ] Trotskij fornekade varje form av nationellt
judiskt medvetande: ”Jag &r inte jude utan internationalist”, sade han vid ett tillfdlle till en judisk delegation (G.
Ziv, Trotskij: Charakteristika (N.Y., 1921), s 46). Men han var fullt medveten om konsekvenserna av sitt judiska
ursprung i en rysk miljo, och 1917 avvisade han ett férslag om att han skulle utndmnas till chef for inrikes-
departementet med motiveringen att utndmningen av en jude till en sadan post skulle ’ge vara fiender ett
ytterligare vapen” (L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, s 62-63) [ Mitt liv, s 213].

4 L. Trotskij, ltogi i Perspektivi (2:auppl. 1919), s 43 [ Resultat och framtidsutsikter, s 24].

3 Trotskij, Sotjinenija, xx, s 330, 337. Artikeln dr frin 1912 och stir i stark kontrast till Lenins artikel frin 1914,
Om storryssarnas nationalstolthet: Vi ar fyllda av nationalstolthet, och just darfor hatar vi sdrskilt vart
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med Trotskijs beundran for den ryska litteraturens klassiker hade en europeisk pragel;
Karatajev i Krig och fred var, enligt honom, ”den minst begripliga typen for den europeiske
liasaren och i vilket fall den som forefaller honom mest frimmande” av Tolstojs karaktirer.!
Hela revolutionens id¢ var for Trotskij oskiljbar fran den europeiska civilisationens inflytande
pa det efterblivna Ryssland:

Revolutionen innebdr vésentligen folkets slutgiltiga brytning med det asiatiska, med sextonhundra-
talet, med det Heliga Ryssland, med ikoner och med kackerlackor. Den innebér inte en atergéng till
tiden fore Peter, utan tvirtom, den innebér en hela folkets gemenskap med civilisationen och ett
dteruppbyggande av civilisationens materiella grunder helt i linje med folkets intressen.?

Att soka frilsning i vdst var Rysslands revolutionéra dde. I april 1916 fordomde Trotskij fort-
farande “’den nationella och revolutionsmessianska stimning som foranleder en att se den
egna nationalstaten som forutbestimd att leda ménniskosliktet mot socialismen.”

Den tydligt visterldndska prageln pa Trotskijs tdinkande hjélper till att forklara varfoér han fore
1914 kénde sig mer hemma bland de mer vésterlindska mensjevikerna én bland bolsjevi-
kerna. Men han var ockséd den ende av alla ryska socialdemokrater som under denna period
uppnadde goda personliga relationer med socialdemokraterna i Vésteuropa. Kontakten med
Parvus gav honom hans fOrsta intrdde i tyska partikretsar. Mellan 1907 och 1914 gjorde hans
position utanfor de tva ryska fraktionerna honom till den bésta tolkaren av ryska partifrdgor
for vasteuropeiska socialister, som delade hans otalighet infér de dogmatiska finesserna i den
ryska partistriden. I Berlin var han en flitig gast i Kautskys hem, dér han triaffade andra tyska
partiledare, diribland veteranen Bebel, och han var den ende ryssen vars bidrag vilkomnades
av Vorwdrts och Neue Zeit.* 1 Wien var han vinskapligt forenad med de dsterrikiska socialist-
ledarna.’ Han utvecklade vid denna tid ett stort intresse for vistvirldens konst, litteratur och
intellektuella stromningar. Genom Joffe, som gick 1 psykoanalys hos Adler, hade han 1 alla
fall en ytlig kinnedom om Freuds verk.® I Paris 1915 och 1916 lirde han kiinna de franska
ledarna for den extrema vénstern. Efter Kominterns grundande forblev han ldnge, tack vare
dessa personliga kontakter, den frimste auktoriteten i relationerna med det franska partiet.
Inom det ryska partiet gjorde han sig till forkdmpe for sddana forment visterlandska dygder
som ordningssinne och punktlighet.” Om Lunatjarskij 1905 slogs av att Trotskij var “ovanligt
elegant och stétlig, till skillnad frén oss andra”,® om besdkare i Moskva under hans storhetstid
ofta noterade hans “eleganta” kliddsel och en amerikansk beundrare beskrev honom som

trdlbundna forflutna”.

! Trotskij, Sotjinenija, xx [Kultura starogo mira], s 252. [ Leo Tolstoj: poet och rebell ]

2 L. Trotskij, Literatura i Revolutsija (1923), s 68. [Artikeln “Revolutionens litteréira ‘medldpare
och revolution |

3 Nasje Slovo, 12 april 1916, citerat i 1. Deutscher, The Prophet Armed (1954), s 238 [Den viipnade profeten s
142]; en fras i Lenins avskedsbrev till de schweiziska arbetarna i mars 1917 verkade vara ett svar pd denna
iakttagelse: "Det dr inte speciella egenskaper utan endast speciella historiska betingelser som for en viss, kanske
mycket kort tid gjort Rysslands proletariat till banbrytare for hela varldens revolutionéra proletariat” (Sotjinenija,
xX, s 68) [ Avskedsbrev till de schweiziska arbetarna.]

4 Lenin klagade 1912 dver att ”Trotskij dr chef for Vorwirts”, vars utrikesredaktion leddes av “Hilferding,
Trotskijs van” (Lenin, Sotjinenija (4:e uppl.), xxxv, s 11). [Collected Works vol. 35, s 34-35]

> Czernin berittar att Victor Adler sa till honom pé kvillen fore hans avresa till Brest-Litovsk: ’Du kommer
sakert att komma bra 6verens med Trotskij” (O. Czernin, In the World War (1919), s 234: passagen dr markligt
nog uteldmnad i den tyska utgava som publicerades samma é&r).

¢ Trotskij, Sotjinenija, xxi [Kultura perechodnogo perioda.], s 423-432. [Kultur och socialism]

7 Ar 1920 lyckades han tydligen, med Lenins stdd, fi igenom ett dekret om punktlig nirvaro vid méten och
kommittémdten med boter for sena ankomster: resultaten blev sma (Trotskij, ibid. xxi, s 700.

8 A. Lunatjarskij, Revoljutsionnye Siluety (1923), s 20 [ Revolutionira silhuetter, s 23]. Denna skiss publicerades
vid en tidpunkt dé det redan var mdjligt att kritisera Trotskij utan att det var obligatoriskt att férolampa honom,;
den &r den bésta i volymen.
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“mycket borgerlig”,! var detta ett annat sitt att séiga att Trotskij foredrog europeiska konven-
tioner, utan att pdverka vare sig Lenins proletdra keps eller Stalins ryska blus. Att beskriva
Trotskij som den mest europeiske och Stalin som den minst europeiske av de tidiga bolsjevik-
ledarna &r att ange en av de bakomliggande orsakerna till oforenligheten mellan dem. I ett
parti dir mdn med liten eller ingen erfarenhet av véstvarlden gradvis kom till makten efter
Lenins déd, var Trotskijs visterlindska livsstil och tankesitt en isolerande faktor. Aven om
det bidrog till det stod han inledningsvis fick i de flesta véstliga kommunistpartier, vindes det
snabbt mot honom i det ryska partiet. Partiets centralkommittés resolution fran januari 1925,
som féllde domen &ver honom, beskrev trotskismen som en forfalskning av kommunismen
som narmar sig den ’europeiska’ modellen av pseudo-marxism, dvs. i sista hand den

"europeiska’ socialdemokratin”.?

En annan egenskap placerade Trotskij i motsats till Stalin. Av de ursprungliga bolsjevikerna
var det bara Stalin, och kanske Zinovjev, som inte var framstaende intellektuella; de Gvriga
(och detsamma gillde néstan alla mensjeviker) var idéméanniskor, vilka naturligt tog till det
skrivna ordet och skulle ha ként sig obekvima med alla handlingar som inte kunde motiveras
med teoretiska argument. Men i detta avseende hdjde sig Trotskij dver dem alla.® Ingen i
partiet kunde mita sig med honom nér det gillde ren intellektuell kraft. Hans forutseende av
farorna med personlig diktatur i partiet i sin pamflett fran 1904, hans analys av revolutionens
framtida forlopp 1 Resultat och framtidsutsikter frdn 1906, hans diagnos av de olika, men
karakteristiska, sprickorna i bade mensjevikernas och bolsjevikernas ideologiska rustning i
artikeln frdn 1909* — allt detta var extraordinira exempel pé skarp insiktsformaga. De mer
provande forhallandena i det politiska ansvaret efter 1917 visade ingen nedgéng i intellektuell
kraft, &ven om de framhévde vissa brister 1 denna egenskap i den praktiska politiken. Debatten
om Brest-Litovsk fann Trotskij 1 den vilbekanta positionen att forsoka bygga en plattform
mitt emellan tvd motstridiga grupper. Formeln ”varken krig eller fred” var en briljant och
genial improvisation. Dess tillimpning var ett vagspel som nidstan lyckades. Men slutsatsen
kan vara att det inte r ett tecken pd hogsta statsmannakonst att ta sddana risker 1 en sddan
situation. Under de foljande &ren var Trotskij vid ett anmérkningsvart antal tillfillen den
forste att utarbeta och ldgga fram politiska linjer som s& sméningom antogs, ibland efter att
han hade férdomts for att ha forsvarat dem. Han var, sdvitt man kan bedéma, den forste fore-
sprakaren for NEP — 1 alla fall inom partiet — ett ar innan den antogs. Han var foresprakare for
industrialisering och planering vid en tidpunkt da dessa fordomdes av partiledningen som
destruktiva for NEP och for ’ldnken” till bonderna. Upprétthallandet av arbetsarméer och
”forstatligandet” av fackforeningarna, som avvisades med kraft nér han foreslog dem, genom-
fordes, 1 sak om inte 1 form, flera ar senare. Men denna rad av misslyckanden — eller fram-
gangar som kom 1 fel tid — tyder pa Trotskijs grundldggande svaghet som ansvarig politiker.
Han hade en orubblig, ibland néstan dvernaturlig, uppfattning om sin tids sociala och
ekonomiska trender och om den politik som en dag skulle krdvas for att ta hansyn till dem.

' M. Eastman, Portrait of a Youth (1926), s 15, 31. [Finns pd MIA: Leon Trotsky: The Portrait of a Youth]

2 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, s 636 [eng. Resolution of the Central Committee of the R.C.P.]. Enligt
Stalin, Sotjinenija, viii, s 295 [Works vol 8, ”The Social-Democratic Deviation in our Party”, s 308], var
resolutionen utarbetad av Zinovjev; Bela Kun, vid denna tid Zinovjevs talesman, hdvdade i sin artikel mot
Trotskij i december 1924 att Trotskij alltid hade lutat at vasteuropeisk marxism i taktiska och organisatoriska
fragor” (Pravda, 19 december 1924).

3 I exil skrev Trotskij om sig sjdlv: ”Strivan att studera har aldrig 1imnat mig, och jag har manga ganger i mitt
liv ként att revolutionen hindrade mitt systematiska arbete.” (L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), i, s 15 [Mitt
liv, s 22]). Orden bor inte tas alltfor bokstavligt: de skulle knappast ha skrivits under hojdpunkten av Trotskijs
politiska verksamhet. Men de star i skarp kontrast till Lenins obiter dictum om kontrasten mellan “teori” och
”liv” (se The Bolshevik Revolution, 1917-1925, vol. 1, s 35-36 [ Ryska revolutionen 1917-1923, del 1, s 15]).

4 For pamfletten frén 1904 (Vdra politiska uppgifier) [Véra politiska uppgifter], se ovan; for de andra tva, se The
Bolshevik Revolution 1917-1925, vol. 1, s 69-71 [ Ryska revolutionen 1917-1923, del 1 s 34-35]
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Men han saknade den 6verldgsna politiska kénsla for takt och timing som stora statsmén ar
begévade med. Nir han vél hade diagnostiserat behovet av handling saknade han tadlamodet
att vénta tills tiden var mogen. Han saknade formégan att manipulera ménniskor och forma
situationer i den riktning han ansag nédvindig. Han hade mycket av den vanliga bristen hos
intellektuella i politiken: intolerans mot de harda realiteterna under utdévandet av politisk
makt.

Det var Trotskijs stéllning i partiet som den framstaende visterldnningen och den framstaende
intellektuelle som mer @n ndgon specifik fraga om doktrin eller politik skiljde honom fran
Lenin. Lunatjarskij sammanfattade skillnaden i det skarpa och provocerande omdoémet att
Trotskij var en mer ortodox marxist &n Lenin.! Om marxismen i forsta hand betraktas som en
rigid analys av motséttningarna i det kapitalistiska systemet och det borgerliga samhillet, och
forst 1 andra hand som ett handlingsprogram, om dess ekonomiska och s kallade ”determinis-
tiska” element upphojs dver dess politiska och voluntaristiska aspekter, d& var Trotskij den
bittre marxisten; och denna tolkning av marxismen, som kan stddjas av manga passager av
Marx sjélv, ér 1 stort sett den som har dominerat i vist. Men detta var inte den tolkning som
under Lenins ledning dominerade i den bolsjevikiska revolutionen. Lenin tillférde tolkningen
av Marx’ ldra en flexibilitet och anpassningsférmédga som var frimmande for Trotskijs
instdllning, men som formodligen &r nddviandig for varje tillimpning av teori i praktiken.
Béde Lenin och Trotskij tyckte om att aberopa historien. Men medan Lenin var fullt medveten
om nddvandigheten av att forma historiens ging efter sitt program, tenderade Trotskij att
behandla historien som en objektiv verklighet som var tillgénglig for intellektuell analys och
som var tvungen att rattfairdiga denna analys i handling om analysen var korrekt. Massorna
var genom sin spontana handling verkstillare av historiens lagar: bolsjevikrevolutionens
vésen var “forst och frdmst historien om massornas valdsamma intrdde pa den scen dir de
sjdlva avgdr sina 6den.”” Fran denna domstol fanns ingen méjlighet till dverklagande. Trotskij
forvisade sina besegrade motstandare till historiens soptipp. Men dirmed berévade han sig
sjdlv alla verkliga svar nér han 1 sin egen nederlagsstund fann sig sjélv forvisad till samma
ode. Hans sjédlvbiografi och manga av hans senare skrifter kretsade kring den pldgande fragan
varfor han besegrades, varfor massorna inte reste sig till hans stdd — frdgor som fér honom
endast kunde besvaras med négot analysfel. Han misslyckades uppenbarligen med att besvara
dem, till vare sig sin egen eller l4sarens beldtenhet. Det dr betydelsefullt att han i de
avslutande meningarna i sin sjalvbiografi sokte “trost™ i ett citat, inte frin Marx, utan fran sin
gamle fiende Proudhon — inte 1 en analys av historien, utan i en trotsig gest mot den.

Det unika 1 Trotskijs politiska 6de var ndra sammanfldtat med hans personlighet. Den egen-
skap som Lenin kallade “’sjdlvfortroende” och som andra utan omsvep betecknade som
arrogans isolerade honom bland sina jdmlikar. En bekant fran hans tidiga ar skrev i en fientlig
men insiktsfull skiss om hans 6nskan att ”hoja sig dver alla, vara dverallt och alltid forst” som
den ”grundlidggande egenskapen” i hans karaktér, och detta gav hans revolutionéra overtygel-
ser en strang och néstan oménsklig ton som skiljde dem fran Lenins lika intensiva men
kidnsloméssigt varmare overtygelser:

Revolutionen och hans aktiva ”jag” sammanfoll. Allt som lag utanfor hans “jag”, och darfor inte
intresserade honom, existerade inte for honom.

Arbetarna intresserade honom som nddvandiga redskap for hans verksamhet, for hans revolutiondra
arbete; hans kamrater intresserade honom som ett medel med vars hjilp han utévade sin revolutio-
néra verksamhet. Han dlskade arbetarna, han dlskade sina kamrater i organisationen, for i dem

' A. Lunatjarskij, Revoljutsionnye Siluety (1923), s 27 [ Revolutionira silhuetter, s 28 ]
2 L. Trotskij, History of the Russian Revolution (engelsk dversittning), i (1932), s 15 [Ryska revolutionens
historia del 1, s 1 ]
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dlskade han sig sjélv.!

Mellan 1903 och 1917 fortsatte han att agera ensam, och nér revolutionens logik och Lenins
personlighet 1917 gjorde honom till bolsjevik, upphdrde inte hans isolering. Det fanns mer &n
ett korn av sanning 1 Kamenevs senare han att Trotskij gick in i vart parti som en individua-
list, som trodde och fortfarande tror, att det i revolutionens grundldggande friga inte ar partiet,
utan han, kamrat Trotskij, som har ritt”.2 For Trotskij tycktes till och med den marxistiska
historieforstaelsen fa en personlig prigel och kretsa kring hans egen roll pa den historiska
scenen. Till skillnad frdn Lenin som inte “ndgonsin tar ett steg tillbaka och betraktar sig sjilv,
han tanker aldrig ens pa vad eftervérlden ska siga om honom”, skrev Lunatjarskij, sa “&ar
Trotskij tveklost ofta bojd att ta ett steg tillbaka och betrakta sig sjdlv. Trotskij d&r man om sin
historiska roll” och efterstrévar “att ta plats i ménsklighetens minne med en gloria som genuin

revolutiondr ledare”.?

Efter Trotskijs fall skyndade sig ménga som en gang hade lovordat och smickrat honom att
fortala och fordoma honom. Men det finns samtida bevis pa de andra ledarnas ambivalenta
instillning till honom och deras avundsjuka pé hans auktoritet och prestige: ingenting annat
kan forklara den snabbhet och litthet med vilken koalitionen mot honom bildades nér Lenin
drog sig tillbaka fran scenen. "Kanske var han mer fruktad @n dlskad — det 4r mojligt”, skrev
en fransk kommunist, vars redogorelse for ett besok 1 Moskva 1921 publicerades med ett
forord av Trotskij, men hans inflytande dr enormt”.* Jag &lskar Trotskij, men jag ér ridd for
honom”, skrev den ddvarande rimsmidaren Demjan Bednyj lite senare.> Angelica Balabanov,
féllde en hardare dom:

Hans arrogans ér lika stor som hans begavning och forméga, och det sétt pa vilket han utovar den i
personliga relationer skapar ofta en distans mellan honom och hans omgivning som utesluter bade
personlig virme och alla kinslor av sympati och dmsesidighet.®

Lunatjarskij hdnvisade till Trotskijs “nonchalanta, nedlatande sétt att tala till folk” och
noterade att "hans oerhorda arrogans och oforméga eller ovilja att visa ménsklig vanlighet
eller omtanke om personer” domde honom till en speciell ensamhet” i partiet: ”han hade 1

verkligheten inget helhjirtat stod alls”. ’

En specialist utan partitillhorighet som hade god insyn i ledarna vid denna tid observerade
skarpt Trotskijs isolering:

Vid alla sammankomster av dessa gamla bolsjeviker forblev Trotskij en fradmling. ... Trotskij
tvingade dem att respektera honom, att lyssna till varje ord han sa. Anda kiinde de bittert agg mot
honom, eller var &tminstone missndjda och avundsjuka nir Lenin ansag det lampligt att offentligt
visa Trotskij respekt.?

V' G. Ziv, Trotskij: Charakteristika (N.Y., 1921), s 12.

2 Leniniszm ili Trotskizm (1924), s 47 [Leninism or Trotskyism?: 111 Trotsky in the Party.]

3 A. Lunatjarskij, Revoljutsionnye Siluety (1923), s 27 [ Revolutionira silhuetter, s 28-29 ]

4 A. Morizet, Chez Lénine et Trotski (1922), s 108; tre ar tidigare hade den littpaverkade fransmannen Sadoul
hénvisat till Trotskijs “mefistofeliska, skrimmande mask” (A. Sadoul, Lettres sur la Revolution Bolchevique
(1919), s 396).

> Pravda, 11 januari 1924.

¢ A. Balabanov, My Life as a Rebel (engelsk dversittning 1938), s 176.

7 A. Lunatjarskij, Revoljutsionnye Siluety (1923), s 20-21 [ Revolutionira silhuetter, s 23-25]. I sina memoarer
om Lenin jamforde Gorkij Trotskij med Lassalle och beskrev honom som “med oss, men inte av oss” (M. Gorky,
Days with Lenin [engelsk 0versittning, utgiven utan ar — 1932?], s 57). Med tanke p& Gorkijs egen stéllning later
passagen nagot ironisk: den férekom inte i den ursprungliga versionen av memoarerna i Russkij Sovremennik
(Berlin), i (1924), s 229-244.

8 S. Liberman, Building Lenin's Russia (Chicago, 1945), s 78.
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Det var latt for Lenin, den obestridde ledaren, att bortse fran Trotskijs plotsliga och snabba
befordran och glémma hans tidigare meriter i beundran for hans nuvarande fortjanster. Det
var svarare for de avundsjuka gamla bolsjevikerna som kénde att en inkréktare hade ersatt
dem bade i auktoritet och i Lenins gunst. Trotskij verkar aldrig ha insett de nackdelar som
hans sena intréde i partiet medforde. Hans beteende framhavde dem. Hans enastaende insatser
for partiet och Lenins generdsa erkdnnande av dessa var ett tillrdckligt pass till framgéng; han
sOkte inget annat. Han sag ingen anledning att férsona sig med sina fiender och rivaler och
okade tanklost deras antal.

Det var utan tvekan denna ménskliga brist som Lenin hade 1 atanke nar han i sitt testamente
skrev om Trotskijs forkérlek for “den rent administrativa sidan av saker och ting”. Hans for-
maga som administrator var nést intill lika stor som hans intellektuella kapacitet. Framgangen
for oktoberkuppen 1917 berodde till stor del pa hans organisatoriska geni; skapandet av Roda
armén var hans storsta bedrift, och alla avdelningar som administrerades eller 6vervakades av
Trotskij var forebilder i effektivitet. Detta var inte allt som hans begdvning omfattade. Han
var formodligen revolutionens storsta talare. Infor en begransad och informerad partiférsam-
ling var hans vélstuderade retoriska effekter mindre effektiva én Lenins direkta enkelhet, och
Stalin understrok detta nér han missade den “enkla och ménskliga” touchen 1 Trotskijs
framstillning av leninismen.! Men Trotskijs ibland extravaganta upptridande dolde inte, som
hos Zinovjev, en intellektuell tomhet eller en svag inre Gvertygelse. Den sprang ur en vald-
sam, okontrollerbar passion, och i sin forméga att rora en stor publik med sin passionerade
viéltalighet stod Trotskij 6ver alla sina samtida. Men den store intellektuelle, den store
administratoren, den store talaren saknade en egenskap som var nédvindig — i alla fall under
den ryska revolutionens forhéllanden — for en stor politisk ledare. Trotskij kunde hetsa
massorna att hylla och f6lja honom. Men han hade ingen talang for ledarskap bland jamlikar.
Han kunde inte forankra sin auktoritet bland kollegor genom blygsam Overtalningsforméga
eller genom att visa forstaelse for asikter som kom fran méinniskor med légre intellektuell
kapacitet an han sjilv. Han tilde inte dumma ménniskor och anklagades for att inte kunna
tolerera rivaler. Dir Lenin var overldgsen misslyckades Trotskij fullstindigt.

Séaledes beseglade det politiska klimatet under denna period, i kombination med hans egna
karaktédrssvagheter, Trotskijs 6de. Sjélvsédker, hogdragen och distanserad bland sina kollegor,
saker pa sin egen Overldgsenhet och omedveten om eller foraktfull infér de upprorda kénslor-
na hos dem som kiinde sig dverskuggade av honom,? kiinde han inget behov av att forsvara sig
mot de méktiga krafter som samlats mot honom. Nér han hédnvisade till de andra ledarnas
forsta attacker mot honom vintern 1923—-1924, skryter han nonchalant med att han inte hade
list “ndgot av detta”. * Han gjorde inga forsok, forrin det var alldeles for sent, att organisera
sina vanner eller splittra sina fiender. Trotskij hade ingen politisk instinkt i sndvare
bemairkelse, ingen kénsla for situationen, ingen kdnsla for maktens havstinger. Det var denna
brist som gjorde honom blind, under aren fore revolutionen, for betydelsen av Lenins insiste-
rande pé en rigords organisation, och som efter revolutionen gjorde honom politiskt under-
lagsen bade Lenin, som han dvertriffade pd ménga omraden, och Stalin, som han overtriffade
pa nistan alla. Men dnnu mer &n dessa personliga brister bidrog hdndelseutvecklingen till
hans nederlag. Som intellektuell forlorade han fotféstet 1 en tid da teorin borjade tappa 1 virde,
dé det politiska livet kretsade kring empiriska l16sningar pa aktuella praktiska problem och
balansen mellan motstridiga fraktioner och intressen upprittholls genom skickliga politiska

! Stalin, Sotjinenija, viii, s 276.

2 Trotskij kommenterade foraktfullt den fordel som hans likgiltighet i detta avseende gav Stalin: ”Nirhelst jag
dérefter rdkade trampa personlig forkérlek, vanskap eller fifanga pé tarna, samlade Stalin noga ihop alla de
personer vars tar jag hade trampat pa.” (L. Trotskij, Stalin (N.Y., 1940), s 289 [Stalin del 2, s 37]).

3 M. Eastman, Since Lenin Died (1925), s 94. [ Efter Lenins dod. s 38]
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mandvrer. Som helhjértad och obotlig vésterlanning var han malplacerad i en tid dé en ater-
géng till den ryska nationella traditionen listigt blandades med revolutionens landvinningar.
Som revolutiondr in 1 mirgen var han en malplacerad figur i en tid som (felaktigt) verkade
vara pa vig mot konsolidering och stabilisering. Som individualist, vars tidigare motstravighet
mot partidisciplinen var oférglomd och oforlatlig, var han misstdnkt i ett parti som hyllade
kollektivt ledarskap och var besatt av Bonaparte-spoket. Trotskij var en revolutionens hjilte.
Han 61l nér den heroiska tiden var dver.

Zinovjev

Grigorij Jevgenjevitj Zinovjev (ursprungligt namn Radomylskij) foddes 1883 i Elisabetgrad
(omdopt till Zinovjevsk 1924) 1 en judisk smaborgerlig familj, dér fadern var dgare till en liten
mjolkgard. Han undervisades hemma och gick aldrig i skola eller pd universitet. Han verkar
ha varit den minst vélutbildade av de bolsjevikiska ledarna, med undantag for Stalin, och han
var den minst framgangsrika av dem alla nir det gillde att hantera ménniskor. Fran femton érs
alder forsorjde han sig forst som lirare, sedan som kontorist i ett foretag. Vid sekelskiftet blev
han aktiv med att organisera strejker och 1902 reste han utomlands till Berlin, Paris och Bern.
I borjan av 1903 tréffade han Plechanov och Lenin i Schweiz och efter partiets kongress
samma ar skickades han tillbaka till Ryssland som partiarbetare. Vid denna tid borjade hans
hélsa svikta; han diagnostiserades med hjértfel och reste dterigen utomlands. 1906 var han
tillbaka i Petersburg och bedrev agitation bland metallarbetarna; han deltog som delegat i
partiets femte kongress i London 1907 och valdes in i partiets centralkommitté. Aret dirpa
arresterades han, men frigavs pa grund av dalig hilsa och 4terviinde till Schweiz.! Frin denna
tid blev han Lenins nira medarbetare och liarjunge. Han verkar ha varit den ende bolsjeviken
som stod vid Lenins sida 1 Paris 1 januari 1910 1 opposition mot kompromisspolitiken med
mensjevikerna och mot uppritthillandet av det enade partiets centralkommitté,? och han
fortjanade utan tvekan ledarens tacksamhet for detta. Pragkonferensen 1912 gjorde honom till
medlem av den nya helbolsjevikiska partistyrelsen, och aret dirp4 flyttade han med Lenin till
Galizien. Nar Kamenev atervinde till Petersburg 1914 for att redigera Pravda, stannade
Zinovjev kvar som Lenins frimste medarbetare och foljde hans 6de under hela kriget.
Zinovjev och Lenin upptradde som gemensamma forfattare pa titelsidan till en pamflett med
titeln Socialismen och kriget, som publicerades pa ryska i Schweiz 1915 och snabbt dversattes
till tyska och franska, samt till en artikelsamling, Mot strommen, som publicerades i Schweiz
pa tyska 1916 och i en rysk version i Petrograd 1918.

Zinovjev hade darfor redan en sérskild stdllning i partiet ndr han &tervinde till Petrograd med
Lenin i det forseglade taget i april 1917. Liksom de andra ledande bolsjevikerna var han forst
chockad av Lenins aprilteser, men anslot sig snabbt till dem. Han gick under jorden
tillsammans med Lenin i juli 1917 och atervinde med honom till Petrograd i oktober. Detta
blev en vandpunkt 1 Zinovjevs karridr. Han anslot sig till den forsiktige Kamenev 1 motstandet
mot Lenins forslag om ett omedelbart maktovertagande. Mindre konsekvent dn Kamenev,
eller mer ovillig att brédnna sina broar, avgick han inte tillsammans med honom fran partiets
centralkommitté, men efter att konflikten hade avsldjats i den partioberoende tidningen
Novaja Zjizn drabbades han av Lenins vrede 1 samma utstrickning som Kamenev. Tio dagar
efter maktovertagandet avgick Zinovjev tillsammans med Kamenev och tre andra medlemmar

! Ovanstiende uppgifter ir himtade fran den auktoriserade biografin i Entsiklopeditjeskii Slovar' Russkogo
Bibliografitieskogo Instituta Granat, xli, i (odaterad [1927]), Prilozjenie, spalterna 143-149.

2 Se The Bolshevik Revolution, 1917-1923,Vol. 1, s 62 [ Ryska revolutionen 1917-1923, del 1, s 30 ]

* Artikelsamlingen innehdll ett forord (Preface to the Collected articles Against the Stream), samt foljande 3
artiklar: Andra internationalens sammanbrott, En fransk socialists drliga stdimma och Imperialism och socialism
i Italien (eng. Imperialism and Socialism in Italy)



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/socialismen_och_kriget.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr_ry-rev_del1-hela.pdf
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1918/mar/x02.htm
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/andra_internationalens_sammanbrott.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/en_fransk_socialist.pdf
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ur centralkommittén pa grund av Lenins motstdnd mot en koalitionsregering med SR. Nir de
stdlldes infor ett ultimatum fran Lenin var Zinovjev den ende av de fem som omedelbart tog
tillbaka sitt uttalande och atertog sin plats i kommittén. Dessa hiandelser forlits och glomdes i
stor utstrackning av partiet. Men de ldmnade intryck av en grundldggande feghet under en
hogljudd yta. Zinovjev drog sig undan ansvaret for beslutsamma handlingar, men drog sig lika
mycket undan konsekvenserna av att fortsétta sin opposition.

Att Zinovjev inte innehade nagon viktig regeringspost var en slump och inte en nedséttande
kommentar om hans stdllning i partiet. Han var partiets huvudtalesman i fackféreningarnas
centralrdd och ordforande vid de forsta fackforeningskongresserna. Detta var borjan pa hans
speciella forbindelse med Petrograd, centrum for metallindustrin som utgjorde den bolsje-
vikiska kérnan i fackforeningsrorelsen. I mars 1918 uttalade han sig kraftigt mot forslaget att
flytta huvudstaden och partiets hogkvarter till Moskva,! och niir detta beslutades éver hans
huvud fick han i uppdrag att stanna kvar 1 Petrograd som chef for partiets organisation dér.
Men snart vantade nya uppgifter pd honom. Hans insatser i Zimmerwald-organisationen under
kriget gjorde honom till ett sjdlvklart val for att uppratthalla kontakterna med vénsteran-
hingare utomlands, och hans arbete pé detta omréde kulminerade i utnimningen till
ordforande for den nybildade Kommunistiska internationalen i mars 1919 — en position med
enorm prestige i bolsjevikiska kretsar vid en tidpunkt dé vérldsrevolutionen tycktes vara
nyckeln till framtiden. Under hela denna tid var Zinovjev Lenins lojala hantlangare och
orubblig anhédngare av hans politik, vilket utplanade minnet av hans tillfalliga avvikelser
hosten 1917. Nér Lenin blev oférmdgen att utdva sitt &mbete pd grund av sjukdom och
Trotskij vigrade kandidera till den vakanta posten, bildades néstan spontant ett triumvirat.
Eftersom Kamenev var for blygsam och Stalin {or forsiktig for att aspirera pa den hogsta
positionen, blev Zinovjev genom allméan enighet dess ledande medlem. Han holl huvudtalet
vid partiets tolfte kongress 1 april 1923 och éterigen vid den trettonde kongressen i maj 1924
efter Lenins dod.

Zinovjev var saledes den ledande figuren i partiet under den korta men viktiga mellanperiod
som omfattade de sista manaderna av Lenins sjukdom och tiden omedelbart efter hans dod;
och det &r delvis pa grund av denna omsténdighet som Zinovjev framstar som initiativtagare
till ménga olycksbadande hindelser i partiets historia. Zinovjev var mer ansvarig dn nagon
annan for att etablera kulten kring leninismen och konventionen att absolut trohet mot Lenin
var den viktigaste och oumbdérliga kvalifikationen for ledarskap 1 partiet. Detta var naturligt,
eftersom hans egen néra relation till Lenin var hans frimsta tillgdng och killan till hans
prestige 1 partiet. Han uppfann, eller var den forsta att offentligt anvénda, ordet “trotskism”
som ett skdllsord. Han skapade omedvetet ett 6desdigert prejudikat i partidoktrinen nér han
vid partiets trettonde kongress uppmanade Trotskij att inte bara underkasta sig majoritetens
beslut utan ocksé erkdnna att han hade fel. Han initierade, utan tvekan i grov imitation av
Lenin, praxisen att fordoma varje avvikelse frdn den rddande partiortodoxin som mensjevism.

Zinovjevs framtrddande som partiets faktiske ledare och Lenins potentiella eftertradare gjorde
hans hittills dolda svagheter tydliga.> Han hade ingen forstaelse for politiska eller ekonomiska
fragor och foredrog tal framfor handling. De ekonomiska beslut som fattades hosten 1923 var
patvingade och i allménhet forsenade, och det finns inga bevis som kopplar Zinovjev till dem.
Som de 46:s plattform” visade, kiéinde partiet starkt av avsaknaden av ekonomiskt ledarskap.
Den tyska revolutionens sammanbrott samma hdst var &nnu mer betydelsefullt. Zinovjev
lyckades kanske tillfélligt 14gga skulden pa Radek och Brandler, men nederlaget kunde pa

U'L. Trotskij, Moja Zjizn, (Berlin, 1930), ii, s 74 [Mitt liv, s 219].

2 Den samtida domen i A. Lunatjarskijs Revoljutsionnye Siluety (1923), s 32, att han “har otvivelaktigt
overtraffat mangas forvantningar” var ett masterverk av takt. [ Revolutionéra silhuetter, s 33]

* Denna plattform finns i Om viinsteroppositionen, s. 12ff.
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lang sikt bara séinka Kominterns och dess ordforandes anseende. Annu viktigare var att
Zinovjev inte forstod ndgot av politisk makt eller ledarskap, och han saknade den medfodda
takt som ibland foljer med oskuld. Han var klumpig i alla sina handlingar och avsljade sina
kort innan det var dags att spela dem. Hans ambition att ta dver Lenins mantel var sd naivt
uppenbar att hans fafdnga blev 16jlig. Han drog pé sig det storsta hatet i kampanjen mot
Trotskij och 14t Stalin skorda frukterna. Han hade inte heller nagra organisatoriska talanger.
Nar han forsokte motverka Stalins viaxande makt, rasade den partiapparat i Leningrad som
han hittills varit obestridd herre dver, och ldamnade honom hjilplds infér en motstdndare som
var odndligt mycket slugare och bittre forberedd for striden.

Ingen ledande bolsjevik under denna period utsattes for s mycket negativ personlig kritik
som Zinovjev, eller verkar ha varit sa allmant impopulér. Ingen av dem vickte sa lite
personlig respekt. Zinovjevs intellekt var skarpt, men politiskt oskolat. Jimfort med sina
medtriumvirer saknade han Kamenevs skarpsinne och Stalins handlingskraft. Vid partiets
fjortonde kongress klagade Molotov over att Kamenev atminstone forsokte lagga fram ett
fullstdndigt system av asikter”, medan Zinovjev ndjde sig med hogtravande fraser som inte
innehdll “négot nytt, ndgot bestimt, nigot klassinnehall”;! och det triffade mitt i prick. Stalin
beskrev vid samma tillfille hans instillning som “vingleri” och hysteri och inte politik™.?
Trotskij skrev om hans ”oundvikliga vacklan”.® Zinovjev lyckades aldrig uppni vare sig djup
overtygelse eller djup forstéelse, och denna medfddda ytlighet, bland man som behandlade
doktrinens finesser med passionerat allvar, gav honom ett foga avundsvért rykte om att vara
opalitlig och skrupelfri. Det verkade ofta som om det inte fanns ndgon princip som han inte
var beredd att offra i stundens hetta for politisk opportunism eller personlig vinning. Nér han
attackerades dvergav han snabbt sina positioner eller forsvarade dem utan mod eller
vardighet. Vid partiets fjortonde kongress 1 [18-31] december 1925, nédr han kimpade for sitt
politiska liv som ledare for en opposition som ifrdgasatte grundvalarna for partiets politik,
fann han det nddvéndigt att be om ursékt for sin djarvhet nir han framférde sina argument:

Om véra kamrater i centralkommittén och centrala kontrollkommissionen hade sagt att detta inte
borde goras i fredens intresse, skulle vi inte ha gjort det. De sa till oss att det inte fanns nagra
inviandningar.*

Och denna brist pa innerlig allvar framhdvdes av en ddra av fafanga och sjdlvbelatenhet som
priaglade bade hans litterdra stil och hans personliga upptridande: Bucharin hanade honom vid
samma tillfille ironiskt med hans “epokgdrande bécker”.> Suchanov, revolutionens journalist,
tillskrev Zinovjev “de vilkinda egenskaperna hos katten och haren”,® [Paul] Levi, den
uteslutna KPD-ledaren, beskrev honom som “en idiot med europeisk ryktbarhet”” En hicklare
vid den fjortonde kongressen avbrdt hans protester om oskuld med utropet ”Stackars far!”®
Angelica Balabanov skrev ménga r senare att Zinovjev var “efter Mussolini ... den mest
avskyvirda person jag nigonsin triffat”.° Ingen annan bolsjevikisk ledare blev, inte ens av
sina varsta fiender, fordomd med sa brannande forakt.

L X1V S"ezd Vsesoyuznoi Kommunistitjeskoi Partii (B) (1926), s 473.

2 Stalin, Sotjinenija, vii, s 378. [Works vol 7, s 388; Stalin; svenska: Centralkommitténs politiska verk-
samhetsberdittelse pa SUKP (b):s fjortonde kongress, Moskva 1955, s 136 (Slutord) ]

3 L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, s 273 [Mitt liv, s 315].

4 X1V S"ezd Vsesoyuznoi Kommunistitieskoi Partii (B) (1926), s 556.

5 Ibid. s 138.

% N. Suchanov, Zapiski o Revolyutsii, iv (Berlin, 1922), s 322.

71 ett forord, daterat den 28 december 1924, till L. Trotzki 1917: Die Lehren der Revolution (tysk dversittning
1925) [Levi: Inledning till Trotskijs "Oktobers ldrdomar", s 2]

8 XIV S"ezd Vsesoyuznoi Kommunistitjeskoi Partii (B) (1926), s 556.

% A. Balabanov, My Life as a Rebel (engelsk dversittning 1938), s 243-244,
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Dessa domar, som inte alla avkunnades efter Zinovjevs fall, vicker frdgan hur Zinovjev om
an under en kort period, kunde spela en sa framtrddande och viktig roll i parti- och stats-
angeldgenheter. Hans meriter som Lenins ndrmaste medarbetare och ldrjunge under exiltiden,
hans berdémmelse i hela Europa, bland bade vanner och fiender, som ordférande for
Kominterns exekutivkommitté, och hans vaghalsiga vilja att efter Lenins sammanbrott ta pa
sig ansvar som andra drog sig undan, ger en delvis men otillrdcklig forklaring. En observator
som sag honom tillsammans med Lenin under kriget beskrev hans formaga att arbeta dag och
natt med att skriva “tidningsartiklar, cirkuldr till partivénner, resolutioner, broschyrer — allt
som Lenin ansag nddvindigt”, och dven om “det han skrev varken var djupt eller originellt”
var det alltid anvandbart. Zinovjev “rorde sig saledes i en vérld av verbala konstruktioner”
och levde ett ”blodldst pappersliv”’ utan ndgon verklig forstelse for vad som var pa géng.!
Det &r utan tvekan olyckligt for Zinovjevs rykte att hans enastdende talang inte var nagot som
litt gick i arv. Han hade “en tenorrdst som var omfangsrik och med en ovanlig resonans.”
och var allmént erkdnd som en imponerande talare som kunde spela pa masspublikens
kénslor. Han tycks ha haft mycket av sin auktoritet inom partiet att tacka denna egenskap for.
Kanske var héjdpunkten i hans karriér det fyra timmar langa tal han holl pa tyska vid det
tyska oberoende socialdemokratiska partiets kongress 1 Halle i oktober 1920, som dvertygade
majoriteten av partiet att g& samman med KPD.?> Men hans stil var bombastisk och repetitiv,
och dven hans bésta tal forlorade sin verkan 1 tryck. Hans talarkonst tycktes krava applédder
och beundran som bakgrund. Under de senare aren, nér han forsokte férsvara en minoritets-
asikt infor en fientlig publik, svek hans retoriska geni honom. Under ogynnsamma for-
hallanden visade han sig vara en betydligt mindre formidabel debattor an Kamenev eller
Trotskij. Efter Lenins dod blev snart Zinovjevs berdmmelses tomhet uppenbar, och den
fortsatta vacklan som f6ljde pa hans fall berdvade den tragedins vardighet.

Kamenev

Lev Borisovitj Kamenev (ursprungligt namn Rozenfeld) foddes i Moskva 1883. Hans far var
en skicklig mekaniker, utbildad vid Tekniska institutet 1 Petersburg, som arbetade som
lokforare pa jairnvigen mellan Moskva och Kursk. Kort efter sonens fodelse flyttade han till
Vilna, dér han fick anstdllning pa en lokal spikfabrik, och 1896 till Tblisi (forut: Tiflis), dér
han arbetade som jarnvigsingenjor. Kamenev borjade sin skolgang i Vilnius och avslutade
den pé gymnasiet i Tblisi. Trots att han 1900 blev relegerad fran skolan for kontakter med
revolutionidra grupper och for att ha last olaglig litteratur, lyckades han komma in pd Moskvas
universitet, dir han studerade juridik. Han arresterades 1902, skickades tillbaka till Tblisi
“under polisdvervakning” och flydde utomlands. Han anslét sig till en rysk socialdemokratisk
grupp 1 Paris och triffade Lenin. Under denna tid gifte han sig med Trotskijs syster Olga.
Efter partikongressen 1903 skickades han tillbaka till Ryssland som partiarbetare och var
aktiv 1 Petersburg, Moskva och Tblisi, dir han var en av organisatdrerna av partiets forsta
”Kaukasiska kommitté”. Efter flera arresteringar och frigivningar for han 1908 ater utomlands
igen dér han under de foljande fem aren, tillsammans med Zinovjev, forblev Lenins ndrmaste
medarbetare. I borjan av 1914 skickades han tillbaka till Petersburg for att ta ansvar for
partitidningen Pravda.*

' O. Blum, Russische Kopfe (1923), s 109.

2 A. Lunatjarskij, Revoljutsionnye Siluety (1923), s 30 [Revolutionira silhuetter, s 32]; Emma Goldman, ett
ovénligt vittne, ansdg honom vara “’slapp och svag” och hans rost ungdomlig, hog och utan charm” (E.
Goldman, Living my Lift (1932), ii, s 732).

3 Se The Bolshevik Revolution, 1917-1923, vol. 3, s 221. [ Ryska revolutionen del 3, s 130 ]

4 De flesta av ovanstiende uppgifter ir himtade fran den auktoriserade biografin i Entsiklopeditjeskii Slovar
Russkogo Bibliografitjeskogo Instituta Granat, xli, 1 (n.d. [1927]), Prilozjenie, spalterna s 162-168.
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Det som hittills hade skiljt Kamenev fran andra ledande bolsjeviker var ett milt och férsonligt
temperament och en ovilja att ga till ytterligheter. Det enda tillféllet under denna period da
han avvek fran Lenins asikter var nir han vid det sista métet 1 det enade partiets central-
kommitté i Paris i januari 1910 aktivt arbetade for den kompromiss som pé ett osékert satt
bevarade partiets enhet.! Separerad fran Lenin av kriget visade han snabbt samma benéigenhet
att kompromissa i ett mer besvarligt sammanhang. I november 1914 arresterades de ledande
bolsjevikerna i Petrograd en masse vid en hemlig konferens, och vid rittegangen i februari
1915 tog Kamenev och ndgra av de andra atalade offentligt avstdnd fran Lenins foresprdkande
av nationellt nederlag. Deras eftergivenhet raddade dem inte, och Kamenev tillbringade de
foljande tva dren i Sibirien. Nér han i mars 1917 tervénde till Petrograd tillsammans med
Stalin intog han en position pa partiets hogerflygel och tradde fram som foresprakare for
nationellt forsvar och villkorlig anhdngare av den provisoriska regeringen. Han héll fast vid
denna hallning efter Lenins dterkomst och var den ende bolsjeviken som dppet ifragasatte
“aprilteserna” i Pravda. Med Zinovjev och Stalin nu fast pa Lenins sida fortsatte han sin
opposition vid partiets aprilkonferens. Hans nederlag dir satte punkt for hans motstdnd. Han
foljde troget partilinjen under hela sommaren och arresterades tillsammans med Trotskij i juli
nér Lenin och Zinovjev gick under jorden. I alla viktiga frigor som uppstod foresprakade
Kamenev instinktivt mattfullhet och kompromisser, och han holl fast vid sin stindpunkt
tillrackligt lange for att undga anklagelser om ren svaghet eller opportunism. Men han
saknade verklig sjalvstandighet i karaktdren och intellektet och gav alltid efter for opinionen
omkring sig.

Detta monster upprepades tva ganger under hosten 1917. Kamenev, som denna gang till en
borjan stoddes av Zinovjev, motsatte sig maktovertagandet, avgick frin centralkommittén och
forsokte framfora sina asikter infor partiet. Men utan att kunna fi ytterligare stod, valdsamt
fordomd av Lenin for avsldjandet 1 Novaja Zjizn, hotad med uteslutning ur partiet och
slutligen overgiven av Zinovjev, gav han efter och étergick till sin partilojalitet. Drygt en
vecka efter maktovertagandet motsatte sig Kamenev och Zinovjev, tillsammans med tre andra
medlemmar av partiets centralkommitté, ett beslut att inte soka koalition med andra partier
och avgick den 4/17 november 1917, efter att ha stillts infor ett ultimatum frén central-
kommitténs majoritet. Kamenev avgick ocksa fran posten som ordforande for VTsIK
[Allryska centrala exekutivkommittén], som nu vergick till Sverdlov. Tva dagar senare tog
Zinovjev tillbaka sitt uttalande och aterinsattes. Men Kamenev och de tre andra héll fast vid
sin stdndpunkt 1 ytterligare tre veckor, under vilka en 6verenskommelse faktiskt naddes om
véanster-SR:s deltagande i regeringen. och nir de slutligen ansokte om &terinsittning avslog
centralkommittén deras begiran den 29 november/12 december 1917. Det verkar dock ha
funnits en allmin vilja att glomma denna olyckliga episod och lata de skyldiga ateruppta sitt
arbete 1 partiet och regeringen. Kamenev ingick i Brest-Litovsk-delegationen under den forsta
delen av forhandlingarna, och holl d, enligt Trotskij, ”med om min formulering nér vi var 1
Brest-Litovsk, men anslét sig till Lenin nir han tervinde till Moskva”.? I januari 1918 séindes
han pd uppdrag till Storbritannien och Frankrike och deltog inte i den senare fasen av Brest-
Litovsk-forhandlingarna eller i diskussionerna inom partiet om ratificeringen av fordraget.

Frén denna tid till slutet av Lenins aktiva liv forblev Kamenev en trogen larjunge och avvek
inte langre fran partilinjen. Han omvaldes till partiets centralkommitté 1919 och innehade
under dessa ér flera regeringsposter. Men det viktigaste tecknet pa hans hoga stéllning 1 partiet
var hans position som chef for Moskvas partiorganisation och ordférande for Moskva-

! For denna kompromiss, se The Bolshevik Revolution, 1917-1923, vol. 1, s. 62 [Ryska revolutionen 1917-1923,
del 1, s 30]; Suchanovs pastadende att Kamenev en géng var mensjevik (N. Suchanov, Zapiski o Revoljutsii, iv
(Berlin, 1922), s 322) verkar osant och kan vara baserat p& denna episod.

2 L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, s 122. [Mitt liv, s 242].
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sovjeten. Nér Lenin blev oformdgen att utdva sitt &mbete accepterades han utan tvekan som
medlem av det styrande triumviratet. Intellektuellt stod han 6ver sina bada kolleger, men i
handling visade han sig vara den minst effektiva av de tre, eftersom han varken hade
Zinovjevs ambition och sjidlvfortroende eller Stalins 6verldgsna politiska skicklighet. En stark
personlig antipati mot Stalin drog honom nérmare Zinovjev, med vilken han hade langvariga
band. Han tog en ledande roll i kampanjen mot Trotskij, om adn kanske med en viss skam-
kidnsla, eftersom han vid ett tillfélle protesterade mot att anklagelser om ’smaborgerlig
avvikelse” skulle tas personligt eller tolkas som att ”vi anklagar den eller den kamrat som vi
anser ha fel for att vara en representant for smaborgerligheten”.! Motstandets styrka inom
Moskvas partiorganisation hosten 1923 undergrivde Kamenevs anseende: det var uppenbart
att hans ledarskap inte hade varit tillrackligt for att upprétthalla partidisciplinen. Han bidrog
troligen med en stor del av den intellektuella ammunitionen till den ’nya oppositionen” 1925,
och han var den ende som hade modet att Gppet gd emot Stalin. Hans tal foér oppositionen vid
partiets fjortonde kongress [december 1925] var det bista i hans karriir.” Men den fram-
tridande rollen tillf6ll Zinovjev, och Kamenev foljde under resten av sin karridr Zinovjevs
ledning till sin egen fornedring och undergéng. Det enda tillfdlle under dessa senare ar da han
tycks ha tagit initiativet var ocksa karakteristiskt: han bidrog 1 hog grad till att pdskynda
forsoningen mellan Zinovjev och Trotskij sommaren 1926.

De styrande ér eniga om att Kamenev var en mycket intelligent och bildad man med véanligt
sitt. Han var en utmaérkt talare och en adekvat, om an inte briljant, offentlig talare. Han skotte
med heder uppgiften att dvervaka den forsta samlingsutgavan av Lenins skrifter; Lenin ska ha
ansett honom vara en “skicklig politiker”, men tvivlat p& hans formaga som administrator.>
Kamenev var en man med uppriktiga overtygelser, som var anmérkningsvért fria frin inslag
av personlig ambition eller politisk kalkyl. Men dessa egenskaper hade ocksé en baksida.
Mattfullhet var alltid Kamenevs ledstjarna, dven nar han hdavdade sina dvertygelser. Snart
naddes en punkt da det inte langre verkade virt att forsvara dem, delvis pa grund av bristande
overtygelse om riktigheten i sitt eget omdome, delvis pd grund av en beredvillighet att ge efter
for patryckningar fran vénner och kollegor. Molotov hdnade honom for hans vana att ta upp
fragor ”for diskussion” och sedan dverge dem nér han métte motstdnd, som en svag person
som inte star for sina dsikter.® Kamenev hade varken onskan eller formaga att leda ménniskor:
han saknade en klar vision av det mal han skulle ha lett dem mot. Han behovde en ledare, och
denna svaghet forenade slutligen hans 6de med en man som var mindre intelligent, mindre
rittfram och i alla avseenden mindre attraktiv &n han sjéilv.*

Bucharin

Nikolaj Ivanovitj Bucharin var yngre 4n alla andra erkénda ledare 1917, som aldrig betraktade
honom som helt jambordig och behandlade honom med en viss kérleksfull nedlatande attityd.
Han foddes 1 Moskva 1888, bade hans far och mor var ldrare. Fadern var matematiker med
bred litteraturkunskap och beskrivs av sin son som ”en mycket opraktisk person i vardagen”.
Bucharin var till sin harkomst mer utpréiglat intellektuell &n ndgon annan av de ledande
bolsjevikerna. Han var en briljant elev i skolan, liste illegal litteratur, kom i kontakt med
marxismen och gick med 1 det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet 1906. Samma ér hjélpte
han tillsammans med Ilja Ehrenburg till att organisera en strejk pé en stovelfabrik. Han

' L. Kamenev, Stat’i i Rechi, x (1927), s 257.

* [ Ett kort utdrag ur hans tal (23/12) finns i International Press Correspondence Vol 6, No. 7, January 22, 1926, s
91]

2 L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, s 216. [ Mitt liv, s 287]

3 XIV S"ezd Vsesoyuznoi Kommunititieskoi Partii (B) (1926), s 484-485.

4N. Suchanov, Zapiski o Revoljutsii, ii (Berlin, 1922), s 243, ger en bra karaktirsskiss av Kamenev.
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studerade vid Moskvas universitet, arresterades, slédpptes och arresterades pa nytt, men
lyckades slutligen fly utomlands 1910. Han engagerade sig i partiarbetet, trédffade Lenin i
Krakow 1912 och befann sig i Wien nir kriget brot ut 1914. Han utvisades av de Osterrikiska
myndigheterna, tillbringade en tid i Schweiz och fortsatte hosten 1915 till Sverige och Norge,
for att slutligen 1 oktober 1916 komma till USA. Dérifran aterviande han efter februari-
revolutionen 1917 via Japan och Sibirien till Petrograd.! Medan de andra bolsjevikledarna var
forfoljda och gémda spelade Bucharin och Stalin huvudrollerna vid partiets sjatte kongress 1
augusti 1917. Bucharin blev nu medlem av partiets centralkommitté — en position som han
innehade utan avbrott fram till 1929. I december 1917 blev han redaktor for Pravda och
aterupptog tjdnsten aret dérpa efter ett kort avbrott pa grund av sitt engagemang i vénster-
oppositionen under Brest-Litovsk-perioden.

Bucharin vann sitt rykte i partiet som teoretiker snarare dn som praktisk politiker, och denna
upptagenhet av doktriner gjorde att han under hela sin karridr motsatte sig kompromisser som
dikterades av opportunism och drev honom till extrema positioner. Vérldskriget 1914
inspirerade honom att analysera imperialismen, for vilken Hilferdings Finanzkapital,
publicerad 19107, utgjorde en naturlig utgangspunkt. Hilferding hade skildrat utvecklingen av
den privata foretagskapitalismen till ett system av nationell finanskapitalism, dir expansiva
och sjdlvhavdande nationer var de nya maktfaktorerna och dir klassmotséttningarna inom
nationen hade dverskuggats av konflikter mellan nationerna. Kriget dvertygade Bucharin om
att detta system representerade ett stadium 1 kapitalismens utveckling — det nya fenomenet
imperialism — dér kapitalismen hade blivit oforenlig med ytterligare expansion av produk-
tionen och dirmed beseglat sin egen undergang. Konkurrensen om exportmarknader,
rdvarumarknader och kapitalinvesteringsomraden var bara tre aspekter av ett och samma
fenomen: konflikten mellan produktivkrafternas tillvixt och de nationella’ begransningarna
av produktionsorganisationen”.? Moralen var att dessa nationella begriinsningar oundvikligen
skulle bryta samman och att kapitalets internationalisering skulle bli det sista steget 1
kapitalismens dodskamp. Artikeln som uttryckte dessa dsikter publicerades i en kollektiv
partibok som gavs ut i september 1915 under titeln Kommunist, till vilken Lenin ocksa bidrog,
och som uppenbarligen fick Lenins stdd.>

Men Bucharin drog slutsatser av sin tes som snabbt forde honom i konflikt med Lenin.
Bucharins analys av imperialismen ledde honom till en position av ovillkorlig fientlighet mot
nationalstaten. Om nationen var en foraldrad och darfor reaktionér politisk form, var varje
form av nationell politik en styggelse for den sanna marxisten. P& denna grund hade Bucharin
motvilligt accepterat Lenins politik med nationell defaitism”, och 1 november 1915
utarbetade Pjatakov, Jevgenija Bosj och Bucharin, som dé befann sig i Stockholm, en platt—
form” atfoljd av teser om den nationella fragan, dir de angrep Lenins stod for nationell
sjalvbestimmanderitt som “utopiskt” och “skadligt”.* Aret diirpa dterkom han i en ytterligare
artikel till sin analys av den nationella kapitalismen. Varje “utvecklat nationellt system” under

! Ovanstéende uppgifter ir himtade frén Bucharins sjdlvbiografi i Entsiklopeditjeskii Slovar’ Russkogo
Bibliografitjeskogo Instituta Granat, xli, i (0.a., [1927]), Prilozjenie, spalterna 51-56.

* Hilferdings arbete finns i engelsk dversittning: Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist
Development

2 N. Bucharin, Mirovoe Chozjaistvo i Imperializm [Virldsekonomin och imperialismen] (1918), s 65.

3 Lenin skrev ett forord till en reviderad upplaga av artikeln som skulle publiceras som pamflett i Petrograd
sommaren 1917, men forordet gick forlorat nir den provisoriska regeringen gjorde en razzia mot partiets
tryckeri. Broschyren kom slutligen ut, utan Lenins forord, men med ett férord av Bucharin daterat den 25
november 1917, under titeln Mirovoe Chozjaistvo i Imperializm (1918); citatet ovan dr hamtat frdn denna utgava.
[For en engelsk overséttning, med Lenins forord, se Imperialism and World Economy ]

4 For en versittning av teserna, se O. H. Gankin och H. H. Fisher, The Bolsheviks and the World War (Stanford,
1940), s 219-223.
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kapitalismen hade nu blivit ”en statskapitalistisk trust”. Trots att det var pd modet att beskriva
detta system som ”statssocialism” var det i sjdlva verket “’statskapitalism”, och det skulle leda
till ”den fullindade formen av den imperialistiska rovarstaten” — en ny Leviatan, 1 jimforelse
med vilken "Thomas Hobbes fantasier skulle framsti som barnleksaker”. Arbetarna hade
inget annat val &n att bli ”ett enkelt bihang till statsapparaten” eller att forstéra den
fullstdndigt genom att upprétta en proletér diktatur, vars slutgiltiga méal var att avskaffa sig
sjalv. Nar Bucharin lamnade in denna artikel for publicering 1 en samling partiuppsatser,
avvisade Lenin den.! Férhallandena blev spiinda, och i oktober 1916, nir han limnade Norge
for USA, skrev Bucharin ett karakteristiskt brev till Lenin 1 Schweiz:

I alla fall ber jag om en sak: om ni méste polemisera etc., hall en ton som inte tvingar fram en
brytning. Det skulle vara mycket smértsamt for mig, mer smértsamt 4n jag kan béra, om ett
gemensamt arbete, dven i framtiden, skulle bli omgjligt. Jag har den storsta respekt for er och ser er
som min revolutiondra ldrare och dlskar er.?

Men nér, efter Bucharins avging, en forkortad version av den stdtande artikeln publicerades
under pseudonym i den internationella ungdomsrérelsens tidskrift,> kom Lenin med en skarp
replik. Genom att fordoma staten i abstrakta termer och ignorera statens betydelse som ett
verktyg fOr att storta bourgeoisin hade Bucharin misslyckats med att skilja mellan marxistiska
och anarkistiska synsitt pa staten och hamnat i en stindpunkt som grinsade till anarkism.*

Redan fore februarirevolutionen hade skillnaderna mellan Lenin och Bucharin minskat. Lenin
grubblade 6ver Kautskys och de tyska socialdemokraternas svek mot den socialistiska saken,
som han tillskrev deras dyrkan av nationalstaten och planerade den essd som ndgra manader
senare tog form som Staten och revolutionen, med tonvikt pd marxismens slutgiltiga for-
kastande av staten. Detta gjorde honom mindre avog mot Bucharins anarkistiska tendenser. |
februari 1917 skrev han till Kollontaj, som dé& befann sig i New York tillsammans med
Bucharin:

Jag héller pa att forbereda (har ndstan materialet klart) en artikel om fragan om marxismens
forhallande till staten. Jag har kommit fram till slutsatser som dr dnnu skarpare mot Kautsky dn mot
Bucharin. ... Bucharin dr mycket béttre dn Kautsky, men Bucharins misstag kan forstéra hans
“rittfardiga sak” i kampen mot kautskismen.’

Nér Bucharin anlénde till Petrograd i borjan av sommaren 1917 var Krupskajas ”forsta ord”
till honom: V. 1. bad mig sdga till dig att han inte l&ngre har ndgra meningsskiljaktigheter
med dig i statsfrigan”.® Bucharin saknade dock Lenins flexibilitet att mandvrera i forinderliga
situationer. Vid partiets sjétte kongress 1 augusti 1917, dédr han (medan de viktigaste ledarna
holl sig gdmda) var en av de frimsta talesménnen, forutspadde han ett heligt krig 1 proleta-
riatets namn” och forklarade att den enda védgen ut ur det imperialistiska kriget var “en
internationell proletir revolution, hur mnga offer den #n m4 kosta oss”.” I den langa kontro-
versen 1 partiets centralkommitté under Brest-Litovsk-forhandlingarna var han en ivrig fore-
sprakare av “revolutiondrt krig” och motsatte sig bdde Lenins foresprdkande av kapitulation

! Det publicerades sa sméningom i en forkortad form (slutsatsen hade gétt forlorad) i Revoljutsija Prava:
Sbornik, 1 (1925), s 5-32, med en forklarande anmérkning av Bucharin; citaten ovan ar hdmtade fran denna
version.

2 Bolsjevik, nr 22, 30 november 1932, s 88.

3 Jugend-Internationale, nr 6, 1 december 1916, s. 7-9; om denna tidskrift, se The Bolshevik Revolution, 1917—
1923, vol. 3, s. 398. [ Ryska revolutionen del 3, s 236 ff ]

4 Lenin, Sotjinenija, xix, s 295-296. [Collected Works vol 23, s 163-166: The Youth International]

3 Ibid, xxix, 291. [Collected Works vol 35, s 285-286]

® Revoljutsija Prava: Shornik,i(1925), s 5; killan dr Bucharin, men det finns ingen anledning att tvivla pa
uppgiften.

7 Sjestoi S”ezd RSDRP(B) (1934), s 101.



https://marxistarkiv.se/klassiker/carr/ry_rev_del3.pdf
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/dec/00d.htm

18

till tyskarna och Lenins vilja att acceptera hjilp fran de kapitalistiska vistmakterna.!
Bucharins syn pa staten kom aterigen under attack fran Lenin pd varen 1918, nir han
hinsynslost foreslog att man 1 partiprogrammet skulle inféra en beskrivning av ”den
utvecklade socialistiska ordningen i vilken det inte finns nigon stat”.> Och nir han ungefir
samtidigt publicerade en entusiastisk recension av Lenins Staten och revolutionen anklagade
Lenin honom for att ha fastnat i alla de stycken som angrep staten och inte ldngre var aktuella,
och for att ha ignorerat de stycken som talade om behovet av att skapa “kommunens stat” for
overgangsperioden.® Bucharin var den mest inflytelserika figuren i gruppen viinsterkommu-
nister” som under varen 1918 férde en kampanj mot sadana eftergifter for borgerliga principer
och metoder som bildandet av industrikarteller med stdd av privat kapital, anstdllning av
specialister och inférandet av enmansledning 1 industrin; och han ifragasatte Lenins
uppfattning om “’statskapitalism”, som han ansig oforenlig med proletariatets diktatur.* Han
avvisade ocksa, dterigen tillsammans med Pjatakov, Lenins kompromiss med den borgerliga
principen om nationell sjdlvbestimmanderitt och foreslog att den skulle ersattas med parollen

“sjilvbestimmande for arbetarna”.’

Bucharin var en av dem som entusiastiskt vilkomnade krigskommunismens politik, inte bara
som nddatgérder dikterade av inbordeskrigets behov, utan som milstolpar pa vagen fran
kapitalism till socialism. Denna syn aterspeglades i hans viktigaste teoretiska verk frén dessa
&r, Overgdngsperiodens ekonomi, och detta, tillsammans med hans populira lirobocker
Kommunisternas program och Kommunismens ABC (den senare skriven tillsammans med
Preobrazjenskij och dversatt till minga sprak), gav honom ett bestdende rykte som partiets
ledande teoretiker. Alla dessa verk priglades av en stark strimma av utopisk optimism. Men
fore inbordeskrigets slut hade optimismen borjat blekna. Kérnan 1 krigskommunismen var att
ta ut overskott av spannmal fran bonderna med andra metoder &n penningincitament. Vid
skordetiden 1920 stod det klart att den enda tillgéingliga metoden var primitivt tvang, och att
denna metod fungerade bristfalligt. En artikel av Bucharin 1 Pravda den 1 oktober 1920
visade for forsta gangen att han var tydligt medveten om bondefrdgans omfattning och
komplexitet. A andra sidan ledde tron p att ett fullt socialistiskt samhélle med avskaffade
ekonomiska incitament snart skulle uppnés till att han accepterade idén om obligatorisk statlig
arbetsplikt; detta passade in i den teori som han hade framfort i Overgdngsperiodens ekonomi
om “arbetarklassens sjélvorganisation ”.% I fackforeningskontroversen vintern 1920-1921
allierade han sig med Trotskij, som tycks ha haft starkt inflytande pa honom vid denna tid.”
Han uttalade sig ocksa vid denna tid for strikt partidisciplin 1 opposition till den demokratisk-
centralistiska gruppen (d&ven om manga av dess medlemmar var fore detta vénster-

! Efter Lenins dod erinrade Bucharin om att bdda dessa forslag “plagade vart internationella samvete till djupet
av véra hjartan” (N. Bucharin, Ataka (1924), s 260).

2 Se The Bolshevik Revolution, 1917-1923, vol. 1, s 252-3. [ Ryska revolutionen 1917-1923, del 1, s 223 ]

3 Lenin, Sotjinenija, xxii, s 488; Bucharins recension publicerades i Kommunist, nr 1, 20 april 1918, s 19.

4 Ibid. nr 3, 16 maj 1918, s 8-11. For kontroversen om “statskapitalism” se The Bolshevik Revolution, 1917-1923,
vol. 2, s 93-100 [Ryska revolutionen 1917-1923, del 2, s 103ff (bokversionen)]; dess ateruppblomstring 1925
kommer att diskuteras i del III i nésta volym.

3 Se The Bolshevik Revolution, 1917-1923, vol. 1, s 273.[ Ryska revolutionen 1917-1923. del 1, s 133-134 ]
 N. Bucharin, Ekonomika Perechodnogo Perioda (1920), s 151 [The Economics of the Transition Period]; for
tillimpningen av detta pa arbetsplikt, se The Bolshevik Revolution, 1917-1923, vol. 2, s 218. [ Ryska
revolutionen 1917-1923, del 2, s 2221t |

7 Trotskij talade om Bucharins “allt starkare hiingivenhet till mig”, som borjade i New York 1917, ”fram till
1923, di den ’forvandlades till sin motsats’” (L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), 1, s 311) [ Mitt liv, s 175];
1922 »var Bucharin fést vid mig p4 sitt typiska *bucharinska’ sétt, halvt hysteriskt och halvt barnsligt” (ibid. ii,
s 207) [a.a. s 284].
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kommunister), som foresprakade en 16sare central kontroll och en mer “demokratisk™ parti-
organisation.!

Moskvaorganisationen [skrev han] méste goras sund. ... Organisatoriskt dr det nédvandigt att
avldgsna de mest splittrande elementen frén alla grupper, att skicka in nya friska krafter av
kamrater som inte arbetar i Moskva och att inrétta en fast och affarsmissig Moskva-kommitté som
ska arbeta och genomfora partilinjen. Det &r sjdlvklart att det inte alls dr nodvéandigt att utesluta
kamrater, inte ens de mest extrema oppositionella, som vissa hetsporrar énskar. Men under de
nuvarande svéra forhallandena vore det en Gverdriven lyx for partiet att slosa tid och kraft pa
diskussioner och tvister.?

Bucharin var inte den ende bolsjeviken vars politiska dsikter var i oordning under den svara
period som foljde efter inbordeskrigets slut.

Bucharin, liksom majoriteten av partiet, hyllade inférandet av NEP som en vig ut ur det dod-
lage, bade i politiken och i det politiska tdnkandet, som krigskommunismen tycktes ha lett till.
Men han var nu splittrad frdn de flesta av sina tidigare vansterkamrater, sirskilt fran Pjatakov
och Preobrazjenskij, som betraktade NEP uteslutande som en retritt och inte gjorde nigot
forsok att dolja sin avsky for den. Fordandringen i Bucharins instdllning kan delvis tillskrivas
Lenins inflytande. ”Hela den efterfoljande perioden”, skrev Bucharin om éren efter 1918, "ar
en period av védxande inflytande pa mig fran Lenin, som jag mer &n ndgon annan dr skyldig
for min marxistiska skolning.””> Men Bucharin gick karakteristiskt nog lingre &n sin méstare.
Efter att ha omprdvat sina idéer med sin vanliga teoretiska konsekvens befann han sig
hidanefter i partiets extrema hogerflygel. En artikel som han skrev ndgra ar senare inneholl
vad som uppenbarligen var avsett som ett forsvarstal for denna helomvéndning under
perioden efter NEP:

I denna sjalvkritiks eld fortdrs och forsvinner sparlost illusionerna fran barndomen, de verkliga
forhéllandena framtrader i all sin nakna nakenhet, och den proletéra politiken far ibland en mindre
emotionell, men darfor mer séker karaktér — en karaktir som haller sig néra verkligheten och dérfor
modifierar denna verklighet desto mer troget.

Ur denna synvinkel innebar dvergangen till den nya ekonomiska politiken véra illusioners
sammanbrott.*

Hosten 1922 anslot sig Bucharin till Sokolnikov under hans foresprakande av att monopolet
pa utrikeshandeln skulle avskaffas, och blev av Lenin anklagad for ”forsvaret av spekulanten,
av sméibourgeoisien, av de rikaste bonderna mot det industriella proletariatet™.’ Vid
Kominterns fjarde kongress i november 1922 Gvergav han en annan av sina tidigare kéraste
overtygelser och tridde fram som forsvarare av nationalstaten och av allianser mellan
sovjetregeringen och de borgerliga makterna.® Vid partiets tolfte kongress i april 1923 stillde
han sig, av lojalitet mot den sjuke Lenin, mot triumviratet i Georgienfragan. Men pd samma
kongress befann han sig 1 motsatt ldger &n Trotskij, dar han forsvarade bondernas sak och
fordémde dem som ville driva igenom en industrialiseringspolitik p& deras bekostnad.’

! For denna grupp, se The Bolshevik Revolution, 1917-1925, vol. 1, s 202-3 [Ryska revolutionen 1917-1923, del
1,5 106-107].

2 Pravda, 6 november 1920.

3 Entsiklopeditjeskii Slovar Russkogo Bibliografitieskogo Instituta Granat, xli, i (0.8. [19271), Prilozjenie, kol.
56. Trotskij skrev langt senare: ”Den naive och nitiske Bucharin vérdade Lenin, dlskade honom som ett barn
dlskar sin moder, nér han nésvist gick i polemik mot honom, var det inte annat &n pa sina knén.” (L. Trotskij,
Stalin (N.Y ., 1946), s 380). [Stalin del 2, s 103]

4 Bolsjevik, nr 2, 15 april 1924, s 1.

5 Se The Bolshevik Revolution, 1917-1923, vol. 3, s. 459-460 [Ryska revolutionen del 3, s 272, Lenins
kommentar finns i Collected Works vol 33, s 455-59: Re The Monopoly Of Foreign Trade]

6 Se ibid. vol. 3, s. 447. [Ryska revolutionen del 3, s 262]

7 Dvenadtsatyi S"exd Rossiiskoi Kommunistitjeskoi Partii (Bolsjevikov) (1923), s 173-174.
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Saxkrisen forstarkte hans sympati for bondernas sak och bekréftade hans orientering mot
bonderna. I borjan av kontroversen om partidemokrati hosten 1923 visade han tecken pa att
vara kritisk mot den officiella linjen. Men detta markerade slutet pa Bucharins vinster-
orientering. I december 1923 tog han starkt och beslutsamt stillning mot Trotskij.! Fran 1924
och framét var han den framste talesmannen for bondernas intressen, sirskilt de vélbargade
bonderna, som var de enda man kunde lita pa for att producera de séljbara spannméalslager
som var nddvéndiga for hela ekonomins utveckling: behovet av att blidka bonderna hade for
honom f6retridde framfor en snabb industriell utveckling. Han holl fast vid denna asikt och
forblev ledare for den hogeroppositionen fram till dess nederlag 1929.

En liknande utveckling skedde nér det gdllde Bucharins asikter om virldsrevolutionen. I juli
1923 var han, tillsammans med Zinovjev, fortfarande ivrig att sporra de tyska kommunisterna
pa revolutionens vig.> Men chocken &ver misslyckandet i Tyskland krossade slutligen
Bucharins, liksom ménga andras, tro pd den europeiska revolutionens nérhet och pa vést-
vérldens proletariat. I sin rapport om Kominterns verksamhet vid partiets tolfte kongress i
april 1923 hade han for forsta gdngen ingdende behandlat Asiens revolutionira potential.?
Grundandet av Bondeinternationalen hosten 1923 6ppnade nya perspektiv for tron och bidrog
till att viicka nya forhoppningar hos Bucharin om béndernas revolutionira potential.* Men
denna Overgéng till nya revolutionira ledare atfoljdes av en viktig fordndring i tidsplanen.
Fran och med Kominterns femte kongress i maj 1924 blev han den frimste teoretikern for
kapitalismens sé kallade “’stabilisering”, och medgav att ”bilden &r mycket mer brokig &n vi
tidigare trott” och sdg fram emot en “0vergdngsperiod som kanske kommer att vara ganska
l&ng”.%> Och nir han aret dirpa framtridde som den teoretiska foresprakaren for “’socialism i
ett land” stod det klart att detta for Bucharin i alla fall inte 14ngre innebar revolution, utan
socialism i samforstind med bdnderna — “att viixa in i socialismen”. Aven i denna sista fas av
sin intellektuella utveckling férblev Bucharin pa ménga sétt, om &n pa en annan nivé, trogen
utopismen fran sina tidiga revolutionéra ar. Det fanns inget hansynslost i Bucharins natur.
Han trodde innerligt pa revolution genom massornas spontana handlingar — pa “revolutionen
underifran”. Niar han efter inforandet av NEP blev desillusionerad av hiandelseutvecklingen
och insag att ytterligare framsteg pd den revolutiondra vigen innebar tvang och framfor allt
tvang mot bonderna — “revolution uppifran” — ryggade han instinktivt tillbaka och nojde sig
med att skjuta revolutionen till en avldgsen framtid hellre 4n att paskynda den med sddana
medel. Bucharin var mer medveten dn ndgon annan av de bolsjevikiska ledarna om det
grymma dilemmat mellan mal och medel.

Bucharin hade de flesta av de intellektuellas fortjénster och brister inom politiken. Lenin
kallade Overgdngsperiodens ekonomi for en utmirkt bok”, men kritiserade den for brist pa
faktagrund och konkretion pa grund av dverdriven filosofisk abstraktion.® I sitt testamente
beskrev Lenin Bucharin som “’partiets mest vardefulla och storsta teoretiker”, men nyanserade
detta omdome genom att tilligga att hans teoretiska asikter med storsta tvivel kan betraktas
som fullt marxistiska”, att ’det finns ndgot skolastiskt i honom™ och att ’han aldrig har lért
sig, och jag tror aldrig har forstatt, dialektiken™. Dessa iakttagelser avslojar den praktiske
politikerns otélighet infor intellektuellas opraktiska rigiditet, och Bucharins asikter verkar
aldrig ha haft ndgon storre betydelse for politiska beslut. Om en utldndsk besdkare 1 Moskva

' For Bucharins omsvingning vid denna tid, se The Interregnum, 1923-1924, s 329 [Mellan Lenin och Stalin, s
181f]

2 Se The Interregnum, 1923-1924, s 194. Mellan Lenin och Stalin, s 105 ]

3 Se The Bolshevik Revolution, 1917-1925, vol. 3, s 234. [Ryska revolutionen del 3, s 138]

4 For Bondeinternationalen, se The Interregnum, 1923-1924, s 205-7 [Mellan Lenin och Stalin, s 110ff].

5 Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (utan datum), ii, s 520.

¢ Leninskii Sbornik, xi (1929), s 401-402.
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1921 hade ritt nir han sa att Bucharin i Ryssland utnimnts till Lenins eftertridare”,! méste
detta ha varit en uppfattning hos utomstdende som visste lite om de verkliga forhéllandena
inom partiet. A andra sidan var Bucharins personliga popularitet odvertriffad: Lenin beskrev
honom i sitt testamente med rétta som “hela partiets favorit”. Vid den fjortonde parti-
kongressen, nér hans extrema kulakvénliga stindpunkt var under allmén attack, hédnvisade
bade Kamenev och Ordjonikidze till honom med det kirleksfulla smeknamnet Buchartjik;?
och Stalin gjorde en av sina séllsynta utflykter i retoriskt patos nér han forklarade att
oppositionen vid den fjortonde partikongressen i december 1925 “kréver kamrat Bucharins

blod” och att ”vi inte kommer att ge er det blodet”.?

Det som utmérkte Bucharin var en kombination av ideologisk rigiditet och temperaments-
massig formbarhet, vilket gjorde honom till ett 14tt verktyg i hinderna pa mindre malmed-
vetna och politiskt mer slipade man. Nar han vil hade overtygats om att en politik var ritt,
holl han fast vid den med stor envishet och utan hdnsyn till konsekvenserna for andra eller for
sig sjdlv. Hans érlighet var genomskinlig. Ingen kunde kalla Bucharin opportunist eller
egoistisk. Men dessa egenskaper, forstirkta av en stark personlig lojalitet, stod till tjanst for
alla som kunde 6vertyga honom om att den foreslagna handlingslinjen stimde 6verens med
hans overtygelser. Lenins omddme i december 1920 [31/12] var dverseende, men bestimt:

Vi vet mycket vil att varje ménniska har sma svagheter, att 4ven en stor mdnniska har sma
svagheter, och det géller ocksé Bucharin. Finns det nagot litet ord med krusiduller, kan han inte
annat én vara for det.*

Och igen tre veckor senare [19/1]:

Vi vet hur mjuk kamrat Bucharin &r. Det dr en av de egenskaper som fér folk att tycka om honom.
Vi vet att han har retats for att vara "mjuk som vax”. Det visar sig att varenda "principlds” person,

varje demagog” kan gora vilket intryck de vill pa denna “mjuka vax™. >

Eller, som Trotskij skrev 1 sin sjdlvbiografi, med mer &n en aning bitterhet:

Bucharins natur &r sddan att han alltid maste vara hingiven nadgon. Under s&dana forhallanden blir
han bara formedlare av ndgon annans handlingar och tal.®

Det var detta mjuka temperament som gjorde det mdojligt for Bucharin att efter 1921 ga fran
ena ytterligheten 1 partiet till den andra och slutligen gjorde honom till ett lattmanipulerat
verktyg 1 Stalins hinder. Till en bdrjan tycks han inte ha haft samma avsky for Stalins
metoder som till exempel Kamenev, kanske dérfor att de tvd ménnens natur och intressen var
sa olika att deras vigar aldrig korsades eller kom 1 konflikt med varandra. Men Bucharins
svagheter ledde honom upprepade ganger till uttalanden och handlingar som vid forsta
anblicken dr svara att férena med den positiva beddmning som vanligtvis gors av hans
karaktdr. Att Stalin, som inte hade ndgra intellektuella ansprék och var uppenbart likgiltig for
logik, skulle ha fallt sina motstandare med sofistikerade och odrliga argument dr mindre
chockerande n att finna sddana argument i munnen pd Bucharin, som maéste ha varit vél
medveten om deras kvalitet. Han kastade sig inte bara med glddje in i triumviratets kampanj
mot Trotskij, utan svarade ocksé i en bitter kontrovers med sin gamle medhjilpare Preob-
razjenskij pd en vil avvdgd och serids ekonomisk analys med bédde undvikande och grovt

' A. Morizet, Chez Léinine et Trotski (1922), s 63.

2 X1V S"exd Vsesoyussnoi Kommunistitjeskoi Partii (B) (1926), s 223, 269.

3 Ibid. s 504-505; avsnittet dr av uppenbara skiil utelimnat fran talet i Stalin, Sotjinenija, vii, s 384.

4 Lenin, Sotjinenija, xxvi, s 68-69 [ Om fackfSreningarna, om den nuvarande situationen och om kamrat
Trotskijs misstag, s 5)

5 Lenin, Sotjinenija, xxvi s 93 [ Krisen i partiet, s 5 ]

¢ L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), i, s 311. [ Mitt liv, s 175]
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demagogiska uttalanden.! Det var i samma anda som han 1925 lit sig bli Stalins sprakror och
intellektuella hogra hand for att krossa Zinovjev och Kamenev, och senare den forenade
oppositionen.

Om inte dessa hindelser hade varit forspelet till Bucharins egen undergéng och gjort honom
till upphovsman till sitt eget fruktansvérda straff, skulle det vara omdjligt att frikinna honom
fran en viktig del av den fordomelse som kan falla pa Stalins behandling av oppositionen; for
han var en sjalvutndmnd medbrottsling i allt som Stalin gjorde vid denna tid. Det finns
faktiskt vissa tecken pé att han, inte ens i 6gonblicket av skenbar triumf, inte var fri frén
samvetskval och oro for framtiden. Nar Kamenev vid partiets fjortonde kongress 1 december
1925 forebradde Bucharin for att ha vént de vapen av forvringning som han tidigare tvekat att
anvanda dven mot Trotskij mot Zinovjev, brot Trotskij den foraktfulla tystnad med vilken han
hade foljt forhandlingarna och mumlade horbart: ”Han har fatt smak for det”. Efter kongres-
sen skrev Bucharin ett forebrdende brev till Trotskij som innehdll den avsléjande meningen:
“Denna smak far mig att darra fran topp till t”.> I juli 1928, medan han fortfarande offentligt
stodde Stalin, kallade han Stalin 1 ett privat samtal med Kamenev for ”Djingis Khan” och
uttryckte en vilgrundad ridsla for att han skulle forgora dem alla.® Bucharin var inte nigon
som syndade omedvetet eller utan rédsla for vedergillning. Han &r en av revolutionens
tragiska gestalter. Hans tragedi var dock inte en tragedi om storhet, utan om en svag, dlskvérd
och skarpsinnig man som hamnade i en hindelsevirvel som var for stor for hans moraliska
storhet.

Stalin

losif Vissarionovitj Stalin (ursprungligt namn Dzjugasjvili ) var av mer ansprakslos hirkomst
an de andra bolsjevikledarna. Han foddes 1879 1 den lilla georgiska staden Gori av georgiska
fordldrar som var fodda i livegenskap; han var den enda av deras fyra barn som dverlevde
spadbarnsaldern. Hans far arbetade som skomakare i Gori och senare pé en skofabrik i Tblisi.
Vissarion Dzjugasjvili var alkoholist och dog nér sonen var barn. Hans énka var uppenbar-
ligen en kvinna med stark karaktir. Hon ska ha forsorjt sin son genom att arbeta som
tvitterska och, trots att hon sjélv var analfabet, se till att han kom in pé kyrkskolan i Gori. Den
unge losif (Soso var det georgiska namnet) visade sig vara en sa begévad elev att han vid
femton &rs alder antogs till teologiska seminariet i Tblisi. Seminariet hade tydligen tidigare
haft rykte om sig att fostra subversiva dsikter. Det var hir som den blivande Stalin ldste sina
forsta forbjudna bocker (kanske dven marxistisk litteratur) och blev en méstare i1 forstillnings-
konst och intriger.* Vad han lirde sig mer p4 seminariet 4r en friga for spekulation. Vissa

' Om denna kontrovers, se s. 223225 nedan [dvs i eng. upplagan av Carrs Socialism in one Country vol 1. Det
handlar om den teori om “den ursprungliga socialistiska ackumulationen” som Preobrazjenskijs hade framfort i
sitt arbete Den nya ekonomin]. 1921 hade Lenin skrivit: ”Det finns ménniskor (t ex Bucharin) som é&r sa lyckligt
beskaffade att de inte ens i stridens virsta hetta kan forgifta sina attacker...” (Sotjinenija, xxvi, s 121) [An en
gang om fackfreningarna, den nuvarande situationen och kamraterna Trotskijs och Bucharins fel, s 5]; detta
géllde inte ldngre Bucharin i kontroverserna i mitten av 1920-talet.

2 Bucharins brev finns inte bevarat, men frasen citeras i Trotskijs svar av den 9 januari 1926, av vilket en kopia
finns bevarad i Trotskijarkivet.

3 En anteckning om detta samtal finns i Trotskijarkivet. [Se dven S F Cohen, Bucharin och den ryska
revolutionen, kapitlet ”Bucharins fall och Stalins revolution”, som redogor for detta med utgangspunkt frén
Kamenevs anteckningar. ]

41 en intervju med den tyske forfattaren Emil Ludwig [13/12] 1931 hiinvisade Stalin till “den fornedrande regim
och de jesuitiska metoder som radde pa seminariet” och nir han fragades om han inte fann négot gott hos
jesuiterna svarade han: ”Jo, de dr metodiska och uthélliga i sitt arbete. Men grunden for alla deras metoder ér att
spionera, snoka, tjata pd méanniskor och utsitta dem for smaaktiga pldgor" (Stalin, Sotjinenija, xiii, s 114)
[Works, vol. 13, s 115-116].



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/an_en_gang_om_facket_nuvarande_situationen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/an_en_gang_om_facket_nuvarande_situationen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf

23

kritiker har tillskrivit seminariet hans smak for en stilméssigt platt formalism och kasuistisk
argumentation’, som priglade hans senare tal och skrifter.

Berittelsen om Stalins tidiga karridr har blivit sa 6verlagrad av legender, bade smickrande och
fientliga, att det med all sannolikhet aldrig kommer att gé att aterge den exakt. Till och med
omstandigheterna kring hur han lamnade eller blev utslingd fran prastseminariet ndr han var
tjugo &r gammal beskrivs pa olika sdtt. Han blev marxist och medlem i det embryonala och
dnnu sammanhallna ryska socialdemokratiska partiet. Han arbetade en kort tid som kontorist
vid observatoriet 1 Tiflis. Men han anslot sig snabbt till den utvalda, men nu snabbt véixande,
gruppen av professionella revolutiondrer, som var helt hingivna saken och beroende av
rorelsens osdkra och mystiska resurser. Hans forsta artikel publicerades 1901 i ett georgiskt
flygblad som gavs ut olagligt och sporadiskt i Baku. Samma ar flyttade han fran Tbilisi till
Batum, och hir drabbades han i april 1902 av den fOrsta av flera arresteringar, fangelsestraff
och landsforvisningar till Sibirien. Under de foljande tio aren omvéxlade arresteringar och
flykter med perioder av intensiv partiverksamhet. Som delegat for den bolsjevikiska
organisationen i Kaukasus deltog han i bolsjevikernas konferens i december 1905 i Tammer-
fors, dér han traffade Lenin for forsta gangen. Han var nirvarande vid partikongresserna i
Stockholm och London 1906 och 1907. Men hans enda lidngre vistelse utanfor Ryssland var
vintern 1912—-1913, da han tillbringade nagra veckor forst i Krakow med Lenin, vars
uppmirksamhet han vickte med en grundlig uppsats om nationalitetsfrdgan, och sedan med
gruppen bolsjeviker i Wien.

Stalins solida men icke spektakuldra talanger och tjénster for partiet vann inte omedelbart
erkdnnande. Hans karridr i partihierarkin borjade 1912, nér han, formodligen pa Lenins
initiativ, valdes in 1 partiets centralkommitté och skickades till Petersburg for att organisera
utgivningen av den nya partitidningen Pravda. Aret dirpa arresterades han pa nytt och
deporterades till Sibirien, och denna gang varade hans exil tills han befriades tillsammans
med Kamenev och manga andra politiska landsforvisade vid februari-revolutionens utbrott
1917. Under ndgra veckor efter sin aterkomst till Petrograd anslot han sig till Kamenev och en
majoritet av bolsjevikerna 1 huvudstaden med en politik av villkorligt stod for den
provisoriska regeringen. I mitten av april 1917 anslot han sig till Lenins “aprilteser” och
forblev genom alla kriser och kontroverser under de f6ljande aren en trogen och orubblig
anhéngare av Lenin. Som folkkommissarie for nationalitetsfragor befann sig Stalin
fortfarande 1 det andra ledet av ledarna. Under inbordeskriget uppskattade och utnyttjade
Lenin utan tvekan hans hingivenhet och stora organisationsférmaga, och vid mer én ett
tillfalle visade han sig vara en aktiv och effektiv motvikt till Trotskijs politik. Men hans namn
var fortfarande knappt ként bland partiets grisrotter och helt oként utanfor partiet. Hans
utndmning till generalsekreterare 1 partiets centralkommitté 1922 var en hyllning till hans
rykte om praktisk effektivitet bland sina kollegor i partiledningen, inte till hans popularitet i
partiet 1 allmédnhet. Posten ansdgs inte ha ndgon politisk betydelse eller tyngd 1 offentliga
angeldgenheter. Att den fungerade som en perfekt sprangbrida for Stalins uppgang till den
hogsta makten ar ett bevis pa hans politiska genis sarpriaglade och exceptionella egenskaper.

Det som i ljuset av senare hindelser mest slog samtida iakttagare var Stalins medelmattighet,
hans fullstdndiga brist pd utmérkande drag. Suchanovs omddme, som hédnvisade till Stalins
aktiviteter 1917 och forst publicerades 1922, dr berdmt:

Trots den 1aga nivén pa sin “officerskar”, som i allménhet var okunnig och slumpmaéssigt
sammansatt, forfogade bolsjevikpartiet Gver ett stort antal miktiga personligheter och dugliga
ledare i sin ”generalstab”. Stalin gav dock under sin blygsamma verksambhet i exekutivkommittén —
och inte bara pa mig — intryck av att vara en gra flaick som svdvade otydligt 6ver scenen utan att

* Innebir att man utifran ett specifikt fall drar generella slutsatser/regler
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ldmna ndgra spér. Det finns verkligen inget mer att siga om honom.!

I Lunatjarskijs populdra skildring av bolsjevikledarna fran 1923 uteldmnades Stalin helt.
Kamenev ansig honom endast vara ” en sméstadspolitiker”.2 1929 beskrev Trotskij honom
som “den mest framstidende medelmattan i vart parti”.? Det ir verkligen troligt att Stalins
medelmattighet var en av de faktorer som bidrog till hans framgang. Partiet fruktade en
Bonaparte, och av alla ledare verkade Stalin minst bendgen — medan Trotskij verkade mest
bendgen — att strava efter en sddan roll. Under aren av sin langsamma uppgang till makten
vickte Stalin inte mycket avundsjuka. Han befordrades litt eftersom hans befordran inte
hotade ndgon. Han dverlevde till och med Lenins rekommendation att avsitta honom fran
posten som generalsekreterare, eftersom ingen annan ansag att ett sd drastiskt steg var
nodvéndigt. Nar Trotskij hosten 1924 6ppet borjade fordoma Zinovjev och Kameneyv,
lamnade han Stalin i1 fred — inte for att han ville skona Stalin, utan for att det inte var vart att
slosa sina krafter pé ett sekundért mal.

Men denna immunitet mot angrepp, som han kopt sig genom en uppenbar brist pé fram-
stdende egenskaper, forklarar uppenbarligen inte i sig Stalins karridr. Mer &n néstan ndgon
annan stor man 1 historien illustrerar Stalin tesen att omsténdigheterna skapar mannen, inte
mannen omstindigheterna. Stalin 4r den mest opersonliga av alla stora historiska gestalter. I
partikampen pa 1920-talet verkar han inte forma hidndelserna, utan forma sig sjélv efter dem.
Det ar lika svart att definiera hans &sikter som att beskriva hans personlighet. Bristen pa
definition, snarare &n den vimsighet som han ofta anklagades for, var det som utmirkte hans
stdllning. Hans péstdende att han inte var mer dn en trogen foljare och larjunge till Lenin var
inte helt och hallet en pose. Han hade ingen egen trosbekédnnelse. Han néjde sig med att vara
revolutionens favoritson och tidens man. Men detta gor bara hans speciella personliga
egenskaper dnnu mer betydelsefulla. For de egenskaper som gjorde honom stor var just de
egenskaper som speglade det aktuella skedet 1 den historiska processen. Det var egenskaper
som inte bara praglade mannen, utan hela tidsepoken. ”Varje tid har sina stora min”, citerade

Trotskij frén Helvetius, ”och om det inte finns nigra, si uppfinner den dem”.*

Tvé karakteristiska drag i Stalins vérldsbild, som bada speglade hans personliga bakgrund och
uppvixt, var ocksa tydliga landmaérken i revolutionens historia i mitten av 1920-talet. Det
forsta var en reaktion mot den dvervéigande “europeiska” ram inom vilken revolutionen
hittills hade utspelat sig, och en medveten eller omedveten atergang till ryska nationella
traditioner. Det andra var ett avstdndstagande fran den hogt utvecklade intellektuella och
teoretiska infallsvinkeln under revolutionens forsta ar och en fornyad betoning av de praktiska
och empiriska uppgifterna inom administrationen. Denna nya instéllning hade slagit igenom
efter inforandet av NEP och var vil etablerad vid Lenins dod. Det var helt i sin ordning att
den viktigaste politiska figuren under den foljande perioden var en man med fa ansprak som
tankare, men en enastdende organisatdr och administrator.

Avsaknaden av nagot betydande vésterlandskt inflytande pa Stalins tankeséatt och karaktir
skiljde honom tydligt fran de andra tidiga bolsjevikledarna. Han var den ende av dem som
aldrig hade bott 1 Visteuropa och varken kunde lésa eller tala ndgot vésterlandskt sprak. Detta
sardrag priglade bade hans personliga relationer och hans politiska asikter. Han verkar aldrig
ha ként sig helt bekvim med kollegor som var genomsyrade av europeisk tradition och

'N. Suchanov, Zapiski o Revoljutsii, 11 (Berlin, 1922), s 265-266.

2 L. Trotskij, Stalin (N.Y., 1946), s. 393. [Stalin del 2, s 112]

3 L. Trotskij, Tjto i Kak Proizosjlo (Paris, 1929), s 25 [ Vad hinde och hur? s 10]

4 Ibid. s 26. Senare gav Trotskij en mer restriktiv tolkning: “Stalin grep inte makten tack vare personliga
kvaliteter, utan med hjélp av en opersonlig apparat. Och det var inte han som skapade apparaten, utan apparaten
som skapade honom.” (L. Trotskij, Stalin (N.Y., 1946), s xv) [Stalin del 1, s 13]. Men det krdvdes mer &n en
apparat for att ’skapa” Stalin och sétta honom vid makten.
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virldsbild: han avskydde sirskilt Tjitjerin och, enligt Trotskij,! Rakovskij — bada framstaende
representanter for vésterlandsk kultur. De som stod Stalin ndrmast under senare &r — Molotov,
Kirov, Kaganovitj, Vorosjilov, Kuibysjev — var lika flackfria som han sjilv nér det géllde
vésterldndsk bakgrund. Symtom pa en reaktion mot den rddande uppfattningen om Europas
overldagsenhet kunde skonjas hos Stalin redan fore oktoberrevolutionen. Nér han 1 augusti
1917 under den sjatte partikongressen i Petrograd konstaterade att ”det skulle vara ovérdig
petighet att begédra att Ryssland skulle ‘vdnta’ med sin 6vergéang till socialismen till Europa
‘borjar’”, omformulerade Stalin bara en idé som forst hade framforts av Trotskij och godkénts
av Lenin. Men nir han fortsatte med att spekulera om “mdgjligheten av att Ryssland kanske
blir det land som stakar ut végen till socialismen”, tillkom en ny ton av nationell glod, som
vid denna tid var frimmande f6r bolsjevikernas doktrin, till den socialistiska
trosbekinnelsen.? Stalin forblev en nationell snarare én en internationell socialist. Under den
tid d& Komintern verkade vara en levande organism och upptog Lenins, Trotskijs och
Zinovjevs stiandiga och oroliga uppmérksamhet, forblev han uppenbarligen likgiltig infor den.
Han vinde sig till den forst 1924, nir den hade upphort att vara ett potentiellt instrument {or
vérldsrevolutionen och blivit en byrékratisk apparat som kunde hindra eller frimja sovjet-
politiken eller hans egna politiska planer. Stalins skepsis till en nédra forestdende tysk
revolution, nir detta antogs som en sjélvklarhet av néstan alla andra ledande bolsjeviker, var
ett tidigt exempel pa hans forutseende.® Ar 1925, nir han borjade predika “socialism i ett
land”, fick hans hanvisningar till vérldsrevolutionen en flyktig och nonchalant ton som visade
hur lite han trodde pa den.

Niér den internationella revolutionen kommer att bryta ut [anmérkte han i borjan av detta ar| ar
svart att sdga, men nér den bryter ut kommer den att bli en avgdérande faktor. [26/1]

Eller aterigen, nagra dagar senare:

Det ledande proletariatet, vastproletariatet, dr den storsta styrkan och den trognaste, viktigaste
allierade for var revolution och var makt. Men tyvirr dr situationen sddan, och revolutionéra
rorelsens tillstdnd i de avancerade kapitalistiska linderna sadant, att véstproletariatet for nirvarande
inte dr i stdnd att ge oss ndgon direkt och avgorande hjilp. [27/1]*

Under alla uppenbara zickzackkurser 1 Stalins ekonomiska politik mellan 1923 och 1928
foljdes en enda rak linje orubbligt — beslutsamheten att géra Sovjetunionen maktigt, sjalvfor-
sorjande och oberoende av vést. En otvetydig ton av uppriktighet, som ofta saknades 1 hans
polemiska uttalanden, hordes i hans férddmande av Sokolnikov som anklagades for att vara
anhiingare av Sovjetunionens “dawesering”,” medan han sjilv var beslutsam att forvandla
Sovjet till ett “industriland, som ar i1 stdnd att med egna krafter producera nédvindig
utrustning”.’ Stalin kunde litt anpassa sin marxism till en situation dir Marx’ forutsigelser
om proletdr revolution i avancerade kapitalistiska 1dnder hade slagit helt fel. Till skillnad frén

! Anteckning om Rakovskij bevarad i Trotskijarkivet, dir Rakovskij som “en dkta europé” kontrasteras mot
Stalin som “mest fullstdndigt representerar den petrinska, mest primitiva tendensen inom bolsjevismen”.

2 For dessa citat, se The Bolshevik Revolution, 1917-1925, vol. 1, s 102. [ Ryska revolutionen 1917-1923, del 1,
s53]

3 Se The Interregnum, 1923-1924, s 195. [ Mellan Lenin och Stalin, s 105 ]

4 Stalin, Sotjinenija, vii, s 21, 26 [Works vol. 7, s 21, 26 ]. Bjulleten Oppozitsii (Paris), nr 19, mars 1931, s 15,
samlade nagra kommentarer pa detta tema som pastods ha gjorts av Stalin under 1920-talet: Komintern, sade
han, “representerar ingenting och existerar endast tack vare vart stod”’; om KPD: ”De ar alla av samma skrot och
korn; det finns inga revolutionérer bland dem léngre”; till ndgon som forutspadde en vérldsrevolution inom 40
eller 50 ar: "Revolution? Kanske Komintern kommer att astadkomma den? Hor nu: den kommer inte att
astadkomma nagon revolution pa 90 ar”.

* Syftar pd Dawes-planen, som utarbetats av Charles Dawes for att reglera Tysklands krigsskadestind efter
Forsta vérldskriget — red.

3 Stalin, Sotjinenija, vii, s 355. [Works vol 7, s 363-4; Stalin; svenska: Centralkommitténs politiska verk-
samhetsberdittelse pa SUKP (b):s fjortonde kongress, Moskva 1955, s 110 ]
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Lenin och Trotskij, eller till och med Zinovjev och Bucharin, brydde sig Stalin inte om vad
som hénde i Visteuropa, sdvida det inte paverkade hans eget lands 6de. For att nd sina mél
imiterade han vést, lanade fran vést och forhandlade med vist. Men allt vigdes mot nationella
politiska intressen.

Det ar dessutom anmarkningsvart att Stalins varldsbild, trots hans georgiska ursprung, inte
bara var icke-visterldndsk, utan i sndvare bemaérkelse utpréglat rysk. Det kan vara sd, som ofta
har foreslagits, att hans karaktdr uppvisade vissa dolda drag frdn en primitiv georgisk
tradition. Det dr mer troligt att hans ofta brutala och hinsynslosa beteende kan kopplas till den
fortryckande fattigdomen och hardheten i hans tidiga milj6. Pa ett mer medvetet plan verkar
han ha reagerat starkt mot den 6vervigande mensjevikiska stromningen inom den georgiska
socialdemokratin.! Politiskt tyckte han inte om nigot som var georgiskt. Han var en av
arkitekterna bakom Georgiens tvangsunderkastelse under bolsjevismen 1921 och var under
hela sin karridr en notorisk motstandare till alla former av georgisk nationalism. Han var den
mest “ryska” av de tidiga ledarna, inte bara i sitt avvisande av vist, utan ocksa i sin 1aga upp-
fattning om de lokala nationalistiska strémningarna i det forna ryska imperiet. Han blev inte
bara huvudforesprakare for ’socialism i ett land”, utan ocksé for en socialism byggd pa en
overvdgande rysk grund.

Reaktionen i Stalins virldsbild mot det intellektuella och teoretiska var inte mindre avgorande
an hans reaktion mot vist, och var inte utan samband med den. Den ryska intelligentsians
tradition var nira knuten till Vésteuropa; den vilkidnda anklagelsen mot den var att den
hidmtade sin niring fran utlindska kéllor och var frimmande for det ryska folkets eller
nationens anda. Alla de ursprungliga bolsjevikledarna, utom Stalin, var i viss mening
arvtagare eller produkter av den ryska intelligentsian, och tog 1800-talets vésterldndska
rationalism for given. Endast Stalin var uppvuxen i en utbildningstradition som inte bara var
likgiltig infor vésterldndska levnads- och tankesdtt, utan medvetet forkastade dem. De édldre
bolsjevikernas marxism innefattade en omedveten assimilering av de visterlandska kulturella
grundvalar pé vilka marxismen ursprungligen hade vuxit fram. Upplysningens grundldggande
antaganden ifragasattes aldrig; en rationell argumentation forutsattes alltid. Stalins marxism
patvingades en miljo som var den helt frimmande och fick karaktiren av en formalistisk
trosbekédnnelse snarare dn en intellektuell Gvertygelse. Den fore detta seminaristen var
bendgen att betrakta tro som en viktigare dygd dn fornuft.

Stalins likgiltighet eller misstro mot finurliga intellektuella argument visade sig redan tidigt 1
hans partikarridr. I ett brev till en kaukasisk kamrat 1911 kallade han Lenins berdmda dispyt
med Bogdanov om marxismens filosofiska premisser for “en storm i ett vattenglas”.? Stalin
lat aldrig doktriner st i viigen for sunt fornuft. Han var en av de forsta bolsjevikerna som vid
partiets fjarde kongress 1906 stodde fordelningen av mark till bonderna. Vid den sjétte kong-
ressen i juli 1917 stodde han tesen att "Ryssland kan vara det land som visar végen till
socialismen” med en fras som upprepades sa ofta att den blev en kliché:

Det finns en dogmatisk marxism och en kreativ marxism: Jag stér pa den senares sida.’

! Uttalandet som citeras i Zarja Vostoka, Tblisis partitidning, den 23 december 1925 (ett utdrag finns i Trotskij-
arkivet), fran en tsaristisk polisrapport, att Stalin hade varit aktiv i det socialdemokratiska partiet sedan 1902,
”forst som mensjevik, sedan som bolsjevik”, har ingen storre betydelse, &ven om det &r sant. Splittringen
intrdffade forst 1903 och det tog tid innan den nadde de lokala grupperna; Zjordania, den blivande mensjevik-
ledaren, var under en tid den erkéinde ledaren for hela partiet. Det &r sikert att Stalin, fran det 6gonblick d& han
blev medveten om splittringens faktum och konsekvenser, var helhjartad bolsjevik.

2 Brevet publicerades i Zarja Vostoka (Tblisi) den 23 december 1925 (se féregdende not).

3 Stalin, Sotjinenija, iii, s 187. [Works vol 3, s 200]
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I samma anda utropade han manga ar senare, nir han férsvarade “’socialism 1 ett land”-
politiken mot ett besvérligt citat frin Engels, att om Engels hade levt och sett den nuvarande
situationen skulle han bara ha sagt: At helvete med de gamla formlerna! Linge leve den
segrande revolutionen i Sovjetunionen!”! Under den lingvariga debatten mellan marxismens
deterministiska eller “vetenskapliga” och voluntaristiska eller ”’politiska” aspekter radde det
ingen tvekan om pa vilken sida Stalin skulle stilla sig. I ett méarkligt opublicerat utkast till
essd fran 1921 skiljde han mellan ”den proletéra rorelsens” objektiva och subjektiva sidor, dér
han identifierade den forstnimnda med marxismens teori och den senare med dess program,
och tillade att ”’strategins och taktikens handlingssfar utan tvekan gransar till rorelsens
subjektiva sida”.? ”Hans tinkande #r svarartat empiriskt och fullkomligt tomt pé kreativ
fantasi”, ssmmanfattade Trotskij.> For att rittfirdiga sina ansprak pa ledarskapet i partiet fann
Stalin det ibland nodvéndigt att framtrdda som teoretiker. Men det rddde aldrig nigot tvivel
om att 1 Stalins politiska tdnkande var doktrinen underordnad strategin och taktiken.

Misstro mot intellektuella processer tycks aterspeglas i Stalins avsky for demokratiska
tillvagagangssitt. "Makt utdvas”, konstaterade han foraktfullt 1918, ”inte av dem som véljer
och rostar, utan av dem som styr.” 4 Jirnviigstransporterna under inbordeskriget hade
desorganiserats av “en mangfald kollegier och revolutionira kommittéer”.> Vid partiets
trettonde konferens i januari 1924 fordomde han de "intellektuella” som betraktade rétten att
bilda fraktioner som en forutséttning for demokrati:

Partiets massor forstdr demokrati som skapandet av villkor som garanterar partimedlemmarnas
aktiva deltagande i arbetet med att leda vart land. Nagra fa intellektuella i oppositionen forstar det
som att det ger dem méjlighet att bilda en fraktion.®

Och néagra manader senare stillde han “ett parti med formell demokrati” i kontrast till ett
genuint proletért parti som &r forenat till arbetarklassens massor med oupplésliga band”.” Om
Stalin i politbyrén och i andra organ dér politiken debatterades hade rykte om sig att vara en
fiordig man och langsam med att ta stillning, bade i tal och skrift,® berodde hans avhall-
samhet kanske inte s& mycket pa en medveten och berdknad aterhallsamhet som pa bristande
smak och fallenhet for sddana uttrycksformer. Det som betraktades som list var, atminstone i
borjan, ett resultat av blygsel. Stalins uppgang priaglades av att de demokratiska forfarandena i
partiet overskuggades. Beslut genom diskussion och, om ndédvéndigt, genom omrdstning i
centralkommittén eller politbyran ersattes av disciplinerad enhet som organiserades genom
sekretariatets makt. Stalin hade aldrig ndgot av den intellektuella glddje av diskussioner som
var sé utpriaglad hos Lenin, Trotskij och Bucharin. Ingenting av det han sa eller skrev, i alla
fall efter 1917, var frikopplat fran ndgot omedelbart politiskt syfte. Trotskij skrev att Stalin
hade en “foraktfull attityd gentemot idéer”®. Férmodligen formulerades uttalanden av
omtvistad dkthet som senare tillskrevs honom, sdsom ”En sovjetisk traktor ar vird tio
utlindska kommunister” eller "Hur ménga divisioner har pdven?”, for att illustrera hur lagt
vérderade ideologiska faktorer var i Stalins vérldsbild.

U Ibid. vii [727], s 303. [Works vol 8, s 317. — 3/11 1926: “Reply to the Discussion...” ]

2 Ibid. v, s 62-63 [Works vol 5, s 64-65 ]

3 L. Trotskij, Tjto i Kak Proizosjlo (Paris, 1929), s 25. [Vad hinde och hur? ]

4 Stalin, Sotjinenija, iv, s 37. [Works vol 4, s 38 ]

5 Ibid, iv, s 116-17. [Works vol 4, s 118-9 ]

® Ibid, vi, s 40 [Works vol 6, s 40 ]

7 Ibid, vi, s 226. [Works vol 6, s 238 ]

8 B. Baschanow, Stalin. Der rote Diktator (tysk dversiittning fran franska, 1931), s 17, 21. [Bazjanov var Stalins
personliga sekreterare 1923-25 och ingick i Politbyran tills han 1928 hoppade av till vést (Frankrike). Han
overlevde flera mordforsok och dog forst 1982. ]

° L. Trotskij, Stalin (N.Y., 1946), s xv. [Stalin del 1, s 13]
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Det kan mycket vél vara sa att denna teorifientliga instillning hos Stalin paverkade hans
personliga relationer dnnu mer &n hans politiska dsikter. Under de forsta aren efter 1917
verkar ingen av de bolsjevikiska ledarna utom Lenin ha betraktat Stalin som en viktig person.
Lenin erkidnde hans enastaende begédvning som administrator och organisator; de dvriga sag
bara hans banala och andraklassiga teoretiska kunskaper. Men det var ett misstag att utifran
denna intellektuella brist dra slutsatsen att Stalin saknade talang for att hantera ménniskor.
Naér han tog emot en delegation av bonder 1 mars 1925 verkar han, enligt vad som verkar vara
en autentisk samtida redogorelse, ha varit anmérkningsvirt framgangsrik 1 att etablera en
avslappnad relation med dem. Han "lyssnade uppmarksamt som en muzjik och puffade pa sin
pipa”, kommenterade praktiska fragor och utbytte okonstlade skdmt, sé att "alla var forvdnade
over kamrat Stalins enkla, kamratliga attityd gentemot oss, och jamforde den med de lokala
partifunktionirernas grovhet och byrékratiska attityd gentemot bonderna”.! I sina kontakter
med kollegor forsvann denna litthet i umginget helt och héllet.> Det var mot dem som Stalin
visade den ”ohovlighet” och brist pa “’lojalitet” som Lenin klagade dver i testamentet. Stalin
tog illa vid sig av deras dolda dverldgsenhetsattityd och bemdtte den med en stindig, listig
nedvérdering av partiets intellektuella. Nér han attackerade Trotskij pdminde han om att Lenin
vid partiets andra kongress hade motsatt sig Martovs krav pa att 6ppna partiet for "icke-
proletidra element” — en mirklig forvrangning av den berdmda dispyten om partistadgarna —
och citerade Lenins sillsynta kritik av intellektuellas dominans i partiet vid den tredje
partikongressen 1905.3 Ett av de mest uppriktiga uttrycken for Stalins kénslor framkom i ett
brev till den tyska kommunistpartiledaren Maslow 1925:

Vii Ryssland har ocksa sett ett antal gamla ledare bland /itteratorerna och de gamla cheferna do
bort. ... Detta dr en nédvéndig process for att fornya de ledande kadrerna i ett levande och
utvecklingsbart parti.

Och han namngav Lunatjarskij, Bogdanov, Pokrovskij och Krasin bland ’tidigare bolsjevik-
ledare som senare har hamnat i sekundéra roller”.* De som han samlade omkring sig under
senare ar var for det mesta goda partimedlemmar vars teoretiska ansprak var lika fa som hans
egna. En av ménga tolkningar av de stora utrensningarna pa 1930-talet var att det var Stalins
slutliga himnd pa de intellektuella som hade foraktat honom. Han var sdrskilt hinsynslos nér
det gillde att tvinga in landets intellektuella liv i en sndv politisk tvangstrdja. Vi bolsje-
vikiska praktiker”, skulle han siga i forordet till den samlade utgévan av sina verk 1946.°

Det har ofta péstétts att Stalins bakgrund och utbildning dterspeglas i hans litterédra stil. Lenin
skrev och talade enkelt och tydligt, med en attityd som om han var alltfér upptagen av vad
han sa for att 14gga nagon storre vikt vid hur det sas. Trotskij uppvisade en nagot tillgjord
briljans som en ordkonstnér. Bucharin nj6t uppenbarligen av sin egen klarhet och
uppfinningsrikedom 1 sina argument, vilket smittade av sig pa ldsaren eller lyssnaren. Varken
det talade eller det skrivna ordet tycktes komma litt for Stalin. Hans stil hade de hantverks-

! Intervjun, som #gde rum den 14 mars 1925, rapporterades i Bednota (bondetidningen) den 5 april 1925 av en av
deltagarna. Trots att den visar Stalin i ett ovanligt positivt ljus anvéndes den aldrig av ndgon av Stalins biografer,
formodligen eftersom den innehdll en oforsiktig kommentar om jorddgande som Stalin senare tvingades ta
avstand fran.

2 En av Demjan Bednyjs burleska dikter, avsedd som en vinlig karikatyr, atergav en intervju med Stalin dér han
gjorde alla ritta kommentarer, medan Stalin strok sig dver mustascherna utan att yttra ett enda ord, tills han reste
sig for att avsluta intervjun med ett hjartligt "Kom igen — det ar trevligt att prata med dig” (Molodaja Gvardija,
nr 9, september 1925, s 205-206).

3 Se The Interregnum, 1925-1924, s 360. [ Mellan Lenin och Stalin, s 199 ]

4 Stalin, Sotjinenija, vii, s 43 [ Works vol. 7, s 43]; i denna version av brevet utelimnas adressatens namn [ anges
som "Me-1t”] och négra oviktiga fraser som finns kvar i den tyska versionen som ursprungligen publicerades i
Die Aktion, xvi, nr 9, september 1925, s 214-217.

> Stalin, Sotjinenija, i, s xiii. [ Works vol. 1, s XIX]
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massiga dygderna klarhet och precision; dess brist var en total avsaknad av fantasi eller
elegans. Nir han ville imponera tog han till schematiska grepp som uppriakning, upprepning
och retoriska fragor, i vilka vissa kritiker upptickte liturgiska ekon. Men formen forblev stel,
innehéllet intellektuellt och kidnslomaissigt trivialt. Nagra av Stalins tidiga tal gjorde ett
positivt intryck av méttfullhet och forsiktighet. Appladerna som motte hans senare for-
domanden av sina fiender infor fullsatta salar var inget bevis. Stalins segrar vanns inte i
debattkammaren, och det finns fa tecken pa att han 6nskade gldnsa dér. Den revolutiondra
retorikens era var forbi, liksom de intellektuellas.

Om Stalin, i sin reaktion mot vasterldndskt inflytande och i sin reaktion mot ett teoretiskt
forhallningssitt till politik, var en produkt av sin tid, ligger det dramatiska elementet i Stalins
karridr och personlighet 1 det faktum att det var han, framfor alla andra, som forde
revolutionen fram till dess forutbestdmda slut genom att genomfora en snabb industrialisering
av landet. Genom historiens ironi var det Stalin, och inte Trotskij, som blev den effektiva
foresprakaren for tvdngsindustrialisering och omfattande planering, och som var beredd att
offra bonderna for detta 6verordnade mél. Det vore fantasifullt att tillskriva denna viandning
ndgon personlig dvertygelse eller fordom fran Stalins sida; det dr inte heller nodvéndigt att
anklaga honom for hyckleri nér han attackerade Trotskij for att forespraka atgirder som var
mindre drakoniska dn de som han sjilv en dag skulle komma att vidta. Ingenting kunde béttre
avsldja den stalinistiska politikens 1 grunden opersonliga karaktdr. Om Stalins metoder ofta
tycktes spegla egenskaper som hirrorde fran hans personliga bakgrund och uppvéxt, sa
dikterades de mal han efterstrdvade av den dynamiska kraft som fanns inneboende i
revolutionen sjdlv. Det Stalin tillforde den sovjetiska politiken var inte originalitet i sina idéer,
utan kraft och hénsynsloshet i genomforandet. Nér han kom till makten i mitten av 1920-talet
blev han, och var fast besluten att forbli, den store verkstillaren av den revolutionira
politiken. Men hindelseforloppet gor det tydligt att han vid den tiden inte hade ndgon vision
om vart denna politik skulle leda.

Stalins roll 1 historien forblir sdledes paradoxal och i viss mening motségelsefull. Han genom-
forde, trots alla hinder och motstadnd, industrialiseringen av sitt land genom intensiv planering
och bekréftade ddrmed inte bara den marxistiska teorins giltighet, utan gjorde ocksa Sovjet-
unionen till en jAmbordig partner bland vastvirldens stormakter. Tack vare denna bedrift intar
han en obestridd plats bdde som en av de stora verkstdllarna av det marxistiska testamentet
och som en av de stora visterldndska influenserna i rysk historia. Men nir man studerar och
analyserar denna four de force framtrider dess ytterst paradoxala karaktdr. Stalin lade grunden
till den proletira revolutionen pa den ryska kapitalismens grav, men genom en avvikelse fran
de marxistiska premisser som var sa skarp att den ndstan motsade dem. Han gjorde Ryssland
mer visterldndskt, men genom en delvis medveten, delvis omedveten revolt mot vésterldndsk
paverkan och auktoritet och en dtergéng till vdlbekanta nationalistiska attityder och
traditioner. Det mal som skulle uppnés och de metoder som antogs eller foreslogs for att
uppna det verkade ofta st i flagrant motsats till varandra — en motsittning som i sin tur
aterspeglade den besvérliga kamp som kravdes for att genomfora en socialistisk revolution i
en efterbliven milj6. Stalins tvetydiga historia var ett uttryck for detta dilemma. Han var en
befriare och en tyrann, en man héngiven en sak, men 4nda en personlig diktator, och han
visade genomgdende en hinsynslos kraft som & ena sidan tog sig uttryck i extrem djarvhet och
beslutsamhet och & andra sidan 1 extrem brutalitet och likgiltighet infér ménskligt lidande.
Nyckeln till dessa tvetydigheter kan inte hittas i mannen sjélv. Den initiala domen fran dem
som inte kunde finna nigra méarkbara sérdrag hos Stalin hade viss rétt. Fa stora mén har varit
sd uppenbart en produkt av sin tid och sin omgivning som Stalin.
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Lastips
Om Bucharin
Stephen F Cohen: Bucharin och den ryska revolutionen.

Négot som ar mindre ként &r att Bucharin stod bakom teorin om “socialism i ett land”, bl a i
en broschyr, publicerad i april 1925.

Carr beror fragan i del 2 av Socialism in One Country. Kapitlet finns i svensk oversittning, se
Debatten om "socialism i ett land", s 5ff (pa marxistarkivet).

Isaac Deutscher ndmner saken kortfattat i sin Stalinbiografi: ”Bucharin kan med rétta
betraktas som doktrinens medskapare. Han bidrog med de teoretiska argumenten for den och
gav den en skolastisk polityr som saknades i Stalins tdmligen grovhuggna version.”

S F Cohen diskuterar fragan ganska utforligt i sin Bucharin-biografi, se kapitlet "Bucharinis-
men och végen till socialism” (sdrskilt s. 147-149 i versionen pa marxistarkivet) och skriver
att man till en borjan (innan Bucharin rdkade i ondd) var oeniga om vem av de tva — Stalin
eller Bucharin — som egentligen var forst med att framféra denna teori.

Om Trotskij

Pierre Broué: Trotskij-biografin (en stor del av boken finns pd marxistarkivet, se Verk i
tidsordning for &r 1988)

Isaac Deutscher: Den védpnade profeten, Den avvidpnade profeten och Den forvisade profeten

Om Stalin
Isaac Deutscher: Stalin
Trotskij: Stalin del 1 och Stalin del 2.

Bland nyare litteratur bor nimnas Stephen Kotkins ej fullbordade Stalin-trilogi. Utdrag ur
vol. 2 (Waiting for Hitler, 1928-41) finns pa marxistarkivet: Terror som statskonst. (inledning
till bokens del 2, s 301-309), Fran en klippbrant. (kap 6, s 311-375) och Vad pagick inr 1:s

hjarna (kap. 8).
Om Stalins politiska staindpunkter och idéer, se Franz Mareks Vad Stalin verkligen sagt. For

en analys av det som kénnetecknade hans sitt att argumentera, se i synnerhet bokens
inledning om Stalins tankestruktur.

Om Zinovjev
Joel Geier: Zinovjevismen och varldskommunismens forfall

Specifika stridsfragor:

Brest-Litovsk
Louis Fischer: Om fredsforhandlingarna i Brest-Litovsk
Alexander Rabinowitch: Krig eller Fred?

“Socialism i ett land”

E H Carr: Debatten om "socialism i ett land"

Stalin: Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik (den 1:a texten dér Stalin
formulerar teorin om socialism i ett land)

Trotskij: Teorin om socialismen i ett land (innehdller lankar till flera andra texter av Trotskij)
Zinovjev: Om leninismen och Tal vid EKKI:s 7:e utvidgade plenarméte (1926).
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