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Isaac Deutscher och Den ofullbordade revolutionen
Om Isaac Deutschers sista skrift och minnesord med anledning av hans déd

Allra sist ger Oversattaren en kortfattat, kritiskt bokslut 6ver Carrs forfattarskap.

Oktoberrevolutionen 1917 kan pa sin femtioarsdag rimligen hyllas som den storsta handelsen
under 1900-talet. Sannolikt kommer dess plats i framtidens historia inte att vara mindre
betydande an Franska revolutionen, som den i vissa avseenden var féljden av och kulmen pa.
Om vi betraktar historieskrivningen om Franska revolutionen femtio ar efter att den intraffade
(Carlyles French Revolution, det forsta forsoket att behandla den som en stor historisk
hé&ndelse, kom 1837) kan det gora oss mindre modfallda 6ver de uppenbara bristerna i samtida
historieskrivning om den ryska revolutionen. Dar sa mycket — s mycket ondskefullt saval
som sa mycket gott — direkt eller indirekt flodat ur en storartad historisk handelse och dar sa
manga intressen delats och sa manga kanslor véckts till liv av den &r ett halvsekel en kort
tidsrymd for att placera den i ett rattvist perspektiv.

Isaac Deutschers val av @mne for sina Trevelyan-forelasningar i Cambridge 1967 var helt
klart en uppmaning att agna jubileumsaret (da det for dvrigt ocksa gatt hundra ar sedan forsta
bandet av Das Kapital utkom) at att granska resultaten och betydelsen av revolutionen.
Deutscher gjorde en storslagen prestation i de foéreldsningar som nu utkommit under titeln
Den ofullbordade revolutionen.! Lasare bekanta med hans biografier om Stalin och Trotskij
behdver inte bli pAminda om livfullheten och energin i hans stil; argumentationen i det
begransade utrymme denna korta dversikt utgor sker med samma kraft och évertygelse som i
de storre arbetena. Lasaren kommer ocksa att kanna igen samma tilltro till revolutionens
slutliga framtid bakom ett i grunden humanistiskt synsatt. Deutschers marxistiska bakgrund
gor det mojligt for honom att halla fast vid en optimism och tro pa framsteget som i Vst ar
mer karakteristiskt for 1800-talet &n for samtiden. Hur viktigt detta ar for skildraren av ryska
revolutionen kan bedémas genom att méata avstandet mellan det glanslésa och illvilliga
forminskandet av dess resultat som aterfinns i manga nutida skildringar i Vast och Deutschers
sympatiska men ocksa djupt kritiska forstaelse.

Utgangspunkten maste vara ett erkdnnande av omfattningen av den uppgift bolsjevikerna stod
infor nar de tog makten i Petrograd for femtio ar sedan. Pa sistone har det blivit pa modet att
framhalla att industrialiseringen av Ryssland inletts pa 1890-talet under Witte, underforstatt
att Ryssland redan borjat industrialiseras fére 1914 och att allt revolutionen stod for var att
fortsédtta — och kanske temporart fordrdja — processen. Ur mer an en historisk synpunkt ar
detta en historields fantasi. Witte forlorade tsarens gunst — och sitt &mbete — 1903 och 1914
hade mycket av gloden i hans politik falnat. Fientligheten hos de jordagarintressen som
medverkat till Wittes fall skulle ha varit 6desdigra for all langtgaende utveckling av industrin.
Detta kunde bara ha skett pa bekostnad av deras livsstil och det kvasi-feodala samhalle de
representerade, det var forst sedan de stortats av revolution som moderniseringen av Ryss-
lands ekonomi kunde ta fart. Industrialiseringen pa 1890-talet gav en vardefull grund — bland
annat ett livsviktigt, om &n begransat, jarnvagsnat och embryot till en tung industri — som
senare insatser kunde bygga pa. Det paskyndade revolutionen — kanske till och med gjorde
den mojlig — genom att skapa ett litet, men koncentrerat, fabriksproletariat. Men det saknade
den avgorande drivkraft som revolutionen senare skulle bidra med till processen.

Aven i ett annat avseende skilde sig den industrialisering bolsjevikerna genomférde fran det
arbete som Witte inlett. Deutscher anger andelen utlandskt kapital i ledande industri i
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Ryssland fore 1914: »Vésterlandska aktiedgare radde om 90 % av de ryska gruvorna, 50 % av
den kemiska industrin, mer &n 40 % av de mekaniska verkstédderna och 42 % av bank-
aktierna.” Precis som Indiens ekonomi de senaste tjugo aren lidit av den snedvridning som
arvet av tidigare brittiska investeringar utgjorde formades aven rysk industri av utlandska
investerare, som bidrog med kapital, i det har fallet var snedvridningen framst av militar
karaktar. Deutscher papekar att det var Rysslands beroende av utlandskt kapital som tvingade
provisoriska regeringen 1917 att fortsétta kriget och darmed paskynda bolsjevikrevolutionen.
Det kan vara overdrivet. Men hel klart ar att undanhallandet av utlandskt kapital efter
revolutionen, dven om den ocksa lett till enorma umbaranden och svarigheter, var av stor
betydelse for utformningen av den industrialiseringsprocess som slutligen &gde rum, och trots
de enorma manskliga och materiella kostnaderna, ar det svart att se att ndgon annan inriktning
sa snabbt kunde ha hojt Ryssland, och ryska folket, till dess nuvarande niva av industriell
uppbyggnad och materiellt valstand.

Det &r egentligen svart att gora rattvisa at styrkan i den hapnadsvackande hastigheten i denna
process — i ett land forott av sju ar av krig och inbordeskrig och avbruten av annu ett och &n
mer destruktivt krig. Det framsta tecknet pa vad som uppnaétts &r vad Deutscher kallar ”den
omfattande urbaniseringen” av Sovjetunionen. Att stadsbefolkningen 6kat med 100 miljoner
sedan 1917 innebér att stadsborna, som fore revolutionen utgjorde 15 procent av befolk-
ningen, nu utgdr 60 procent. Massmigrationen fran landsbygden till staderna, omvandlingen
av bonden till fabriks- eller kontorsarbetare, som varit huvudinslaget i denna férandring, har
forstas bara varit en del av en mer omfattande process. Hela befolkningen &r nu laskunnig,
inklusive icke ryska folk fran de yttre regionerna i europeiska Ryssland och Centralasien.
Utbildning ar tillganglig for alla och hogre utbildning for manga. Méan och kvinnor, vars fader
och far- och morforaldrar var under och vars farfars- och morfars fader var livegna skéter nu,
utformar och uppfinner de modernaste maskiner. Under en tidrymd av femtio ar har ett
primitivt och efterblivet folk formatt skapa sig en ny livsform och en ny civilisation.
Storleken, omfattningen och hastigheten i denna utveckling &r forvisso utan motstycke.

Det vore fel att med tystnad forbigd — och Deutscher &r forvisso inte frestad att gora det heller
— de kostnader detta inneburit i méanskligt lidande, eller i andra tveksamma aspekter. Det &r
bonderna, som utgjorde massan av det ryska folket, som drabbats av de grymmaste bérdorna.
Utnyttjandet av dverskottshefolkningen pa landsbygden, omorganiseringen av jordbruket och
inforandet av moderna och storskaliga odlingsmetoder var nédvéandiga om landet skulle ga
framat och inta sin plats i den moderna vérlden. Den kanslol6shet och brutalitet uppgiften
fullbordades pa gar att forklara med de forhallanden som radde — framfor allt regimens
svaghet pa landsbygden och béndernas framlingskap infér den — men har satt sina spar pa
efterfoljande sovjetisk historia. Kunskapsspridning, upplysning och vetenskapliga framsteg,
hur reala och enormt betydande de &n ma ha varit, har skett inom ett stelt och slutet ideo-
logiskt ramverk och till ackompanjemang av obarmhartiga forfoljelser av avvikande uppfatt-
ningar och aven om liknande symptom funnits att beskada i nagra av de stora intellektuella
rorelserna historiskt i vastvarlden har nivan av intellektuell kontroll i Sovjetunionen — delvis
pa grund av omfattningen och snabbheten i omvandlingen, delvis pa grund av moderna
tekniska mojligheter — varit osedvanligt stram och strang. Oklarheten kring avstaliniseringen
har satt den underliggande kampen i skarp relief. Det ar viktigt, och kanske uppmuntrande, att
kontroverserna kring vad som ar nodvandig och tolererbar niva av intellektuell frihet idag fors
med en uppriktighet och dppenhet i sovjetiska tidningar som hittills varit ovanlig.

Deutscher narmar sig forsiktigt och med viss tvekan fragan om den nya grupp av byrakrater,
teknokrater, direktorer och hogt uppsatta intellektuella, som en del pa sistone framstallt som
en “ny klass” — en klass som, i marxistisk mening, lever pa det mervarde som arbetarna
producerar och darmed bildar en klass av utsugare. Férekomsten av sddana materiellt privile-



gierade skikt i Sovjetsamhéllet &r 6ppen och omaskerad. A anda sidan forefaller det inte som
att de ar tillrackligt homogena for att ha utvecklat de néra band och gemensamma intressen
och delad samhillssyn som utgér den verkliga grunden for en “klass”, eller att vare sig ha
viljan eller formagan att agera som en enhetlig patryckningsgrupp pa sovjetisk politik.
Deutscher harleder deras speciella egenskap, som klass och &nda inte en klass, fran tva
specifika drag. De atnjuter privilegier enbart utifran konsumtion och inte fran ackumulation:
de kan inte forvarva egendom av produktionsmedlen och bli kapitalister eller medlemmar av
en bourgeoisie i marxistisk mening. Och av detta foljer att gruppen inte konsoliderar sig eller
klarar av att gora det. Den har ingen arvd egendom och blir upplést och omformad fran en
generation till nasta. Sa lange som Sovjetsamhallet behaller sitt flodestillstand kommer det att
forbli revolutionart.

Samma svar har delvis sin tillamplighet pa fragan om jamlikhet i det moderna industri-
samhéllet. Marx, som analyserade samtiden utifran djupgaende Hegelianska tankekategorier,
ansag att vad han kallade ”abstrakt méanskligt arbete” perverterats av arbetsdelningen, som var
kapitalismens utmarkande redskap, till ett foremal for utsugning. Arbetsdelningen var nagot
grundlaggande ont och forst nar den avskaffas kunde arbetaren slippa ifran att vara ett objekt
och bli en individ i sin fulla ratt. Detta i sin tur skulle leda till att skillnaden skulle upphdra
inte bara mellan stadernas och landsbygdens arbetare (bondeklassen var redan déende under
kapitalismen), utan ocksa mellan intellektuellt och fysiskt arbete, mellan hjarna och muskler.
Det synséttet var rotat i marxistiskt tinkande och kom till uttryck i Lenins vision, i Staten och
revolutionen, om hur nu férenklade administrativa uppgifter kunde utforas av vanliga arbetare
i ett system av rotation och i tidiga experiment, sedan revolutionen segrat, av arbetarkontroll
pa fabrikerna.

Marx tycks ha forblivit dvertygad om att industriell och teknologisk utveckling skulle leda till
Okad uniformitet, och inte till ytterligare diversifiering av arbetet, och en viss tendens kan
forvisso konstateras i moderna forsok att utplana eller sudda ut granslinjen mellan kvalifice-
rad och okvalificerad arbetskraft. Men den frdmsta forandringen i den mest utvecklade indust-
rin idag har varit bildandet av stora eliter av direktorer, vetenskapsman och kvalificerade
tekniker, fjarran fran massan av relativt okvalificerade och icke specialiserade arbetare, som
under Gverskadlig framtid numerart kommer att utgéra en majoritet av arbetskraften. Lenin
drog sig inte for att fororda nodvandigheten av en politisk elit nar han dgnade sig at partiets
organisering och funktionssatt och efter revolutionen hérdes han leverera véltaligt argumen-
terande for “en-manna styre” av fabrikerna. Pa 1930-talet formedlade Stalin sitt brukliga
inslag av cynism i sitt fordomande av “nivellering” som en borgerlig fordom. Men han hade
satt fingret pa ett reellt problem och inget som pa nagot vis bara gallde Sovjetunionen.

Revolutioner har inte latt att fa nagon att glomma de utopiska visioner som legat till grund for
dem. Och faktum ar att ett samhélle som inte har nagot Utopia att hanvisa till befinner sig i ett
tillstand av forfall. Men, som Marx insag, ar det ett vanskligt foretag att titta in i framtiden
och det ar lattare att analysera riktningen &n att forutsaga nagot om malet. Deutscher har sina
Utopias for den ryska revolutionen. Nar han agnar sig bat Frihetens Utopi néjer han sig med
att bygga det med det forflutnas tegelstenar. For Sovjetunionen, dar revolutionen innehall
savil borgerliga som proletéra inslag, aterstar att mita sig med gamla “borgerligt liberala
program’: ”Dt behdver skaffa sig kontroll dver sina regeringar och omvandla staten ... till ett
instrument for nationens demokratiskt uttryckta vilja och intresse. Det behéver, i forsta hand,
ateruppratta yttrande- och foreningsfrihet”. Men Jiamlikhetens Utopi, det klasslosa och
statslosa samhaéllet, &r svarare att grepp och att definiera eller beskriva. Deutscher avslutar
kapitlet om samhallsstrukturen i Sovjetunionen med papekandet att utbredningen av
gymnasieutbildning skapar en intelligentia storre till antalet an vad kan absorberas av
universitet och tjanstesektorn och att den ékning detta medfor av ett utbildat skikt inom



arbetarklassen kommer att utdva ett starkt tryck pa skikt av byrakrater och direktorer upptill.
Det kan bli sa att det trycket kommer att tvinga fram storre jamlikhet statusmassig mellan
kroppsarbete och intellektuellt arbete, vilket intraffat i en del lander i Vast. Inget utvecklat
samhaélle har rad att gora sig av med principen om jamlikhet som ideal. Men ett stort
fragetecknen hanger bakom fragan om hur jamlikhet ska forverkligas — eller ens definieras — i
moderna industrisamhallen.

Sovjetunionens relationer med omvarlden &r en fraga som av naturliga skal upptar stort
intresse och dragit till sig storre uppméarksamhet utomlands an nagon annan aspekt av
sovjetisk politik. Har ger Deutscher, sékert av utrymmesskél, en ganska foérenklad bild. Han
borjar med att framhala att alla ortodoxa marxister, inklusive de tidiga bolsjevikledarna, sag
den socialistiska revolutionen som en internationell handelse, och han citerar mycket riktigt
Engels fordomande av trangsynta socialister, som ansag den egna nationen tack vare deras
egna insatser vara predestinerad att uppna seger for socialismen. Tron pa revolutionens
internationella karaktar var ndgot som Lenin bestamt holl fast vid och inskérpte anda fram till
sin dod.

Och s, i mitten av 1920-talet, lade Stalin och Bucharin, med Trotskij, Kamenev och Zinovjev
i opposition, fram den omtalade doktrinen om socialism i ett land. Detta ledde till att socialis-
mens intressen likstalldes med ryska nationella intressen. | sin stréavan efter nationell sakerhet
tonade Stalin ner den socialistiska revolutionens sak pa andra hall, férsag Komintern med
munkorg for att till sist uppldsa den, och gjorde sitt omdomeslost bésta for att halla sitt land
borta fran konflikter utomlands. Det ledde till vagran att Iata de tyska kommunisterna sam-
arbeta med socialdemokratiska partiet for att forhindra Hitlers uppgang; det ledde till den
sovjet-tyska pakten 1939, till att 1945 godta Europas uppdelning i intressesfarer och oviljan in
i det sista att stodja de kinesiska kommunisterna mot Chiang Kai-shek, ocksa nar de visade
sig framgangsrika pa egen hand. Allt detta var katastrofala exempel pa hur socialismens och
varldsrevolutionens intressen underordnades en snavt uppfattad realpolitik. Inte helt ovantat
har socialister i andra lander i manga fall véant sig mot Sovjetunionen.

Den bilden stammer nagorlunda. Men kanske formar den inte ge rattvisa at ett dilemma som
de som utformat sovjetisk utrikespolitik statt infor fran allra forsta borjan, och som de star
infor till dags dato. Vid tiden for Brest-Litovsk fick Lenin utsta attacker fran sina mer
idealistiska anhangare for att offra socialismens sanna sak och sdka en uppgorelse med en
imperialistisk makt, vilket han forsvarade med behovet av att sla vakt om den socialistiska
revolution som genomforts i ett land. | fackforeningsuppgoérelsen med Storbritannien 1921,
samt vid konferensen i Genua aret darpa, visade sig Lenin villig att soka fredlig samexistens
med vastmakterna genom ett underforstatt, eller uttryckligt, I6fte om att avbryta sovjetisk
propaganda for varldsrevolutionen. Det stammer att medan Lenin bara nagot lutade sig over
staketet skulle Stalin dimpa ner pa andra sidan med en duns. Men staketet var dar och det gick
inte att sitta kvar pa det i all evighet. Stalin hade kunnat havda att Lenin atminstone pekat ut
riktningen.

Historien om 1930-talet gar idag inte att hanvisa till utan att ha 1959 och det som skett efterat
i backspegeln. Deutscher tycks med viss forvaning notera att den sovjetisk-tyska pakten aldrig
hamnat i vanéra, trots avstaliniseringen. Orsaken &r uppenbar. Inget kunde vara lattare &n att
fordoma Stalin for att ha ingatt den pakten. Men vad skulle férdomandet basera sig pa? Var
det fel av Stalin att gora upp med Hitler for att han valde fel sida? Eller var det fel att 6ver-
huvud taget géra upp med nagon imperialistisk makt? Med andra ord, skulle fordémandet da
ocksa galla Litvinovs politik i mitten av 1930-talet — intradet i Nationernas foérbund, god-
k&nnandet av Versaillesfordraget, den fransk-sovjetiska pakten och uppmaningen till
kommunisterna i VVasteuropa att anta folkfrontspolitiken? Deutscher klargor inte sin egen
uppfattning har. Men en i forbigaende nedsattande kommentar om folkfronten i Frankrike



tycks antyda att han skulle vara kritisk till all denna politik.

Det &r ju ocksa det enda hallningssattet forenligt med oreserverad tilltro till en internationell
socialism som nagot som hela tiden gar fore alla nationella intressen och det &r, givetvis,
grunden for det anatema Mao Tse-tung idag riktar mot de sovjetiska ledarna. Men kan sovjet-
ledarna ens idag undkomma det dilemma Lenin stod infor i forsvaret av den socialistiska
revolutionen i hemlandet? Sékert hojs i denna stund roster i de inre cirklarna i Moskva om
huruvida Kosygin verkligen behovde sitta i vanskapliga samtal med president Johnson,
arkekapitalisten, nar han kunde ha &gnat all energi at att framja revolutionens sak i Fjarran
och Mellandstern. Men ar det en realistisk bedomning? Allt tyder pa att Kosygin gor sitt basta
for att aterga till den staketsittning Lenin dgnade sig at i borjan av 1920-talet — en hallning
vélkand for diplomater och politiker av alla kulorer, om &n kanske inte I4tt att férena med
rigid uppslutning bakom revolutionéra principer.

Nast sista kapitlet i Deutschers arbete dgnas en ingaende analys av de sovjetisk-kinesiska
relationerna, dar han visar att &ven Mao Tse-tung kan grensla den internationella socialismens
principer och halla fast vid nationell sjalvtillracklighet. Han férdémer honom for att i
Indonesien ha foljt den omdomeslésa stalinistiska linjen att halla tillbaka de lokala kommu-
nisterna med hanvisning till vanskapen med Sukarnos regim, och med samma katastrofala
resultat. | slutkapitlet atergar han till den ryska revolutionens betydelse for vastvérlden. Och
vill inte hora talas om teorin om att vara moderna kapitalistiska ekonomier gradvis och
narmast omarkligt kan overga till socialism.

Oavsett alla Keyneska nyheter ar det ett faktum att var produktionsprocess, som i manga avseenden
ar sa storartat socialiserad, a&nnu inte ar samhéllskontrollerad... Det avgorande provet for detta ar
emellertid om vart samhélle kan kontrollera och samla sina resurser for konstruktiva syften och for
sin egen allmanna valfard ... Hittills har samhallet inte kunnat besta detta prov. Vara regeringar har
hindrat kriser och depressioner genom att planera for forstérelse och dod snarare an for liv och
valfard.

Klen trost star att finna i utsikterna till ett dodlage som utstracks i det oandliga och
garanteras av den standiga balans som kan astadkommas med nukledra avskrackningsvapen”.
De hapnadsvackande framsteg ett efterblivet Ryssland gjort de senaste femtio aren trots de
mest bekymmersamma omstandigheter pekar pa vad vastliga nationer skulle kunna uppna
genom att forverkliga “den stora principen for en ny samhallsorganisation”. Med denna
valformulerade och valtaliga maning avslutar Deutscher vad som i alla bemarkelser &r en
storartad och masterlig bok.

Isaac Deutscher: In Memoriam

Isaac Deutschers plétsliga och fortidiga bortgang den 19 augusti 1967 vid sextio ars alder var
ett tragiskt slag for forskningen. Det intraffade mindre an ett halvar efter att han avslutat sina
minnesvirda Trevelyan-forelasningar om Femtio Ar av Ryska revolutionen och maste ha
varit sarskilt smartsamt for manga vid detta universitet, dar man fortfarande minns den stora
publiktillstromningen, till stor del studenter, och ahérarnas entusiasm i forelasningssalarna i
Mill Lane. Forelasningarna blev populara och att de lockade stor publik berodde inte pa nagra
inslag av briljant fyrverkeri eller sensationsmakeri, utan pa den talmodiga och djuplodande
analys av de hé&ndelser vars oerhdérda betydelse for dagens vérld &r uppenbar for alla, men som
inte ges nagot storre utrymme i nuvarande undervisning. Ingen som var med om forelasning-
arna kunde ifragasatta omfattningen och djupet av Isaac Deutschers lardom eller balansen och
humanismen i hans omdomen. Hans instéllning till &mnet var bade ytterst kritisk och djupt
sympatisk, lika avlagset fran allt som paminner om officiella hyllningar och stravan att rentva
som fran den gnalliga fientlighet, som &nnu praglar en del vastliga arbeten om revolutionen.
Forelasningarna utgavs i juni 1967 med titeln Den ofullbordade revolutionen och blev



Deutschers sista arbete.

Deutscher var en 6vertygad och engagerad marxist. Han ndrmade sig marxismen som mycket
ung i reaktion mot sin judiska rabbinistiska bakgrund. Han beundrade Lenin och var aldrig pa
minsta vis nagon stalinist. Anhangare till Trotskij var han bara i formell mening genom att i
tjugofemarsaldern ha brutit med det polska kommunistpartiet pa fragan om Stalins och parti-
majoritetens intoleranta och brutala behandling av Trotskij. Som l&saren av hans Trotskij-
biografi inser balanserades Deutschers beundran for sin hjalte av kritik och reservationer pa
manga avgorande punkter. Deutscher hade sina rétter bade i marxismen och, precis som Marx
sjalv, i upplysningstidens humanism. Fran bada de kallorna harledde han en tro pa framsteg
och optimism betraffande manniskoslaktets framtid, vilket inte skulle ha framstatt som
markligt i 1800-talets England, men som stundtals gjort honom till foremal for forl6jligande
kommentarer i dagens mer cyniska och skuldtyngda vastvérld. Den vanligaste anklagelsen
mot hans journalistiska bidrag var att de var uttryck for éverdriven optimism.

De verk som kommer att vara bestaende ar den biografi i ett band om Stalin?, som utkom
1949, och hans biografi i tre volymer om Trotskij®, utgiven mellan 1954 och 1963. Den senare
kan med sakerhet rankas som var tids mest framstaende historiska biografi. Att narma sig
historien via biografin kan forefalla en lattvindig utvag men ofta ocksa otacksam. Deutschers
marxism forsag honom emellertid med en djup och kontinuerlig medvetenhet om historiska
processer och skyddade honom fran alla frestelser att reducera den till en studie av psyko-
logiska egenheter hos huvudpersonerna. Nar Deutscher skrev biografi handlade det om
historia sedd genom individernas agerande. Hans bada stora biografier erbjuder livfulla och
ofdrglomliga portratt av Stalin och, framfor allt, av Trotskij. Men de utgdr ocksa en del — och
egentligen en stor del — av historien om ryska revolutionen och for detta universitet ar det
bade en kélla till stolthet och tillfredsstéllelse att bara ndgra manader innan hans liv sa tragiskt
andades ha forsett honom med en plattform for att Iagga fram sitt bokslut 6ver revolutionens
landvinningar — av dess storhet och dess misar. Den ofullbordade revolutionen kommer att
tillsammans med de bada biografierna forbli ett grandiost monument 6ver hans gérning. Det
ar sorgligt att tanka pa att vi, inom en historisk disciplin dar bade forskningsarbete och
balanserade omddmen &r en bristvara, sa tidigt berévats en forskare sa oerhort vél utrustad pa
bada omradena.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
Overséattarens kommentar

E H — Edward Hallett — Carr (1892-1982) var en brittisk historiker, diplomat, journalist och
analytiker av internationella relationer. Carr ar framst k&nd for sin A History of Soviet Russia i
14 band om Sovjetunionen aren 1917-1929 [de fyra forsta volymerna finns i svensk
Oversattning — se lastipsen allra sist].

Carr inledde sin karriar med tjugo ar i diplomatisk tjanst. Bl a ingick han i den brittiska
delegationen vid forhandlingarna efter forsta vérldskriget i Paris. Efter kriget blev han
placerad i Riga. Dar vantrivdes han, skaffade sig en livslang avsky for opera men det var
ocksa da han bestamde sig for att lara sig ryska. Och Sovjetunionen skulle bli hans stora
amne. Daremot hade han ingen kansla for de baltiska staterna eller Polen, och vad det
betraffar heller inte for Ukrainas dden, eller Osteuropa 6ver huvud taget.

Under storre delen av andra vérldskriget var han bitradande chefredaktor for The Times, dar
han framfor allt tidigt insdg den position Sovjetunionen skulle inta efter kriget och ihardigt

2 Stalin (1961 &rs upplaga med ett nytt kapitel om Stalins sista ar)
® Den vépnade profeten, Den avvapnade profeten och Den forvisade profeten. Carr om Trotskij-trilogin:

Trotskijs tragedi.
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https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_forvisade_profeten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/carr/trotskijs_tragedi.pdf

pladerade for att landet skulle ges sin rattmatiga plats pa den internationella scenen.

Carr har anklagats for en betydande férmaga att andra uppfattning efter omstandigheterna.
Hans manga motstdndare hidvdade att han alltid var for att ”vara pa den starkes sida”. Sdlunda
forordade han lange att Storbritannien skulle ndrma sig Nazityskland och betraktades som en
ledande foretrédare for brittisk eftergiftspolitik. Detta skulle senare Idamna honom vidéppen
for anklagelser om att forst ha férordat Hitler och sedan Stalin.

Om ndgot tycks Carr ha hallit pa att historiker inte ska intressera sig for forlorare, de hor
hemma i historiens soptunna. Darmed var hans intresse for Trotskij begrénsat. ”Smastater”,
som Polen, var ocksa nagot han betraktade som forlorare. Nagon har kallat honom inte en
”grd eminens”, utan en ’grym eminens”. Kind for att sina iskalla och upphdjda sagningar i
Times Literary Supplements spalter av andra ”Sovjetexperters” arbeten. Sa fann han exempel-
vis inte mycket positivt i Stephen Cohens biografi om Bucharin.* Carr kanske kan betecknas
som en exponent for den “realistiska” skolan i internationell politik. En variant av Henry
Kissinger eller John Mearsheimer.

Vid den tyska invasionen av Sovjetunionen vaxlade han om till 6vertygelsen att ryssarna
skulle segra. Carr hyste djupa sympatier for det sovjetiska samhallsexperimentet utan att vara
socialist eller blunda for diktaturen och den terror som foljde med den. Men moralisk upp-
rordhet var heller inte nagot som lag for E H Carr. Lange trodde han att utvecklingen i Sovjet-
unionen med sina fér- och nackdelar ocksa bebadade framtiden for en stor del av mansklig-
heten i dvrigt.

Carrs historieskrivning om Sovjetunionen har betecknats inte bara som “en klassiker”, utan
som “monumental”. Men ocksd som ”torr, kylig och abstrakt”, i grunden en apologi for att
Stalin hade ratt. Aven Carrs manga motstandare bland historiker erkanner dock hans enorma
formaga att ploja, och absorbera, mangder av narmast osméltbart sovjetiskt material, hans
sprakkunskaper och att hans klassiska skolning forsag honom med stor férmaga att se
sammanhang och till kritisk textanalys.

Carr narmade sig de sextio nar han pabdrjade sitt magnum opus efter andra vérldskriget,
Sovjetunionen framstod da i nagot av ett heroiskt skimmer. Landets insatser under kriget och
Stalins hektiska modernisering av landet imponerade pa manga (Carrs gode vén Isaac
Deutscher skulle for 6vrigt agna samma amne en del extatiska texter). Men han var ocksa
djupt tilltalad av rysk karaktar och personlighet. Det fascinerade honom (och resulterade i
biografier om Dostojevskij, Bakunin, Herzen och verk om ryska romantiker i exil). Halvvégs
in i arbetet med Sovjets historia kom Carr i kontakt med Isaac Deutscher. Vanskapen mellan
dem blev varaktig och Deutscher kom ocksa att fa stort inflytande pa den syn pa Sovjet som
framgar i de senare delarna av Carrs magnum opus.

Efter Isaac Deutschers bortgang fortsatte han samarbetet med dennes dnka Tamara. Hon var
honom bl a behjalplig i fardigstallandet av de sista delarna av hans monumentala historiska
verk om den ryska revolutionen, som forvisso avslutas redan 1929. Carr ’slapp” ddrmed
narmare konfronteras med fragor som kollektiviseringen och utrensningarna.

Lastips

Carrs magnum opus pa svenska:
Ryska revolutionen 1917-1923, del 1.
Ryska revolutionen del 3.

Mellan Lenin och Stalin. (4:e delen av Carrs historik)
Debatten om "socialism i ett land” och Oktobers lardomar. (Ur ’Socialism in One Country™)

* Cohen: Bucharin och den ryska revolutionen. Carrs recension: Legenden om Bucharin
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