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Om noterna 

För att göra notapparaten hanterlig har jag följt bruket att ange de fullständiga titlarna endast 

första gången de anförs och därefter i förkortad men begriplig form. Jag har behandlat 

Bucharins många periodiska artiklar något annorlunda. De anförs fullständigt vid första 

omnämnandet eller där det har förefallit lämpligast och därefter bara med hänvisning till den 

tidning, tidskrift eller samling, där de förekommer. Alla förkortade titlar, inklusive Bucharins, 

återges också fullständigt i litteraturförteckningen.  

/För att underlätta användningen av notapparaten har titlar på ryskspråkiga böcker och tid-

skrifter översatts till svenska. De ryska titlarna återfinns i litteraturförteckningen tillsammans 

med de svenska översättningarna utom i avdelning II. Officiella handlingar Ö. a./ 

Mer utförliga noter till det material, som redovisas i kapitlen 1-7, finns tillgängliga i min dok-

torsavhandling: òBukharin and Russian Bolshevism, 1888-1927ò, Columbia University 1969. 

Jag har vidare använt följande förkortningar och symboler i noterna. /Se också de förkort-

ningar, som redovisas under avdelning VI. Periodika och separat. Ö. a./ 

BSE  Bolsjaja sovetskaja entsiklopedija (1:a uppl. 66 vol. Moskva 1926-47). 

MSE Malaja sovetskaja entsiklopedija (anförd uppl.) 

PSS   V.I. Lenin, Polnoe sobranie sonenii (5:e uppl. 55 vol. Moskva 1958-) 

Sotj.  V.I. Lenin, Sotjinenija (3:e uppl. 30 vol. Moskva 1928-37). 

T       The Trotsky Archives (opublicerat material, Houghton Library, Harvard University) 

Förord 
Detta är en bok om den bolsjevikiska revolutionen och om en av dess mest betydande och 

representativa gestalter, Nikolaj Ivanovitj Bucharin. 

Först och främst är det en politisk bok och, eftersom Bucharin var en idéernas man och en 

marxistisk tänkare, är det en intellektuell biografi. Behovet av en utförlig studie över 

Bucharin är uppenbart, eftersom hans bana under mer än två årtionden stod i centrum för 

bolsjevikpartiets och Sovjetrysslands stormiga historia. Trots det är han ibland bara håg-

kommen som författare till flera en gång berömda kommunistiska handböcker samt som 

huvudanklagad och offer för moskvaprocesserna 1938, eftersom hans roll som grundare har 
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nedsvärtats i den officiella sovjetiska historieskrivningen. Ofta har man fördunklat Bucharins 

framträdande ställning som en högt uppsatt medlem av Lenins ursprungliga revolutionära 

ledning och det styrande partiets politbyrå fram till 1929, som redaktör för Pravda och under 

nästan ett årtionde den sovjetiska kommunismens officielle teoretiker och som ledare för den 

kommunistiska internationalen från 1926 till 1929. Hans roll i den sovjetiska politiken efter 

Lenins död var särskilt viktig, då han tillsammans med Stalin ledde partiet mellan 1925 och 

1928 och var den främste skaparen av dess moderata inrikespolitik, som eftersträvade en 

evolutionär väg till ekonomisk modernisering och socialism; han var ledare för oppositionen 

mot Stalin under de ödesdigra händelserna 1928-1929 och även sedan han besegrats stod han 

som symbolen för bolsjevikiskt motstånd mot stalinismens uppgång under 1930-talet. 

Bucharin och bucharinismen är heller inte utan samtida betydelse i den kommunistiska 

världen, där hans tankar om ett samhälle byggt på samförstånd och mänsklig socialism har 

upplevt en märklig förnyelse efter Stalins död. 

Det andra syftet med denna bok har varit att studera Bucharin som ett sätt att på nytt under-

söka den bolsjevikiska revolutionen och de formativa årtiondena i sovjetisk historia. Därvid-

lag har jag vägletts av det ärevördiga antagandet att man genom att inrikta sig på en viktig del 

kan göra helheten tydligare och mer begriplig. Bortsett från kapitel 4 (som avviker från 

kronologin för att diskutera Bucharins berömda arbete om marxistisk samhällsteori), Den 

materialistiska historieuppfattningen, har jag försökt presentera och tolka Bucharins politik 

och tankar i det större sammanhang, som utgörs av bolsjevikisk partipolitik och sovjetisk 

historia. Även om denna metod kan påtvinga boken brister som formell biografi hoppas jag 

att dessa kan uppvägas av de nya insikter metoden kan skänka. 

En fullständig skildring av Bucharin baserad på ryskt material
1
 blir i själva verket òrevisio-

nistiskò i såväl enskilda som i mer allmänna avseenden. Utöver sin egen centrala roll var 

Bucharin en flitig (och ofta officiell) kommentator av tidens händelser. òDet finns knappast 

någon aspekt av den sovjetiska erfarenhetens första tjugo år, som kan utforskas utan hänvis-

ning till Bucharins åsikter om frågan.ò
2
 Att på nytt undersöka den bolsjevikiska revolutionen, 

med Bucharin som prisma, kan sålunda vidga vårt vetande och ibland ompröva vår uppfatt-

ning av viktigare händelser, alltifrån uppkomsten av den bolsjevikinka radikalismen strax före 

revolutionen, karaktären av partiets politik och de politiska motsättningarna under det avgö-

rande 1920-talet till det sovjetiska 1930-talets dunkla politiska historia, som kulminerade med 

Stalins stora utrensning och förintandet av det gamla bolsjevikiska partiet. 

Jag vill inte bli missförstådd och inte heller dölja det som borde framhävas. Denna bok bygger 

mycket på och kunde i själva verket inte ha skrivits utan de forskare, vilkas pionjärarbeten 

genomsyrar dessa sidor och ständigt återkommer i noterna. Jag vill bara säga att då jag be-

rättar Bucharins historia har jag också försökt belysa de större händelser och företeelser om 

vilka vår kunskap har förblivit ofullständig. 

                                                 
1
 Utöver min egen doktorsavhandling inkluderar arbetena om Bucharin två monografier och två opublicerade 

doktorsavhandlingar: Peter Knirsch, Die ökonomischen Anschauungen Nikolaj I. Bucharins (Berlin 1959); A.G. 

Löwy, Die Weltgeschichte ist das Weltgericht: Vision des Kommunismus (Wien 1969); John E. Flaherty, òThe 

Political Career of Nicolas Bukharin to 1929ò (opubl. doktorsavh. New York 1954); Sidney Heitman, 

òBukharin's Conception of the Transition to Communism in Soviet Russia (opubl. doktorsavh. Columbia 1963). 

Heitman har publicerat en värdefull bibliografi, Nikolai I. Bukharin: A Bibliography (Stanford, Calif., 1969). 

Bucharin behandlas också relativt utförligt i mer allmänna arbeten om perioden, däribland Alexander Erlich, The 

Soviet Industrialization Debate, 1924-1928 (Cambr. Mass., 1960); Robert V. Daniels, Conscience of the 

Revolution: Communist Opposition in Soviet Russia (Cambr. 1969), N. Valentinov, Doktrina pravogo 

kommunizma (München 1960); M. Lewin, Russian Peasants and Soviet Power. A Study of Collectivization, 

(Illin. 1968); E.H. Carrs History of Soviet Russia, flera volymer. 
2
 Warren Lerner i The Russian Review (april 1969)  s. 202. 
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På ett mer allmänt plan ser jag den här boken som ett bidrag till de pågående försöken av 

olika forskare att ompröva den traditionella tolkning, som betraktar den bolsjevikiska 

revolutionen efter Lenin främst som en motsättning mellan Stalin och Trotskij. Mycket av det 

som följer kommer att tyda på att Bucharin, det som han företrädde samt hans allierade var 

betydelsefullare i bolsjevikisk politik och tänkande än Trotskij eller trotskismen kring mitten 

av tjugotalet. Kort sagt kommer jag att hävda att synen på Trotskij som òen representativ per-

sonlighet för den förstalinistiska kommunismen och en föregångare för den efterstalinistiska 

kommunismenò är en allvarlig missuppfattning.
3
 Den frågan har i sin tur att göra med den 

rådande uppfattningen, att stalinismen var det logiska och oundvikliga resultatet av den 

bolsjevikiska revolutionen, ett antagande som nu ifrågasätts av ett växande antal sovjetiska 

och västliga författare, och av mig själv bland dem. 

Alla biografiförfattare bör värja sig mot att överdriva sitt föremåls betydelse. Det är möjligt 

att jag har misslyckats, men om jag har gjort det, hoppas jag ändå, att det material som pre-

senteras här är tillräckligt för att visa att det bolsjevikiska partiet var mycket mer mångfaldigt 

till sin karaktär än vad man ofta föreställer sig och att utgången av revolutionen var betydligt 

mindre förutbestämd. Kan jag övertyga den vanlige läsaren om det och uppmuntra andra 

forskare att ompröva frågor, som för många har förefallit avgjorda, borde detta vara ett 

tillräckligt bidrag. 

Sedan detta har sagts bör läsaren också veta att denna bok ibland måste bli ofullständig och 

preliminär vad gäller framställning och värderingar. Medan Bucharins bana och tänkande 

fram till 1928-29 i allt väsentligt framgår av offentliga handlingar, som är tillgängliga i väst-

liga bibliotek, har hans sista år förblivit betydligt dunklare, liksom också den traumatiska 

historia, som de utgör en del av. Efter hans politiska nederlag 1929 publicerades föga som var 

tillförlitligt om Bucharin i sovjetiska skrifter; och i tjugo år efter hans arrestering 1937 kunde 

han bara omnämnas som en òfolkfiendeò. 

Även om lindringen av den sovjetiska historiecensuren sedan Stalins död 1953 har lett till 

mycken värdefull information om den förstalinistiska perioden, förblir Bucharin själv en 

officiellt fördömd och förvanskad gestalt. Även sedan man har undanröjt (för att låna från 

Trotskijs biograf) òdet väldiga lass av förtal och glömskaò som två årtionden av stalinistisk 

smutskastning påtvingat, är fortfarande viktiga delar av Bucharins liv och tid oklara; 

processen att rekonstruera dem liknar ibland, som andra författare har noterat, paleontologi. I 

synnerhet vet vi mycket litet om Bucharins och andra gammalbolsjevikers privata liv och 

tankar, delvis på grund av deras gemensamma tystlåtenhet och delvis på grund av deras 

kollektiva öde under Stalin. Det kan räcka med att framhålla att av alla de sovjetiska 

grundarna, inklusive Lenin, är det bara Trotskij som har lämnat oss en verklig självbiografi 

och ocensurerade privata handlingar. 

Också en bok som sammanställer allt som nu finns tillgängligt om Bucharin, vilket jag tror 

denna gör, kan därför inte göra anspråk på att vara òslutgiltigò. När sovjetiska forskare till slut 

kommer att kunna studera och skriva fritt om sina revolutionära grundare och deras formativa 

historia, kommer förmodligen framställningen i denna bok att kompletteras och några av dess 

bedömningar att revideras. 

Allt som är bra i en bok, som täcker en omfattande och invecklad period och som berör 

många områden avspeglar alltid den generösa hjälpen från vänner och kolleger. Jag vill här 

tillstå och uttrycka min djupa tacksamhet till alla dem som har hjälpt mig under de sju år jag 

                                                 
3
 Isaac Deutscher, Den avväpnade profeten, Trotskij 1921-1929, Borås 1973. Rudolf Schlesinger har tidigare och 

med rätta anmärkt att Carrs arbeten innebar ett brott med òStalin-Trotskij-kampens traditionò. Se Soviet Studies, 

(april 1960), s.393. 
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arbetade på denna studie. Alla felaktigheter som finns kvar gör så trots och inte på grund av 

deras hjälp. 

Min största skuld har jag till Robert C. Tucker, som i över ett årtionde har varit min lärare, 

vän och kollega. Han invigde mig i sovjetisk politik, lärde mig att vara vetenskaplig och 

kritisk och han har upprepade gånger tagit sig tid från sin egen forskning för att kritiskt 

kommentera detta manuskript. Utan hans inspiration och uppmuntran skulle det inte ha blivit 

skrivet. 

Fyra andra forskarkolleger har läst hela eller stora delar av manuskriptet: George Enteen, 

Alexander Erlich, Loren Graham och John N. Hazard. Var och en har kommit med råd och 

kommentarer på många sätt och stod ut med, när så var nödvändigt, min envisa oförmåga att 

ändra uppfattning eller göra bättre ifrån mig. Robert Conquest, Zdenek David, A. G. Löwy, 

Sidney Heitman, den framlidne Boris I. Nicolaevsky och Robert M. Slusser svarade ständigt 

på mina frågor och delade generöst med sig av sitt stora vetande. 

Jag är skyldig ett speciellt tack till min vän William Markle, som från söndervittrade publi -

kationer på ett mirakulöst sätt återställde flera av de fotografier, som återges här, och likaså 

till mina förläggare Angus Cameron och Ed Victor, som vägledde mig på fler sätt än jag kan 

räkna upp. Dessutom har följande personer hjälpt till med forskningen och framställningen av 

manuskriptet under årens lopp: Priscilla Bua, Marvin Deckoff, Lorna Giese, Margot 

Granitsas, Birgitta Ingemanson, Norman Moscowitz, Thomas Robertson, Anthony Trenga 

och Carl Walter. 

Framställningen av denna bok har också underlättats av ekonomiskt stöd från flera institu-

tioner. Research Institute on Communist Affairs of Colombia University gjorde det möjligt 

för mig att utveckla vad som började som en doktorsavhandling till en större och fullständi-

gare studie. Jag är djupt tacksam mot den forskarmiljön och mot dess föreståndare, Zbigniew 

Brzezinski, för tidigt och fortsatt stöd. Jag har tacksamt erhållit ytterligare anslag för att 

fortsätta mitt arbete från följande institutioner: American Council of Learned Societies, 

Center of International Studies of Princeton University, Council on International and Regional 

Studies samt Committee on Research in the Humanities and Social Sciences, de båda senare 

vid Princeton University. Jag vill också tacka Russian Institute vid Columbia University och 

dess föreståndare, Marshall D. Shulman, för att ha låtit mig delta i dess intellektuella liv under 

årens lopp, samt Houghton Library vid Harvard University för tillstånd att använda material 

från Trotskijarkivet. 

Delar av denna bok har tidigare tryckts i tidskrifterna Soviet Studies och Political Science 

Quarterly samt i samlingen Revolution and Politics in Russia: Essays in Memory of B. I. 

Nicolaevsky, redigerad av Alexander och Janet Rabinovitj (Bloomington: Indiana University 

Press 1972). Jag är tacksam för redaktörernas tillstånd att infoga dessa avsnitt här. 

Till slut känner jag en djup tacksamhetsskuld, men också någonting mer till Lynn, Andrew 

och Alexandra, som har stått ut med Bucharin och utan mig alltför länge. Dem är jag skyldig 

och lämnar härmed en innerlig ursäkt. 

New York City 

December 1972 

S.F.C. 
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1. Formeringen av en gammalbolsjevik 
Den som söker själens frälsning, sin egen och andras, bör inte söka den på politikens fält, ty 

politikens helt annorlunda uppgifter kan bara lösas med våld 

Max Weber 

Jag påstår att en tänkande och bildad person inte kan stå utanför politiken. 

Bucharin 

Stora händelser ger upphov till bestående myter. 1917 tog bolsjevikerna (senare kända som 

kommunister) med förbluffande lätthet ledningen över den ryska revolutionen, sedan deras 

motståndare hade handlat obeslutsamt, odugligt eller inte alls. Ur djärvheten i denna handling, 

om man ser till de andras obeslutsamhet, uppkom legenden att den bolsjevikiska ledningen till 

skillnad från andra politiska partier var en enad, homogen och sammansvetsad grupp män och 

kvinnor. Även om myten var osann, levde den vidare bland revolutionsforskarna under många 

år.
1
 

Bortsett från att ledningen själv, särskilt under perioder av uppslitande inre oenighet, ständigt 

hävdade att partiet en gång hade kännetecknats av òen enda psykologi och en enda ideologiò,
2
 

är det oklart varför legenden kom att spridas. Bolsjevismens historia före 1917 ï en rörelse 

som själv var följden av en fraktionsbildning inom den ryska marxistiska eller socialdemo-

kratiska rörelsen ï handlade om otaliga uppgörelser om grundläggande frågor, i synnerhet 

mellan Lenin och hans ledande kamrater. Till och med beslutet att ta makten var ett utsökt 

exempel på partioenighet; många av Lenins äldsta medarbetare, däribland hans närmaste män 

Grigorij Zinovjev och Lev Kamenev, var bittra motståndare till det och tog under en kort tid 

avstånd från det. Inte heller tyder händelserna efter 1917 på en grundläggande enighet kring 

centrala principer. Alltifrån uppkomsten av en kraftfull opposition mot Lenins inrikes- och 

utrikespolitik i början av 1918 och via de långtgående programmatiska motsättningarna i 

Sovjetunionen under 20-talet fortsatte och skärptes mönstret med bolsjevikisk oenighet, av-

brutet bara av korta mellanspel av enighet, som framtvingades av önskan att överleva. Som en 

sovjetisk historiker senare anmärkte, var partiledningens politik mellan 1917 och 1930 òen 

trettonårig fraktionskampò.
3
 

Efter två årtionden av strider inom partiet och Stalins blodiga utrensningar av partikamrater 

under 30-talet gav myten om den monolitiska ledningen plats åt en annan, bara delvis mer 

korrekt myt. Den gick ut på att rörelsen från sin början hade kännetecknats av en grund-

läggande dualism, att två motstridiga strömningar hade funnits samtidigt i partiet. På den ena 

sidan stod de òvästligaò bolsjevikerna, partiintelligentsian, som hade levt utomlands före 1917 

och tillägnat sig de västliga politiska och kulturella traditionerna och som företrädde bolsje-

vismens förbindelse med den europeiska socialismen och dess internationalistiska strävan. På 

den andra sidan, sade man, stod partiets òinhemskaò bolsjeviker, som hade stannat kvar i 

Ryssland och ledde den underjordiska organisationen före revolutionen. Mer skolade i 

organisationspolitik än i idéer, pragmatiska och föga intresserade av traditionella socialistiska 

värden framstod de òinhemskaò som företrädare för bolsjevismens nationalistiska tendens och 

embryot till partibyråkratin efter 1917, de som kallades apparatjiki. 

Den bolsjevikiska politiken efter 1917, fortsätter den här tesen, kan betraktas utifrån denna 

dualism.
4
 Under de första åren av bolsjevikiskt styre dominerade de västpräglade intellek-

                                                 
1
 För en annan kritik av legenden, se Daniels, a.a., s. 4-8. Daniels ger i stället en dualistisk syn på bolsjevismen, 

som (vilket kommer att framgå) jag inte delar. 
2
 Bucharin i Tionde partikongressen, mars 1921 (Moskva 1963) s. 230. 

3
 M. Gajsinskij, Kampen mot avvikelsen från partiets generallinje (Moskva och Leningrad 1931)  s. 4. 

4
 Se t. ex. George F. Kennan, Russia and the West under Lenin and Stalin (Boston 1960) kapitel 17. 
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tuella partiledningen, men de besegrades och trängdes undan av de òinhemskaò mot slutet av 

20-talet; av partibyråkraterna som leddes och förkroppsligades av Stalin. Föreställningen om 

en tudelad rörelse ligger närmare sanningen än den ursprungliga myten, eftersom den antyder 

en källa till framtida partioenighet: konflikten mellan internationalistiska och nationalistiska 

strömningar. Men föreställningen att det rådde en grundläggande gemensam uppfattning 

bland de västorienterade intellektuella håller inte. 

Motsatsen var fallet. Just före revolutionen fanns det många skilda bolsjeviker och nästan lika 

många uppfattningar om bolsjevismen bland partiets òvästerlänningarò. I själva verket var det 

i hög grad motsättningarna mellan dem som gav upphov till de centrala politiska konflikterna 

under det första efterrevolutionära årtiondet. Om man bortser från deras olika personligheter 

och intellektuella bakgrund, så utgjorde de en heterogen grupp, som bland annat avspeglade 

den mångnationella karaktären i det förrevolutionära ryska väldet, liksom också generations-

klyftan mellan fäder och söner, som redan fanns inom den ògammalbolsjevikiskaò rörelsen 

själv. Dessa och andra avgörande faktorer skulle komma att spela en framträdande roll i 

partistriderna efter 1917. 

Viktigast av allt var att de ursprungliga bolsjevikiska ledarna ï intelligentsian ï inte, som man 

ofta antar, förenades av en gemensam marxistisk uppfattning.
5
 Delvis till följd av rikedomen i 

Marx' tänkande har hans efterföljare sällan enats om hur det skall tolkas eller tillämpas poli-

tiskt. Bolsjevikerna utgjorde inget undantag. Trots att den ryska bolsjevismen bara var en liten 

strömning inom den europeiska marxismen före 1917, hade den egna rivaliserande intellek-

tuella skolor och politiska tendenser. En del bolsjeviker hade påverkats av andra europeiska 

marxistiska riktningar, några av ickemarxistiska idéer och andra av den ryska populismen 

eller anarkismen. Till en del var naturligtvis de kommande politiska motsättningarna en följd 

av den oväntade segern för ett marxistiskt parti i ett efterblivet och agrart Ryssland, ett parti 

vars revolutionära teorier härrörde från utvecklade industrisamhällen. Men också de marxis-

tiska tankar som var allmänt accepterade ï till exempel den ekonomiska planeringens 

effektivitet ï gav snart upphov till bittra meningsmotsättningar.
6
 Kort sagt, bakom fasaden av 

en föregiven politisk och organisatorisk enhet känd som òdemokratisk centralismò fanns det 

1917 och under flera år därefter ingen gemensam bolsjevikisk filosofi eller politisk ideologi. 

Snarare var det så att òpartimedlemmarna uppvisade en anmärkningsvärd mängd olika upp-

fattningar: de kunde sträcka sig från nyansskillnader till allvarliga grundläggande konflikter.ò
7
 

Till skillnad från legenden kom således bolsjevismen till makten och förblev under flera år en 

oenhetlig rörelse ledd av olikartade män och kvinnor, som hade följt skiftande vägar till 

oktoberrevolutionen. Snarare än att vara en ideologisk eller ens organisatorisk monolit var 

partiet òen sammanhållen federation av grupper, grupperingar, fraktioner och 'tendenser' ò
8
 

även om dess ledare bestämt förnekade detta. Varje politiskt parti består för det mesta av en 

sådan federation och det är förmodligen också kännetecknande för ledningen av alla större 

revolutioner. I likhet med en skildrare av den franska revolutionen bör vi således redan från 

början vara medvetna om òhur skilda de mäns bakgrund och egenskaper var som revolutionen 

drog till sig och använde; hur många strömmar som flöt ut i dess flod och hur omöjligt det är 

                                                 
5
 Den dominerande uppfattningen framfördes av Viktor Serge, en tidigare bolsjevik, som borde ha vetat bättre: 

òrevolutionens hjärnor ... talade samma marxistiska språkò Memoirs of a Revolutionary: 1901-1941 (London 

1963) s. 135. För samma uppfattning, se Deutscher, a.a, s. 20. 
6
 I själva verket förekom det en debatt om huruvida Marx' ekonomiska kategorier gällde för det efterkapitalis-

tiska Sovjetryssland. Se debatten i VKA, Band 2 (1925) ss. 292-346. 
7
 S.V. Utrechin, òBolsheviks and Their Allies after 1917: The Ideological Patternò, Soviet Studies (oktober 1958) 

s. 113. 
8
 Bucharin, Till frågan om trotskismen (Moskva och Leningrad 1925) s. 11. 
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att innesluta alla dess aspekter och tankar inom ramen för ett epigram eller begreppen i en 

definitionò.
9
 

*  *  *  

Nikolaj Ivanovitj Bucharin föddes i Moskva den 27 september (den 9 oktober enligt den nya 

tideräkningen) 1888 som andre son till Ivan Gavrilovitj och Ljubov Ivanovna Bucharin. Vi 

vet inte mycket om hans andra bröder, Vladimir och Petr; de omnämns bara en gång i det 

revolutionära Rysslands historia, i en polisdossier över Nikolaj. Föga mer är känt om 

Bucharins mor, som före äktenskapet hette Ljubov Ismailova. Som hans far var hon folk-

skollärare i Moskva under 1880-talet. I en kort självbiografisk essä, som Bucharin skrev 1925, 

kom han ihåg henne som òen mycket känslig kvinna av sällsynt uppriktighet och uthållighet, 

som avgudade sina barnò och som förvånades av men tolererade mellansonens stundtals 

bisarra upptåg. Då han upptäckte, att han inte längre delade familjens ortodoxa tro, frågade sig 

den unge Nikolaj: òÄr jag då inte Antikrist?ò Eftersom òAntikrists moder skulle vara en 

prostituerad, frågade jag min mor, som blev generad och alls inte kunde förstå, hur jag kunde 

ställa sådana frågorò.
10

 

Ivan Gavrilovitj tycks ha varit den idealiske fadern för en rysk revolutionär ï en man av 

traditionellt vetande, ortodox i sin tro och konservativ i sin politiska uppfattning, eller 

möjligen liberal när det blev modernt. Han tog sin examen vid universitetet i Moskva och var 

matematiker till sin utbildning. Han stannade kvar som skollärare i Moskva fram till omkring 

1893, när han fick en befattning som skatteinspektör och flyttade med familjen till den 

avlägsna provinsen Bessarabien. (Dessa fyra år i Bessarabien var den enda perioden i 

Bucharins liv i Ryssland, då han frivilligt levde utanför Moskva, om man bortser från en kort 

vistelse i Petrograd 1918, då det var den revolutionära huvudstaden. Han var moskvabo, en 

omständighet som senare fick politisk betydelse.) 

Vid denna tidpunkt blir familjens öde oklart. Sedan Ivan Gavrilovitj övergett eller förlorat sin 

tjänst, återvände familjen Bucharin till Moskva 1897. Därpå följde två års arbetslöshet, då 

familjen òled stor nödò. I sin självbiografi säger Bucharin inget mer om faderns öde, även om 

man kan inhämta på annat håll att Ivan Gavrilovitj omkring 1911 hade förbättrat sin ställning 

avsevärt. Han hade då ratt den officiella titeln provinsråd
11

, en befattning som tillhörde den 

sjunde graden i det fjortongradiga system, som gällde för den tsaristiska förvaltningen och 

som gav innehavaren personligt (icke ärftligt) adelsskap. Det är knappast troligt att Bucharin 

besvärades av faderns senare framgångar. I likhet med Marx och Engels kom få bolsjevik-

ledare från arbetarklassen. Bucharin i synnerhet hade ingen anledning att vara illa berörd. 

Hans fars och Lenins fars karriär var slående lika: båda hade universitetsexamen (ingen vanlig 

prestation i 1800-talets Ryssland) och var matematiker; båda började som skollärare och 

arbetade sig upp i den statliga byråkratin. I det avseendet var Lenins far ännu framgångs-

rikare, eftersom han uppnådde den fjärde graden och därigenom fick ärftligt adelsskap.
12

 

                                                 
9
 J. M. Thompson, Leaders of the French Revolution (New York 1967) s. ix. Eller som John Adams sade om det 

amerikanska exemplet: òDen amerikanska revolutionens principer kan sägas ha varit lika skiftande som de 

tretton stater som gick igenom den och i viss bemärkelse lika skiftande som de individer som handlade i den. 

Citerat i Jack P. Greene, The Ambiguity of the American Revolution (New York 1968) s. 2. 
10

 Om inte annat anges bygger denna skildring av Bucharins liv före 1905 på hans òSjälvbiografiò i SSR:s och 

oktoberrevolutionens gestalter (tre volymer, Moskva 1925-28) I, s. 52-56. Bland korta sovjetiska biografiska 

skildringar av Bucharin, se D. Maretskij, òNikolaj Ivanovitj Bucharinò, MSE VIII; N. Mesjtjarjakov i MSE, Vol. 

I (Moskva 1929); S. Volfson i Literaturnaja entsiklopedija, Vol. I (Moskva 1929); V. Zalezjskij i MSE, Vol. II 

(Moskva 1934). Värdefulla upplysningar om Bucharins familj återfinns i den tsaristiska polisdossiern omtryckt i 

Bolsjeviker: dokument om bolsjevismens historia från 1903 till 1916 (Moskva 1918) s. 186 f. 
11

 Ibid 
12

 Louis Fischer, The Life of Lenin (New York 1964) s. 6. 
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Hur olika deras politiska uppfattningar än var, var det alltid med kärlek och beundran som 

Bucharin betraktade sin far, som levde ännu under 1930-talet.
13

 Som en man av äkta bildning 

tog Ivan Gavrilovitj själv hand om pojkens uppfostran och var delvis ansvarig för att han 

skulle bli den mest intellektuelle och vidsynt utbildade av de bolsjevikinka politiska ledarna. 

Hans föräldrar, skrev Bucharin, uppfostrade honom òi intelligentsians vanliga anda: då jag var 

fyra och ett halvt år kunde jag redan läsa och skrivaò. Dessutom härrörde tre livslånga intres-

sen från faderns inflytande. Det ena var naturhistoria, òpassionen under min barndomò.
14

 

Besökare till Sovjetryssland skulle senare berätta, att det inte fanns någon gåva som Bucharin 

uppskattade mer än ett sällsynt tillskott till sin samling av fåglar och fjärilar. Hans fjärils-

samling var tillräcklig för att imponera på Ivan Pavlov, en annan amatörentusiast. Berättel-

serna om hans privata menageri, som under tjugotalet fyllde en sommarstuga och svämmade 

över källaren i Kreml, blev legendariska.
15

 Hans far uppammade också hos honom ett 

bestående intresse för världslitteraturen, bakgrunden till Bucharins framträdande ställning 

som bolsjevikisk litteraturkritiker, samt för konst. Det senare intresset övergick till ännu en 

òpassionò och innan Bucharin upptäckte, att òett liv inte kan delas mellan två så krävande 

gudar som konsten och revolutionenò, övervägde han att bli målare. Efter 1917 fann den 

ambitionen ett mindre utlopp i politiska karikatyrer, vilka utländska kommunister räknade 

bland sina mest uppskattade tillhörigheter.
16

 

Dessa tidiga år av òosystematisktò lärande och läsande òi det närmaste alltò utgjorde en 

väsentlig del av Bucharins utbildning. Många bolsjevikiska ledare tillhörde intelligentsian, 

men få var verkliga intellektuella, sökare i idéernas värld. De flesta kom in i revolutionär 

politik vid tidig ålder med en begränsad formell utbildning och även de som fortsatte till 

universitetet drogs snabbt in i studentrörelsen, för det mesta på bekostnad av sina studier (som 

skulle bli fallet med Bucharin). Som en följd därav kom deras vyer och intressen ofta inte att 

sträcka sig utöver den rådande socialistiska läran, även om de var politiskt vältaliga och 

ideologiskt medvetna. Då Bucharin vid sjutton års ålder gick in i partiet hade han redan 

tillägnat sig den intellektuella vetgirighet och bakgrund, inklusive kunskap i främmande 

språk, som gjorde det osannolikt att han skulle komma att se bolsjevismen och också den 

större marxistiska tankebyggnaden som ett slutet system. Han blev den mest mångsidige av de 

bolsjevikiska teoretikerna och under hela sitt vuxna liv den politiske ledare, som var mest 

bekant med och påverkad av samtida ickemarxistiska tankar. 

Bucharins intellektuella självständighet tycks också ha uppstått tidigt i hans liv. Medan man 

kan ta hans påstående att han hade utvecklat òen ironisk hållning till religionenò före sin 

femte födelsedag med en viss skepsis, påverkades han uppenbarligen djupt av familjens 

svårigheter efter återkomsten till Moskva. Han började se på det samtida stadslivet òinte utan 

ett visst föraktò. Under sina första skolår gick han igenom en òandlig krisò ï en normal 

företeelse i en ung rysk intellektuells liv ï och òbröt en gång för alla med religionenò. Om det 

bekymrade Bucharins ortodoxa föräldrar, tröstades de förmodligen av hans akademiska 

framgångar. 1900 eller 1901 hade han gått igenom folkskolan med högsta betyg och kom in 

                                                 
13

 Utan att uppmuntra den tycks Bucharins fader ha tolererat sin sons revolutionära verksamhet och ibland till 

och med ha upplåtit bostaden för partimöten. Se Michael Futrell, Underjordiskt i Norden (Stockholm 1963), s. 

336. 
14

 òSjälvbiografiò, s. 52 f och Bucharin citerad i Boris I. Nicolaevsky, Power and the Sovjet Elite (New York 

1965), s. 15. 
15

 Ypsilon, Pattern for World Revolution (Chicago 1947), s. 62; Svetlana Allilujeva, Twenty Letters to a Friend 

(New York 1967) s. 31 [ svensk översättning: Tjugo brev till en vän, Bonniers 1967]; Nicolaevsky, a. a, s. 14 f. 
16

 Markoosha Fischer, My Lives in Russia (New York 1944) s. 198. Se också Nadezhda Krupskaja, Memories of 

Lenin (New York u.å.) II, s. 112 [svensk översättning: Lenin]. Exempel på hans politiska karikatyrer är avbil-

dade i Jules Humbert-Droz.òLôoeil de Moscouò à Paris (Paris 1964) s. 144f; av samme författare De Lènine à 

Staline: dix ans du service de lôinternationale communiste 1921-1931 (Neuchâtel 1971); Gunhild Höglund, 

Moskva tur och retur. En dramatisk period i Zeth Höglunds liv (Stockholm 1960) ss. 39, 197, 199. 

http://www.marxistarkiv.se/klassiker/krupskaja/krupskaja-lenin.pdf
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på ett av Moskvas främsta gymnasier. Läroplanen, som bestod av klassisk humaniora, som 

skulle förbereda eleven för universitetet, var både krävande och av hög kvalitet. Återigen fick 

han lysande vitsord òutan att ha ansträngt sigò.
17

 

Det var i gymnasiet som Bucharin i likhet med många andra i sin generation först kom i 

kontakt med politisk radikalism. Det ryska gymnasiet sökte med sin tonvikt på klassikerna 

ingjuta vördnad för det traditionella samhället. I stället fungerade det ofta som en anhalt på 

vägen till revolutionär politik; skolans stränga disciplin framkallade uppenbarligen ett 

omfattande auktoritetstrots. I de lägre klasserna tog sig elevernas olydnad oskyldiga former ï

smygrökning, spel, fusk och klotter på toalettväggarna. Men då Bucharin började i de övre 

klasserna, strax före revolutionen 1905, hade elevernas protester blivit mer sofistikerade. Han 

blev medlem i en radikal studentgrupp, som ordnade diskussionscirklar och spred illegal 

litteratur. Hans ursprungliga politiska åskådning var òhelt oförargligò. Den var påverkad av 

1800talstänkaren Dmitrij Pisarev, vars samröre med nihilismen och förhärligande av en 

òkritiskt tänkandeò revolutionär elit utövade en bestående lockelse på rysk ungdom. Kring 

hösten 1904 hade emellertid Bucharin och hans skolkamrater òpasserat sitt Pisarevstadiumò 

och övergått till idéer, som passade tiderna bättre.
18

 

Rysslands katastrofala krig med Japan 1904-05 hade på ett dramatiskt sätt avslöjat det 

tsaristiska samhällets djupa efterblivenhet och förlamande orättvisor. Den sociala oro och de 

öppna protester, som hade varit i stigande sedan 1900, fördjupades och spreds. Bönderna (mer 

än 80 procent av befolkningen), som var förbittrade över sina halvfeodala pålagor och 

hungrade efter jord, övergick allt mer till sporadiska våldshandlingar mot jordägarna och 

deras stora egendomar. Det lilla men växande industriproletariatet prövade sin styrka i en rad 

strejkvågor. I städerna blev den bildade politiska oppositionen av alla skiftningar alltmer 

talför och djärv. Den annalkande revolutionens krafter gjorde sig också påminda i gymnasiet, 

där 1800-talets ryska oppositionella ideologier gav vika för Socialistrevolutionära partiets 

moderniserade populism och för Socialdemokratiska arbetarpartiets marxism; det senare hade 

redan splittrats i två flyglar, de radikala bolsjevikerna anförda av Lenin och de mer moderata 

mensjevikerna. Det är betecknande för stämningen bland studenterna, att den konstitutionella 

liberalismen fann få anhängare på gymnasiet trots dess avsevärda framgångar i det större 

politiska sammanhanget. Bucharin och hans vänner bjöd in den välkände marxistiske 

professorn Michail Pokrovskij att tala i deras cirkel och de imponerades av hans passionerade 

antiliberalism och òproletära jakobinismò.
19

 

Kring 1905, vid sexton års ålder, var Bucharin redan en ledande medlem i den illegala 

studentrörelse, som var lierad med socialdemokraterna.
20

 Det är kännetecknande för honom, 

att det till en början inte så mycket var den marxistiska samhällsteorins politiska slagkraft som 

dess òsällsynta logiska harmoniò, som drog honom till den marxistiska rörelsen. Socialist-

revolutionärernas teorier, däremot, òtyckte jag var något slags välling.ò Hans politiska 
21

engagemang utvecklades dock snabbt under de uppskakande händelserna 1905. 

Från den òblodiga söndagenò i januari, då tsaristiska trupper öppnade eld mot en obeväpnad 

folksamling, som frambar en besvärsskrivelse, fram till krossandet av upproret i Moskva i 

december, upplevde Ryssland en svallvåg av politisk agitation och opposition. Under hela året 

                                                 
17

 òSjälvbiografiò, s, 52ff; Maretskij, a.a., s. 275. 
18

 òSjälvbiografiò, s. 54. För gymnasiet se också Bucharins òUngdomens uppfostranò i Hur man måste bli 

kommunist ï den gamla och nya moralen, antologi red. av A. Borisov (Moskva 1925) s. 23; Ilja Ehrenburg, 

People and Life: 1891-1921 (New York 1962) s. 30ff. 
19

 òSjälvbiografiò, s. 54 och Bucharin i Pravda 25/10 1928. 
20

 Maretskij, a a. samt B. A. Dunajev, òUnder ungdomsårenò i Det femte året; red. av M. Miljutina (Moskva och 

Leningrad 1926) s. 19-32. 
21

 òSjälvbiografiò, s. 54. 
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kunde självhärskarens motståndare, förtryckta i decennier, oavbrutet göra sina uppfattningar 

hörda; för var månad som gick blev de allt radikalare. Kring sommaren höll inflytandet för 

den liberala oppositionen mot tsarismen på att tyna bort och de revolutionära partierna, i 

synnerhet socialdemokraterna i Moskva, trädde i förgrunden.
22

 òArbetarna och den studerande 

ungdomen bokstavligen kokadeò, skrev Bucharin trettio år senare. òMöten, demonstrationer 

och strejker mångdubblades. Massorna strömmade genom gatorna ... och överallt genljöd 

'Arbetarnas Marseljäs': Upp till kamp emot kvalen!ò
23

 Tsarismen överlevde detta revolu-

tionära förspel till 1917. Men i nederlaget erhöll den ryska marxistiska rörelsen nya symboler 

och ytterligare en bekräftelse på sin tro. Sovjeterna i Moskva och S:t Petersburg, general-

strejken i Moskva och decemberbarrikaderna tycktes slutgiltigt bevisa att den europeiska 

marxismen och den västerländska upprorsmodellen var tillämpliga på det agrara Ryssland. 

De upphetsade sammanstötningarna detta år fick Bucharin och en generation likasinnade 

skolpojkar att lämna skolan och på allvar börja med revolutionär politik. Centrum för deras 

verksamhet var Moskvas universitet, 1905 års revolutionära òsamlingssalò och platsen för 

òupphetsande händelserò. I dess lärosalar, som studentstrejkerna tömt på undervisning, satt 

skolpojkar dag och natt tillsammans med universitetsstudenter, arbetare och yrkesrevolutio-

närer och iakttog hur òman höll tal, antog resolutioner och fattade beslutò. Författaren Ilja 

Ehrenburg, Bucharins vän och kamrat från skolan, mindes hur òvi sjöng Marseljäsen ... 

Väldiga hattar med inskriften 'Ditt bidrag betyder vapen för oss' gick från hand till handò. 

Deras deltagande var inte bara symboliskt. Den socialdemokratiska propagandan bedrevs till 

stor del av unga studenter.
24

 

Även om han formellt inte gick in i partiet förrän följande år, òfullbordadeò händelserna 1905 

Bucharin som en òrevolutionär marxistbolsjevikò.
25

 Sedan han en gång väl kommit i kontakt 

med den socialdemokratiska rörelsen, drogs han direkt till dess militanta bolsjevikfraktion. 

Moskva var en av de få städer, där bolsjevikerna var starkare än sina mensjevikiska mot-

ståndare och där de kontrollerade de flesta partikommittéerna. De hade en anmärkningsvärd 

framgång, när det gällde att få folkligt stöd 1905. Den bolsjevikiska dragningskraften på en 

skolpojke kan ha varit så enkel som Ehrenburg antyder: han òförstod att mensjevikerna var 

moderata, mer som min farò.
26

 Vilken anledningen än var, så hade bolsjevikerna uppseende-

väckande framgångar bland Bucharins jämnåriga; han var bara den mest berömde av en 

generation kommande partiledare, som rekryterades under de revolutionära händelserna kring 

1905. (Av 171 delegater, som svarade på ett frågeformulär på partikongressen i juliïaugusti 

1917, hade 58 anslutit sig till den bolsjevikiska organisationen mellan 1904 och 1906 och 23 

ï den största enskilda gruppen ï under 1905. Delegaternas genomsnittsålder var 29 ï den 

sjuttonårige skolpojken 1905.
27

) Med Bucharin och hans jämnåriga fick partiet sin andra 

ledargeneration, en grupp som utmärktes av en samhörighet och lojalitet med sin generation ï 

det gällde i synnerhet de som kom från Moskva ï samt en stark känsla av politisk samhörighet 

och självförtroende, vilket skulle visa sig under åren 1917-18. 

1906 upphörde de sista krampryckningarna för den misslyckade revolutionen och Ryssland 

slog sig till ro för att pröva de kortlivade och halvkonstitutionella eftergifterna från en mot-

villig tsar. För Bucharin och hans vänner innebar det ett år av politisk övergång och ställ-

                                                 
22

 J. L. Keep, The Rise of Social Democracy in Russia (London 1963), kapitel 5-8. 
23

 Bucharin, Michail Ivanovitj Kalinin: till sextioårsdagen av hans födelse (Moskva 1936) s. 10. 
24

 Eva Broido, Memoirs of a Revolutionary (London 1967) s. 122. Ehrenburg, a.a., s. 36. N. Popov, Outline 

History of the Communist Party of the Soviet Union (2 vol. New York 1934) I, s. 212. Bucharin och Ehrenburg 

var nära vänner under pojkåren, òSjälvbiografiò s. 54. Han framträder bara som òNikolajò i den senares 

censurerade memoarer. 
25

 Maretskij, a.a., s. 275. 
26

 Ehrenburg, a.a., s. 37. 
27

 Sjätte partikongressen, augusti 1917 (Moskva 1958) s. 295. 
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ningstagande. Som Ehrenburg förklarar: òDet förekom inga fler möten på universitetet, inga 

demonstrationer och inga barrikader. Det året anslöt jag mig till den bolsjevikiska organisa-

tionen och snart var det farväl till mina skoldagar.ò
28

 Bucharin, som var äldre än Ehrenburg 

och redan hade utexaminerats från gymnasiet, gick också in i bolsjevikorganisationen under 

den andra hälften av 1906.
29

 Vid sjutton års ålder blev han således vad Lenin kallade en 

yrkesrevolutionär; han skyddades av partiet i sin illegala verksamhet och arbetade under de 

följande fyra åren främst som bolsjevikisk organisatör och propagandist. Bucharins närvaro 

bland de underjordiska bolsjevikiska kommittéledamöterna och organisatörerna ï de òin-

hemskaò ï tyder på att de inte skilde sig så mycket från partiintelligentsian, av vilken han 

skulle komma att bli en ledande företrädare, och att de inte heller var så dystra och humorlösa 

som man har föreställt sig. Ehrenburg skrev senare: òVi talade om partiangelägenheter, men 

vi brukade också skämta och skratta; vilka fina skämt Nikolaj Ivanovitj kunde berätta, hur 

frimodig och ljus var inte vår tidiga ungdom.ò 
30

 

Bucharins första partiuppdrag var som propagandist i Moskvas Zamoskvoretjedistrikt. 

Huvuddelen av hans verksamhet, som nu var tillräckligt framträdande för att fånga den 

tsaristiska politiska polisens (Ochranan) uppmärksamhet, gällde studentrörelsen, som han 

själv var en produkt av. Hösten 1906 förenade han och Grigorij Sokolnikov, en annan ung 

moskvabo och senare betydande sovjetledare, alla ungdomsgrupper i Moskva till en organisa-

tion för hela staden och 1907 sammankallade de de socialdemokratiska studentgrupperna till 

en nationell kongress. Kongressen slöt upp bakom bolsjevikernas program och taktik och 

bildade vad som avsågs att bli en permanent nationell organisation; den upplöstes dock 

följande år på grund av polistrakasserier och eftersom dess ledare överförts till annat parti-

arbete. (Efter 1917 spårade Komsomol, partiets ungdomsorganisation, sitt ursprung tillbaka 

till Moskvakongressen 1907; Bucharin, som då var politbyråns specialist på komsomolfrågor, 

var en personlig länk med dess förrevolutionära förflutna.)
31

 1907 var Bucharin också 

inblandad i arbetsplatspolitik; han och Ehrenburg ledde (eller var bara med i, beläggen är 

oklara) en strejk på en stor tapetfabrik.
32

 

En yrkesrevolutionär kunde också bedriva annan verksamhet. Mitt under sin illegala verk-

samhet förberedde också Bucharin sina inträdesprov till universitetet och började på Moskva-

universitetet hösten 1907. Trots att han formellt var inskriven på den juridiska fakultetens 

avdelning för ekonomi fram till sin administrativa förvisning 1910, tycks han ha tillbringat 

liten tid i klassrummet och ännu mindre med att följa ett akademiskt studieprogram.
33

 Parti-

arbete på heltid var fullt förenligt med att tillfälligt uppträda som student på universitetet. 

Självhärskardömet hade omprövat sina konstitutionella eftergifter och återgick nu till öppet 

förtryck och Moskvas universitet blev åter ett centrum för protester. Strax efter det att han 

antagits, organiserade han och N. Osinskij (alias för Valerian Obolenskij), en annan ung 

bolsjevik, universitetets första stora studentdemonstration sedan 1906.
34

 Men hans främsta 

mål på universitetet tycks ha varit vad han kallade òteoretiska räderò. Tillsammans med andra 

bolsjevikiska studenter brukade Bucharin uppträda på seminarier för att framföra marxistisk 

kritik av ònågon ärevördig liberal professorò.
35

 

                                                 
28

 Ehrenburg, a.a., s. 37. 
29

 Maretskij, a.a, s. 271; òSjälvbiografiò s. 54. 
30

 Ehrenburg, a.a., s. 46 samt Dunajev, a.a., s. 20f. 
31

 För dessa händelser se Maretskij, a a, s. 271; Ehrenburg, a.a., s. 39; Dunajev, aa, s. 47-55; Sjatskin, 

òVLKSMò, BSE, XI, s. 636 samt Sokolnikovs självbiografi i Gestalter, III, s. 74. 
32

 Maretskij, aa, s. 271; Bucharin, òSjälvbiografiò, s. 54; Ehrenburg, a.a, s. 43. 
33

 Maretskij, aa, s. 272; òSjälvbiografiò s. 54. 
34

 Osinskijs självbiografi i Gestalter, II, s. 92; Ivan Cheraskov, òReminiscences of the Moscow Students' 

Movementò, The Russian Review (oktober 1952). 
35

 òSjälvbiografiò, s. 54; Osinskij, a.a., s. 93; Maretskij, aa, s. 276. 
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Att det var politiska snarare än akademiska uppgifter som upptog Bucharins tid och energi 

framgår av hans meteorliknande avancemang i Moskvaorganisationen. 1908, två år sedan han 

gått in i partiet, koopterades han till ett exekutivorgan för staden, Moskvakommittén, och blev 

chefsorganisatör för det stora och viktiga Zamoskvoretjedistriktet. Hans plats i Moskva-

kommittén bekräftades i valet tidigt 1909, som gjorde Bucharin till en ledande bolsjevik i 

Rysslands största stad vid tjugo års ålder.
36

 Det garanterade också att polisen inte skulle 

lämna honom i frihet länge till. Under en räd mot Moskvakommittén i maj 1909 häktades 

Bucharin för första gången. Även om han frigavs några månader senare, innebar arresteringen 

slutet på hans oinskränkta revolutionära verksamhet; på hösten arresterades han på nytt, denna 

gång mot borgen i avvaktan på rättegång.
37

 

Hans arrestering var bara en episod i nedgången för socialdemokratin i hela Ryssland. 1907 

hade kanske hela det socialdemokratiska arbetarpartiet haft så många som 100 000 med-

lemmar; två år senare hade det mindre än 10 000. Inte mer än fem eller sex bolsjevik-

kommittéer var fortfarande verksamma i Ryssland och moskvaorganisationen kunde bara 

skryta med 150 medlemmar mot slutet av 1909.
38

 Illegalt arbete hade blivit omöjligt och en 

del socialdemokrater (òlikvidatorerò, som de kallades) förordade att man helt skulle upplösa 

den underjordiska partiorganisationen. Bucharin bekämpade kraftigt òlikvidationismenò, men 

också han fann det nödvändigt att övergå till legalt arbete efter sin andra frigivelse från 

fängelset. Fram till sommaren 1910 arbetade han i marxistiska skolor och klubbar och på en 

fackföreningstidning; därefter gick han under jorden, förmodligen för att slippa bli arresterad 

på nytt på grund av den förestående rättegången mot socialdemokraterna i Moskva. Han höll 

sig undan polisen ända till slutet av året, då Ochranan med hjälp från angivare i partiet 

spårade upp de återstående moskvaledarna, däribland Bucharin, och i praktiken krossade 

resterna av organisationen i staden.
39

 

Omständigheterna kring Bucharins tillfångatagande kom senare att påverka hans relationer 

med Lenin. Partiet hade hemsökts av dubbelagenter under många år och det hela fick absurda 

proportioner i moskvaorganisationen, där 1910 inte mindre än fyra av ledarna var spioner för 

Ochranan. Bucharins slutgiltiga arrestering, som följde på en serie tidigare händelser, över-

tygade honom om att Roman Malinovskij, en högt uppsatt moskvabolsjevik som kände till 

hans uppehållsort, var polisspion.
40

 Den misstanken, som Lenin envist vägrade ta på allvar, 

blev en bestående källa till spänning mellan Bucharin och Lenin, alltifrån deras första möte 

1912 fram till 1917, då Malinovskijs skuld slutgiltigt fastställdes på grundval av polisarkiven. 

Det var lätt att förstå, att Bucharin skulle bli irriterad av Lenins ovilja att tro på anklagelsen. 

Malinovskijs förräderi gjorde slut på hans förrevolutionära bana i Ryssland. Sedan han hållits 

inspärrad i Moskvas Butyrka- och Susjevkafängelser i över sex månader, förvisades han i juni 

1911 till Onega i den avlägsna provinsen Archangelsk. Eftersom han trodde, att han skulle 

överföras till en straffarbetskoloni, försvann han från Onega den 30 augusti 1911. Närmast 

framträdde han i Hannover i Tyskland. Till Ryssland återvände han inte förrän 1917.
41

 

När Bucharin 1911 lämnade Ryssland för att börja ett liv som vandrande emigrant, var han 

tjugotre år, en veteran med fem års arbete i underjordiska partikommittéer och en uppåt-

stigande moskvabolsjevik, vars revolutionära övertygelse hade prövats i fabriker, på gator och 

                                                 
36

 òSjälvbiografiò; Maretskij, aa, s. 272; Lenin, Sotj, XXIII, s. 601. 
37

 òSjälvbiografiò, s. 54; Maretskij, a.a, s. 272. 
38

 Leonard Schapiro, The Communist Party of the Sovjet Union (New York 1960) s. 101; Benram D. Wolfe, 

Three Who Made a Revolution (Boston 1959) s. 478. Se också Reaktionens år (1908-1910), Volym I. red. av V. 

I. Orlov (Moskva 1925). 
39

 Maretskij, aa, s. 272. 
40

 Wolfe, a.a., s. 540; David Shub, Lenin (New York 1949) s. 114f. 
41

 Dessa händelser förblir något oklara. Denna skildring bygger på òSjälvbiografiò, s. 55; Maretskij, a.a., s. 272 

och Bolsjeviker, s. 187. 
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i fängelser. Bucharins senare så välkända utseende och personlighet framträdde redan nu i 

hans slarviga klädsel och i hans levnadssätt. Han var en kortvuxen (något under 160 cm) och 

spensligt byggd man med ett pojkaktigt utseende och blågrå ögon som framhävdes av en 

framskjutande panna, rött hår och ett tunt skägg. En kvinna, som mötte honom i emigrant-

kretsar i Wien 1913, kom ihåg att òBucharin utmärktes ... av en alldeles speciell egenskap. I 

hans utseende fanns det något av ett helgon snarare än en rebell eller tänkare ... Hans öppna 

ansikte med den väldiga pannan och klart lysande ögon var i sin lugna uppriktighet ibland 

nästan tidlös.ò Han var tilldragande för kvinnor, obesvärad med barn och naturlig både till-

sammans med arbetare och intellektuella; även hans politiska motståndare såg honom som en 

òsympatisk personò. Den ungdomliga entusiasm, sällskaplighet och kvickhet som senare 

gjorde honom bemärkt som bolsjevikledningens òBenjaminò, òhela partiets favoritò, hade 

redan gjort ett djupt intryck på hans bekanta. De talade om honom som snäll, vänlig, öppen 

och livlig.
42

 

I de ofullständiga dokumenten om Bucharins tidiga bana finns det litet som förebådade att han 

skulle bli både en politisk vilde (och således oppositionsman) bland Lenins närmaste följe-

slagare och, enligt Lenin, bolsjevismens òstörste teoretikerò. Senare skrev Bucharin om sitt 

politiska partiarbete före emigrationen: òJag var alltid en ortodox bolsjevik, varken en 'otzo-

vist' eller en 'försonare' ...ò.
43

 I de två större fraktionsstriderna inom bolsjevikpartiet under 

dessa år ï mellan Lenin och vänsterflygelns òotzovisterò, som motsatte sig att bolsjevikerna 

deltog i det tsaristiska parlamentet (Duman), och Lenin och högerflygelns òförsonareò, som 

förordade förlikning och återförening med mensjevikerna ï stödde Bucharin Lenin mot båda 

òavvikelsernaò. Hans brist på sympati för dem som inte ville delta i Duman är särskilt 

betydelsefullt, eftersom de var starka i den radikala partiorganisationen i Moskva. Om inte 

annat så vederlägger hans òortodoxiò uppfattningen att Bucharin inledde sin partibana som 

medlem av en kompromisslös vänster. 

Det var mer som tydde på att han skulle bli partiets ledande teoretiker. Han hade redan börjat 

studera, om än òosystematisktò, det som skulle bli huvudinriktningen för hans mogna teore-

tiska arbete ï ekonomi, filosofi och sociologi. Det är känt att han publicerade åtminstone en 

artikel mellan 1906 och 1910, en kritisk recension av en bok av en mensjevikisk ekonom, och 

gjorde ett utkast till en artikel om den revisionistiske ekonomen Michail Tuganbaranovskij, 

som senare publicerades i Tyskland 1913. Det är uppenbart att den teoretiska ekonomin redan 

hade blivit hans specialitet.
44

 Men det som tydligast förebådade den senare Bucharin ï om 

man kan lita på vittnesbörden från hans beundrande elev Dmitrij Maretskij ï var hans tidiga 

intresse för samtida ickemarxistiska samhällsteorier. Det europeiska tänkandet efter Marx 

hade, som Maretskij påpekade, till stor del försummats av den òförra generationen 

revolutionära ryska marxisterò.
45

 Bucharins livslånga intresse för det skilde honom som 

tänkare från de äldre bolsjevikerna, däribland Lenin. 

Hans uppskattning av de nya intellektuella strömningarna låg förmodligen bakom hans enda 

òavvikelseò före emigrationen, òen viss kättersk böjelse för empiriokritikernaò, i Ryssland 

                                                 
42

 För några minnen av Bucharin före 1917, se ovan not 30; Rosa Meyer-Levin citerad i Imperialism and the 

Accumulation of Capital, utg. av Kenneth J. Tarbuck (London 1972) s. 8; Löwy, a.a., ss. 27, 147, 149, 279; 

Höglund, a.a., s.49; Fisher, a.a., s. 198f; Shub i Novyj Zjurnal, Nr 101 (1971); för en annan kvinnas uppfattning 

se Claire Sheridan, Russian Portraits (London 1921) s. 88. För en polisbeskrivning, se Bolsjeviker, s. 186f. 
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 òSjälvbiografiò, s. 55. 
44

 För den första artikeln som kom ut i en studenttidskrift, se Maretskij, a.a., s. 275f; för den andra, se Bucharin, 

Attack: en samling teoretiska artiklar (Moskva 1924), s. 25-50. Han såg alltid den politiska ekonomin som det 
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företrädda av den marxistiske filosofen Alexander Bogdanov.
46

 Bogdanov var en framstående 

bolsjevikisk ledare, som hade gjort ett ambitiöst försök att formulera en filosofisk syntes av 

marxismen och Machs och Avenarius empiriokriticism. Resultatet var en avhandling i tre 

delar, Empiriomonism, som publicerades mellan 1904 och 1908. Även om Bogdanovs långt-

gående omprövning av Marx genast satte igång en upphetsad ideologisk debatt i marxistiska 

kretsar, höll sig Lenin utanför debatten i fem år, eftersom han uppenbarligen inte ville riskera 

sitt politiska samarbete med filosofen. Men 1908 framträdde Bogdanov som den politiske 

ledaren för bolsjevikernas vänsterflygel (inklusive òotzovisternaò), en utveckling som fick en 

uppretad Lenin att gripa in i den ideologiska kampanjen mot denne. Året därpå bröt 

Bogdanov och vänstern formellt med Lenins politiska ledarskap och Lenin publicerade sin 

Materialism och empiriokricism, ett oförsonligt angrepp mot Bogdanovs òreaktionära 

filosofi.ò
47

 

Bucharin följde den bittra filosofiska uppgörelsen från Moskva (Lenin och Bogdanov var i 

landsflykt i Europa.) Det var inte överraskande att han lutade åt Bogdanov. Materialism och 

empirioknticism var, trots den upphöjda ställning den har inom sovjetiska filosofin, en av 

Lenins minst imponerande prestationer, medan Bogdanovs arbeten, hur tvivelaktiga de än var 

i fråga om trohet gentemot Marx, utgjorde en intressant omprövning och tillämpning av 

marxistisk teori. Bucharins senare arbeten, i synnerhet Den materialistiska historieuppfatt-

ningen (1921), påvisade Bogdanovs bestående inflytande på hans intellektuella utveckling. 

Bucharin var emellertid inte någon elev till Bogdanov, som hans fiender i partiet senare skulle 

hävda. Han accepterade inte den äldre teoretikerns filosofiska argument utan beundrade 

snarare och påverkades av hans förmåga till skapande förnyelse inom de marxistiska idéernas 

ram. De hade ett likartat intellektuellt temperament. I likhet med den mogne Bucharin var 

Bogdanov en òsökande marxistò, som vägrade se marxismen som ett slutet, oföränderligt 

system och ständigt var uppmärksam på dess brister och på resultaten av konkurrerande 

teorier. Lenin, som var misstänksam mot Bogdanovs teoretiska nyheter och förbittrad över 

hans politiska opposition, hävdade att de båda på något sätt hörde ihop och fördömde honom 

som värdelös i alla avseenden. Bucharin, däremot, fortsatte att respektera honom som tänkare, 

trots att han inte delade någon av Bogdanovs politiska åsikter. När filosofen dog 1928, efter 

nära tjugo år utanför partiet, publicerade Bucharin en rörande hyllning till den man, som 

òhade spelat en enorm roll i utvecklingen av vårt parti och i utvecklingen av det sociala 

tänkandet i Rysslandò.
48

 Deras motsatta värdering av Bogdanov skulle skapa ännu en källa till 

spänning mellan Bucharin och Lenin. 

Men varken Bucharins tidiga filosofiska böjelser eller hans fraktionspolitiska inställning på-

verkade hans kommande bana så mycket som det faktum att han var en moskvabolsjevik och 

medlem av den imponerande generation kommande partiledare, som kom till bolsjevismen 

som en följd av 1905. De unga moskvabor tillsammans med vilka han inledde sin bana ï 

bland dem Osinskij, Vladimir Michajlovitj Smirnov, Sokolnikov, Grigorij Lomov, V. N. 

Jakovleva och hennes yngre bror Nikolaj, Grigorij Usjevitj och Dmitrij Bogolepov
49

 ï och 

hans fortsatta förbindelse med partiet i Moskva i allmänhet, kom att spela en framträdande 

roll i hans politiska biografi; från hans uppstigande till den inre bolsjevikiska ledningen 1918 
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och hans ledning av vänsterkommunisterna 1918 till hans ställning som ledare för den 

bolsjevikiska högern under tjugotalet. Hans personliga vänner bland moskvagenerationen från 

1905 blev hans politiska bundsförvanter i partistriderna 1917-18. Det var både personliga och 

politiska band, som gjorde dem till en särskild grupp inom partiet. I deras krets ingick till 

exempel mellan 1906 och 1910 den unge bolsjevikiske skriftställaren och kommande 

sovjethistorikern Nikolaj Lukin, vars syster Nadezjda Michajlovna Lukina Bucharin gifte sig 

med någon gång mellan 1911 och 1913.
50

 

Hans vänskap före emigrationen med två unga moskvabor, Osinskij och Smirnov, kom att bli 

speciellt betydelsefull. I likhet med Bucharin kom de från en medelklassbakgrund, gick i 

gymnasium i Moskva, drogs in i radikal politik 1905, anslöt sig till bolsjevikerna därefter 

(1907) och började sedan på universitetet i Moskva. De lärde känna Bucharin 1909 i hans roll 

som bolsjevikisk organisatör av studentgrupper (han var från början den äldre politiske med-

lemmen i tremannagruppen). De identifierades för första gången som en trio på universitetet, 

som bolsjevikiska studentideologer och ledare för de teoretiska òrädernaò. Vad som förenade 

Bucharin, Osinskij och Smirnov (liksom de andra unga moskvaborna i allmänhet) var deras 

ungdom, delade erfarenheter och deras ömsesidiga lidelse för marxistisk teori (alla tre var 

ekonomer). De avancerade tillsammans i moskvaorganisationen, studerade marxism, för-

svarade sina åsikter mot konkurrerande partier och, i Bucharins och Osinskijs fall, hamnade i 

fängelse 1910.
51

 Framför allt delade de en känsla av generationssamhörighet i partiet: i 

jämförelse med en bolsjevikisk òveteranò på trettio år såg de sig själva först som òpojkarò,
52

 

en ödmjuk hållning som inte varade länge. Bucharins emigration upplöste för tillfället trion. 

Men den förenades på nytt 1917, när han, Osinskij och Smirnov tillsammans kom till Moskva 

för att ta strid med de äldre partiledare, som ogillade Lenins radikala kurs, och sedan återigen 

1918, när de tog strid med Lenin själv. 

Det var under emigrationen som Bucharin framträdde som en ledande gestalt inom bolsjevik-

partiet. Även om Lenin och ledningen utomlands redan kände till honom, när han lämnade 

Ryssland 1911, uppfattades han i huvudsak som en lokal kommittémedlem med särskilt 

ansvar för studentrörelsen.
53

 Då han återvände sex år senare, var han en erkänd partiledare, en 

etablerad teoretiker, som hade lämnat viktiga bidrag till utvecklingen av bolsjevismen som en 

särskild och distinkt ideologisk gren av den europeiska marxismen, och i den mån uttrycket 

hade någon mening, en av Lenins ònära vapenbröderò. Dessutom gjorde emigrationen honom 

till en av de bolsjeviker, som av erfarenhet och läggning blev internationalister. Under sex år 

levde och arbetade han bland socialdemokrater i Tyskland, Österrike, Schweiz, Sverige, 

Norge, Danmark och Förenta staterna. Han blev en välkänd gestalt bland såväl socialister i 

väst som bland antisocialister: till hans ryska arresteringar lades korta fängelsevistelser i 

Europa och Skandinavien. (Den svenska polisen anklagade honom, på falska grunder tycks 

det, för att ha planerat att spränga broar.)
54
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Samtidigt inleddes Bucharins litterära bana på allvar. Sedan han befriats från de dagliga 

påfrestningarna av det underjordiska arbetet i Ryssland började han genast komplettera sin 

utbildning. Han gjorde sig förtrogen med språken i väst (1917 läste han tyska, franska och 

engelska och talade de båda första bra) och med den senaste teoretiska litteraturen. Euro-

peiska och senare amerikanska bibliotek försåg honom med, vad han kallade òdet fasta 

kapitaletò till hans större teoretiska arbeten.
55

 Trots att han senare kom att se dessa år 

utomlands som fyllda av tvivelaktiga idéer och politisk oskuld, utgjorde de en formativ och 

anmärkningsvärt produktiv period under hans liv. Han bidrog regelbundet till marxistiska 

tidningar och publicerade flera artiklar av bestående värde om teoretisk ekonomi och full-

bordade manuskripten till två böcker, Rentierens politiska ekonomi och Världsekonomin och 

imperialismen; han förde fram teorier, som kom att ingå i bolsjevikisk ideologi och gav 

uttryck för uppfattningar och intressen, som skulle bli centrala för hans tänkande under resten 

av hans liv.
56

 1917 hade han förvärvat en ryktbarhet som bolsjevikisk teoretiker, som bara 

kunde mätas med Lenins; enligt några hade han ingen jämlike. 

Emigrationen förde honom också för första gången i personlig kontakt med Lenin; därmed 

inleddes ett av de mest stormiga och ibland mest rörande förhållanden i bolsjevismens 

historia. Han träffade Lenin få gånger mellan 1912 och 1917 och befann sig sällan ï geogra-

fiskt eller politiskt ï i närheten av det lilla bolsjevikiska emigrantkotteriet kring partiledaren. 

Deras förhållande var nästan alltid ansträngt, delvis beroende på Lenins omedgörlighet och 

misstänksamhet mot ideologiska nyheter och delvis beroende på Bucharins självständighet, 

ett drag som framhävdes till och med av hans första bestämmelseort, sedan han lämnat 

Ryssland. Han uppsköt den sedvanliga vallfärden till Lenin, som då bodde i Krakow, och for 

direkt till Hannover. Tyskland, landet där Marx föddes och som hade världens största 

socialdemokratiska parti, utövade en stark dragning på bolsjevikiska intellektuella av 

Bucharins generation.
57

 Han stannade nästan ett år under vilket han fick kontakt med den 

bolsjevikiska centralkommittén utomlands. I september 1912 representerade han partiet på 

den tyska socialdemokratins kongress i Chemnitz. Därefter beslöt han flytta till Wien och 

under namnet Orlov reste han till Krakow för att träffa Lenin.
58

 

Det kan inte ha varit en lyckosam början. De hade ett òriktigt långt samtalò, i vilket utan 

tvivel Malinovskij spelade en framträdande roll. Polisagenten hade nu avancerat till central-

kommittén och blivit ledare för bolsjevikrepresentationen i Duman och räknades som partiets 

ledare i Ryssland. Andra bolsjeviker (och även mensjeviker) hade upprepade gånger varnat 

Lenin för honom; men de allt fler uppgifterna framkallade bara hans vrede mot Malinovskijs 

belackare. Vid inget tillfälle tog han någon hänsyn därtill, inte heller då Bucharin lade fram 

sitt bevismaterial. Denna envishet måste ha rubbat Bucharins tilltro till Lenins omdöme och 

förstärkt hans motstånd senare, när programmatiska och ideologiska frågor gjorde dem 

oeniga.
59

 Det dröjde också länge, innan Lenin förlät Bucharin för att han var beredd att tro det 

värsta om hans betrodde närmaste man. I samband med att han angrep Bucharins teoretiska 

åsikter 1916, anklagade han honom för att förutom att ha fallit offer för òhalvanarkistiska 

idéerò också òtro på skvallerò, en klar anspelning på affären med Malinovskij.
60

 

Trots allt blev deras första möte ingen katastrof. Bucharin kom till Lenin som en beundrande 

elev och lämnade honom, så erinrade han sig åtminstone tretton år senare, med òvidgade 

perspektiv och nyupptäckta världarò. Trots Lenins òbesatthetò med Malinovskij och motsätt-
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ningarna under emigrationen bestod Bucharins personliga tillgivenhet för Lenin.
61

 Han i sin 

tur var beredd att tillfälligt överse med Bucharins böjelse för òryktenò. Den tsaristiska 

reaktionen och bogdanoviternas avhopp hade tunnat ut leden av följeslagare; en lovande ung 

anhängare måste välkomnas. Han erbjöd Bucharin att komma med bidrag till partiets teore-

tiska tidskrift Prosvesjenie (Upplysning), att hjälpa till att få fram anslag och material till 

partiets tidning Pravda och att delta med att skriva tal och diskutera strategin för bolsje-

vikerna i Duman. Bucharin accepterade och stannade kvar i Krakow flera veckor, innan han 

slog sig ned i Wien mot slutet av 1912. Inga allvarliga motsättningar störde deras förhållande 

under de följande två åren. Lenin uppskattade Bucharins artiklar och hans energiska arbete för 

partiet och Lenin hedrade honom med ett besök i Wien i juni 1913.
62

 

I efterhand är det rätt så klart att denna ovanliga tvåårsperiod av harmoniska politiska 

relationer mellan dem till stor del berodde på att Bucharin var upptagen av det minst 

kontroversiella projektet i sin teoretiska bana. Han hade flyttat till Wien för att påbörja òen 

systematisk kritik av den nya bourgeoisins teoretiska ekonomiò, det vill säga den växande 

mängd arbeten av såväl ickemarxister som marxister, som hade framträtt under de senaste 

trettio åren och som ifrågasatte Marx' grundläggande ekonomiska teorier. I synnerhet ville 

Bucharin bemöta Marx' akademiska kritiker och försvara den ortodoxa marxistiska teorin: 

samtidigt som òriktigheten i Marx' begrepp har bekräftats av fakta, har erkännandet av dem 

bland officiella vetenskapsmän inte ens gått framåt utan till och med bakåtò.
63

 

Som sitt första mål valde han Marx' mest inflytelserika kritiker, den österrikiska ekonomiska 

skolan ledd av Böhm-Bawerk, Karl Menger och Frederick von Wieser. Österrikarna hade 

angripit Marx på hans mest sårbara punkt, teorin om arbetsvärdet, och framförde sin egen 

teori om marginalnyttan (enligt vilken värdet inte bestäms av den mängd arbete som ingår i en 

vara utan av dess nytta för enskilda köpare); på så sätt hade de ifrågasatt Marx' grundläggande 

analys av den kapitalistiska ekonomin. Arbetsvärdeteorin utgjorde grunden för Marx' för-

ståelse av kapitalistisk profit och ackumulation och, framför allt, för uppfattningen att han, till 

skillnad från tidigare socialister, hade klarlagt kapitalismens utsugande natur på ett vetenskap-

ligt sätt snarare än på ett moraliskt. Den österrikiska marginalismens anmärkningsvärda 

framgångar i början på 1900-talet, i synnerhet Böhm-Bawerks Zum Abschluss des Marxschen 

Systems (1896) drev Bucharin, likt en helig hämnare, till Wiens universitet, där han gick på 

Böhm-Bawerks och Wiesers föreläsningar.
64

 Hans teoretiska arbeten mellan 1912-14 ï en rad 

artiklar och böcker ï ägnades åt att försvara den ortodoxa marxistiska teorin mot den 

österrikiska skolan och andra västerländska och ryska òborgerligaò kritiker.
65

 

Rentierens politiska ekonomi, Bucharins angrepp på den österrikiska marginalismen och hans 

första bok, avslutades på hösten 1914. Samtidigt som han i mycket byggde på tidigare kritik 

av marginalismen, gick hans bidrag ut på att förena den existerande òmetodologiska kritikenò 

med en òsociologisk kritikò. Den första metoden hade använts framför allt av den österrikiske 

marxisten Rudolf Hilferding och Bucharin gjorde inte mycket mer än att på nytt fastslå de 

grundläggande marxistiska teserna om den politiska ekonomin och samhället i allmänhet: 

òDen metodologiska skillnaden mellan Karl Marx och Böhm-Bawerk kan sammanfattas ... på 

                                                 
61

 Se hans òMinnen av Ilitjò, Pravda 21/1 1925 och Bucharin citerad i Nicolaevsky, a.a., s. 12. 
62

 Sotj. XXI, s. 546 och XXIII, s. 601; Maretskij, a.a., s. 272; Leninskij sbornik (33 volymer Moskva 1924-40) 

XIII, s. 212; PSS, XLIX, s. 253. Bucharins första artikel kom ut i Prosvestjenie nummer 8-9, 1912. För Lenins 

besök, se Krupskaja, a.a., s. 118. 
63

 Economic Theory of the Leisure Class, ss. 7, 17. 
64

 Ibid, s. 7; òSjälvbiografiò, s. 55. För marginalismens utmaning mot den ortodoxa marxismen, se Peter Gay, 

The Dilemma of Democratic Socialism. Eduard Bernstein's Challenge to Marx (New York 1962) s. 174ff. 
65

 Se hans artiklar om Petr Struve, Tugan-Baranovskij, Böhm-Bawerk och Franz Oppenheimer, omtryckta i 

Attack. 



18 

 

följande sätt: objektivism-subjektivism, en historisk ståndpunkt-en ohistorisk ståndpunkt, 

produktionsuppfattningen-konsumtionsuppfattningen.ò 

Därutöver gjorde han en sociologisk analys. Marginalismen, hävdade han, var òideologin hos 

den borgare, som redan hade eliminerats ur produktionsprocessenò ï rentiern. Rentiererna 

trädde fram under utvecklingen från industrikapitalism till monopolkapitalism och represen-

terade en parasitär och överflödig grupp inom borgerligheten ï òdess företrädare klipper ofta 

inte ens sina egna kupongerò ï vilkens avgörande ekonomiska intresse låg inom 

òkonsumtionssfärenò. Denna sociala förvridning återspeglades i den marginalistiska ideologin 

med dess tonvikt på individuella konsumentpreferenser.
66

 

Till skillnad från flera av Bucharins senare arbeten, hörde hans författarskap under 

wienperioden klart hemma i den ortodoxa europeiska marxismens huvudströmning. Varje 

marxist, vare sig han var bolsjevik eller inte, som ville behålla arbetsvärdeteorin kunde 

instämma i att Rentierens politiska ekonomi gav en òmycket värdefull utvidgning och 

fördjupning av ... tidigare marxistisk kritik av Böhm-Bawerkò.
67

 Eftersom den på ett lyckat 

sätt förenade två metoder för att bevisa, att marginalismen var òen marginell teori för den 

marginella bourgeoisinò, blev den efter publiceringen 1919 ett populärt inslag i den 

marxistiska litteraturen. Den översattes till flera språk och gav bolsjevismen en av dess få 

betydande framgångar, som kunde mäta sig med det västliga försvaret av ortodox marxistisk 

ekonomi. I Sovjetunionen blev boken oundvikligen det slutgiltiga ställningstagandet till den 

österrikiska skolan, en grundbok för alla utbildningsinstitutioner; man hävdade, att ingen 

kunde behandla ämnet òutan att upprepa kamrat Bucharins argumentò.
68

 

Bortsett från att boken grundlade Bucharins ställning som marxistisk ekonom, låg dess verk-

liga betydelse i att den var inledningen till ett livslångt projekt, som han senare tänkte sig som 

en serie böcker, där han presenterade och försvarade marxismens inflytande på det samtida 

tänkandet. Även om den praktiska politiken hindrade honom från att arbeta på det projektet 

regelbundet ï delar av det publicerades under tjugo- och trettiotalet ï så medförde det att han i 

fortsättningen noga följde den aktuella utvecklingen av det västliga tänkandet, i synnerhet det 

som riktade sig mot marxismen som samhällsvetenskap eller revolutionär teori.
69

 Alltifrån det 

sena 1800-talet hade många inflytelserika samhällsvetare på ett eller annat sätt reagerat på 

Marx' överväldigande intellektuella arv. Bucharin ansåg, att deras konkurrerande teorier borde 

bemötas med òlogisk kritikò snarare än med skällsord. Med tanke på hans engagemang för 

idéer, var det naturligt att han ï om än indirekt ï blev påverkad av dessa tänkare. Ty samtidigt 

som han delade den marxistiska uppfattningen att all teoribildning avspeglar en klasstånd-

punkt, antog han också att ickemarxistisk teori òkan fullgöra och fullgör ett socialt nyttigt 

arbeteò, och att òdet med en tillräckligt kritisk inställning är möjligt att från sådana arbeten få 

en mängd material för att dra egna slutsatserò.
70

 Till skillnad från de flesta bolsjevikerna tog 

Bucharin ett avsevärt intryck av Marx' kritiker. Efter 1917 blev han sålunda starkt medveten 
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om konsekvenserna av Paretos och Michels elitteorier samt Max Webers teorier om 

byråkratin för det framväxande sovjetsystemet.
71

 

Bucharins vistelse i Wien förde honom också i kontakt med den europeiska marxismens mest 

utvecklade teoretiska skola, austromarxismen. I Wien bodde Otto Bauer och Rudolf 

Hilferding, vilkas arbeten om monopolkapitalismen och imperialismen var den moderna 

marxismens mest framstående verk.
72

 Austromarxismen och framför allt Hilferdings 

Finanskapitalet: den nyaste fasen i kapitalismens utveckling skulle utöva ett bestående 

inflytande på Bucharin. Den omedelbara följden av den diskussion om monopolkapitalism 

och imperialism som han stötte på i Wien blev att han 1915 beslutade överge sin forskning 

om borgerlig ekonomisk teori ï han hade planerat en volym om engelskamerikansk 

marginalism ï för att ägna sig åt själva neokapitalismens natur. Till och med efter 1917, när 

bolsjeviker föraktfullt avvisade austromarxisterna som reformister, kände Bucharin 

fortfarande en motvillig beundran för deras teoretiska prestationer, en intellektuell sympati 

som inte delades av många bolsjeviker, inklusive Lenin.
73

 

När Bucharins vistelse i Wien närmade sig sitt slut sommaren 1914, fanns det ännu inga 

motsättningar (bortsett från affären med Malinovskij, vilken blossade upp igen i maj) mellan 

honom och Lenin, som fortfarande uppskattade och publicerade hans artiklar.
74

 Även den 

fråga som snart skulle leda till en bitter konflikt dem emellan, den nationella frågan, hade 

ännu inte gett upphov till motsättningar. Lenin hade ägnat den frågan allt mer uppmärksamhet 

sedan 1912 och 1914 beslöt han att partiet skulle ta ställning för självbestämmanderätt, en 

ståndpunkt som syntes stå i konflikt med den radikala marxismens internationalism. Men om 

Bucharin hade onda aningar i Wien, så visade han dem inte. I, januari 1913 kom en georgisk 

bolsjevik, Josef Stalin, till Wien för att på Lenins uppdrag förbereda en programmatisk artikel 

om òMarxismen och den nationella fråganò. Bucharin hjälpte Stalin (som inte kunde några 

västerländska språk) och samarbetet gav inte upphov till några kända meningsmotsättningar 

mellan dem eller med Lenin, som godkände slutprodukten. Så sent som i april 1914 skrev till 

och med Bucharin ett utkast till tal över nationalitetsfrågan för bolsjevikerna i Duman, ett 

uppdrag som förmodligen Lenin hade anförtrott honom.
75

 Hans vistelse i Wien upphörde efter 

första världskrigets utbrott. Han arresterades i augusti i samband med en uppsamling av 

utlänningar. Några dagar senare, efter det att österrikiska socialdemokrater hade ingripit, 

utvisades han till Schweiz, där han bosatte sig i Lausanne.
76
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Kriget ändrade i grunden bolsjevismens historia. Det slutade som bekant med att den 

tsaristiska autokratin störtades och att grunderna lades för partiets seger i oktober 1917. Den 

mest omedelbara effekten var att det förmodligen oåterkalleligt drev bort bolsjevikerna från 

den lösa sammanslutning av socialdemokratiska partier känd under namnet Andra inter-

nationalen, vars överväldigande majoritet röstade för sina respektive regeringar i den 

förestående katastrofen. När den känsloladdade proletära internationalism, som hade skänkt 

socialisterna en känsla av gemensamhet, föll ihop inför de olika nationalismerna, föddes 

tanken på en Tredje international, ännu fyra år avlägsen. För bolsjeviker som i likhet med 

Bucharin hade betraktat sig själva som europeiska socialdemokrater och anhängare till den 

utvecklade marxismen i Tyskland och Österrike, var socialdemokraternas òförräderi den 

största tragedin i våra livò.
77

 Det medförde att även de mest västorienterade av dem, som 

Bucharin, blev mer sekteristiska i sin syn och mindre benägna att se bortom rysk bolsjevism 

för ideologisk och politisk vägledning. 

Kriget lade också grunden för Bucharins långa historia av opposition mot Lenin i enskilda 

frågor. Emigrantbolsjevikerna började samlas i Schweiz för att besluta om partiets ställning 

och taktik i förhållande till kriget (förbindelserna mellan partiavdelningarna utomlands hade 

brutit samman efter utbrottet av fientligheterna). Lenin anlände till Bern i september och 

sammankallade en konferens till början av 1915. Under tiden stannade Bucharin kvar i Lau-

sanne och arbetade med de engelskamerikanska ekonomerna och en ny studie om imperia-

lism.
78

 I slutet av 1914 blev han god vän med tre unga bolsjeviker, som bodde i den när-

liggande byn Baugy: Nikolaj Krylenko, Elena Rozmirovitj och hennes make Aleksandr Troja-

novskij. Han hade känt Trojanovskij väl i Wien, men det var de båda första som han stod 

närmast i en rad politiska frågor. De tre beslöt att ge ut och redigera en ny partitidning, 

Zvezda (Stjärnan). Lenin fick höra talas om deras plan från ett annat håll i januari 1915 och 

reagerade ilsket.
79

 

Det är inte helt klart varför han gjorde det. Hans invändning gick ut på att man inte skulle 

förbruka knappa partitillgångar på en ny publikation, men han anklagade också Baugy-

gruppen (som Bucharin, Krylenko och Rozmirovitj var kända som i början av 1915) för att 

starta ett rivaliserande oppositionsorgan.
80

 Anklagelsen var utan grund, åtminstone vad gällde 

Bucharin, vilken så sent som i januari uttryckt sin òfullständiga, principiella solidaritetò med 

Lenin. Han förklarade, att man såg Zvezda òinte som en opposition ... utan som ett komple-

mentò och han frågade Lenin: òVad kan du ha emot en annan partitidning, som redan i sin 

första ledare slår fast att den står på centralorganets linje?ò
81

 Om de tre i Baugy kände något 

gemensamt missnöje med partiledaren, gällde det Malinovskij (Rozmirovitj var också 

övertygad om dennes skuld och hade burdust avvisats av Lenin); det finns inga belägg för att 

de än så länge hade oppositionella avsikter. Snarare reagerade Lenin på ett sätt, som var 

utmärkande för hans relationer med Bucharin och som skärpte deras verkliga meningsmotsätt-

ningar under de följande två åren: han motsatte sig varje självständig åtgärd, vare sig organi-

satorisk, teoretisk eller politisk, från de unga bolsjevikerna, i synnerhet från Bucharin.
82
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Väsentliga, om än inte oförsonliga, motsättningar framträdde för första gången på konferen-

sen i Bern i februari och mars, där Bucharin med kraft vände sig mot fyra av Lenins förslag, 

som hade att göra med kriget och partiets program. För det första motsatte han sig Lenins 

uppmaning till den europeiska småborgerligheten och hävdade att de små egendomsägarna i 

en revolutionär situation ofrånkomligen skulle stödja den kapitalistiska ordningen mot prole-

tariatet. Bucharins brist på intresse för agrar eller annan småborgerlighet som en självständig 

revolutionär kraft eller potentiell allierad höll i sig fram till efter 1917, då han satte just en 

sådan allians i centrum för sin syn på en socialistisk revolution. För det andra kritiserade han i 

en serie teser, som tillställdes konferensen, Lenins betoning av demokratiska minimikrav i 

stället för bestämda socialistiska krav. För det tredje understödde han, Krylenko och Rozmiro-

vitj Lenins uppmaning att omvandla det òimperialistiska kriget till ett inbördeskrigò, men 

ogillade att han uteslöt fredsparoller, som vädjade till bredare antikrigsstämningar samt att 

han betecknade ett nederlag för Ryssland som det òmindre ondaò ï de föredrog att fördöma 

alla krigförande lika mycket. Till slut hävdade Baugy-trion, att den nya socialistiska inter-

national, som Lenin manat till och som de stödde, skulle innefatta alla socialdemokrater som 

var emot kriget, inklusive vänstermensjevikerna kring Lev Trotskij, som Lenin vägrade 

samarbeta med. Bucharin och hans vänner ville helt enkelt att den nya organisationen skulle 

bli så bred som möjligt.
83

 

I motsats till senare sovjetiska och västliga versioner var Bucharins opposition mot Lenin 

varken total eller ultravänsteristisk.
84

 Vad gällde frågorna om fredsparollerna (vilka Lenin 

själv skulle använda skickligt 1917) och sammansättningen av den föreslagna internationalen 

intog han, Krylenko och Rozmirovitj i själva verket en mindre extrem ståndpunkt än Lenin. 

Vad gällde Bucharins teser, som ingen annan stödde (till hans stora besvikelse), innebar de 

inget fullständigt förkastande av partiets minimiprogram. Han modifierade sin uppslutning 

bakom socialistiska krav med tillägget att eftersom òden socialistiska revolutionens mognande 

är en mer eller mindre långvarig historisk process, förkastar ingalunda proletariatet kampen 

för delreformer...ò Senare på konferensen stödde Bucharin Lenin, när denne måste försvara 

centrala punkter i partiets minimiprogram mot andra avvikande. Resultatet av konferensen 

visade, att deras oenighet snarare gällde betoning än principer. Man tillsatte en kommission, 

som bestod av Lenin, hans närmaste man Zinovjev och Bucharin för att förena de olika syn-

punkterna. Även om det enligt en av deltagarna krävdes två dagar av òupphetsade 

diskussioner ... med kamrat Bucharinò, så antogs slutresolutionen enhälligt.
85

 

Det betyder inte att motsättningarna före och under Bern var betydelselösa. Bucharins 

självständiga hållning i affären med Zvezda (som löstes då Baugy-gruppen motvilligt gick 

med på att avstå från projektet)
86

 och på själva konferensen lika väl som Malinovskijaffärens 

inblandning i andra politiska frågor förebådade de bittra konflikter, som följde strax därefter. 

För övrigt var det i Bern som Bucharin inledde sitt samarbete med Jurij Pjatakov, en annan 

ung bolsjevik som just hade anlänt från Ryssland och som blev hans närmaste vän under 
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emigrationen.
87

 Pjatakov var en uttalad anhängare av Rosa Luxemburgs åsikter i den 

nationella frågan, vilka gick ut på att nationella gränser och nationalistiska paroller var 

föråldrade i den moderna imperialismens tidsålder, när världen höll på att omvandlas till en 

enda ekonomisk enhet ï en förutsägelse som gick direkt emot Lenins nytänkande om 

självbestämmande. Även om frågan inte tycks ha kommit upp i Bern, hade Bucharin redan 

börjat sina egna studier om imperialismen, vilka ledde honom till en position, som liknade 

Pjatakovs. Mot slutet av 1915 stod han, Pjatakov och dennes hustru, Evgenija Bosch, i häftig 

opposition mot Lenin i denna fråga. 

När konferensen slutade i mars, skildes emellertid Lenin och Bucharin som vänner. De 

träffades inte förrän i mitten av 1917. Bucharin återvände till de schweiziska biblioteken och 

sina studier om den samtida kapitalistiska utvecklingen. De återupptog sin brevväxling och 

varken sårade känslor eller motsatta synpunkter uppenbarades. Lenin befann sig i en försonlig 

sinnesstämning; vid ett tillfälle bad han till och med Bucharin att flytta till Bern för att hjälpa 

till och redigera partiets huvudorgan.
88

 På våren 1915 erhöll Pjatakov och Bosch en del 

pengar och föresatte sig att starta en ny teoretisk tidskrift med namnet Kommunist Till 

skillnad från sin reaktion på Zvezda gick Lenin med på förslaget; en redaktionskommitté 

bildades som bestod av honom själv, Zinovjev, Pjatakov, Bosch och Bucharin.
89

 

Sedan enigheten tycktes vara återställd, beslöt Bucharin (med Lenins gillande och kanske 

också på hans uppmaning) att flytta till Sverige, en nyckelpunkt i bolsjevikernas under-

jordiska förbindelseled mellan Ryssland och Europa och ett fäste för radikala skandinaviska 

socialdemokrater, vilkas inställning till kriget låg nära bolsjevikernas. I juli 1915 reste han 

under det osannolika namnet Moshe Dolgolevskij tillsammans med Pjatakov och Bosch 

genom Frankrike och England (där han häktades och en kort tid kvarhölls i Newcastle) till 

Stockholm.
90

 Där slog han sig ned för att avsluta sin första bok, Imperialismen och världs-

ekonomin (som var klar på hösten 1915 men som inte publicerades i sin helhet förrän 1918) 

och påbörja en omtolkning av den marxistiska teorin om staten ï två arbeten som bidrog till 

en ny bolsjevikisk ideologi och utgör hans främsta prestationer under emigrationen.
91

 

Imperialismen och världsekonomin snarare än den tidigare boken om marginalismen utgjorde 

inledningen till det sammanhängande tankesystem, som i egentlig mening kan kallas 

òbucharinistisktò, och var samtidigt en av de viktigaste delarna. För första gången framställde 

Bucharin begrepp och ämnen, som i en eller annan form skulle återkomma i hans tänkande 

om internationella och sovjetiska problem under de kommande tjugo åren. Den lilla boken 

innehöll teoretiska uppfattningar, som kom att påverka hans politik både som ledare för 

vänster- och högerbolsjeviker. Imperialismen och världsekonomin var dessutom en milstolpe 

av ett annat slag; det var den första systematiska teoretiska förklaringen av imperialismen 

gjord av en bolsjevik. Den blev färdig flera månader före Lenins mer berömda, 

Imperialismen, kapitalismens högsta stadium, och Lenin lånade obehindrat från den. 
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Bokens originalitet låg mindre i de enskilda tankarna utan mer i det sätt på vilket Bucharin 

använde och utvidgade dåvarande marxistiska insikter i den moderna kapitalismens natur. 

Kapitalismens djupgående förändringar efter Marx' död, dess enorma inhemska tillväxt och de 

ledande kapitalistiska nationernas expansionistiska politik utomlands hade studerats och 

debatterats av marxister i över ett årtionde. De flesta var överens om att Marx i bästa fall hade 

antytt denna utveckling och att den moderna kapitalismen var oroväckande olik det klassiska 

systemet med fri företagsamhet som analyserats i Kapitalet: En omfattande mängd litteratur 

som anpassade Marx' teorier och prognoser till den samtida kapitalismens verklighet 

existerade redan omkring 1915. Bucharin erkände villigt, att han i mycket stödde sig på den; 

men utgångspunkten och den främsta inspirationen kom från Hilferdings Finanskapitalet, 

som publicerats 1910 och genast blivit erkänt som ett grundläggande marxistiskt arbete.
92

 

Hilferdings insats här var att sätta imperialismens uppkomst i samband med de långtgående 

strukturella förändringarna inom de nationella kapitalistiska systemen, det vill säga omvand-

lingen av laissez-faire-kapitalismen till monopolkapitalismen. Han utvidgade Marx' analys av 

kapitalets koncentration och centralisation och beskrev den snabba spridningen av samman-

satta former av ägande och kontroll, i synnerhet truster och karteller, vilka på ett exempellöst 

sätt hade uppslukat och undanträngt mindre enheter. Hilferding lade speciellt märke till 

bankernas nya roll i monopoliseringsprocessen och påpekade att kapitalets koncentration hade 

åtföljts och påskyndats av koncentrationen och centralisationen av banksystemet. Han 

framhöll att den moderna banken uppträdde som ägare till en stor del av det kapital, som 

användes av industrin. 

För att inordna det fenomenet införde Hilferding ett nytt analytiskt begrepp ð finanskapital: 

òbankkapital ð det vill säga kapital i penningform ï som på så sätt har omvandlats till 

industrikapital kallar jag finanskapital.ò
93

 Den utvecklade kapitalismen var för honom 

finanskapitalism, ett unikt system; mycket detaljerat visade han hur det skilde sig från 

laissezfairemodellen genom sina starka organiserande tendenser. I takt med att finanskapitalet 

genomträngde hela den nationella ekonomin och stora sammanslutningar kom att dominera, 

upphävde den planerade styrningen gradvis den ekonomiska anarki, som tidigare hade följt på 

den ohämmade konkurrensen mellan små enheter. Den nationella kapitalismen höll alltmer på 

att bli ett reglerat ekonomiskt system, eller med ett begrepp som nära anknöt till Hilferding, 

òorganiserad kapitalismò. 

Finanskapitalet tog med andra ord företrädesvis upp neokapitalismens nationella struktur. 

Hilferdings teori om imperialismen var föga mer än en biprodukt av denna centrala analys.
94

 

Sedan monopolkapitalismen hade monopoliserat hemmamarknaden och upprättat höga 

skyddstullar mot utländsk konkurrens, drevs den till en expansionistisk politik i jakten på 

högre profiter: i kolonierna erhöll den råmaterial och framför allt nya marknader för kapital-

export. Enligt Hilferdings analys var imperialismen finanskapitalismens ekonomiskt sett 

logiska utrikespolitik. Han visade i korthet hur kapitalistiska makter av samma skäl kon-

kurrerade om koloniala marknader på samma sätt som individuella företag en gång hade kon-

kurrerat på hemmamarknaden, en utveckling som förklarade den tilltagande militariseringen 

av den moderna kapitalismen och den växande fientligheten (han skrev långt före kriget) i de 

internationella relationerna. 
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Bucharin övertog Hilferdings teori om imperialismen, men ville aktualisera den och i viktiga 

avseenden radikalisera den.
95

 Också han definierade imperialismen som òfinanskapitalets 

politikò. Till skillnad från Hilferding hävdade dock Bucharin, att òfinanskapitalet inte kan föra 

någon annan politik än en imperialistisk ...ò och att imperialismen därför òinte bara är ett 

system som intimt är förbundet med den moderna kapitalismen, det är också dess mest grund-

läggande beståndsdelò. På ett mer dogmatiskt sätt än Hilferding framställde Bucharin 

imperialismen som en oundviklig òhistorisk kategoriò, som måste uppträda på ett bestämt 

stadium (det sista) i den kapitalistiska utvecklingen. Kolonier som erbjöd råvaror och mark-

nader för överskottsvaror och överskottskapital var nödvändiga för monopolkapitalismens 

själva ekonomiska existens: imperialismen òbär upp finanskapitalismens strukturò. Med den 

tesen ifrågasatte Bucharin den rådande socialdemokratiska uppfattningen att den imperia-

listiska politiken visserligen var beklaglig, men ingen nödvändig egenskap hos kapitalismen.
96

 

Definitionen av imperialismen som ett organiskt, nödvändigt uttryck för monopolkapitalismen 

ledde Bucharin, precis som Hilferding, till frågan om krig. Men också här skilde han sig från 

Hilferding i sin övertygelse att krig var oundvikligt i den imperialistiska tidsåldern. Den all-

männa uppfattningen bland socialdemokrater såg Bucharin som en òillusionò, nämligen att de 

imperialistiska nationerna kunde samexistera utan krig och att ett senare skede i den kapitalis-

tiska utvecklingen kunde få uppleva en fredlig organisering av världsekonomin (òultraimpe-

rialismò, som Kautsky kallade det). Under kolonialiseringens tidiga skede hade de imperialis-

tiska makterna utvidgat sig utan större konflikter genom att òlägga beslag på fria landområ-

denò. Men nu återstod det inga områden som inte var koloniserade; det hade blivit nödvändigt 

med en ògrundläggande omfördelningò. Konkurrensen mellan de imperialistiska nationerna 

hade nått sin mest akuta form, väpnad kamp; desperata i sitt behov av nya marknader vände 

de sig mot varanda med òeld och svärdò; de svaga skulle bli koloniserade av de starka. 

Kärnan i Bucharins tes var naturligtvis att det första världskriget inte var någon historisk 

olyckshändelse eller enstaka brand; det var det första i en serie òoundvikligaò imperialistiska 

krig under denna tidsepok. Men, avslutade han, samtidigt som imperialismens tidsålder förde 

med sig krigets fasor, visade den också den slutgiltiga tillspetsningen av kapitalismens fatala 

motsättningar därigenom òatt de objektiva förhållandena mognatò för den socialistiska 

revolutionen.
97

 I den mån Bucharins tes på ett meningsfullt sätt skilde sig från Hilferdings, var 

det på det sätt han översatte den senares insikter till en konsekvent och oundviklig historisk 

ekvation: monpolkapitalism-imperialism-krig-proletär revolution. 

Om detta schema är välkänt, beror det på att det uppträdde igen i Lenins Imperialismen (med 

några betydelsefulla skillnader) och blev den ortodoxa bolsjevikiska tolkningen av den 

moderna imperialismen. Teorin om imperialismen (och i än mindre grad kolonialismen) 

utgjorde emellertid bara en del av Bucharins bok. Ty i likhet med Hilferding men i stor 

utsträckning till skillnad från Lenin var han djupt intresserad av imperialismens grundval; den 

nationella kapitalismen.
98

 Det var i samband med denna modernisering och utvidgning av 

Hilferdings slutsatser som han formulerade sin teori om statskapitalism, ett begrepp som han 

och Lenin kom att debattera under många år. 
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Enligt Bucharin hade det skett en uppseendeväckande monopolisering och trustifiering av den 

kapitalistiska ekonomin sedan Hilferding skrivit sitt arbete. Svaga konkurrenter hade 

eliminerats och underordnats och man hade fått blandade ägandeformer; tillsammans med 

finanskapitalets obevekliga organisatoriska krafter hade allt detta i det närmaste omvandlat 

òhela den 'nationella' ekonomin till ett sammanslutet företag med en organisatorisk förbin-

delse mellan alla grenar i produktionenò. Ibland antydde Bucharin, att detta ännu bara var en 

tendens, men för det mesta framställde han det som ett fullbordat faktum: òVar och en av de 

kapitalistiskt utvecklade 'nationella ekonomierna' har förvandlats till något slags 'nationell' 

trust.ò Det påståendet fanns inte i Hilferdings analys. Eftersom trustifiering hade kommit att 

innebära en sammansmältning av industri- och bankintressen med själva statsmakten, be-

nämnde han det òstatskapitalistisk trustò och systemet òstatskapitalismò. Samtidigt som han 

påpekade, att det i stor utsträckning var krigsmobiliseringen som var ansvarig för den 

omfattande statsinterventionen i ekonomin, hävdade han att det rörde sig om en bestående 

utveckling: òframtiden tillhör de ekonomiska former som står nära statskapitalismen.ò
99

 

Det mest utmärkande draget för den moderna kapitalismen fann Bucharin i statens nya inter-

ventionistiska roll. Som begreppet òstatskapitalismò avsåg att framhäva, var inte staten längre 

blott ett politiskt instrument för den härskande klassen (eller härskande klasserna), den 

opartiske domaren av laissez-faire-ekonomisk konkurrens mellan grupper inom 

borgerligheten. I stället hade den genom finanskapitalet blivit en direkt organisatör och ägare 

av ekonomin, òen mycket stor aktieägare i den statskapitalistiska trustenò och dess òhögsta 

och allomfattande organisatoriska höjdpunktò. Den òkolossala, nästan monstruösa maktenò
100

 

hos den nya borgerliga staten gjorde ett så starkt intryck på Bucharin, att han omedelbart efter 

Världsekonomin och imperialismen påbörjade en lång artikel med namnet òFör en teori om 

den imperialistiska statenò. Den var klar i juli 1916 och utgjorde i själva verket en fortsättning 

på hans bok.
101

 I artikeln utvecklade han sin teori om imperialism och statskapitalism och lade 

fram en radikal omtolkning av Marx' syn på staten. 

Han började med att òräddaò Marx' och Engels' ursprungliga uppfattning om staten. Det var 

nödvändigt att än en gång upprepa dessa ògamla sanningarò, förklarade han, eftersom 

revisionistiska socialdemokrater, som var inställda på att samarbeta med och reformera den 

borgerliga staten, hade glömt bort eller medvetet utplånat dem från marxismen. De hade 

förrått Marx' grundläggande påstående: òStaten är ingenting annat än de härskande klassernas 

mest allmänna organisation, vars huvudsakliga uppgift är att upprätthålla och utvidga 

utsugningen av de undertryckta klassernaò. I motsats till reformisterna hade inte Marx 

betraktat staten som en òevigò företeelse utan som en òhistorisk kategoriò utmärkande för 

klassamhället och en produkt av klasskampen. Ett klasslöst kommunistiskt samhälle skulle 

definitionsmässigt vara ett samhälle utan stat. Under tiden, fortsatte Bucharin, avspeglade 

statens struktur och natur klassamhällets ändrade ekonomiska bas. Varje period hade sin 

specifika form: laissez-faire-kapitalismen fann sitt uttryck i den liberala, ickeinterventionis-

tiska staten; finanskapitalismen (eller statskapitalismen) hade sitt uttryck i den òimperialis-

tiska statenò.
102
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Vad som skilde den moderna staten från dess föregångare var dess òkolossalaò ekonomiska 

makt. Han framförde än en gång sin teori om den òstatskapitalistiska trustenò och visade (med 

krigstidens Tyskland som främsta exempel) hur staten hade ingripit i varje sfär av det ekono-

miska livet samt styrt och òmilitariseratò hela ekonomin. Som en följd därav hade den 

pluralistiska kapitalismen från laissezfaireeran gett vika för en form av òkollektiv kapitalismò, 

vars härskande òfinanskapitalistiska oligarkiò skötte sina rovgiriga affärer direkt genom 

staten: òStatsmakten drar sålunda till sig nästan alla grenar i produktionen; den upprätt-

håller inte bara de allmänna villkoren för utsugningsprocessen, staten blir mer och mer en 

direkt utsugare, som organiserar och leder produktionen som en kollektiv kapitalistò Det nya 

systemet skilde sig radikalt från det gamla, i synnerhet genom att ha utplånat det anarkistiska 

òmarknadskrafternas fria spelò. När òetatiseringenò når sin höjdpunkt i den òslutgiltiga 

formen för den statskapitalistiska trusten ... eliminerar organisationsprocessen oavbrutet 

anarkin inom de enskilda delarna i den 'nationella ekonomin' och underordnar hela det 

ekonomiska livet under den militaristiska statens järnhälò.
103

 

Bucharin inriktade sig på òetatiseringensò ekonomiska aspekter och i synnerhet på den unika 

òsammansmältningenò av politiska och ekonomiska funktioner i det borgerliga samhället, 

men han betonade att staten, som om den drevs av en obetvinglig lust, hade sträckt ut sina 

tentakler till samhällslivets alla områden. Åtskillnaden mellan stat och samhälle höll 

systematiskt på att raseras: òMed viss sanning kan man till och med säga, att det inte finns en 

enda vrå i det sociala livet som borgerligheten kan låta vara helt oorganiserad.ò De övriga 

samhällsorganisationerna blev blott och bart òavdelningar i en gigantisk statlig mekanismò, 

ända till dess att staten ensam fanns kvar, allförtärande och allsmäktig. Hans bild var 

mardrömslik: 

Sålunda uppstår den slutgiltiga typen av den nutida imperialistiska rövarstaten, en järnhård 

organisation som omsluter hela samhället i sina obevekliga och giriga händer. Det är en ny 

Leviathan, gentemot vilken Thomas Hobbes fantasi framstår som en barnlek. Och till yttermera 

visso 'non est potestas super terram quae comparetur ei' (det finns ingen makt på jorden, som kan 

jämföras med den).
104

 

För att sammanfatta så var det denna uppfattning av den nationella neokapitalismen ï stats-

kapitalismen ï som var kärnpunkten i Bucharins teori om imperialismen. I sina 

imperialistiska strävanden efter större profiter fann sig de statskapitalistiska leviathanstaterna 

låsta i en blodig kamp på den internationella arenan. Som Bucharin uppfattade det var 

imperialismen òinget annat än ett uttryck för konkurrensen mellan statskapitalistiska trusterò, 

òkonkurrensen mellan gigantiska, sammanslagna ekonomiska organisationer i besittning av en 

kolossal kampförmåga i 'nationernas' världsturneringò.
105

 Därav följde den globala 

omfattningen och den exempellösa våldsamheten i det första (imperialistiska) världskriget. 

I sin helhet hade Bucharins modell av statskapitalism och imperialism en avsevärd teoretisk 

kraft och inre sammanhang. För marxister som levde tre årtionden efter Marx och i ett 

samhälle helt annorlunda än det som Marx studerade erbjöd den en logisk förklaring till 

varför kapitalismen inte hade fallit samman av sina inre motsättningar utan i stället fortsatt att 

expandera i en häpnadsväckande takt i det egna landet och utomlands. Samtidigt bevarade 

modellen plikttroget antagandet om det revolutionära sammanbrottet ï grundpelaren i den 

radikala marxismen ï genom att förlägga orsakerna till sammanbrottet i modellen av imperia-

lismen. Världskapitalismen var nu angripen av ödesdigra motsättningar; den var dömd till 

revolutionär undergång med kriget som katalysator och förebud om undergången. Men om 
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man tolkar Bucharins teori bokstavligt ställer den besvärliga frågor, av vilka några borde ha 

varit uppenbara vid tillkomsten, andra först i takt med händelseutvecklingen. 

Hans försvarare skulle senare hävda att hans arbeten om den moderna kapitalismen måste 

förstås som en abstrakt analys (på samma sätt som Marx' i första bandet av Kapitalet), som en 

òkemiskt renò modell, som inte avsåg att motsvara varje aspekt av verkligheten utan att av-

slöja övergående tendenser i det samtida borgerliga samhället. Det var en rimlig modifiering, 

en som han ibland tillfogade själv.
106

 Men det han skrev om sin teori tydde till största delen på 

att den ï åtminstone i grova drag ï skulle läsas bokstavligen. Han upprepade den utförligt i 

sin berömda och kontroversiella Övergångsperiodens ekonomi, som publicerades 1920 och 

med några revisioner än en gång i slutet av tjugotalet. Båda gångerna fanns de grundläggande 

beståndsdelarna i hans teori kvar.
107

 

Det klaraste beviset på att Bucharin såg sin teori som en riktig bild av den existerande 

kapitalistiska verkligheten var den verkliga fasa, som den nya militaristiska staten uppväckte 

hos honom. Hans ovanligt känsloladdade skildringar av òdet nuvarande monstret, den 

moderna Leviathanò var inte begrepp som ingick i en abstrakt analys utan upprörda 

påståenden.
108

 Mest slående var hans upprepade användning av bilden òden militaristiska 

statens järnhälò. Han hade lånat uttrycket från Jack Londons roman Järnhälen, en mardröms-

lik skildring av en drakonisk och protofascistisk ordning, vars diktatoriska òOligarkiò 

obarmhärtigt krossar allt motstånd och förklarar: òVi skall mala sönder er revolutionärer 

under vår järnhäl och vi skall gå på era ansikten. Världen är vår ... och vår skall den förbli...ò 

Bilden av stövelhälen som en metafor för despotisk statsmakt över medborgare och samhälle 

löper genom den antiutopiska litteraturen från Jack London till George Orwells epi-

grammatiska: òEn stövel som trampar på ett mänskligt ansikte ï för alltid.ò
109

 Av Bucharins 

lidelsefulla språk är det klart, att också han såg in i framtiden och skrämdes av det han såg, 

om det inte blev någon socialistisk revolution: òen militaristisk statskapitalism. Centralisering 

blir barackernas centralisering; bland eliterna tilltar oundvikligen den vidrigaste militarism 

liksom också den brutala regementeringen och det blodiga förtrycket av proletariatet.ò
110

 

I sin beskrivning av en allsmäktig òenda, allomfattande organisationò förutsåg Bucharin, om 

än på sitt sätt, uppkomsten av det som skulle komma att kallas den òtotalitära statenò.
111

 Han 

förutsåg också det plågsamma problem, som den utvecklingen skulle ställa marxister inför. 

Var det teoretiskt möjligt att hävda att òetatiseringenò kunde bli så omfattande ï samhällets 

ekonomiska bas så fullständigt underordnad och kontrollerad av den politiska överbyggnaden 

ï att spontana ekonomiska krafter, kriser och således utsikten till en revolution kunde undan-

röjas? Kort sagt, var ett tredje slags modernt samhälle tänkbart, varken kapitalistiskt eller 

socialistiskt? Bucharin vägrade undvika obehagliga teoretiska frågor och ställde frågan vid 

fyra olika tillfällen mellan 1915 och 1928. Varje gång gav han ett jakande svar, även om han 

underströk att ett sådant samhälle var tänkbart i teorin men omöjligt i verkligheten. Två 

exempel visar hur han tänkte. 1915 diskuterade han för första gången om det var möjligt med 

en ickesocialistisk och marknadsfri ekonomi: 
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Vi skulle få en helt ny ekonomisk form. Det skulle inte längre vara kapitalism, ty varuproduktionen 

skulle ha försvunnit; det skulle ännu mindre vara socialism, ty den ena klassens makt över den 

andra skulle finnas kvar (och till och med ha stärkts). En sådan ekonomisk struktur skulle mest av 

allt likna en slavägande ekonomi utan någon slavmarknad. 

Och återigen 1928: 

Här finns det en planerad ekonomi, en organiserad distribution inte bara vad gäller banden och 

förhållandena mellan produktionens olika grenar, utan också vad gäller konsumtionen. Slaven i det 

samhället får sin andel av livsförnödenheterna, av de varor, som utgör produkten av det allmänna 

arbetet. Det kan hända att han får mycket litet, men hur som helst blir det inga kriser.
112

 

Även teoretiskt var detta en fasansfull möjlighet. Den antydde att historiens mål inte 

nödvändigtvis var socialismen utan att ett efterkapitalistiskt samhälle kunde frambringa ett 

annat och grymmare exploateringssystem. Om det stämde, försvann vissheten om en rättvis 

ordning och därmed den marxistiska föreställningen om historisk oundviklighet. Bucharin 

erkände aldrig att en sådan utgång verkligen var möjlig; men den dröjde kvar i hans tankar 

under hela hans liv. Efter 1917, när faran måste sättas i relation till den framväxande 

sovjetordningen, var skräcken för en Leviathanstat en faktor både i hans vänsterkommunism i 

början av 1918 och i hans försiktiga politik under tjugotalet. Samtidigt som faran bidrog till 

några av hans mest ohederliga och vilseledande bortförklaringar av företeelser i Sovjet, så var 

den under åren ett liberaliserande inslag i hans bolsjevism, en del av det som gjorde Bucharin, 

trots hans ständiga offentliga optimism, till en man med privat fruktan. Det är ännu ett belägg 

för att alla bolsjeviker inte marscherade till samma trumslagare. 

Hans teori om statskapitalismen gav upphov till en annan och mer omedelbar fråga. Även om 

Bucharin överdrev omfattningen och varaktigheten av òetatiseringenò och trustifieringen 

1915-16, så pekade han på en central företeelse under 1900-talet. De följande årtiondena 

bevittnade laissez-faire-kapitalismens slutgiltiga försvinnande och framväxten av ett nytt 

slags ekonomiskt aktiv stat, som varierade vad gällde typ och grad av inblandning från 

administrerad kapitalism och välfärdsstat till de högmobiliserade ekonomierna i 

Sovjetunionen och krigstidens Nazityskland. Bucharins teoretiska instinkter var moderna och 

träffande: i viktiga avseenden föregrep hans arbeten under 1915-16 senare litteratur (i 

synnerhet av socialdemokratiskt ursprung) om statligt planerade ekonomier, av vilken en stor 

del kretsade kring begreppet statskapitalism.
113

 Men då han behandlade den utvecklingen 

tvingades han allvarligt ompröva Marx' uppfattning om den förestående antikapitalistiska 

revolutionen. Genom att han överdrev den òkollektiva kapitalismensò organisatoriska 

förmåga, eliminerade han i det närmaste systemets inre krisframkallande motsättningar. 

Bucharins modell gav ingen meningsfull roll åt förmonopolistiska marknadsekonomier (för 

att inte tala om förkapitalistiska) och således åt den rasande konkurrens, som Marx hade sett 

som källan till kapitalismens undergång. 

Den enskilde kapitalisten försvinner. Han omvandlas till en Verbandskapitalist, till medlem av en 

organisation. Han konkurrerar inte längre med sina òlandsmänò; han samarbetar med dem för kon-

kurrenskampens gravitationscentrum har överförts till världsmarknaden, medan konkurrensen inom 

landet dör ut.
114
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Som hans kritiker inom partiet senare skulle anklaga honom för, på minde denna uppfattning i 

mycket om begreppet òorganiserad kapitalismò, vilket för bolsjeviker var den ideologiska 

grundvalen för den socialdemokratiska reformismen. 

För att bevara sammanbrottsteorin och utsikten av en socialistisk revolution överflyttade 

Bucharin kapitalismens inhemska undergångsmekanismer till världskapitalismen, eller 

imperialismen. Han betonade att kapitalets internationalisering hade skapat ett äkta världs-

kapitalistiskt system och han avbildade Marx' föreställning om den oorganiserade 

kapitalismen på en internationell nivå. 'Världsekonomin ... kännetecknas av sin starkt 

anarkiska strukturò, som òkan jämföras med den struktur, som utmärkte den 'nationella' 

kapitalismen till början av detta århundrade...ò Kapitalistiska kriser var nu internationella 

snarare än nationella, med kriget som deras renaste uttryck.
115

 

Men genom att Bucharin tolkade kriget som den högsta och slutliga formen för ekonomisk 

konkurrens, placerade han den slutgiltiga ut lösaren av revolutionen utanför det nationella 

systemet. Tidigare hade oövervinnerliga statskapitalistiska regimer använt de koloniala 

òextraprofiternaò för att dämpa den inhemska klasskampen ògenom att höja arbetarnas löner 

på bekostnad av de utsugna infödingarna i kolonierna och de erövrade folkenò. Eftersom 

imperialismens òfasa och skamò hade inskränkts till avlägsna länder, hade ett òband av 

sammanhållningò utvecklats mellan proletariatet i väst och den imperialistiska staten, som 

framgått av hur djupt fosterländska och patriotiska känslor hade òträngt in i arbetarnas 

sinnenò. Men världskriget òvisade imperialismens sanna ansikte för Europas arbetarklassò och 

såg ut att òbryta upp den sista kedja, som binder arbetarna vid ... den imperialistiska statenò 

och att mobilisera dem i ett revolutionärt òkrig mot kapitalets herraväldeò. òVad betyder de 

extra småslantar, som de europeiska arbetarna fått, i jämförelse med miljoner av slaktade 

arbetare, med miljarder som slukas av kriget, med den skamliga militarismens monstruösa 

påtryckningar, med vandaliseringen av plundrade produktivkrafter, med de höga levnads-

kostnaderna och svälten?ò
116

 

För en bolsjevik, som skrev under det första världskriget, innebar det inget problem att hävda, 

att den proletära revolutionen i utvecklade industrisamhällen var beroende av krig. Bucharins 

huvudsyfte var att åter framhäva de revolutionära förväntningarna och att återföra Marx' anti-

etatism till den socialdemokratiska ideologin. Rörelsen skulle òkraftigt betona sin principiella 

fientlighet mot statsmaktenò: proletariatets omedelbara mål var att òkrossa bourgeoisins 

statliga organisationò, att òspränga den inifrånò.
117

 Men när kriget senare hade upphört och 

den bolsjevikiska revolutionen förblev ensam i en kapitalistisk värld, stod Bucharin kvar med 

det obehagliga antagandet, att det var osannolikt (om inte omöjligt) med ytterligare euro-

peiska revolutioner utan ett allmänt krig. I mitten av tjugotalet stod den uppfattningen i plåg-

sam motsättning till den evolutionära inrikespolitik, som förutsatte en lång period av fred i 

Europa: den ledde till en motsägelse mellan den bräckliga sovjetregimens överlevnad och den 

internationella revolutionen. Till slut gjorde han problemet mindre genom att ta hänsyn till de 

nationella befrielsekrigen i kolonierna, något som han inte framhävde 1915-16. Men den 

centrala frågan ð var det möjligt med en revolution i de utvecklade kapitalistiska samhällena 

utan ett större krig? ð plågade honom ända till slutet; 1928-29 kom den att ingå i hans 

konflikt med Stalin om Kominterns politik. 

I skarp kontrast till Bucharins tidigare författarskap bröt hans uppfattningar om imperialism 

och statskapitalism ny teoretisk mark (åtminstone bland bolsjevikerna) och fick programma-

tiska konsekvenser, vilka också framkallade allvarliga motsättningar med Lenin. På ytan var 

det liten skillnad mellan Bucharins teori om imperialismen och den som Lenin kom med 
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några månader senare i sin Imperialismen. Båda lämnade samma allmänna förklaring till den 

kapitalistiska expansionismen och drog likartade slutsatser i fråga om oundvikligheten av krig 

och revolution. Lenin läste manuskriptet till Bucharins Världsekonomin och imperialismen 

och använde det då han förberedde sin egen bok; han framförde inga allvarliga invändningar 

och i december 1915 skrev han en mycket berömmande inledning till publiceringen.
118

 Inte 

heller Bucharin antydde några reservationer om Lenins bok, varken då eller senare. Ända till 

Bucharins politiska nederlag, då nästan alla hans teoretiska arbeten angreps, åtnjöt hans bok 

liksom Lenins anseende i Sovjetunionen som en klassisk bolsjevikisk framställning om 

imperialismen.
119

 Men inte desto mindre fanns det betydande skillnader i deras behandling av 

den moderna kapitalismen, av vilka två kom att bli särskilt viktiga. 

För det första vilade Lenins modell av imperialismen på en märkbart annorlunda uppfattning 

av den nationella kapitalismen. Även om han också betonade laissez-faire-kapitalismens om-

vandling till monopolkapitalism och observerade att òdet centrala i den processen är den fria 

konkurrensens undanträngandeò, var han betydligt mindre benägen att dra slutsatsen att 

konkurrens och anarki i produktionen hade eliminerats från den nationella ekonomin. Snarare 

hävdade han att monopoliseringen av delar av ekonomin skärpte òden inneboende anarkin i 

den kapitalistiska produktionen i dess helhetò. Han såg en skiftande bild ï ònågonting över-

gående, en blandning av fri konkurrens och monopolò ï och drog slutsatsen att òmonopol som 

vuxit fram ur fri konkurrens avskaffar inte denna utan existerar vid sidan av den och ger 

därigenom upphov till en mängd mycket skarpa och intensiva motsättningar ...ò Uppfatt-

ningen att trustifiering kunde göra slut på inre kriser såg Lenin som òen fabel spridd av 

borgerliga ekonomerò. Därför betonade han mycket mer än Bucharin neokapitalismens förfall 

och svaghet, en inställning som på ett avgörande sätt skilde sig från Bucharins uppfattning om 

den organiserade statskapitalismen, vilken han såg som identisk med den nationella 

kapitalismen.
120

 Lenins oförmåga att förstå den statskapitalistiska företeelsen ï som Bucharin 

till slut kom att uppfatta det ï blev orsaken till en hel serie motsättningar dem emellan, som 

började 1917 och som fortsatte in på tjugotalet. 

Den andra viktiga skillnaden gällde nationalismens betydelse i den imperialistiska tidsåldern. 

Bucharins argument i Imperialismen och världsekonomin var inte oförenligt med den följande 

uppkomsten av nationella befrielsekrig i kolonierna, vilket framgår av att han senare kunde ta 

med dem i beräkningen. Men 1915-16 var han övertygad om att imperialismen hade gjort den 

ekonomiska och politiska nationalismen till en anakronism (av det kom hans vana att skriva 

ònationellaò inom citationstecken). De imperialistiska krigens tidsålder var definitionsmässigt 

en våldsam omdaning av den òpolitiska kartanò, som ledde till de òsmå oberoende staternas 

undergångò. I det avseendet påminde hans uppfattning om Rosa Luxemburgs radikala inter-

nationalism, trots deras olika imperialismteorier.
121

 

Bucharins misslyckande att se den anti-imperialistiska nationalismen som en revolutionär 

kraft var den mest påfallande svagheten i hans ursprungliga behandling av imperialismen; han 

förutsåg inte den historiska utvecklingen under efterkrigsperioden ï uppsvinget för de 
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nationella befrielserörelserna. Lenin, å andra sidan, koncentrerade sin uppmärksamhet på möj-

ligheten av nationalistiska resningar i kolonierna, delvis beroende på att han var djupt 

intresserad av imperialismens koloniala aspekter snarare än av den nationella kapitalismens 

nya struktur. I kapitalets omfattande internationalisering såg han en faktor som beredde vägen 

för imperialismens undergång ï vad han kallade òlagen om ojämn kapitalistisk utvecklingò, 

ett förhållande som både förklarade den intensiva konkurrensen om kolonier och det växande 

motståndet från de koloniala folken.
122

 Som han skrev förutseende några månader, sedan han 

avslutat Imperialismen:  

kolonikrig är ofta nationella krig eller nationella uppror av dess koloniala folk. Ett av imperialis-

mens grunddrag är att den påskyndar kapitalismens utveckling i de mest efterblivna länderna och 

därigenom vidgar och skärper kampen mot det nationella förtrycket ... Därav följer att imperialis-

men mycket ofta måste ge upphov till nationella krig. 
123

 

Lenins tidiga uppskattning av nationalismens potentiellt revolutionära betydelse i koloniala 

och icke-koloniala områden återspeglades i hans intensiva försvar för parollen om nationellt 

självbestämmande efter 1914. Det gjorde att han ofrånkomligen hamnade i konflikt med 

Bucharin och andra unga bolsjeviker, vilka i likhet med de flesta radikala marxister förkastade 

vädjanden till nationalism som felaktiga och omarxistiska. Den öppna konflikten började i 

slutet av 1915 och gällde till synes kontrollen av den nya tidskriften Kommunist. Det första 

(och enda) numret innehöll en artikel av Karl Radek, en östeuropeisk socialdemokrat, som 

stod de bolsjevikiska emigranterna nära. Radeks åsikter om den nationella frågan liknade 

Rosa Luxemburgs, Pjatakovs och, vid den tiden, Bucharins. Lenin ogillade synpunkterna i 

artikeln och vägrade att delta mer i Kommunist och krävde att den skulle läggas ner. De 

teoretiska motsättningarna skärptes genast och ledde till uppdelningar i fraktioner. I november 

fråntog Lenins centralkommitté i Schweiz Stockholmsgruppen ï Bucharin, Pjatakov och 

Bosch ï rätten att på egen hand kommunicera med Ryssland. Som svar upplöste sig de tre i 

Stockholm som bolsjevikisk sektion.
124

 

Senare i november sände de tre en uppsättning dokument till centralkommittén, vilka 

skisserade deras uppfattning om självbestämmande och angrep Lenins. Parollen, fastslog de 

rakt på sak, òär först och främst utopisk (den kan inte förverkligas inom ramen för 

kapitalismen) och skadlig som paroll eftersom den sprider illusionerò. Imperialismen hade 

gjort den internationella socialistiska revolutionen till en omedelbar historisk möjlighet; att 

närma sig de sociala frågorna på ett nationellt ò'statsvänligt sätt' ò var det samma som att 

undergräva revolutionens sak. Den enda korrekta taktiken var att òrevolutionera proletariatets 

medvetandeò genom att òständigt föra in proletariatet i kampen på världsnivån, genom att 

alltid ställa det inför världspolitiska frågorò. Även om Bucharin och hans vänner uttryckligen 

uteslöt òicke-kapitalistiska länder eller länder med en embryonal kapitalism (till exempel 

kolonierna)ò från sitt argument, hamnade de i en oförsonlig motsättning till Lenin vad gällde 

själva principen om självbestämmande som ett programmatiskt slagord.
125

 

Konflikten fortsatte och blev allt bittrare under större delen av 1916. De unga bolsjevikerna 

upprördes av Lenins våldsamma reaktion på deras kritik. De påminde honom om att òalla på 

den yttersta vänstern, som har en genomtänkt teoriò var emot parollen om självbestämmande: 

òÄr de alla 'förrädare'?ò Lenin, å sin sida, såg deras opposition i denna enda fråga inte endast 

som teoretiskt nonsens men också som politisk illojalitet. Deras idéer, anklagade han, òhar 

ingenting gemensamt med vare sig marxism eller revolutionär socialdemokratiò; deras krav 
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på öppna diskussioner avspeglade en òpartifientligò hållning.
126

 Även om han uppenbarligen 

såg Pjatakov som den ledande boven i konflikten om självbestämmande,
127

 så var hans 

angrepp på Bucharin lika hårda och oförsonliga. Brevväxlingen dem emellan bidrog bara till 

att vidga klyftan och andra bolsjevikers försök till försoning gjorde Lenin rasande.
128

 Genom 

en något osäker bevisföring blev han inte bara övertygad om att Bucharins kätterier 

härstammade från Bernkonferensen utan att alla mindre tvister, som hade uppstått efter 1912, 

inklusive dem som hörde ihop med Malinovskij, var av samma slag: òNikolaj Ivanovitj är en 

kunnig ekonom och däri har vi alltid stött honom. Men han (1) tror på skvaller och (2) är 

fördömt vacklande i politik. Kriget har drivit honom mot halvanarkistiska idéer.ò
129

 

Om man betänker hur många viktiga frågor de var överens om, är det svårt att förstå varför 

Lenin tillät sitt förhållande till Bucharin att försämras så allvarligt. Ickepolitiska faktorer var 

säkert verksamma. Lenins välkända retlighet var speciellt framträdande 1916; han var på ett 

òoförsonligt humörò. Bolsjeviker som inte var direkt inblandade i konflikten förebrådde 

honom för hans òomedgörliga hållningò och taktlöshet i frågan; Bucharin talade säkert för 

många, när han uttryckte sin förhoppning att Lenin och Zinovjev inte behandlade kamraterna i 

väst lika ohövligt som de behandlade ryssarna.
130

 Dessutom tycks Lenin ha blivit allt mer 

misstänksam mot sina unga anhängares omfattande förbindelser med olika ickebolsjevikiska 

grupper. I Skandinavien hade till exempel Bucharin blivit en aktiv och uppskattad gestalt i 

den socialistiska antikrigsrörelsen, som främst bestod av unga radikala socialdemokrater. Ju 

längre han avlägsnade sig från gruppen kring Lenin, desto mer identifierades han ï åtmins-

tone av Lenin ï med den unga europeiska vänstern snarare än med bolsjevikpartiet.
131

 

Generationsmotsättningar mellan den fyrtiosexårige partiledaren och den tjugoåttaårige 

Bucharin var aldrig långt från ytan. Lenin antydde, på sitt bästa patriarkaliska manér, att 

òBucharin och Co:s oförlåtligaò fel òberodde på deras ungdom ... om fem år kommer de 

kanske att ändra sigò. Bucharin själv anklagade Lenin för att vara gammalmodig: òVad 

innebär det här? Sextiotalet i det förra århundradet är 'lärorikt' för nittonhundratalet? ... Vad 

gäller parollen om självbestämmande står du på 'det förra århundradets' ståndpunkt.ò
132

 

Samtidigt bekräftar Lenins hållning intrycket, att òju närmare folk stod honom, desto bittrare 

grälade han med demò.
133

 Ty även under den sämsta perioden i deras förhållande, framträdde 

då och då tecken på deras djupa ömsesidiga tillgivenhet. Bucharin försökte ibland vädja till 

denna känsla. Han bad Lenin att inte òpublicera sådana artiklar mot mig, som gör det omöjligt 

för mig att svara hjärtligt ... Jag ville inte och vill inte ha ... en brytningò.
134

 Lenin var inte helt 

oemottaglig. I april 1916 arresterades Bucharin i Stockholm för att ha deltagit i en socialistisk 

antikrigskongress. Då Lenin fick kännedom om hans svårigheter sände han ut en enträgen 

                                                 
126

 Ibid, s. 221, Sotj., XXX, s. 251. 
127

 Se Krupskaja, a.a., s. 188 och Lenins antydan att det var möjligt att arbeta med Bucharin trots konflikten, 

PSS, XLIX, s. 253.  
128

 Aleksandr Sjljapnikov och ï åtminstone vid ett tillfälle ï Zinovjev försökte medla i konflikten. Se Gankin/ 

Fisher, a.a., s. 249 och PSS, XLIX, s. 231. 
129

 PSS, XLIX, s. 194. Bucharins brev till Lenin om självbestämmanderätt har inte blivit publicerade. Deras 

innehåll kan bedömas utifrån Lenins brevväxling och utkastet till en artikel i Sotj, XXX, s. 250f. 
130

 Krupskaja, a.a., s. 197; Gankin/Fisher, a.a., s. 239 samt Bucharins brev till Zinovjev, återgivet i Bolsjevik 

1932:22. 
131

 För Bucharins verksamhet i Skandinavien, se Futrell, aa Ett bra exempel var Lenins kritik av Bucharins 

uppskattande hänvisning till den holländska vänsterns program, Sotj, XXX, s. 251ff. 
132

 PSS, XLIX, s. 194. Se också Lenins faderliga vädjan om tolerans för vilsegångna unga marxister ï ett råd 

som han själv sällan följde ï i Sotj, s. 294ff För Bucharins anmärkningar, se hans opublicerade brev citerat i 

Bajevskij, òBolsjevikerna i kamp...ò. 
133

 Bertram D. Wolfe, òLeninismò, i Marxism and the Modern World ed. Milorad N. Drachkovitch (Stanford 

Calif. 1965) s. 51. 
134

 Från ett opublicerat brev citerat i Sotj, XXIX, s. 261; se likaledes hans brev skrivna senare under 1916 och 

publicerade i Bolsjevik 1932:22. 



33 

 

vädjan om hjälp; och då Bucharin senare i april hade deporterats till Oslo (dåvaran7de 

Christiania), skrev Lenin till en annan bolsjevik i Norge och bad honom att överbringa 

hälsningar till Bucharin: òJag hoppas av hela mitt hjärta, att han snart kommer att vila upp sig 

och bli bra. Hur är hans ekonomi?ò Hälsningen var kortfattad, men under omständigheterna 

varm och även faderlig. Välviljan blev dock kortvarig. I juli förklarade Lenin för Zinovjev, att 

òjag är nu så irriterad på Bucharin, att jag inte kan skrivaò.
135

 

Vilka de förvärrande faktorerna än kan ha varit, så var oenigheten mellan Lenin och Bucharin 

om den nationella frågan verklig och varaktig; den flammade upp sporadiskt ända fram till 

1919. Så var inte fallet med den fråga som nu trädde i förgrunden och som ledde till en ännu 

djupare splittring. Tidigare under 1916 hade Lenin beslutat publicera en samling 

programmatiska artiklar under sin egen redaktionella kontroll. Han förväntade sig ett bidrag 

från Bucharin òom ett ekonomiskt temaò.
136

 I stället skickade Bucharin sin uppsats òTill en 

teori om den imperialistiska statenò i vilken han skildrade den ònya Leviathanò. Det avsnitt, 

som kom att göra Lenin ursinnig, innehöll Bucharins framställning av den marxistiska teorin 

om staten, hans uppmaning till òrevolutionärt krossandeò av den borgerliga staten och hans 

utmanande slutsats att den grundläggande skillnaden mellan marxister och anarkister gällde 

den ekonomiska centraliseringen, òinte att marxister är etatister och anarkister anti-etatister, 

som många påstårò.
137

 Bucharin hade två syften med att återupprätta marxismens anti-etatism. 

Det var en följd av hans skräckfyllda vision av den ònya Leviathanò och det tillfredsställde 

hans starka frihetliga inriktning; för det andra var det huvudpunkten i hans strävan att på nytt 

radikalisera den marxistiska ideologin, som för länge sedan hade rensats från sådana radikala 

inslag både av Bernsteins reformister och Kautskys ortodoxa skola. Några få vänstermarxister 

ï i synnerhet Anton Pannekoek och den unge svenske socialdemokraten Zeth Höglund ï hade 

tidigare tagit upp det anti-etatistiska temat.
138

 Men Bucharin var den förste bolsjevik som 

gjorde det och det var i sig själv tillräckligt för att garantera Lenins missnöje. 

Lenin var först benägen att publicera uppsatsen som en òdiskussionsartikelò. Men han var 

fortfarande upprörd över de övriga motsättningarna mellan dem och ändrade sig snart och 

bestämde sig för att den òutan tvivel var olämpligò. I två månader dröjde han med att ange 

sina skäl eller meddela Bucharin. I september 1916 skrev han slutligen till honom och 

avvisade artikeln (òmed beklagandeò). Avsnittet om statskapitalism, förklarade Lenin, var 

òbra och nyttigt men till nio tiondelar juridisktò och borde publiceras någon annanstans efter 

några òmycket småò ändringar. Den teoretiska behandlingen av marxismen och staten var 

emellertid òavgjort felaktigò: Lenin vände sig mot Bucharins òsociologiskaò (klass-) analys av 

staten; citaten från Engels hade tagits ur sitt sammanhang; framför allt var Bucharins på-

stående att marxister och anarkister inte skilde sig i fråga om staten och att òsocialdemokratin 

kraftigt måste understryka sin principiella fientlighet mot statsmakten ... antingen ytterst 

inexakt eller felaktigtò. Bucharins idéer var òotillräckligt genomtänktaò och även barnsliga. 

Han rådde honom att òlåta dem mognaò.
139

 

Bucharin hade dittills inte känt till Lenins senaste missnöje och blev sårad och upprörd av 

refuseringen. Efter nästan ett år av polemik hade han ingen lust att låta sin uppfattning om 

staten òmognaò, då den stod i centrum för hans marxism. Han försvarade sina idéer i en serie 
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brev till Lenin och centralkommittén. Brevstriden fortsatte under september och in i oktober; 

som tidigare skärptes och utvidgades konflikten med varje meningsutbyte.
140

 Lenin 

(understödd av Zinovjev) anklagade Bucharin för ett òmycket stort felò: för òhalvanarkismò, 

för att förbise nödvändigheten av en efterrevolutionär stat, proletariatets diktatur och för att 

òfelaktigt tillskriva ... socialisterò målet att òsprängaò den gamla staten.
141

 Den nya kampanjen 

mot honom övertygade Bucharin om att Lenins missnöje inte längre var en fråga om teori 

utan var allmänt. òDet är tydligtò, skrev han till Zinovjev, òatt ni helt enkelt inte vill ha mig 

som medarbetare. Ni behöver inte oroa er: jag skall inte vara besvärlig.ò Som en utmaning 

började han publicera sina åsikter om staten.
142

 Det såg ut som om en slutgiltig brytning med 

Lenin och den officiella bolsjevikiska ledningen var förestående. 

Under tiden hade Bucharin i augusti 1916 flyttat från Oslo till Köpenhamn, där han återigen 

undersökte en misstänkt dubbelagent. Han stannade kvar där, tills undersökningen var 

avslutad sent i september och beslöt då att resa till Förenta staterna. Det är inte fullt klart, vad 

som fick honom att fatta det beslutet. Det är möjligt att andra överväganden kan ha spelat in ï 

hans naturliga reslust och möjligheten av partiarbete i den moderna kapitalismens fästning ï 

men hans försämrade relationer med Lenin var förmodligen en huvudanledning. Vid den 

tidpunkten hade deras konflikter fått allvarliga återverkningar på den bolsjevikiska verk-

samheten i Skandinavien, där det òrådde missmod och sorgò.
143

 Tidigt i oktober återvände 

Bucharin till Oslo för att ta ett ångfartyg till USA. 

I det ögonblicket började Lenin oroa sig för att oåterkalleligen ha stött bort Bucharin. Han 

uppmanade ängsligt Alexander Sjljapnikov, den ledande bolsjevikiske organisatören i 

Skandinavien: òSkriv uppriktigt ï i vilken sinnesstämning reser Bucharin? Kommer han att 

skriva till oss eller inte? Kommer han att uppfylla önskemål...?ò
144

 Lenins plötsliga oro 

sammanföll med ankomsten av ett långt brev från Bucharin. Det var avsett som en 

avskedsgest och han avvisade än en gång bestämt Lenins anklagelser och tillrättavisade 

honom för att ha fabricerat och överdrivit deras motsättningar och försvarade sina åsikter om 

staten som òkorrekta och marxistiskaò. I ett märkligt avsnitt antydde han sedan hur en del 

socialister såg på Lenins kampanj mot honom: de menade, òatt när allt kommer omkring 

kastas jag ut eftersom 'er Lenin inte kan tåla någon annan som är begåvad' ò. Bucharin 

betecknade sådana spekulationer som nonsens, men i ett slag hade han avslöjat en outtalad 

källa till spänning mellan sig själv och Lenin och också vad han själv ansåg om det ständigt 

närvarande kotteriet kring partiledaren. Men han slutade med en rörande vädjan: 

Jag ber dig om en sak om du måste polemisera etc., använd då en sådan ton att det inte behöver 

leda till en brytning. Det skulle bli mycket smärtsamt för mig, outhärdligt smärtsamt, om det inte 

ens i framtiden skulle bli möjligt med samarbete. Jag har den största respekt för dig; jag ser på dig 

som min revolutionäre ledare och jag älskar dig.
145

 

Det var en stark vädjan och Lenin svarade vänligt, om än på sitt speciella sätt. Han skrev 

genast ett òmjuktò och berömmande brev till Bucharin, samtidigt som han vidhöll att 

anklagelserna var välgrundade och att motsättningarna òhelt och hålletò var Bucharins fel, och 

slog fast, att òvi alla värderar dig högtò. Han avslutade: òJag önskar av hela mitt hjärta att 
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polemiken anda från början bara hade varit med P. Kievskij (Pjatakov) och att motsätt-

ningarna med dig hade löstsò. För att komma från Lenin var detta en betydande personlig 

eftergift. Bucharin uppfattade det också så och före sin avresa sände han ett sista försonligt 

kort brev, där han ånyo upprepade sin òfullständiga solidaritetò med Pjatakov, men beklagade 

djupt att det hade lett till konflikter med Lenin. òLev väl och tänk vänligt på mig ... Jag 

omfamnar er allaò, avslutade han.
146

 

En slutgiltig brytning hade undvikits, men den märkliga upplösningen av deras konflikt om 

staten skulle komma senare. Lenins kritik av Bucharin hade varit av två slag: han skulle ha 

förvrängt Marx' och Engels' uppfattningar genom att citera utanför sammanhanget; och han 

skulle dessutom ha förbisett behovet av en proletär stat. Den sista anklagelsen var särskilt 

märklig, eftersom Bucharin noga hade betonat att hans òanarkismò gällde det slutgiltiga 

kommunistiska samhället och inte övergångsperioden mellan kapitalism och kommunism. 

Under själva revolutionen, hade han framhållit vid flera tillfällen, òkrossar proletariatet 

bourgeoisins statsorganisation, använder dess materiella grundval och skapar sin egen 

övergående statliga maktorganisation...ò
147

 Bucharin blev förståeligt nog förbluffad över 

Lenins anklagelse. Bland skandinaviska socialister, framhöll han, òbetraktas jag som ledaren 

för det antianarkistiska sällskapet och ändå kritiserar du mig för att vara anarkistò.
148

 

Lenins förvrängning.tycks ha varit en (medveten eller omedveten) biprodukt av hans 

ursprungliga fientlighet mot Bucharins försök att formulera en ny och radikal motsvarighet till 

den socialdemokratiska ideologin genom att omtolka den marxistiska statsteorin. Lenin hade 

inte tänkt på saken, innan Bucharin tog upp den; i december 1916 lovade han att òåtervända 

till denna ytterst viktiga fråga i en särskild artikelò.
149

 Resultatet blev en helomvändning i 

hans tänkande. 

Den 17 februari 1917 meddelade Lenin plötsligt en annan bolsjevik: òJag håller på med en 

artikel om frågan om marxismens inställning till staten. Jag har kommit fram till slutsatser, 

som är mycket skarpare mot Kautsky än mot Bucharin ... Bucharin är mycket bättre än 

Kautsky ....ò Lenin hade fortfarande reservationer: òBucharins fel kan fördärva hans 'rättvisa 

sak' i kampen mot kautskyanismenò. Men två dagar senare förklarade han återigen att 

Bucharin trots òsmå felò var ònärmare sanningen än Kautskyò, och att han nu var beredd att 

publicera Bucharins uppsats.
150

 Hans kvarvarande tvivel försvann snart. När Bucharin 

återvände till Moskva i maj 1917, överbringade Nadezjda Krupskaja, Lenins fru, ett 

meddelande från partiledaren ï òhennes första ord var 'V.I. bad mig meddela dig att han inte 

längre är oenig med dig om frågan om staten'.ò
151

 

Det klaraste beviset på Lenins fullständiga helomvändning kom senare under 1917, då han 

fullbordade sitt berömda arbete Staten och revolutionen: dess argument och slutsatser var de 

samma som Bucharins. Lenin hade kommit fram till att òhuvudfrågan i marxismens lära om 
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statenò, var att òarbetarklassen måste förstöra, krossa, spränga sönder ... hela statsmaskine-

rietò. En ny, revolutionär stat var nödvändig under tiden, men en som var òså beskaffad att 

den genast börjar vittra bort...ò Därför òär vi på intet sätt oense med anarkisterna vad gäller 

målet att avskaffa statenò. Ogenerat avslutade han: òVarken opportunisterna eller 

kautskyanerna vill se denna likhet mellan marxism och anarkism, eftersom de har avlägsnat 

sig från marxismen i denna frågaò.
152

 

Även om detta förblev ett oinfriat löfte efter 1917 gjorde Lenins Staten och revolutionen anti-

etatismen till en beståndsdel i den ortodoxa bolsjevikiska ideologin. Varken Bucharin, som 

hade litet att säga om proletariatets diktatur, eller Lenin, som behandlade det utförligt, 

förutsåg det slags stat som skulle uppstå ur den bolsjevikiska revolutionen. Bucharin 

föreställde sig en revolutionär stat, som ansvarade för föga mer än att òhålla de störtade 

klasserna i schackò, och Lenin en icke-byråkratisk òkommunstatò, som redan höll på att 

òvittra bortò. Bägge uppfattningarna saknade konkret innehåll och var långt ifrån insikten 

efter 1917 om att sovjetstaten var ett instrument för modernisering, òden centrala hävstången 

för samhällsuppbyggetò.
153

 Trots det fortsatte anti-etatismen att spela en viktig roll 1917: den 

hjälpte till att radikalisera partiet och skapa en allmän upprorsstämning mot den provisoriska 

regering, som hade ersatt autokratin. Lenins auktoritet legitimerade anti-etatismen, men det 

verkliga initiativet hade kommit från Bucharin.
154

 Därför kan man säga, att han i sina arbeten 

om modern kapitalism och imperialism lika mycket som någon annan skapade den 

bolsjevikiska ideologi, som framträdde strax före den ryska revolutionen.  

Bucharins sista dagar i emigration tillbringades i Förenta staterna. Han kom till New York 

tidigt i november 1916 och delade sin tid, som han hade gjort på andra ställen, mellan radikal 

politik och lokala bibliotek.
155

 Hans politiska verksamhet koncentrerades till Novij Mir (Den 

nya världen), en ryskspråkig daglig tidning, som gavs ut av socialistiska emigranter i New 

York. I januari 1917 blev han dess faktiske redaktör, en lärlingstid för hans tioåriga 

redaktörskap för Pravda efter oktoberrevolutionen. På samma sätt som senare på Pravda 

använde han tidningen för att popularisera sina favorituppfattningar. Hans artiklar om 

neokapitalismen, marxismen och staten, samt den nationella frågan började publiceras 

regelbundet och, som man kunnat förutsäga, väckte de debatt.
156

 Vad gällde partiarbetet var 

hans huvudsyfte att få stöd från den amerikanska vänstern för bolsjevikernas och Zimmer-

walds inställning till kriget, en verksamhet som då och då förde honom ut på talarturnéer tvärs 

över landet. Han var ständigt en uppskattad person, som umgicks ledigt utanför bolsjevikiska 
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 Sotj, XXI, s. 385, 388, 406, 411, 444. Med titeln Staten och revolutionen: Marxismens lära om staten och 

proletariatets uppgifter i revolutionen, var det resultatet av Lenins beslut i december 1916 att skriva en artikel i 
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òThe 'Withering Away of the State' in Theory and Practiceò, i Soviet Society: A Book of Readings, ed. Alex 

Inkeles och Kent Geiger (Boston 1961). 
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 òSjälvbiografiò, s. 55. Trotsky, My Life, s. 273. 
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 Maretskij, a.a., s. 273. Theodore Draper, The Roots of American Communism (New York 1957) s. 76f. Se t ex 
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kretsar, och han lär ha lyckats omvända amerikanska socialister till bolsjevikiska uppfatt-

ningar; framför allt ska han ha lyckats stärka Novij Mirs  antikrigsinställning.
157

 

Bucharins korta vistelse i USA tycks inte ha haft något större inflytande på hans tänkande 

bortsett från den varaktiga respekt han fick för amerikansk teknologi och vetenskap. Om inte 

annat så stärktes han i sin övertygelse att den moderna kapitalismen var ett överväldigande 

system, vars sårbarhet man mest realistiskt kunde bedöma mot bakgrund av de yttre 

påfrestningarna från ett krig.
158

 En bekantskap i New York fick emellertid bestående följder. I 

januari 1917 anlände Trotskij och inträdde i Novij Mirs redaktionskommitté. Den tragiska 

historien om förhållandet mellan dessa båda män ï den ene skulle under tjugotalet komma att 

leda den bolsjevikiska vänstern och den andre den bolsjevikiska högern ï spelade en central 

roll för den kollektiva tragedi, som senare drabbade gammalbolsjevikerna. De två tillhörde de 

mest begåvade av de ursprungliga sovjetiska ledarna, men deras personliga tillgivenhet för 

varandra skulle inte komma att överleva deras senare politiska motsättningar, vilka splittrade 

och slutligen krossade dem. 

Bucharin hade lärt känna Trotskij ytligt i Wien men deras nära personliga vänskap började i 

New York.
159

 Samtidigt blev de omedelbart oense om den viktigaste dagspolitiska frågan. 

Trotskij, som inte anslöt sig till bolsjevikerna förrän i juli 1917, menade att de amerikanska 

vänstersocialisterna skulle stanna kvar i Amerikanska socialistpartiet och försöka radikalisera 

det inifrån. Bucharin (och Lenin som följde konflikten från Europa) förordade en 

organisatorisk delning och bildandet av ett nytt amerikanskt parti. Konflikten medförde att 

gamla ryska motsättningar påtvingades den nybildade amerikanska kommunistiska rörelsen 

och motsättningarna var tillräckligt djupgående för att splittra emigranterna i New York i 

konkurrerande grupper ledda av Bucharin och Trotskij. Deras politiska meningsskiljaktigheter 

flammade upp offentligt och privat i januari och februari, men var förmodligen aldrig varken 

så intensiva eller uppslitande som de framställdes senare i partihistorien.
160

 Det var 

utmärkande för Bucharin att utgå från att politiska motsättningar inte behövde påverka de 

personliga förhållandena ï ett av hans tilltalande drag som människa och en av hans svagheter 

som politiker. Trots konflikten utvecklade han och Trotskij en varm vänskap och samarbetade 

politiskt i Novij Mir. 

Betydelsen av sådana gräl avtog plötsligt och dramatiskt av nyheten i februari att 

brödupploppen i S:t Petersburg hade övergått till en politisk revolution. Tsaren hade abdikerat 

och en republik och en provisorisk regering hade upprättats; de långa åren i exil var över. Till 

skillnad från många bolsjeviker, vilkas radikalism inriktats på att störta autokratin, hade 

Bucharin alltsedan 1915-16 hävdat òofrånkomligheten av en socialistisk revolution i 

Rysslandò. Från första början såg han därför den nya ryska politiska ordningen blott som ett 

första övergående stadium i en fortskridande revolutionär process; i mars 1917 förutsade han, 

att makten snart skulle övergå från den svaga ryska borgarklassen till den uppåtstigande 

arbetarklassen, något som bara var òvärldsproletariatets första stegò.
161

 

Till följd av kriget var det svårt att ordna en överfart och dröjsmålet måste ha varit 

påfrestande. Trotskij for iväg i mars och Bucharin tidigt i april. Hans emigration slutade som 

den hade börjat; han arresterades och kvarhölls en vecka i Japan, och det upprepades, då han 
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anlände till östra Ryssland (òför internationalistisk agitation bland soldaternaò) av 

mensjevikerna, som kontrollerade det området. Tidigt i maj kom han till slut fram till 

Moskva, där ännu större konflikter väntade honom.
162
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2. Radikalismens triumf 1917 
När den gamla ordningen börjar falla sönder grips många av de högljudda ordens män, som så 

länge bett om den dagen, av skräck. 

Eric Hoffer, The True Believer 

Mellan tsarens fall i februari 1917 och bolsjevikernas erövring av huvudstaden Petrograd i 

oktober, upplevde Ryssland en social revolution underifrån, som saknar motstycke i modern 

historia. Förbittrade av generationer av officiella privilegier, utsugning och förtryck, radikali-

serade av tre års krig och upptända av tsarismens sammanbrott övertog massorna ï arbetare, 

soldater och bönder ï landets fabriker, garnisoner och stora jordegendomar. De var krigs-

trötta, jordhungriga och jämlikhetstörstande och gick samman för att genomföra en spontan, 

folklig och antiauktoritär resning, som inte kontrollerades av något politiskt parti. Alla 

traditionella former av hierarkiskt styre och privilegier, politiska och ekonomiska, föll 

samman sommaren 1917 under de allt våldsammare attackerna. Nya, folkliga och decentrali-

serade institutioner dök upp i deras ställe: lokala sovjeter som valde representanter för högre 

sovjeter över hela landet, arbetarkommittéer i fabrikerna, soldatkommittéer i armén samt 

bondekommittéer som fördelade godsägarnas egendomar i byarna. 

Medan de folkliga stämningarna blev allt radikalare och våldsammare för varje månad 

framträdde den nya provisoriska regeringen som företrädare för moderation och laglighet. 

Regeringen var från början en koalition mellan konservativa och liberala politiker, som till 

vänster om sig hade sovjeten i Petrograd, en socialistisk men lojal opposition under ledning 

av socialistrevolutionärer och mensjeviker. Under trycket av händelserna i landet ombildades 

regeringen på våren till en koalition mellan liberala demokrater och moderata socialister från 

sovjeten och leddes av Alexander Kerenskij, som själv var socialistrevolutionär. Men trots sin 

nya sammansättning fortsatte regeringen att predika ordning och återhållsamhet; den tog 

avstånd från den revolutionära oron och förordade att Ryssland skulle fortsätta kriget mot 

Tyskland, tills man uppnådde seger eller en förhandlingsfred; de stora sociala frågorna, i 

synnerhet jordfrågan, skulle uppskjutas, till dess att en konstituerande församling kunde väljas 

och sammankallas senare under året. 

En regim som förordar moderation har inga utsikter mitt under en revolution underifrån, vare 

sig den är liberal, socialistisk eller något annat. Den provisoriska regeringen drabbades av 

samma sociala och militära problem, som hade störtat autokratin; under åtta månader gick den 

från kris till kris och blev till slut ett offer för dessa händelser. Hösten 1917 hade den varken 

folkligt stöd eller tillräckligt med styrkor för att upprätthålla ordningen i städerna, sätta stopp 

för jordfördelningen, föra kriget eller ens bemöta den svaga bolsjevikkuppen den 25 oktober. 

Samma ojämna sammandrabbning mellan officiell moderation och folklig radikalism 

krossade de socialister, som försvarade regeringen; de förvandlades till försvarare av lag och 

ordning och isolerades på så sätt från sina egna upproriska väljare. I september hade 

socialistrevolutionärernas och mensjevikernas styrka i de avgörande sovjeterna i Petrograd 

och Moskva ersatts av majoritet för bolsjevikerna. 

Vi kan inte här i detalj följa bolsjevismens märkliga historia 1917 ï hur ett parti som i 

februari hade 24 000 medlemmar och ett obetydligt inflytande i oktober fick en 

massorganisation med 200 000 och veregeringsmakten i Ryssland. Uppfattningen att partiet 

tog makten utan att ha någon social förankring är emellertid missvisande. Bolsjevikerna fick 

hjälp av sina motståndares obeslutsamhet och oförmåga, av Lenins beslutsamhet och förmåga 

att samla sitt parti kring en militant hållning samt av ren och skär tur. Men partiet var också 

den enda betydande politiska kraft, som konsekvent förde fram och stödde massornas radikala 

inställning 1917. Bolsjevikerna var från början till slut ett minoritetsparti (det fick omkring 25 

procent av rösterna till den konstituerande församlingen i november) och de vare sig 
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inspirerade eller ledde revolutionen underifrån, men de var de enda som uppfattade dess 

riktning och överlevde den.
1
 

Av två skäl är det särskilt nödvändigt att uppmärksamma Bucharins roll i dessa händelser ï 

hans bidrag till partiets framgång. Till stor del förklarar det att han kunde gå förbi de äldre 

ledande bolsjeviker, som gjorde anspråk på den högsta partiledningen. Samtidigt beredde det 

vägen för hans ledning av vänsterbolsjevikernas opposition mot Lenins politik sedan partiet 

haft makten i blott tre månader. Båda dessa omständigheter berodde på att Lenin och bolsje-

vikernas vänster, med Bucharin som den mest framträdande representanten, stod på samma 

linje i alla de grundläggande frågor, som partiet ställdes inför 1917. Denna enighet förde in 

Bucharin, strax före hans tjugonionde födelsedag, i den ledande kretsen kring Lenin och den 

grupp bolsjeviker som kom att utgöra Sovjetrysslands regering. När Lenin i februari 1918 

övergav sin kompromisslösa radikalism från 1917, återgick Bucharin och vänstern till 

oppositionen. 

De frågor som så bittert hade splittrat Bucharin och Lenin under emigrationen löstes eller 

förlorade betydelse 1917, till stor del beroende på att Lenin ändrade åsikt. Även det sätt på 

vilket deras mindre meningsskiljaktigheter löstes var betecknande. Då Lenin 1917 försökte 

skaffa bolsjevikerna en massbas, kombinerade han sålunda på ett skickligt sätt internationell 

defaitism med antikrigsparoller, som påminde om dem som Bucharin och Baugy-gruppen 

hade förordat på Bernkonferensen. Genom en helomvändning och en rad försoningsgester 

gjorde han dessutom det möjligt för Trotskij och dennes anhängare att ansluta sig till 

bolsjevikpartiet. Bucharins vädjan 1915 om enhet mellan kämpande antikrigsmarxister 

segrade, åtminstone i det avseendet. Det blev också han som vederbörligen fick hälsa 

trotskisterna välkomna vid den sjätte partikongressen i juli 1917. òI denna salò, försäkrade 

han de församlade, òfinns det ingen person, som inte känner behovet av att förena alla 

socialdemokratins vitala krafterò.
2
 Men den avgörande faktorn bakom deras nyfunna 

solidaritet var att Lenin accepterade den maximalistiska andan i Bucharins krav på det 

revolutionära krossandet av den borgerliga staten. I sina berömda aprilteser, som förelades de 

förbluffade partiledarna efter hans återkomst till Ryssland 1917, överförde Lenin det anti-

etatistiska temat till ett politiskt program. 

Innan Lenin återvände, hade partiledarna i Ryssland under ledning av Kamenev och Stalin 

sett den eftertsaristiska borgerliga republiken som en långvarig regim och bolsjevikernas roll 

som en lojal opposition. I enlighet därmed hade de utarbetat partiets politik. Lenins aprilteser 

utstakade en helt annan riktning. Han hävdade, att den ryska revolutionen redan gick från sin 

borgerliga fas òmot sin andra fas, som måste lägga makten i händerna på proletariatet och de 

fattiga bondeskiktenò. Hans krav var: òInget stöd åt den provisoriska regeringenò, varken för 

dess krigsansträngningar eller dess inrikespolitik, av vilket slag det vara må. Lenin fordrade i 

stället att den existerande staten skulle krossas ï òavskaffande av polisen, armén och ämbets-

mannakårenò ï och att man skulle bilda en òrevolutionär regeringò av sovjeter, en òkommun-

statò. Endast en sådan kunde föra ett òrevolutionärt krigò mot alla imperialistiska makter. De 

socialdemokrater, som betraktade hans förslag som ohämmad anarkism eller som en 

ògalnings feberfantasierò fick rådet (precis som Bucharin tidigare hade rått Lenin) att läsa 

òvad Marx och Engels sade ... om vad för en stat proletariatet behöverò. Klart och dramatiskt 

föregrep aprilteserna Lenins Staten och revolutionen, som skrevs under augusti och september 

                                                 
1
 Trots ett växande antal sovjetiska och västliga monografier finns det ännu ingen fullständig socialhistoria om 

revolutionen 1917. En föråldrad men fortfarande värdefull skildring är William Henry Chamberlain, The Russian 

Revolution: 1917-1921 (New York 1960). Se också Revolutionary Russia, ed. Richard Pipes (Cambridge Mass. 

1968). För partiet se Robert V. Daniels, Red October. The Bolshevik Revolution of 1917 (New York 1967). 
2
 Sjätte partikongressen, s. 72. 
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och utstakade hans politiska program 1917: Ned med den provisoriska regeringen! All makt 

till sovjeterna!
3
 

Även om Lenins linje var oklar, vad gällde frågan om tidpunkten, innebar den uppror och 

socialistisk revolution, en uppmaning som försatte de flesta av bolsjevikernas ledare òi ett 

tillstånd av bestörtning och villrådighetò. Som Bucharin erinrade sig sju år senare: òEn del av 

vårt parti och ingalunda en liten del såg däri nästan ett förräderi mot den accepterade 

marxistiska ideologin!ò
4
 Många gamla bolsjevikiska ledare var antingen missnöjda med eller 

öppet fientliga mot Lenins uppmaning till uppror. Deras motstånd varierade från öppen 

opposition, från flera av hans närmaste män, däribland Zinovjev, Kamenev, Alexij Rykov och 

Viktor Nogin, till en omfattande och ihärdig òvacklan i partiets ledning, en 'rädsla' ... för 

kampen om maktenò. För att genomföra en socialistisk revolution måste Lenin först 

radikalisera sitt eget motsträviga parti, en besvärlig uppgift, som sysselsatte honom från april 

till det avgörande ögonblicket i oktober.
5
 

Till slut lyckades han med det genom att använda sin stora övertalningsförmåga men också 

genom att upphöja och lita på sådana, som tidigare stått utanför den högsta partiledningen. 

Två grupper var avgörande i det avseendet: den ena var Trotskijs anhängare, som fick höga 

ställningar omedelbart sedan de gått in i partiet och speladeen central roll i Petrograd; den 

andra gruppen var de unga vänsterbolsjevikerna av vilka Bucharin var den mest framträdande, 

vilka var särskilt betydelsefulla i Moskva. I likhet med de flesta yngre bolsjeviker var 

Bucharin fientligt inställd till den nya borgerligt demokratiska regeringens moderata och 

liberala förslag och såg från början fram emot en andra revolution. Det gjorde honom och 

Lenin så fullständigt eniga att inte ens en mindre skärmytsling under sommaren om den 

teoretiska delen i partiprogrammet på allvar kunde splittra dem. 

Framför allt hade Lenins aprilteser ï bekräftade av det personliga budskap han sände via 

Krupskaja ï legitimerat Bucharins radikala inställning i fråga om staten, òden grundläggande 

och principiella frågan för den revolutionära klassens hela praktikò. Försedda med det 

perspektivet stod de båda òhela tiden på vänsterflygelnò i partiet under 1917.
6
 Som en följd 

därav upphörde Bucharin att vara till hälften utstött och blev vid partiets sjätte kongress i juli 

fullvärdig medlem av dess 21 man starka centralkommitté, bolsjevismens ògeneralstabò 1917. 

I Lenins, Zinovjevs, Kamenevs och Trotskijs frånvaro höll han och Stalin huvudanförandena 

på kongressen, en uppgift som visade att han inträtt i den högsta ledningen.
7
 

Det var Moskva som var platsen för Bucharins bidrag till partiets radikalisering och den plats 

där han framträdde som en nationell partiledare 1917. Denna den största staden i Ryssland 

försummas ständigt i de Petrogradorienterade revolutionshistorikerna, men den gav partiet 

några av dess tidigaste och viktigaste framgångar. Till en början var emellertid bolsjevikerna i 

Moskva, i likhet med partiet i övrigt, djupt splittrade mellan dem som förordade moderation 

respektive radikalism. Högern inom bolsjevikpartiet var speciellt inflytelserik i den still-

samma gamla huvudstaden och dess läge i hjärtat av bonderyssland förstärkte dess försiktiga 

synsätt. òHär i det borgerliga Moskvas själva centrumò, tänkte en, òser vi verkligen ut som 

                                                 
3
 För teserna, som sammanfattade ett opublicerat tal, som Lenin höll efter sin återkomst, se Sotj, XX, s. 87ff. För 

den socialdemokratiska reaktionen se N. N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917: Eyewitness Account (New 

York 1962) I, s. 286f. 
4
 Sukhanov, a.a., kap. 12 och Bucharin, Attack, s. 269. 

5
 Lenin citerad i Daniels, a.a., s. 65, som lämnar en detaljerad skildring av Lenins kamp för att radikalisera och 

ena partiet 1917. För de olika synsätten i partiet, se också Alexander Rabinowitch, Prelude to Revolution: The 

Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising (Bloomington, Ind., 1968). 
6
 Se Bucharins recension av Staten och revolutionen i Kommunist 1918:1 och hans òSjälv. biografiò, s. 55. 

7
 òSjälvbiografiò, s. 55; Sjätte partikongressen, s. 99ff. Bucharins tal om òKriget och det internationella lägetò 

kom först och tycks ha varit huvudrapporten. 
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pygméer, som tänker flytta ett berg.ò
8
 Högerns styrka var koncentrerad till stadsorganisa-

tionen, Moskvakommittén, vars ledare räknade många förespråkare för moderation, bland 

dem Nogin och Rykov.
9
 

Men på partiets andra flygel i Moskva fanns det en stark och högljudd grupp militanta unga 

bolsjeviker, som var förskansade i Moskvas regionala byrå. Denna byrå var ett bålverk för 

den bolsjevikiska vänstern; formellt var den ansvarig för alla partiorganisationer i de tretton 

centrala provinser, som omgav Moskva, ett område som omfattade 37 procent av landets 

befolkning och (i oktober) 20 procent av partiets samlade medlemskår.
10

 Då Bucharin tidigt i 

maj återvände till Moskva, återtog han sin plats i Moskvas stadskommitté. Lika betydelsefullt 

var det också att han blev medlem av den centrala ledningen för Moskvas regionala byrå, där 

han återförenades med sina vänner från tiden före emigrationen; denna byrå blev grundvalen 

för hans makt och inflytande under 1917 och 1918.
11

 

Den bolsjevikiska politiken i Moskva under 1917 kretsade kring kampen om dominans mellan 

den försiktigt inställda kommittén och den radikala upproriska byrån.
12

 Två omständigheter 

förvärrade ytterligare konflikten. För det första hade byrån formell stadgeenlig myndighet 

över Moskvakommittén, som den bara såg som òen av organisationerna i regionenò, ett 

förhållande som ogillades och bestreds av den äldre och mer prestigefyllda stadskommittén.
13

 

För det andra försämrades ständigt förhållandena mellan de båda av generationskonflikten. 

Tidigt på sommaren var byrån i händerna på bolsjevikgenerationen från 1905. Också den hade 

sitt högkvarter i staden med Bucharin, Vladimir Smirnov, Osinskij, Lomov, Jakovleva, Ivan 

Kizelstein och Ivan Stukov som de främsta ledarna. Bortsett från Jakovleva, som var trettio-

tre, var alla under trettio år, en generation ð mellan tio och tjugo år ð yngre än ledarna för 

Moskvakommittén (även om den till slut innefattade några yngre ledare!
14

 

Även om majoriteten av Moskvakommittén till slut stödde upproret, reagerade den hela tiden 

tveksamt och halvhjärtat på Lenins radikala kurs. De flesta av dess äldre medlemmar trodde, 

som en hävdade, att òdet finns inga krafter och inga objektiva förutsättningar för denò.
15

 Byrå-

medlemmarna drev ständigt på de äldre men var så sent som i oktober oroade för att den 

òfredsälskandeò stämningen och det òtydliga vacklandetò inom Moskvakommittén skulle visa 

sig ödesdigert òi det avgörande ögonblicketò.
16

 Trots att en del äldre moskvabolsjeviker 
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stödde den radikala linjen, kom de unga därför att se den slutliga segern som sitt personliga 

verk, sin generations tour de force. Som Osinskij senare framställde det, hade de lett kampen 

om makten òmot ett betydande motstånd från en stor del av den äldre generationen 

funktionärer i Moskvaò.
17

 

Denna generationskänsla av samhörighet och självkänsla hade sina rötter i deras gemen-

samma erfarenheter och vänskapen från åren 1906-10 och gjorde de unga moskvabolsje-

vikerna till en speciell politiskgrupp inom partiet både 1917 och senare. Som tidigare var 

Bucharin deras ledande gestalt med politiska och personliga band till de andra. Osinskij, 

Smirnov, Lomov, Jakovleva och hennes lika kände bror Nikolaj hade varit nära vänner och 

kamrater till honom, innan han emigrerade. Lomov var till exempel en òglödande anhängareò 

till den mer berömde Bucharin, om vilken han talade med òbåde kärlek och vördnadò.
18

 Vi vet 

mindre om Kizelstein och Stukov, vilka kom till Moskva först 1917 men som blev lojala och 

entusiastiska anhängare till de infödda byråledarna i de partistrider som följde.
19

 

I takt med att de äldre partiledarnas obeslutsamhet och försiktighet undergrävde deras 

auktoritet i Moskva, tilltog de unga moskvabolsjevikernas makt och inflytande. Mönstret 

utformades tidigt i maj, när Bucharin, Lomov och Sokolnikov (en annan ungdomsvän från 

1906-10) utökade den bolsjevikiska delegationen i Moskvasovjeten för att motverka dess 

högerinriktade sammansättning.
20

 Men inflytande över opinionen inom partiet i Moskva 

innebar också kontroll över dess officiella publikationer. Tidigt på sommaren framträdde på 

nytt trion från 1909-10 bestående av Bucharin, Osinskij och Smirnov och fick (eller tog) 

kontrollen över pressorganen. Under ledning av Bucharin bildade de en òarbetande trojkaò 

inom den formella redaktionen på Sotsial Demokrat, partiets dagliga tidning. Deras utnäm-

ning tycks ha varit en veritabel kupp gentemot de fyra redaktörer, som hade skött tidningen 

sedan den först kom ut i mars och vilka nu berövades ett centralt språkrör.
21

 En liknande 

situation uppkom i Spartak, partiets teoretiska tidskrift. Bucharin blev huvudredaktör och 

Osinskij och Smirnov hans ställföreträdare; äldre redaktörer blev än en gång förvisade till 

andrahandsposter som òmedarbetareò.
22

 

Dessa händelser lade partiets publikationer i Moskva i händerna på den unga vänstern och 

gjorde det möjligt för trojkan att forma den bolsjevikiska opinionen och politiken under de 

avgörande månaderna med regeringen Kerenskij. Deras tilltagande politiska betydelse i den 

gamla huvudstaden avspeglades i deras representation i partiets allryska centralkommitté, som 

valdes i juli. Utöver Bucharin utsågs två andra unga moskvabolsjeviker, Andrej Bubnov och 

Sokolnikov, till fullvärdiga medlemmar, medan Jakovleva och Lomov blev kandidat-

medlemmar. Deras nyligen vunna jämställdhet med etablerade moderata ledare erkändes 

formellt: fyra av dem, Bucharin, Lomov, Rykov och Nogin, utsågs till att övervaka partiets 

angelägenheter i Moskvaområdet.
23

 

Samtidigt avspeglades den unga vänsterns uppsving i Bucharins växande personliga anseende 

i Moskva. Ingen annan partiledare dominerade den revolutionära politiken i Moskva på 

samma sätt som Trotskij i Petrograd; men det fanns ingen som hade en mer framskjuten ställ-
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ning än Bucharin. Som medlem av Moskvasovjetens exekutivkommitté, av stadsduman och 

av det olycksaliga statskonventet blev han den radikala bolsjevismens dominerande talesman. 

Som en outtröttlig och ständigt närvarande gestalt i den politiska kampanjen 1917 förkunnade 

han den provisoriska regeringens lögnaktighet och nödvändigheten av en socialistisk 

revolution i sovjeterna, fabrikerna, fackföreningarna, skolorna, på Moskvas gator och 

omgivningar.
24

 Hans kortväxta och pojkaktiga utseende motsvarade inte hans betydande 

talarförmåga, som många iakttagare lade märke till under åren: 

Han var smal och livlig ... och stod mycket stadigt på sina ben... Men man var aldrig beredd på den 

sprudlande ström av kvicka argument, som strömmade ut ur honom ... Han gick bara omkring, höll 

något papper i sin hand, blusen uppknäppt i halsen ... och hela hans varelse blev tal. 

Ett beundrande ögonvittne lyssnade, när han hånade liberalerna òmed skadeglädje och fin 

ironiò, ett annat, när han for ut mot högerbolsjeviker inför en samling arbetare: òBucharin 

ställde sig upp, vildsint, logisk, med en röst som hamrade och slog ... Honom lyssnar de till 

med glänsande ögon.ò
25

 

På samma sätt som senare blev han dock ryktbar 1917 främst genom sitt skrivande ï en ström 

av artiklar, ledare, upprop och manifest (inklusive några av partiets mest berömda) publicera-

des regelbundet i Sotsial Demokrat och Spartak.
26

 Också hans teoretiska författarskap 

fortsatte oförminskat. Marxister, förklarade han, òavbryter inte sitt teoretiska arbete ens under 

perioder av den mest våldsamma klasskampò.
27

 (Man bör komma ihåg att Lenin likaledes 

arbetade på Staten och revolutionen) Under sommarens och höstens oroligheter publicerade 

Bucharin i den andan artiklar, som inför rysk publik utvecklade hans åsikter om imperialism 

och modern kapitalism. Han tog också itu med det enda historiska författarskapet under sin 

bana, en livlig och lättfattlig skildring av de aktuella händelserna kallad Klasskamp och 

revolution i Ryssland. Den lilla boken hade Marx' berömda uppsats om fransk politik som 

förebild och publicerades i juli 1917. Den lästes i vida kretsar och en bolsjevikisk beundrare 

hyllade den senare som den òbästa översikten över 1917 års revolutionò.
28

 

Under de följande åren skulle man komma att se tillbaka på 1917 som en probersten i en 

bolsjeviks politiska bana, en tidpunkt när hans uppträdande för all framtid stärkte eller för-

svagade hans auktoritet inom partiet. I det avseendet bekräftade 1917 Bucharins trovärdighet 

som partiledare. I oktober var det bara en handfull bolsjeviker av någondera generation som 

hade samma ställning som han i partiet: veteran från 1905, underjordisk kommittémedlem, 

internationalist, teoretiker, redaktör, pamflettförfattare och revolutionär tribun. 

Bucharins personliga ställning får dock inte skymma den viktiga, kanske avgörande, roll, som 

spelades av andra unga moskvabolsjeviker för segern 1917. Individuellt och kollektivt som 

ledare för den regionala byrån i Moskva var det deras radikalism, som låg bakom partiets 

märkliga folkliga framgångar i valen till sovjeten i Moskva och till Duman. Detta var av-

görande för Lenins ansträngningar att få de tveksamma bolsjevikernas stöd för resningen i 
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Petrograd den 25 oktober.
29

 Den följdes av resningen i Moskva, en händelse som dominerades 

av ledarna för byrån och deras jämnåriga. 

Resningen i Moskva blev mer utdragen och blodig än kuppen i Petrograd och mot hårt mot-

stånd fortsatte den fram till november.
30

 Bucharin utformade, presenterade och försvarade de 

revolutionära förordningarna från Moskvasovjeten, i vars namn upproret ägde rum, och den 

revolutionära militärkommittén, vars nyhetsbulletin han utgav. Smirnov, som ledde de 

militära operationerna, Lomov och två andra unga moskvabolsjeviker, Nikolaj Muralov och 

Usjevitj, var ledande medlemmar av kommittén! (Osinskij var borta från staden.
31

) Sedan 

motståndet övervunnits och segern säkrats, valde moskvapartiet två representanter för att 

lämna en formell rapport till den nya revolutionära regeringen i Petrograd. De två som valdes 

var Bucharin och Stukov, vilket symboliserade segern för byrån och för 1905 års generation.
32

 

Den roll som Bucharin och hans vänner spelade för att radikalisera bolsjevismen kom att få 

politiska följdverkningar också efter oktober. Deras självsäkra militans, förakt för försiktiga 

stämningar, och sporadiska kotterianda sårade naturligt nog de äldre partiledarna, vilka 

dessutom förnärmades över att ha blivit trängda åt sidan av de yngre.
33

 Även om denna kvar-

varande irritation tillfälligt dämpades av segern, kom den att göra sig påmind senare, när den 

unga vänstern inte längre företrädde Lenins uppfattning.
34

 Samtidigt stärkte moskvabolsje-

vikernas framgång 1917 deras förtroende för det egna politiska omdömet och för betydelsen 

av en kompromisslös radikalism. Till skillnad från Lenin (som tillhörde den òäldre genera-

tionenò) var de ovilliga att överge eller uttunna den maximalistiska andan från 1917, när det 

föreföll praktiskt. Delvis som en följd därav framträdde de tidigt 1918 som ledarna för den 

första oppositionen inom partiet i Sovjetryssland ï vänsterkommunisterna. Som sådan kom de 

att hävda att den radikalism, som hade fört till makten, hade samma giltighet, när det gällde 

partiets maktutövning, ett problem som man närmast hade förbisett 1917. 

En central beståndsdel i myten om det sammansvetsade och enhetliga partiet är föreställ-

ningen om att bolsjevikerna kom till makten med ett utarbetat och välbestämt program för att 

förvandla det ryska samhället. De bittra konflikterna inom partiet under de kommande tolv 

åren berodde delvis på att motsatsen var fallet. I själva verket kom de till makten utan ett 

bestämt (och än mindre enhetligt) program om det som de till slut kom att se som sitt 

huvudmål och den grundläggande förutsättningen för socialismen ï industrialisering och 

modernisering av det efterblivna bonderyssland. Som marxistiska socialister ville 

bolsjevikerna omdana samhället, òbygga socialismò. Men allt detta var förhoppningar och 

löften, inga konkreta planer eller någon konkret ekonomisk politik. 

I den mån partiet talade om framtiden i programmatiska termer mellan februari och oktober, 

var diskussionen nästan helt och hållet politisk. Lenin själv visade vägen. I fråga om 

inrikespolitiken utlovade han en òkommunstatò, en republik uppbyggd på sovjeter, och en 

socialistisk regering, som vilade på och understödde proletariatet och fattigbönderna. (Men 

också här var det först senare som det kom att tolkas som liktydigt med ett bolsjevikiskt 

maktmonopol.) Vad gällde utrikespolitiken utlovade han ett slut på Rysslands deltagande i det 

europeiska kriget, diplomatisk fientlighet och revolutionärt krig mot de krigförande imperia-
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listiska makterna och stöd till antikapitalistiska revolutioner. Däremot var Lenins yttranden 

om den ekonomiska politiken ofullständiga, tillfälliga och ovanliga; de inskränkte sig till tre 

allmänna förslag: nationalisering av banker och karteller, nationalisering av jorden och 

arbetarkontroll över industrin.
35

 Förutom att vara oklara och möjliga att tolka på flera sätt, 

även av bolsjeviker,
36

 innebar alla tre ekonomisk kontroll och styrning, däremot inte någon 

omvandling och utvidgning av landets ekonomiska grundval. Bolsjevikernas òytliga intresseò 

för ekonomiska frågor förvånade till och med en mensjevikisk iakttagare: òMan åberopade 

inte ens något ekonomiskt program ... /Hur/ denna efterblivenhet, denna småborgerliga och 

agrara struktur, denna enorma utmattning och detta kaos skulle kunna förenas med en 

socialistisk omorganisering ... sade man inte ett ord om.ò Den bolsjevikiska ledningen, trodde 

han, òglömde helt enkelt nästan bort dettaò. I stället för ett ekonomiskt program i oktober, 

klagade en bolsjevik som nyligen hade anslutit sig till partiet, var det ònästan ett tomrumò.
37

 

Det finns många anledningar till att bolsjevismen ï en erkänt doktrinär rörelse ï kom till 

makten utan ett sammanhängande program för en ekonomisk och social revolution. Före 1917 

hade partiet nästan helt inriktat sig på den politiska kampen mot tsarismen och inte på en 

socialistisk regerings till synes avlägsna problem. Februarirevolutionen överraskade dess 

ledare, som sedan ägnade de återstående månaderna före oktober åt att diskutera maktens 

möjligheter snarare än dess användning. För det andra fanns det litet i den traditionella 

marxismen, som kunde vägleda deras tänkande vad gällde frågor, som hörde samman med 

perioden efter ett uppror. Marx själv hade sett ekonomisk modernisering som kapitalismens 

historiska funktion och hade varken behandlat eller ens medgett möjligheten att socialister 

kunde inneha rollen som moderniserare. Dessutom avstod han för det mesta från att spekulera 

om den efterkapitalistiska perioden i enskildheter, en tradition som hans efterföljare anslöt sig 

till och respekterade. För det tredje var det Lenins avvisande hållning mot att diskutera 

framtida problem. Han föredrog Napoleons råd: òOn s'engage et puis ... on voitò, och erkände 

senare, att bolsjevikerna hade handlat i enlighet därmed 1917.
38

 Hans ovillighet försvårade för 

de bolsjeviker, som ibland ville tänka i förväg. Tidigt 1916 lovordade till exempel Bucharin 

de holländska socialdemokraternas nya program, en blygsam uppsättning krav som omfattade 

nationalisering av banker och storindustri, progressiv beskattning, välfärdslagstiftning och 

åtta timmars arbetsdag. Lenin avfärdade ilsket Bucharins kommentarer och förklarade: 

òEftersom för tillfället ... den socialistiska revolutionen i avsedd innebörd inte har börjat, är 

holländarnas program absurt.ò
39

 

Men ingen av dessa synpunkter förklarar till fullo, varför självständigt lagda bolsjeviker som 

Bucharin ï som inte var mer förberedd än Lenin på den inrikespolitiska krisen under perioden 

efter Oktober ï hade försummat att på allvar utforma ett ekonomiskt program. Problemet gick 

djupare och vidrörde det centrala dilemma, som den segerrika bolsjevikiska rörelsen snabbt 

ställdes inför. Trots att han ständigt förordat en socialistisk revolution, förstod Bucharin att 

Ryssland var ett djupt efterblivet samhälle.
40

 Hur kunde de båda försonas? För honom och för 

den bolsjevikiska ledningen i allmänhet var svaret (och förblev det för flera år) ett förmodat 

organiskt förhållande mellan revolution i Ryssland och revolution i de utvecklade europeiska 
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länderna. I stället för att ta itu med de inhemska följderna av en socialistisk regering i 

Ryssland, föll bolsjevikerna tillbaka på antagandet att den proletära revolutionen i likhet med 

sin borgerliga föregångare skulle bli en internationell företeelse. De menade att Rysslands 

sociala och ekonomiska efterblivenhet skulle avhjälpas och övervinnas genom kamratlig hjälp 

och bistånd från väst. Denna programmatiska eskapism fördunklade mer än något annat det 

bolsjevikiska tänkandet kring ekonomisk modernisering och andra förestående inhemska 

problem. 

En sådan eskapism var särskilt framträdande i Bucharins tänkande 1917 (även om han inte var 

ensam därom). I sin första tryckta artikel efter tsarens fall frågade han hur Rysslands 

obetydliga proletariat skulle kunna klara av de ekonomiska och organisatoriska problemen i 

ett efterblivet bondesamhälle. Och han gav svaret: òDet finns inget som helst tvivel om att den 

ryska revolutionen inte kommer att sprida sig till de gamla kapitalistiska länderna och att den 

förr eller senare kommer att leda till seger för det europeiska proletariatetò. Ekonomiska 

frågor var med andra ord internationella till sitt innehåll, eftersom den internationella 

revolutionen skulle ge upphov till en enda òbroderlig ekonomiò.
41

 Bucharins uppfattning 

förblev oförändrad under loppet av 1917. Två dagar efter den bolsjevikiska kuppen, 

upprepade han påståendet och gjorde det nu ännu tydligare: òDen internationella revolutionen 

innebär inte bara en rent politisk förstärkning av den ryska revolutionen. Den innebär en 

ekonomisk förstärkning.ò Samtidigt som han i försiktiga ordalag bara talade om revolutionens 

òsäkraò och òslutgiltiga segerò, var hans bedömning av utsikterna för ett isolerat socialistiskt 

Ryssland otvetydig: òEn bestående seger för det ryska proletariatet ... är otänkbar utan stöd 

från det västeuropeiska proletariatet.ò
42

 

Genom att teorin om den internationella revolutionen sammankopplade Rysslands 

ekonomiska framtid med framgångsrika europeiska resningar, avledde den bolsjevikernas 

uppmärksamhet från inhemska realiteter, skymde behovet av industriella och agrara program 

och gjorde dem så maniskt intresserade av händelser i väst. Resultatet blev en av partiets 

centrala teser 1917: tron på det revolutionära kriget, varigenom ett revolutionärt Ryssland om 

nödvändigt skulle undslippa sin isolering och säkerställa sin livlina till Europas utvecklade 

industriländer. Som Bucharin utlovade på sommaren vid den sjätte partikongressen: 

Den segerrika arbetar- och bonderevolutionen måste förklara det revolutionära kriget, det vill säga 

väpnad hjälp till de proletärer, som ännu inte är segerrika. Detta krig kan anta olika former. Om vi 

lyckas med att uppbygga den förstörda ekonomiska organismen, kommer vi att gå över till 

offensiv. Men om vi inte kan uppbringa styrkan för att föra ett offensivt revolutionärt krig så 

kommer vi att föra ett defensivt revolutionärt krig ... ett heligt krig i hela proletariatets intresse och 

det kommer att ljuda som en broderlig maning att ta till vapen. Genom ett sådant revolutionärt krig 

kommer vi att tända den världssocialistiska revolutionens eld.
43

 

Det revolutionära kriget blev en officiell beståndsdel i det bolsjevikiska tänkandet 1917 till 

stor del beroende på att det ersatte det frånvarande programmet för social förändring och 

ekonomisk utveckling.
44

 

Ingen bolsjevikisk ledare föreföll mer påverkad av utsikterna till en europeisk revolution än 

Bucharin. Bara för att ta ett exempel: just före Oktober var det fortfarande statskapitalismen 

som var den teoretiska modell han utvecklade för den gamla ordningen, det vill säga de mest 
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utvecklade kapitalistiska samhällena.
45

 Hur avlägsen den var från den ryska verkligheten 

underströks 1917 av Bucharins ovanliga och märkligt malplacerade hänvisningar till Ryss-

lands allt revolutionärare bönder. I juli hävdade han att kriget hade påskyndat koncentrationen 

och centraliseringen av kapitalet i de kapitalistiska länderna i en sådan grad att småproducen-

terna ï småborgerligheten ï i snabb takt upphörde att spela en meningsfull politisk eller 

ekonomisk roll.
46

 Det skrev han vid en tidpunkt, när en revolution mot godsherrarna av 

exempellös omfattning omvandlade den ryska landsbygden, uppdelade jorden, gjorde 

småjordbrukaren till den dominerande gestalten i byarna och fördjupade det ryska jordbrukets 

småborgerliga karaktär. 

Det är därför inte överraskande att Bucharins uppfattning om den socialistiska revolutionen 

gav litet utrymme åt den revolterande ryske bonden och den pågående agrara revolutionen. 

Han betraktade bönderna som en òbesutten gruppò, som bara ville kämpa för òförsvaret av sin 

jordò, och i likhet med de flesta bolsjeviker såg han den pågående revolutionen som en 

process i två faser: òden första fasen, med deltagande av bönderna som strävar efter att få 

jord; den andra fasen ï sedan de tillgodosedda bönderna avfallit ï den proletära revolutionens 

fas, när endast de proletära elementen och Västeuropas proletariat kommer att stödja det ryska 

proletariatet.ò Denna syn innebar att de två omvälvningarna 1917 ï den på landet och den i 

städerna ï med nödvändighet skulle komma att gå skilda vägar och till följd av òden djupa 

principiella skillnaden mellan bönder och proletariatò komma i konflikt med varandra.
47

 I det 

läget var det åter den europeiska motsvarigheten till det ryska proletariatet som antogs vara 

dess oundgängliga bundsförvant. Bucharins senare omprövning av denna besvärliga 

förutsättning ï hans upptäckt att de båda revolutionerna i själva verket var beståndsdelar av en 

enda sammanfallande omvälvning ï låg bakom mycket av hans tänkande under tjugotalet. 

Hans inställning 1917 tjänade emellertid bara till att förvärra det bolsjevikiska dilemmat. 

Vilka skälen än var så blev bolsjevikernas försummelse att utforma ett ekonomiskt program, 

innan de tog makten, en viktig del av de motsättningar som följde. Det lade grunden till 

partiets tolv år långa sökande efter en fungerande ekonomisk politik, som stod i överens-

stämmelse med dess revolutionära ambitioner och socialistiska övertygelse. Det garanterade 

också att sökandet skulle bli bittert söndrande och präglat av en bristande samstämmighet 

kring grundläggande principer. I synnerhet lade det grunden till det centrala temat under 

Bucharins politiska bana efter Oktober ï hans ständiga arbete för att utveckla ett program och 

en teori för òbyggandet av socialismenò i Ryssland. Hur föga förberedd han ï partiets ledande 

teoretiker ï var för den uppgiften skulle snart framgå av hans deltagande i den vänster-

kommunistiska oppositionen; det visade att han, bortsett från det revolutionära kriget, inte 

hade någon långsiktig politik att erbjuda ett parti, som plötsligt hade blivit Rysslands 

regering. 

Även om delar av Bucharins berömda vänsterkommunism redan fanns närvarande 1917, är 

det nödvändigt att något revidera den stereotypa bilden av honom som en särskilt doktrinär 

förordare av en extrem politik före 1921. Det är uppenbart, att varken den bolsjevikiska 

vänstern eller högern startade med doktriner, som lätt kunde tillämpas på den inhemska 

politiken; improvisationen kom att bli till regel. Som vi har sett tidigare var inte heller 

Bucharin till sitt temperament oförmögen till moderation och kompromiss. Ryktet att han 

redan 1917 stod òmer till vänster än Leninò byggde uppenbarligen på en missuppfattning av 

deras korta debatt om moderniseringen av partiets program från 1913.
48

 Bucharin ville ersätta 
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den gamla teoretiska inledningen om förmonopolistisk kapitalism med en ny beskrivning, 

som avspeglade hans åsikter om statskapitalism och imperialism. Lenin vidhöll att den gamla 

inledningen i sina grunddrag fortfarande var giltig. Även om dispyten plötsligt avslöjade 

olikheterna i deras uppfattningar om den moderna kapitalismen och till en mindre grad 

återupplivade konflikten om självbestämmande, så berörde den inte partiets aktuella politik 

eller taktik, som de var eniga om.
49

 

Även under 1917 förekom det dessutom flera exempel på att Bucharins radikalism inte uteslöt 

en realistisk moderation och kompromisser. Han tillhörde sålunda inte de många ledare för 

byrån, vilka yrkade på uppror under de misslyckade gatudemonstrationerna i juli. När det 

gällde de olika taktikfrågor, som delade upp den sjätte partikongressen i moderater och 

radikaler, intog han inte konsekvent vänsterståndpunkter: i en fråga intog han en mellan-

position och vägrade att stödja òden ena eller andra tendensenò; i en annan hävdade han mot 

invändningar från vänstern, att den revolutionära vågen i Ryssland för tillfället var förbi. Han 

gick till och med med på att göra ett tillägg till sin resolution om det revolutionära kriget för 

att gå dem till mötes som betvivlade att Ryssland kunde föra ett sådant krig.
50

 Och vid ett 

viktigt tillfälle i september var han klart mindre radikal än Lenin: han och den övriga 

centralkommittén röstade för att avslå (och bränna) Lenins brev, som krävde omedelbart 

uppror.
51

 Två dagar efter den bolsjevikiska kuppen publicerades slutligen en försiktig artikel 

av honom i en ton, som mindre var uppmuntrad av segern än dämpad av de òkolossalaò 

förestående svårigheterna. Han varnade för att det inte fanns några självklara lösningar; partiet 

skulle säkert komma att begå misstag.
52

 

Hans förmåga till pragmatisk moderation kom att försvagas och avtrubbas av de bittra 

motsättningarna kring utrikespolitiken under de första månaderna av bolsjevikiskt styre. När 

Bucharin senare blev medveten om partiets inhemska problem och om det traumatiska i en 

utdragen social omvälvning, blev en sådan moderation till hörnstenen i hans tankande. 

Förutom att ha förbisett de inhemska följderna av en bolsjevikisk regering, hade han nämligen 

inte räknat med vad han senare skulle kalla òrevolutionens kostnaderò. I synnerhet förutsåg 

han inte det tre år långa ryska inbördeskriget, som kom att öka den förstörelse och det lidande, 

som redan hade tillfogats Ryssland av fyra års europeiskt krig och revolutionen. Minst av allt 

förutsåg han de mänskliga kostnaderna. Det oklara marxistiska klasskampsbegreppet 

framträdde i hans författarskap före Oktober som föga mer än òexproprieringen av 

expropriatörernaò och utlovade överförande av egendom och omfördelning av rikedom men 

inte de mordiska följderna av härjande arméer. 

Den blodiga kampen i Moskva, där inte mindre än femhundra bolsjeviker dog (i jämförelse 

med bara sex människor i Petrograd)
53

 kan redan den ha gjort Bucharin uppmärksam på 

revolutionens förestående kostnader. Stukov erinrade sig senare sin sinnesstämning, när han 

och Bucharin anlände till Petrograd för att rapportera om segern: òNär jag började tala om 

antalet offer, var det något som stockades i min strupe och jag stannade till. Jag ser Nikolaj 
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Ivanovitj kasta sig till bröstet på en skäggig arbetare och de börjar snyfta. Folk börjar gråta.ò
54

 

Den verkliga revolutionen hade börjat. 
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3. Inbördeskrigets politik 
När förhoppningar och drömmar har släppts lösa på gatorna är det säkrast för de försiktiga att låsa 

sina dörrar, stänga fönstren och ligga lågt tills vreden har passerat. Ty det är ofta en fasansfull 

oförenlighet mellan förhoppningarna, hur ädla och ömsinta de än må vara, och de handlingar som 

följer på dem. Det är som om jungfrur med murgrönor och ungdomar med lagerkransar skulle 

förebåda apokalypsens fyra ryttare. 

Eric Hoffer, The True Believer 

Från 1918 till slutet av inbördeskriget 1921 befann sig bolsjevikerna i en desperat kamp mot 

antirevolutionära ryska och utländska arméer för att överleva som Sovjetrysslands regering. 

Man kan knappast överskatta vilken betydelse denna brutala erfarenhet hade för uppkomsten 

av ett auktoritärt parti och politiskt system. För den återinförde inte bara ett centraliserat 

byråkratiskt styre utan medförde också en omfattande militarisering av det politiska livet i 

Sovjet och införde, vad en bolsjevik kallade, en òmilitärsovjetisk kulturò,
1
 som levde vidare, 

sedan själva inbördeskriget hade upphört. Lika viktigt var att det politiska överlevandet vid 

mitten av 1918 hade sammanflätats med ett annat mål som bara var obetydligt mindre 

krävande: att skyndsamt och i hög grad med våld omvandla det sovjetiska samhället längs 

socialistiska vägar. Och även om detta experiment också fick sitt slut, påverkade även det de 

politiska händelserna för många år framöver. 

Eftersom partiet från början varken hade en armé eller ett program, var det inte redo för någon 

av uppgifterna. Under tre år gick det från kris till kris, improviserade sin strategi och sina 

provisoriska lösningar; innebörden av revolutionen gick knappast att skilja från òförsvaret av 

revolutionenò och partiledarnas handlingar och uttalanden inspirerades både av det som måste 

göras och de oklara föreställningarna om det som borde göras. Det gällde också för Bucharin. 

En blandning av militär nödvändighet och ideologisk övertygelse formade hans politik och 

tänkande, alltifrån hans vänsterkommunism 1918, via hans teoretiska utformning av partiets 

krigspolitik under 1920 till hans roll i de konflikter som följde på sammanbrottet för denna 

politik under 1920-21. 

Medan radikalismen fortfarande präglade partiet, hade Bucharin och de unga moskva-

bolsjevikerna en stark politisk ställning under de första månaderna av bolsjevikiskt styre. 

Nästan omedelbart gav de återigen Lenin ett avgörande politiskt stöd. Högerbolsjeviker 

krävde tillsammans med flera partiledare, som inte hade motsatt sig upproret, en koalitions-

regering med alla socialistiska partier. Den bolsjevikiska oppositionen mot Lenins krav på en 

rent bolsjevikisk regering sträckte sig högt upp och omfattade flera medlemmar i 

centralkommittén och nästan hälften av folkkommissariernas råd.
2
 

Lenin drev till slut igenom sin vilja, delvis genom att än en gång stödja sig på moskva-

vänstern. Bucharin och Sokolnikov utsågs att leda den bolsjevikiska delegationen i den 

nyvalda konstituerande församlingen och ersatte moderata inom partiet, vilka motsatte sig att 

församlingen upplöstes.
3
 Bucharin förde sedan partiets talan vid församlingens enda möte, 

tidigt i januari 1918. Han bemötte majoritetens invändningar, som kom från 

socialistrevolutionärerna, och gav uttryck för stämningen bland de bolsjeviker, som ledda av 

Lenin hade föresatt sig att gå sin egen väg. Han anklagade de andra socialistiska partierna för 

att ha deltagit i den misskrediterade provisoriska regeringen och drog upp en klar linje: 
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òKamrater, framför oss ... finns den vattendelare som nu delar hela denna församling i ... två 

oförsonliga läger, principiella läger ... för socialism eller mot socialismò.
4
 

Deras stöd åt Lenins maximalism förskaffade Bucharin och hans vänner centrala poster, 

framför allt i den nyskapade ekonomiska apparaten, som bolsjevikerna såg som det viktigaste 

området. I november 1917 utsågs Bucharin till att utforma en lagstiftning om nationalisering 

och bildande av en myndighet som skulle leda landets ekonomiska liv och som antogs i 

december. Ur detta förslag utvecklades det Högsta ekonomiska rådet.
5
 Osinskij, som till-

sammans med Smirnov tidigare hade lett den nya statsbanken, blev rådets förste ordförande 

och åtföljdes senare av Bucharin och Smirnov i dess exekutiva byrå. Samtidigt kom Lomov, 

som dessutom var justitiekommissarie i det första folkkommissariernas råd, att övervaka 

nationaliseringen av bankerna och industrierna i Moskva och òomorganiseringen av hela 

maktapparaten i Moskva med omgivningarò. I januari 1918 blev också han medlem av 

presidiet för det Högsta ekonomiska rådet och blev dess vice ordförande kort tid därefter. När 

rådets officiella tidskrift utkom var det med Osinskij, Smirnov och Lomov som redaktörer.
6
 

För de äldre bolsjevikerna måste det ha sett ut som om Sovjetrysslands ekonomiska ledning 

hade lagts i händerna på de unga moskvabolsjevikerna. 

Deras framträdande ställning återspeglade Bucharins växande auktoritet inom partiet, vilket 

framgick av hans roll som bolsjevikisk talesman vid den konstituerande församlingen och när 

det gällde att formulera det styrande partiets första politiska ställningstaganden.
7
 Särskilt 

betydelsefullt var det att Lenin litade på Bucharin, när det gällde òsocialistisk politik på det 

ekonomiska områdetò, vilket klart visade att denna fråga, som senare blev så söndrande, ännu 

inte skilde dem åt. Den 27 november (10 december) föreslog Lenin till och med att Bucharin 

och dennes vän Pjatakov skulle bilda en liten kommission, som skulle svara för òdiskussionen 

av grundläggande frågor i regeringens ekonomiska politikò. Utnämningen framkallade 

invändningar i centralkommittén, skenbart på grund av att Bucharin var oumbärlig på Pravda, 

partiets officiella tidning. Lenin vidhöll, att den livsviktiga ekonomiska politiken krävde full 

uppmärksamhet av òdugliga och kunniga människorò som Bucharin, men han nedröstades. 

Bucharin blev därför redaktör för Pravda, en post som han med ett kortvarigt avbrott inne-

hade under de kommande tolv åren.
8
 

Redan från började spelade således Bucharin och de unga moskvabolsjevikerna en utomor-

dentligt viktig roll, när det gällde att organisera och leda partiet och staten.
9
 Men tidigt 1918 

övergick plötsligt deras kollektiva inflytande på den officiella bolsjevikiska politiken till 

kollektiv opposition mot Lenin och dennes nya bundsförvanter i partiet. Konflikten gällde 

partiledarens beslut att avsluta Rysslands deltagande i det europeiska kriget genom att 

underteckna en betungande separatfred med Tyskland. 

För att förstå Bucharins roll i det som blev känt som den vänsterkommunistiska oppositionen 

måste man inse att denna utveckling i praktiken genomlöpte två stadier. Från januari fram till 

början av mars 1918 rörde det sig främst om en opposition mot Lenins fredsförslag, gentemot 

vilka Bucharin i stället förordade ett revolutionärt krig mot den framryckande tyska armén. 

Mellan vänsterkommunisterna och Lenin stod Trotskij och dennes anhängare. De förkastade 

både avtalet och var tveksamma om möjligheten av militärt motstånd, vilket ledde till det 
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tvetydiga slagordet, òVarken krig eller fredò. Denna fas av vänsterkommunismen slutade i 

nederlag, då fördraget i Brest-Litovsk undertecknades i slutet av februari och ratificerades 

efter en uppslitande debatt på den sjunde partikongressen tidigt i mars. Utvecklingen gick då 

in i ett andra stadium, då vänsterns eld riktades mot Lenins reviderade ekonomiska politik. 

Bucharin spelade inte samma roll i båda dessa stadier.
10

 

Han var den erkände ledaren för rörelsen mot fredsavtalet och för det revolutionära kriget och 

var talesman för gruppen i den kulminerande debatten på partikongressen i mars.
11

 Vid 

tjugonio års ålder kom således Bucharin att under två månader leda den största och mäktigaste 

bolsjevikoppositionen i Sovjetrysslands historia. Vid olika tidpunkter under konflikten för-

fogade motståndarna till avtalet över en majoritet av stads- och provinssovjeterna; vidare hade 

de bakom sig flera av de största partiorganisationerna och en majoritet i centralkommittén (så 

länge som Trotskijs grupp röstade med vänstern eller avstod från att rösta), samt förmodligen 

en majoritet av partiets vanliga medlemmar. Till och med vid den avgörande omröstningen 

var Lenin oförmögen att uppbåda en majoritet i centralkommittén och bara det faktum att 

Trotskij lade ned sin röst gjorde det möjligt för honom att besegra vänstern. Den slutliga 

omröstningen vid den sjunde kongressen ï 30 för fördraget, 11 mot och 4 nedlagda röster ï 

avspeglade inte oppositionens verkliga stöd inom partiet.
12

 

Det var flera faktorer som gjorde Bucharin till oppositionens naturlige ledare. En oförsonlig 

fientlighet mot de imperialistiska makterna, uttryckt som ett löfte om ett òheligt krigò mot den 

europeiska borgerligheten, hade utgjort en känsloladdad och populär del av partiets 

upprorsprogram. Då Lenin övergav det, lämnade han den bolsjevikiska vänstern och närmade 

sig de bolsjeviker, som hade motsatt sig eller bekämpat hans kurs 1917.
13

3 Radikala 

bolsjeviker lämnades därför utan ledare och behövde en framstående gestalt för att försvara 

sina förrådda ideal. Ingen var bättre lämpad än Bucharin, som redan före konflikten nära hade 

identifierats med föreställningen om ett revolutionärt krig.
14

 Av de sju medlemmar i central-

kommittén som ovillkorligt motsatte sig fördraget ï Bucharin själv, Felix Dzierzynski, 

Nikolaj Krestinskij, Mosje Uritskij, Lomov och Jakovleva ï var han den ende med tillräcklig 

ställning i partiet för att bli ledare. 

Om Bucharin hade några betänkligheter mot att resa det revolutionära krigets fana ï och det 

finns tecken som tyder på att han inte var helt övertygad därom förrän i mitten av februari
15

 ï 

så skingrades de förmodligen av den närmast totala enigheten bland hans jämnåriga parti-

ledare, framför allt bland hans vänner i Moskva. Så tidigt som den 28 december hade den 

regionala byrån i Moskva krävt òett upphörande av fredsförhandlingarna med det imperia-

listiska Tyskland liksom också ett avbrytande av alla diplomatiska förbindelser med alla 

diplomatiska rövare i alla länderò. Styrkta av framgången med sin djärvhet 1917 var de unga 

moskvabolsjevikerna inte upplagda för försoning eller kompromiss. Deras beslut att utmana 

Lenin sporrade nästan säkert Bucharin, som också trodde att lärdomarna av den bolsjevikiska 

segern i Moskva, ònär vi ryckte fram utan organiserade styrkorò, kunde tillämpas på den 

rådande situationen.
16

 Vänsterbolsjevikernas vana att hänvisa dem som tvivlade till òlär-
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domarna av Oktoberò kom att bli ett stående inslag i de interna partikonflikterna under 

följande decennium. 

Hela tiden var det uppenbart vilket inflytande som långvariga personliga, generationsmässiga 

och politiska förbindelser spelade för den vänsterkommunistiska rörelsen i allmänhet och för 

Bucharins ledarskap i synnerhet. Även om rörelsen omfattade framstående företrädare för 

partiorganisationer från hela landet, blev Moskva och i synnerhet byrån òvänsterkommunis-

mens citadellò.
17

 Byråns ungdomliga ledare från 1917 (Bucharin, Osinskij, Smirnov, Lomov, 

Jakovleva, Stukov och Kizelstein) stod alltid i främsta rummet. Att rörelsen hade sina rötter i 

det mer avlägset förflutna underströks av att Bucharin, Osinskij och Smirnov (nu tillsammans 

med Karl Radek) på nytt framträdde som en trojka; dess ursprung gick tillbaka till 1909, när 

de utgjorde redaktionen för oppositionens tidskrift Kommunist, som utgavs av byrån.
18

 När 

vänsterkommunismen växte till en landsomfattande rörelse, började byrån fungera som dess 

òcentralkommittéò, dess òorganisationscentrumò. I den bemärkelsen var den, trots sin natio-

nella styrka, en ren moskvarörelse med Bucharin som dess infödde ledare. Han var i sin tur 

omgiven av politiska vänner av vilka han kände många från sin tid 1906-10 som kommitté-

man i Moskva. Det är förståeligt, att man kom att betrakta förordandet av det revolutionära 

kriget som òmoskvauppfattningenò.
19

 

Generationsmotivet gjorde sig återigen påmint. Flera äldre partipersonligheter ï bland dem 

Pokrovskij och Ivan Skvortsov-Stepanov, två av de mest aktade ï var vänsterkommunister. 

Men ledningen för oppositionen var påfallande ungdomlig; den uppdelning som hade 

kännetecknat vänsterïhögerschemat i Moskva 1917 upprepades nu i partiet i dess helhet. 

Medan en ungdomlig känsla av rättfärdighet drev fram vänsterns opposition mot Lenin och de 

bolsjeviker som han stödde sig på, så uppträdde partiledaren som en sansad äldre statsman, 

som vände oppositionens ungdom mot den själv. òUngdomò, sade han ironiskt om de òunga 

moskoviternaò, òär en av de mest framträdande egenskaperna hos denna gruppò. Moskva-

kommunisterna var inte mindre medvetna om generationsfrågan. Då Bucharin sju år senare 

såg tillbaka på konflikten beskrev han sig själv och sina bundsförvanter som òvi, 'de unga', 

'vänstern' ...ò
20

 I viktiga avseenden var vänsterkommunismen således en revolt av 1905 års 

generation anförd av dess nominelle ledare, Bucharin. 

Fadersoninslaget i konflikten bidrar förmodligen till att förklara oppositionens slutliga 

nederlag. Då vänsterkommunisterna befann sig på höjdpunkten av sitt inflytande, företrädde 

de en entusiastisk massrörelse, som förmodligen omfattade en majoritet av partiet. Även om 

hotet från den tyska armén allt mer urholkade deras ställning, så var det framför allt en 

ledning man saknade och inte folkligt stöd. Vänstersocialistrevolutionärerna, som hade 

anslutit sig till bolsjevikerna för att den ursprungliga regeringen åtminstone skulle påminna 

om en koalition, motsatte sig också fördraget och erbjöd sitt stöd för att bilda en ny regering, 

som skulle ersätta Lenins. De vänsterkommunistiska ledarna gick inte med på det, delvis på 

grund av partilojalitet men också eftersom ingen av dem såg sig själv som en alternativ ledare 

av den bolsjevikiska revolutionen.
21

 Bucharin klagade bittert över att Lenins politik var 

òödesdiger för revolutionenò och menade att en majoritet motsatte sig honom. Men när en 

bekant frågade honom, varför han inte ingrep mer beslutsamt mot Lenin, skall han ha utropat: 
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òHar jag tillräcklig resning för att bli partiledare och förklara krig mot Lenin och det bolsje-

vikiska partiet? Nej, låt oss inte bedra oss själva!ò
22

 

Trots sammanhållningen inom den vänsterkommunistiska rörelsen hade dess ledare skilda 

politiska uppfattningar. Allteftersom konflikten framskred kunde man lägga märke till 

avsevärda åsiktsskillnader mellan i synnerhet Bucharin och mer extrema vänsterkommunister 

som Osinskij och Stukov.
23

 Bitterheten över fredsavtalet gjorde att de inte framträdde så 

tydligt, men de blev viktiga under oppositionens andra fas. Lenin delade heller inte alltid sina 

anhängares åsikter. Framför allt var han inte alls så pessimistisk som många fördragsvänliga 

bolsjeviker, som inte såg någon utsikt för revolutionen i väst och redan började lovprisa 

Rysslands revolutionära ledarskap. Mitt under de ömsesidiga anklagelserna accepterade i 

själva verket Lenin och Bucharin òen och samma grundläggande förutsättning: Utan en 

världsrevolution kommer vi inte att hålla utò.
24

 Det som verkligen delade dem låg 

annorstädes. 

Historiker brukar beteckna förordandet av det revolutionära kriget som Bucharins dårskap, ett 

òvansinnigt självmordsförslagò, som mer byggde på känslor och ideologisk tro än på sansat 

omdöme. Men Bucharin hävdade upprepade gånger, att hans slutsatser, till skillnad från 

Lenins, var en följd av òkyligt beräknandeò.
25

 I själva verket återfanns båda elementen i 

Bucharins ställningstagandeï ett känslomässigt engagemang för hyllade ideal och en logik, 

som byggde på ryska förutsättningar. De lidelsefulla inslagen i hans opposition mot freds-

fördraget härstammade från hans tro på att den europeiska revolutionen var nära förestående 

och att den bolsjevikiska revolutionen inte kunde överleva länge utan den. De flesta bolsje-

viker delade den uppfattningen, men Bucharin framförde den med en desperat ihärdighet: 

òDen ryska revolutionen kommer antingen att räddas av det internationella proletariatet eller 

den kommer att gå under av slagen från det internationella kapitalet.ò Han såg inget alternativ: 

òAllting beror på om den internationella revolutionen är segerrik eller inte ... den inter-

nationella revolutionen ï och den ensam ï är vår räddning.ò 
26

 

I ljuset av senare konflikter är det betecknande att Bucharin förklarade detta ohyggliga 

perspektiv inte som en följd av Rysslands ekonomiska efterblivenhet utan av ett militärt hot 

utifrån. Han tecknade en ännu mer hotfull bild av det yttre hotet än vad Lenin gjorde och 

hävdade helt enkelt att den gemensamma fiendskapen mot bolsjevismen oundvikligen skulle 

ena de krigförande västmakterna i ett fälttåg för att avsätta bolsjevikerna och òomvandla 

Ryssland till sin koloniò. òMånga fakta tyder påò, hävdade han, òatt denna överenskommelse 

redan har träffats mellan de båda fientliga koalitionerna.ò Medan Lenin betonade det 

omedelbara hotet från den framryckande tyska armén, oroade sig Bucharin för ett òförbundò 

av imperialistiska makter, som skulle göra varje unilateralt fördrag meningslöst. Bara en 

internationell revolutionär front, vidhöll han, kunde motstå den ofrånkomliga förenade 

imperialistiska fronten mot Sovjetryssland.
27

 

Förtvivlan över bolsjevikernas möjligheter att överleva ï och den var allmän i partiet i början 

av 1918
28

 ï och tron på en förestående europeisk revolution fick Bucharin att se det ryska 

proletariatet som bara òen av avdelningarnaò i den internationella rörelsen. Det var återigen en 
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uppfattning, som de flesta bolsjevikerna förklarade sig dela. Men Bucharin lät förstå, att den 

större rörelsen skulle ha företräde framför den ryska òavdelningenò. Uppmuntrad av strejker 

och oroligheter i Berlin, Wien och Budapest krävde han att Sovjetryssland skulle understödja 

revolutionen i Europa genom en djärv och utmanande handling, òett heligt krig mot militarism 

och imperialismò. Att däremot förhandla med det imperialistiska Tyskland innebar att òbevara 

vår socialistiska republikò genom att òäventyra den internationella rörelsenò. Det var inte 

Rysslands obetydliga militära styrka som stod på spel utan den ryska revolutionen som 

symbol. Att befläcka dess fana skulle vara detsamma som att undergräva revolutionen 

utomlands; att upphöra med revolutionär propaganda utomlands, som de tyska villkoren 

krävde, vore detsamma som att tysta den òklocka som ljuder över hela världenò, òatt skära av 

vår tungaò.
29

 

Bucharins övertygelse att Sovjetrysslands förmåga att påverka händelserna i Europa berodde 

på dess ideal och inte på dess armé gav upphov till hans mest överspända gest. I februari 

tycktes det finnas en liten möjlighet att de allierade skulle utrusta Ryssland för att kämpa 

vidare mot Tyskland. Lenin och Trotskij yrkade på att man skulle anta det erbjudandet, när 

frågan kom upp inför centralkommittén. Bucharin avvisade det som òoantagligtò. Han 

önskade ett revolutionärt krig men inte med òimperialisternas stödò. När förslaget gick 

igenom (med sex röster mot fem), skall han ha ropat: òVad är det vi håller på med? Vi för-

vandlar partiet till en gödselhög.ò
30

 Lenins beredvillighet att ta itu med de kapitalistiska 

länderna var för sig antydde möjligheten av en tillfällig samexistens med dem. Bucharin, 

däremot, betraktade òfredlig samexistens ... mellan Sovjetrepubliken och det internationella 

kapitaletò som både omöjlig och olämplig. En slutgiltig uppgörelse kunde inte och borde inte 

undvikas: òVi har alltid sagt ... att förr eller senare skulle den ryska revolutionen komma att 

stöta samman med det internationella kapitalet. Den stunden har kommit nu.ò
31

 

Två outtalade överväganden påverkade förmodligen också Bucharins vilja att satsa allt på 

revolutionen i väst. Det första var hans uppfattning om den moderna kapitalismen, som 

innebar att en revolution var osannolik i utvecklade kapitalistiska länder utan de yttre 

påfrestningarna av ett krig. Dessa påfrestningar förelåg nu och Bucharin kan ha fruktat att om 

fientligheterna upphörde skulle de òstatskapitalistiskaò regimerna kunna stabilisera sig. För 

det andra hade Bucharin i likhet med många av sina ickemarxistiska samtida kommit att se ett 

hot mot själva civilisationen i det pågående europeiska krigets blodbad. Därför var den socia-

listiska revolutionen, som ensam och för all framtid kunde göra slut på imperialism och 

militarism, det enda hoppet för att òrädda mänsklighetens kulturò.
32

 Att internationalisera 

revolutionen betydde för Bucharin inte bara Sovjetrysslands räddning utan hela mänsklig-

hetens. Om det kunde se ut som en självmotsägelse att föreslå ett revolutionärt krig för att 

göra slut på ett imperialistiskt krig, så påminde det om den känsla som uttrycktes av poeten 

Kenneth Patchen: òLåt oss ha galenskap öppet/O människor av min generation/Låt oss följa i 

denna slaktade tidsålders fotsteg...ò 

När Bucharins linje byggde på föreställningen om en världsrevolution, övervägde retoriken. 

Men innerst inne i hans argumentering fanns det en hård kärna av logik, som utgick från ryska 

förutsättningar och den ryska revolutionens karaktär. Den innefattade hans uppfattning om 

hur ett revolutionärt krig skilde sig från föreställningen om en òandningspausò, något som i 

februari hade blivit det centrala i Lenins fredsförslag. Lenin vidhöll att resterna av den ryska 

armén inte var i stånd till att bekämpa den tyska krigsmaskinen; landet måste först återfå sin 
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motståndskraft och bygga upp sin styrka. Han hoppades att fördraget skulle ge den 

nödvändiga tiden: òJag vill avstå rum ... för att vinna tidò.
33

 

Men Lenin och Bucharin talade inte om samma slags krigföring. Lenin utgick från 

konventionella militära operationer, välorganiserade arméer som möttes i traditionella slag. 

Bucharin föreställde sig något helt annorlunda, i själva verket ett guerillakrig:  

òKamrat Lenin har valt att definiera revolutionärt krig endast och uteslutande som ett krig mellan 

stora arméer med nederlag enligt den militära vetenskapens alla regler. Vi utgår från att kriget från 

vår sida ð åtminstone i början ð ofrånkomligen kommer att anta karaktären av ett partisankrig 

med rörliga avdelningar.ò 
34

 

Lenin eftersträvade en respit på veckor, till och med dagar. Bucharin hävdade, att Ryssland 

under så kort tid varken kunde återställa sitt transportsystem, upprätta förbindelselinjer eller 

bygga upp sin armé på nytt och att därför de militära vinsterna av en òandhämtningspausò var 

òillusionerò.
35

 

Om det var omöjligt för Sovjetryssland att bygga upp en konventionell armé, så var det inte 

omöjligt att utveckla ett nytt slags armé, hävdade Bucharin. Det skulle bli en partisanstyrka, 

som skulle uppstå òunder själva denna kamp, då massorna mer och mer dras över på vår sida, 

medan det däremot i det imperialistiska lägret kommer att bli ännu fler tecken på ytterligare 

upplösningò. I början var det sannolikt att man drabbades av svåra nederlag; men inte ens om 

de stora städerna föll, skulle revolutionen gå under. Sovjetmakten byggde inte bara på folk-

kommissariernas råd utan på de otaliga lokala arbetare- och bondeorganisationerna: òOm vår 

makt verkligen är av det slaget, då måste imperialisterna rycka upp den med rötterna från 

varje fabrik och by. Om vår sovjetmakt är en sådan makt, kommer den inte att gå under om 

Petrograd och Moskva kapitulerar...ò Bucharin ifrågasatte inte Lenins påstående att de ryska 

bönderna, den dominerande klassen, inte ville slåss. Däremot menade han att bönderna skulle 

slåss, när de såg att deras nyförvärvade jord hotades: òDessa bönder kommer att dras in i 

kampen, när de hör, ser och förstår att deras jord, stövlar och säd tas ifrån dem ï det är det 

enda verkliga perspektivet.ò Andra menade att böndernas fredliga sinnelag omöjliggjorde ett 

revolutionärt krig. Bucharin svarade: òMen det är just denne muzjik, som kommer att rädda 

oss...ò
36

 

Bucharins uppfattning om irreguljära partisanstyrkor som omringar och besegrar en kon-

ventionell militär angripare, återspeglade hans tro på den bolsjevikiska revolutionens folkliga 

bas. Den föregrep också det sovjetiska motståndet mot en annan tysk armé två årtionden 

senare liksom också det slags guerillakrig, som skulle bli vanligt i andra bondesamhällen. Till 

och med 1918, när Bucharins linje förlorade, blev det klart att det fanns sådant som talade för 

hans bedömning. Vid det tillfället kämpade ukrainska bönder mot den tyska armén på ett 

liknande sätt. Inte heller medförde fördraget i Brest det slags respit som Lenin hade hoppats 

på; till slut måste man ändå improvisera fram en sovjetisk armé mitt under striderna.
37

 

Bolsjevikernas seger i inbördeskriget kunde slutligen sägas ha bekräftat Bucharins 

grundläggande antagande: bönderna kom att försvara den revolutionära regeringen, så länge 

som den garanterade deras jordinnehav. 
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Förespråkandet av ett partisankrig ï som leddes av proletariatet men främst utkämpades av 

bönder ï utgjorde ett nytt inslag i Bucharins tänkande. Tidigare hade han på traditionellt 

marxistiskt sätt betraktat bönderna som en socialt efterbliven klass, vars stöd skulle upphöra, 

när revolutionen övergick till en proletär eller socialistisk fas. Nu tycktes han ta fasta på ett 

centralt (och kätterskt) faktum under 1917 ï att revolutionen på landsbygden var lika 

omfattande som, om inte större, än den i städerna. Då han 1918 riktade blicken mot bönderna 

för att òrädda ossò, visade Bucharin att han varken glömt bort eller förringat deras betydelse, 

även om det skulle dröja flera år innan han omtolkade deras roll och då skedde det som en del 

av en omprövning av själva den bolsjevikiska revolutionen. 

I och med ratificeringen av fördraget i Brest tidigt i mars upphörde den första fasen av 

vänsterkommunismen. Under de följande två månaderna inriktades konflikten på inhemska 

frågor, då den förbittrade oppositionen vände sig mot Lenins förslag att moderera den 

bolsjevikiska regeringens ursprungliga ekonomiska politik. Denna politik hade redan i sig 

själv varit relativt moderat. Förutom begränsade nationaliseringar hade man vidtagit åtgärder 

för att avskaffa ojämlikheter i fråga om boende och fördelningen av mat; man hade infört åtta 

timmars arbetsdag och man hade upphävt den privata äganderätten till jorden, även om 

böndernas rätt att inneha och bruka sina nya ägor hade bekräftats. I början hade inte den 

bolsjevikiska politiska radikalismen någon ytterligare inverkan på ekonomin, där partiet 

fortfarande var försiktigt och i vissa avseenden reformistiskt.
38

 

Till en början innebar två av dessa tidiga politiska åtgärder ï arbetarkontrollen över fabrikerna 

och en begränsad nationalisering ï en lycklig kombination av lämplighet och ideologi, sett 

utifrån partiets synvinkel. De legaliserade omedelbart övertagandet av fabrikerna 1917, upp-

fyllde partiets löfte att òexpropriera expropriatörernaò och riktade ett slag mot det politiska 

och ekonomiska motståndet mot den bolsjevikiska regeringen. I mars 1918 hade de dock 

allvarligt förvärrat det ekonomiska kaos och den förstörelse, som orsakats av fyra års krig och 

revolution, och ytterligare lamslagit Rysslands industriproduktion. 

Lenin reagerade på den förvärrade situationen med typisk beslutsamhet och tidigt i april 1918 

tillkännagav han sitt beslut att andra kurs. Hans plan förutsatte ett slut på nationaliseringar 

och exproprieringar och ett modus vivendi med det privata storkapitalet. Den nya ekonomiska 

ordningen skulle vila på ett begränsat statligt ägande, samtidigt som man bibehöll privat (eller 

delat) ägande och ledning av de flesta företag. Sovjetstaten skulle styra den privata sektorn 

genom ekonomisk och politisk övertalning. För att sovjetregeringen skulle överleva menade 

Lenin, att man måste få till stånd teknisk samverkan med storbourgeoisien, ett slut på revolu-

tionens destruktiva fas och återinförande av direktörsstyre. Man skulle upprätta centraliserad 

kontroll över de lokala sovjeterna; arbetsdisciplin skulle ersätta arbetarkontroll. Lenins sats-

ning på ekonomisk återhämtning var fullständig; löneincitament skulle återinföras. Samman-

fattningsvis innebar det, som han uppriktigt erkände, ett òavbrott i offensiven mot kapitaletò.
39

 

Då Lenin sökte efter ett begrepp för sina förslag, beskrev han den föreslagna blandekonomin 

som òstatskapitalismò, med Tysklands krigsekonomi som modell. Statskapitalismen skulle, 

menade han, innebära ett väldigt framsteg för det efterblivna, småborgerliga Ryssland, ett 

gigantiskt steg framåt mot socialism: 

Jag sade att statskapitalism skulle bli vår räddning; om vi hade det i Ryssland, så skulle övergången 

till fullständig socialism bli enkel ... eftersom statskapitalism är något centraliserat, beräknat, 

kontrollerat och socialiserat och vi saknar det. Vi hotas av det småborgerliga elementet, som mer 
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än något annat har förberetts av Rysslands historia och ekonomi och som hindrar oss från att ta just 

det steg på vilket socialismens framgång beror. 

För Lenin innebar statskapitalism en modern, effektiv och centraliserad industri; om 

Sovjetryssland kunde uppnå det, skulle man ha nått òsocialism till tre fjärdedelarò.
40

 

Vänsterkommunisterna svarade på hans förslag med en serie teser, som fördömde dem både i 

stort och i smått. Bakom den nya politiken såg de den fega hållningen hos òpartiets 

högerflygelò och òfredspsykologinò. Samtliga Lenins förslag ï hans arbets- och lönepolitik, 

slutet på nationaliseringen, överenskommelserna med företagsledarna och den underliggande 

tanken på ett närmande till privatkapitalet och den gamla förvaltningen ï fördömdes som 

inledningen till òfinanskapitalets totala herraväldeò. De förutspådde att Lenins plan skulle 

leda till òbyråkratisk centralisering, kommissarievälde, de lokala sovjeternas förlust av sitt 

oberoende och övergivande av ... styrning underifrån ï av 'kommunstaten'.ò Med sitt förakt 

för kompromisser krävde vänsterns teser en helt annan kurs: oförsonlig fientlighet mot 

bourgeoisin; en attack mot kapitalistiska ekonomiska förhållanden; nationalisering och 

òsocialiseringò av industrin; arbetarkontroll och fortsatt makt för lokala ekonomiska sovjeter; 

stöd åt fattiga bönder mot rika så väl som utveckling av storskaligt kollektivjordbruk. I sin 

kritik och politik föregrep vänsterkommunisterna kommande vänsteroppositioners program. 

Deras varning mot att följa òden fördärvliga småborgerligt politiska vägenò skulle komma att 

höras många gånger än inom partiet.
41

 

Även om Lenins òstatskapitalismò från aprilïmaj 1918 blev kortlivad, blev den betydelsefull i 

efterhand; den påminde nämligen om det som efter 1921 blev officiellt känt som den nya 

ekonomiska politiken, eller NEP rätt och slätt. Båda uppfattades som en blandekonomi, som 

kombinerade en begränsad offentlig sektor med en stor privat. Även om det var stor skillnad 

mellan landet och ekonomin 1918 och 1921, kunde de bolsjeviker som senare försökte 

legitimera NEP med fog framhålla dess likheter med Lenins òstatskapitalismò.
42

 Eftersom 

Bucharin kom att bli den främste försvararen av NEP, är hans hållning i denna andra fas av 

vänsterkommunismen särskilt betydelsefull. 

Den kluvenhet som präglade Bucharins politiska roll och hans åsikter under hela den ekono-

miska konflikten visar att han inte hade samma fanatiska säkerhet som i fråga om opposi-

tionen mot fredsfördraget i Brest. Under de nära tre månader som de ekonomiska debatterna 

pågick, publicerade han bara en artikel, som hade direkt anknytning till diskussionen, och den 

kom med en teoretisk men ingen praktisk invändning mot Lenins politik.
43

 Med tanke på att 

konflikten snarare var av teoretisk än organisatorisk natur är hans relativa tystnad beteck-

nande. Dessutom avslutade han under denna kontrovers en utförlig pamflett med titeln Det 

kommunistiska programmet, som uppenbarligen avsågs att vara den första populära fram-

ställningen av bolsjevismen vid makten. Samtidigt som den presenterade den militanta 

kommunismens radikala strävanden, var den påfallande moderat, när den tog ställning till den 

omedelbara ekonomiska politiken. Framgången med pamfletten ï den spreds vida omkring 

som ett officiellt dokument och kom ut på de flesta västliga språk ï tyder på att dess åsikter 

motsvarade huvudströmningen inom partiet och även Lenins uppfattningar.
44
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Bucharin hade således upphört att vara den ledande talesmannen och inspiratören för vänster-

kommunismen. I och med ratificeringen av fredsfördraget förlorade rörelsen mycket av sin 

landsomfattande bas och blev ännu mer en moskvaföreteelse. Samtidigt drog sig Bucharin 

tillbaka och framförde bara sporadiska invändningar mot Lenins förslag, medan Osinskij tog 

över ledningen av vänsterkommunisterna i fråga om den ekonomiska konflikten. Han hade 

alltid varit radikalare än Bucharin i inrikespolitiska frågor och blev nu Lenins mest 

oförsonlige och långtgående motståndare.
45

 Det är uppenbart att man vid den här tidpunkten 

kunde se början till slutet på alliansen BucharinïOsinskijïSmirnov; Osinskij och Smirnov 

kom att bli stöttepelare i partioppositionerna under större delen av nästa årtionde. 

Med sin kritik av de ekonomiska kompromissåtgärder, som vidtagits efter december 1917, 

framträdde nu Osinskij som radikalismens främste förespråkare. Han författade vänster-

kommunisternas programmatiska teser, deras mest omfattande och kompromisslösa 

fördömande av Lenins förslag. Det dokumentet förkroppsligade hans åsikter och han 

upprepade dem under april och maj och till och med långt efter det att konflikten hade 

upphört. Han stod för det passionerade innehållet i vänsterns anklagelser och krav; han 

fördömde varje anpassning till den gamla ordningen, varje centraliserad maktutövning, 

arbetsdisciplin och anställning av borgerliga specialister och krävde största möjliga 

nationalisering och òsocialiseringò av produktionen. Som Osinskij själv såg det, òintog han 

den position som var mest till vänsterò.
46

 

Bucharin fann det nu nödvändigt òatt skilja mig från dem som omfamnar migò. Klart 

medveten som han var om de svåra problem som skapats av den ekonomiska oordningen, 

ville han inte stämma in i de andra vänsterkommunisternas extremism. Problemet att anställa 

borgerliga specialister till exempel såg han inte som någon principfråga och han förklarade att 

han òstod längre till höger än Leninò. De oppositionella, som förespråkade en arbetarkontroll 

gränsande till syndikalism, talade inte för Bucharin; han hade bestämt varnat för den tenden-

sen i januari. Inte heller sympatiserade han med det halvanarkistiska motståndet mot en stark 

sovjetisk stat, utan hävdade i stället: òUnder perioden mellan kapitalism och kommunism ... 

måste arbetarklassen uthärda en våldsam kamp med dess inre och yttre fiender. Och för en 

sådan kamp krävs det en stark, omfattande, väluppbyggd organisation ... den proletära 

staten...ò
47

 I fråga om jordbruket stödde Bucharin i likhet med de flesta bolsjeviker (inklusive 

Lenin) den revolutionära jordomfördelningen 1917; men han hävdade att en framtida 

utveckling krävde storskalig kollektiv odling; han antydde inte hur man skulle förena dessa 

båda positioner. Det är inte förvånande att Lenin mitt under den ekonomiska debatten 

meddelade Bucharin, att han òtill ni o tiondelar var överens med honomò.
48

 

Trots allt fortsatte Bucharin att stödja vänstern och, även om det skedde ansträngt, att tala för 

den; han stannade kvar som redaktör för Kommunist och undertecknade deras teser.
49

 Delvis 

var det förmodligen en följd av hans vänskap med de unga moskvakommunisterna liksom 

också den bitterhet, som framkallats av motsättningen kring Brest. Men det återspeglade 

också hans oro för att den politiska inställning som låg bakom beslutet om fördraget skulle 
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äventyra òdet ekonomiska programmet för Oktoberò, att de bolsjeviker, som förklarade sig 

lojala med den proletära revolutionen, men som òi stället för att höja fanan 'framåt mot 

kommunismen' höjer fanan 'tillbaka till kapitalismen' ò, höll på att få överhanden.
50

 Även om 

Bucharin i sin retorik och förmodligen också till sin läggning fortfarande var radikalare än 

Lenin, så förelåg inte längre den atmosfär med ömsesidiga anklagelser, som hade rått under 

fredskonflikten, och man kunde kompromissa om sekundära frågor.
51

 Bucharin hade dock 

praktiska invändningar mot Lenins ekonomiska förslag. Den viktigaste var en följd av hans 

syn på Rysslands efterblivenhet och hur den skulle avhjälpas: 

Rysslands efterblivenhet ligger inte i det lilla antalet stora företag ð vi har tvärtom ett stort antal... 

Dess efterblivenhet består i att hela vår industri är för obetydlig i jämförelse med de väldiga 

landsbygdsområdena. Men ... vi får inte förringa betydelsen av vår industri... 

Om partiet skulle organisera någonting, borde man därför omedelbart nationalisera de stora 

ekonomiska sammanslutningarna, i synnerhet industri- och finanssyndikaten. Dessa 

òkapitalets ekonomiska huvudfästningarò skulle tjäna som den ògrundläggande ekonomiska 

nervtrådenò ï òden grundläggande bastionenò ï i det nya sovjetiska ekonomiska systemet. 

Eftersom de var de enda moderna och centralt organiserade delarna i den ryska ekonomin, 

måste de överföras till en statlig eller socialistisk sektor.
52

 

Även om Bucharin var kritisk mot Lenins plan att styra det privata storkapitalet, så förordade 

han inte en urskiljningslös nationalisering. Han föreslog att man skulle börja med det òsom 

det inte bara är lättare att ta men enklare att organisera ... och som kan ordnas på det 

smidigaste sättetò. I jämförelse med Lenins förslag kan Bucharins resonemang ha låtit 

radikalt, speciellt i slagord som òen socialistisk revolution, d v s en revolution som 

exproprierar kapitaletò, eller òvia socialisering av produktionen mot socialismò.
53

 I själva 

verket föreställde han sig uppenbarligen någonting som liknade det kommande NEP, där den 

statliga kontrollen bara skulle omfatta nyckelsektorerna, eller det som senare kom att kallas 

òkommandopunkternaò. Han undantog uttryckligen små och underordnade företag från 

nationalisering och framhöll att de òekonomiska fästningarnaò var tillräckliga, eftersom 

òmindre viktiga industrier också kommer att i större eller mindre utsträckning bli beroende av 

de större även innan någon nationalisering äger rumò.
54

 Tanken att statlig industri som en 

isolerad ö kunde påverka hela ekonomin, kom att bli grundföreställningen i NEP. I det 

avseendet var det Bucharins förslag från 1918 som mer än Lenins föregrep partiets 

ekonomiska politik under 1920-talet. 

Hans inställning till arbetarkontroll, arbetsdisciplin och direktörsstyre var mindre klar. Dessa 

känsloladdade frågor komplicerades av två faktorer. För det första var tonfallet i den ur-

sprungliga förordning som upphävde arbetarnas kontroll och gav òdiktatoriska befogenheterò 

till respektive kommissarie så extremt utformat att det kunde provocera även den mildaste 

kritiker av centraliserad makt.
55

 Den andra faktorn var dubbeltydigheten i själva begreppet 

òarbetarkontrollò: innebar det ledning genom fabrikskommittéer, lokala sovjeter, 

fackföreningar, Högsta ekonomiska rådet eller bara av en òarbetarstatò? Det fanns nästan lika 

många bolsjevikiska uppfattningar som det fanns möjligheter och Bucharin själv tycks ha haft 

olika uppfattningar vid olika tillfällen. Sålunda hade han själv så tidigt som i oktober 1917, 

medvetet eller ej, antytt den slutliga etatistiska lösningen, då han definierade arbetarkontroll 
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som att òstatsmakten är i händerna på en annan klassò, proletariatet. Han godtog heller inte 

vänsterns tveklösa förkastande av arbetsdisciplin och i maj 1918 krävde han till och med 

någon form av òobligatorisk arbetstjänstò.
56

 

Men också här gick Bucharin emot Lenins nya kurs. Han förnekade att ansvaret för det 

ekonomiska kaoset uteslutande låg hos fabrikskommittéerna och arbetarnas kontroll; i stället 

lade han tonvikten vid det allmänna sammanbrottet inom transportsystemet och försörjningen. 

Han motsatte sig den ursprungliga förordningen, men eftersom han inte hade någon alternativ 

lösning, kunde han bara föreslå òarbetarklassens självverksamhetò och göra halt framför 

dilemmat: òDet måste finnas en dirigentstav, men den måste skötas av arbetarna självaò.
57

 Det 

är uppenbart att det var något annat än pragmatism, som låg bakom hans fortsatta opposition. 

Sedan fredsfördraget undertecknats, var Bucharins vänsterkommunism mindre ett ställnings-

tagande för aktuell politik än en vision om en ny ordning som antitesen av den gamla. I 

synnerhet utlovade revolutionen att förstöra den ohyggliga Leviathanstaten och allt den stod 

för i det moderna samhället. Vad de andra bolsjevikerna än hade för uppfattning, tog Bucharin 

tanken på en revolutionär òkommunstatò på allvar ï en stat òutan polis, utan stående armé, 

utan byråkratiò, som Lenin (till Bucharins entusiastiska bifall) hade skisserat det i Staten och 

revolutionen. Den avgörande egenskapen hos òkommunstatenò skulle komma att bli dess 

förkastande av byråkratisk politisk och ekonomisk makt. Den skulle bli en stat utan 

byråkrater, òdet vill säga privilegierade människor, som är avskärmade från massorna och står 

över dessa massorò. Kortfattat skulle den bli en stat utan eliter, massorna själva skulle bli 

samhällets förvaltare, så att òalla kommer att bli 'byråkrater' för en tid för att ingen skall 

kunna bli 'byråkrat'...ò 
58

 

I den visionen skulle sovjeterna tjäna som òkommunstatensò politiska struktur, samtidigt som 

arbetarkontrollen som ett slags industriell gräsrotsdemokrati skulle fungera på ett liknande 

sätt i det ekonomiska livet.
59

 Sedan byråkratin avlägsnats, skulle arbetarklassen ha frihet och 

självstyre på den mest grundläggande nivån ï på arbetsplatsen. När därför Lenin ingrep för att 

minska fabrikskommittéernas makt och återinföra byråkratiskt styre ovanifrån, frammanade 

Bucharin tanken på lekmannaadministratören, den centrala föreställningen i Staten och 

revolutionen. òDet är braò, sade han, òatt kocken kommer att lära sig att styra staten; men vad 

kommer att ske, om en kommissarie placeras ovanför kocken? Då kommer han aldrig att lära 

sig styra staten.ò Här låg dilemmat: en apparat av lekmän eller byråkratiska eliter. Det låg
60

 

bakom två ständiga farhågor för idealistiska bolsjeviker: möjligheten att det skulle uppstå en 

ny härskande klass och att sovjetsystemet skulle genomgå en òbyråkratisk degenereringò. 

òKommunstatenò som mål återspeglade bolsjevismens utopiska strävanden. Enligt mångas 

förmenande var det redan från början dömt, eftersom det förutsatte att ett modernt industri-

samhälle (som bolsjevikerna i egenskap av marxistiska socialister hade bundit sig för) var 

förenligt med en enkel och okomplicerad administrativ ordning, som lätt kunde skötas av 

ickespecialister. Emellertid har den ekonomiska moderniseringen i Sovjetunionen som 

annorstädes påskyndat den helt motsatta utvecklingen genom att befrämja specialisering och 

uppkomsten av direktörseliter. 1918 hade den motsättningen inte blivit synlig för många 

bolsjeviker, bland dem Bucharin. Drömmen om en òkommunstatò fortsatte att fånga dem som 

drömde om den; man kan om dem säga detsamma som Goethe yttrade om en annan 
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korsfarare: òNapoleon gick ut för att finna dygden, men eftersom hon inte kunde påträffas, 

fick han makten.ò 

En kombination av realism och idealism hade placerat Bucharin någonstans mellan Lenin och 

de extrema vänsterkommunisterna i konflikten kring den ekonomiska politiken. Till slut var 

det dock inte den aktuella politiken utan en teoretisk fråga som framkallade hans hårdaste 

utfall mot Lenin. Resonemanget kretsade kring Lenins beskrivning av den sovjetiska 

ekonomin som òstatskapitalistiskò, en semantisk motsättning, som än en gång visade att de 

båda männen hade skilda uppfattningar om den moderna kapitalismen. Då Lenin använde 

detta begrepp för sin politik, använde han òstatskapitalismò som en synonym för statlig 

styrning av privatkapital och modern ekonomisk ledning. Han gav således òstatskapitalismò 

en neutral innebörd, fri från klassmässigt eller historiskt innehåll, och såg ingen motsägelse i 

påståendet att en proletär stat kunde leda en statskapitalistisk ekonomi. 

Vilka förtjänster som Lenins begrepp än hade, så bröt det mot en teoretisk uppfattning, som 

var central för Bucharins marxism. För honom var statskapitalism modern kapitalism; detta 

hade sedan 1915 bestämt hans uppfattning om imperialismen och, framför allt, om den 

moderna Leviathanstaten och dess òstraffarbetskapitalismò.
61

 Som Bucharin såg det, var 

därför Lenins användning av begreppet på Sovjetryssland något oerhört. Hans enda skriftliga 

polemik efter fördragsdebatterna ï med den pedagogiska titeln 'Några grundläggande uppfatt-

ningar om den samtida ekonominò ï angrep partiledaren på den punkten. Statskapitalism, 

förklarade han, var inte någon teknik utan òen helt specifik och rent historisk kategoriò; den 

var òen av kapitalismens skilda former ... en bestämd form av kapitalväldeò. Lenins 

användning saknade mening: 

Statskapitalism under proletariatets diktatur ï det är en absurditet, löskokta stövlar. Ty 

statskapitalism förutsätter finanskapitalets diktatur; det är överförandet av produktionen till den 

diktatoriskt organiserade imperialistiska staten. Statskapitalism utan kapitalister är precis samma 

slags nonsens. òIcke-kapitalistisk kapitalismò ï det är höjden av förvirring...
62

 

Bucharins uppfattning om statskapitalism hade inte förändrats sedan 1915 och det skulle den 

heller inte göra. Eftersom den utgjorde själva grunden för hans tänkande om den samtida 

världen, om kapitalism och socialism, kunde han inte kompromissa om den: òEftersom 

statskapitalism är det samma som sammansmältningen av den borgerliga staten med de 

kapitalistiska trusterna, är det uppenbart att man inte kan tala om något slags 'statskapitalism' 

under proletariatets diktatur, som i princip utesluter en sådan möjlighet.ò
63

 

Det här tycks ha varit Bucharins viktigaste oenighet med Lenin efter ratificeringen av freds-

fördraget och huvudanledningen till att han fortfarande återfanns bland vänsterkommunis-

terna. En teoretisk fråga förstorade deras faktiska politiska åsiktsskillnader och gjorde det 

svårare för Bucharin att förstå de praktiska politiska frågor, som det rörde sig om. För 

samtidigt som han avvisade Lenins användning av begreppet òstatskapitalismò på Sovjet-

ryssland, så motsatte han sig uppenbarligen inte hela den moderata politik som Lenin hade 

sammanfört under den rubriken. 

Oenigheten om definitionerna vidrörde också ett problem, som gång på gång kom att uppta 

Bucharin. Bucharin och många andra såg socialismen som òantitesen till statskapitalismò.
64

 

Hur skulle man då beskriva den nya ordningen i Sovjet? Inte ens den mest fantasifulle 

menade, att man redan hade socialism. Lenins förslag, statskapitalism, var oacceptabelt för 
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många. Andra möjligheter innefattade ett òövergångssamhälleò och helt enkelt òproletariatets 

diktaturò. Det första var dock för oprecist och det andra oriktigt (inte bara för att det förbisåg 

avantgardpartiets tilltagande roll). Det rörde sig om mer än en semantisk fråga. Bakom orden 

låg en verklig osäkerhet om karaktären av den sociala ordning, som framgått ur oktober-

revolutionen ï en obehaglig och ibland smärtsam fråga, som bolsjevikerna skulle debattera 

för åratal framåt. Men 1918 bidrog, precis som senare, den semantiska frågan mest till att röra 

ihop saker och ting. Vad gällde Bucharin fick den hans åsikter om inrikespolitik att se radika-

lare ut än vad de i verkligheten var och lämnade honom öppen för anklagelsen att han förbi-

såg òmångfalden av social-ekonomiska strukturer, som nu existerar i Rysslandò.
65

 Även om 

anklagelsen i det stora hela var orättvis, så klargjorde den en viktig sanning: Bucharins 

marxism hade fortfarande litet att säga om problemet att òbygga socialismò i det efterblivna 

bonderyssland. 

Ett framträdande drag i hans opposition, och för övrigt i hela vänsterkommunismens, var dess 

marginella samband med partiets många inre problem. Det revolutionära kriget och 

oppositionen mot fredsfördraget i Brest var det som verkligen upptog Bucharin. Vad det 

gällde var om en revolutionär socialistisk regering kunde förhandla med en kapitalistisk makt. 

Denna princip, erinrade han sig senare, òskakade vårt internationella samvete i djupet av våra 

själar...ò
66

 Men när konflikten gick över till ekonomisk politik, som partiet hade tänkt mycket 

mindre på, så fanns det färre entydiga programmatiska självklarheter, som stod på spel. De 

flesta bolsjeviker hade just börjat fundera på en praktisk ekonomisk politik.
67

 Lenins 

òstatskapitalismò försökte fylla det tomrummet, men hans förslag innebar inte mycket mer än 

nödlösningar för att stoppa sönderfallet av ekonomin. De hade litet att säga om partiets 

långsiktiga problem med industrialisering och utveckling av jordbruket och ännu mindre om 

att òbygga socialismenò. 

Bortsett från kortfattade kommentarer om nationalisering bidrog Bucharin knappast med 

någonting i sökandet efter en fungerande ekonomisk politik. Han talade obestämt om att göra 

slut på marknadsrelationerna och införa planering, samtidigt som han nära nog glömde bort 

jordbruket. Båda inslagen i Bucharins vänsterkommunism ï ett glödande försvar för det 

revolutionära kriget och halvhjärtad opposition mot Lenins ekonomiska förslag ï avspeglade 

hans egen osäkerhet och besvikelse över partiets inhemska mål och problem. Han antydde 

precis det tio år senare: òDe yttre bördorna, alla svårigheterna inne i landet ï allt detta, 

föreföll det oss, måste lösas med det revolutionära krigets svärdò.
68

 

Tidigt på sommaren 1918 upphörde plötsligt konflikten kring den ekonomiska politiken ï och 

den vänsterkommunistiska rörelsen. Lenins moderata politik övergavs och man slog in på en 

radikalt annorlunda kurs, som senare blev känd som òkrigskommunismò. Den försonliga 

òstatskapitalismenò från början av 1918 gick till historien, en nästan bortglömd òfredlig 

andhämtningspausò.
69

 

Partiets nya ekonomiska radikalism uppstod inte, som ibland hävdas, som en eftergift för 

vänstern utan som ett svar på tvingande och farliga omständigheter. Av fruktan för att stora 

företag i de ockuperade områdena skulle överföras i tysk ägo beslöt den sovjetiska regeringen 

sent i juni att nationalisera òvarje viktig industrikategoriò. På samma sätt framdrevs dess nya 

jordbrukspolitik i maj och juni, som gick ut på att understödja klasskampen och tvångsrekvi-
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sition av spannmål, av det tilltagande hotet om hunger i städerna.
70

 Viktigast av allt var 

inbördeskriget och den utländska militära interventionen, som tog sin början i juni och juli. 

Under följande två och ett halvt år var bolsjevikerna omringade av vita arméer och trupper 

från Japan och västmakterna och kontrollerade bara delar av Ryssland; de kämpade för att 

överleva genom att utsträcka partiets och statens kontroll över alla tillgängliga resurser. 

Resultatet var krigskommunismen, ett extremt exempel på det totala krigets ekonomi. Partiet 

och staten upphävde eller underordnade självständiga mellanliggande institutioner i sin 

strävan att styra alla resurser till militär seger: fackföreningar användes således för att 

påskynda produktionen, det utbredda nätet av konsumentkooperativer för att kontrollera 

distributionen. Ransonering, rekvisition och en primitiv byteshandel ersatte normal handel; 

marknaden upphörde, med undantag för den svarta marknaden, att existera. Pådriven av staten 

skenade inflationen iväg och gjorde Sovjetryssland till ett òland av fattiga miljonärerò: pengar 

hade inte längre något värde eller någon funktion. Krigskommunismen, som den beskrevs av 

en före detta bolsjevik, var först och främst den militära belägringens och det politiska 

överlevandets ekonomi: òför det första, rekvisition på landsbygden; för det andra, ransonering 

för stadsbefolkningen, som delades upp i tre kategorier; för det tredje, fullständig 

'socialisering' av produktion och arbete; för det fjärde, ett ytterst komplicerat och tillkrånglat 

distributionssystem...ò
71

 

Det mest utmärkande draget för perioden 1918-21 var den omfattande òetatiseringenò av det 

ekonomiska livet, ett allmänt och exakt använt begrepp för att beskriva vad som pågick. 

Staten grep tag i varje ekonomisk hävstång inom räckhåll och en omfattande och tungrodd 

byråkrati växte upp. Kooperativer, fackföreningar och nätverket av lokala ekonomiska 

sovjeter omvandlades till byråkratiska bihang till statsapparaten. Högsta ekonomiska rådet, 

som nu var ansvarigt för nästan all industriproduktion, skapade byrå på byrå. 1920 fanns det 

två gånger så många byråkrater på varje produktiv arbetare som det funnits 1913.
72

 Drömmen 

om en òkommunstatò gick under i inbördeskrigets lågor; den enda kvardröjande likheten 

mellan Sovjetrepubliken och Pariskommunen var deras belägrade tillstånd. 

Erfarenheten från inbördeskriget och krigskommunismen förändrade i grunden både partiet 

och det framväxande politiska systemet. Partiets demokratiska normer från 1917 liksom dess 

nästan libertära och reformistiska profil 1918 gav vika för en skoningslös fanatism, en sträng 

maktutövning och en omfattande òmilitariseringò av livet på alla nivåer. Det var inte bara den 

inre partidemokratin, som blev offer för detta, utan också de decentraliserade formerna av 

folklig kontroll, som skapats över hela landet under 1917 ï från lokala sovjeter till fabriks-

kommittéer. Bolsjevikerna förklarade att de inte såg någon skillnad, ty, som Bucharin sade, 

òrepubliken är ett beväpnat lägerò.
73

 Som en del av den processen ändrades partiets inställning 

till alla politiska konkurrenter, från en motvillig tolerans i början till uteslutning av andra 

socialistiska partier från sovjeterna i juni 1918 och slutligen till ett utbrott av terror, sedan 

flera bolsjeviker mördats och efter ett mordförsök på Lenin den 30 augusti 1918. Repression 

från säkerhetspolisen, Tjekan, tillförde det sovjetiska politiska livet en ny dimension. Då 

Bucharin flera år senare citerade St. Just gjorde han den passande analogin: òMan måste styra 

med järn, när man inte kan styra med lagò.
74
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Dessa traumatiska år skapade också nya referenspunkter för kommande politiska debatter. 

Alla bolsjeviker, också de som kom att ta avstånd från krigskommunismens åtgärder, var 

stolta över denna period, när ett till synes säkert nederlag vändes till seger. Bucharin fångade 

stämningen från den tiden, då han skrev: 'Proletariatet befinner sig i förnäm avskildhet; allas 

händer är resta mot detò. I fortsättningen skulle 1918-21 bli den òheroiska periodenò, som 

skapade en tradition av martialisk tapperhet inför det påstått omöjliga, och av mobiliserade 

òmassuppbåd och revolutionär entusiasmò.
75

 Ett årtionde senare skulle Stalin komma att 

åkalla den traditionen för att storma andra fästningar. 

Det kommande inbördeskriget och upplösningen av vänsterkommunisterna markerade en 

vändpunkt i Bucharins partibana. Det gjorde slut på hans långa politiska allians med den unga 

moskvavänstern. Oppositionsrörelserna under 1918-20 skiftade allt efter bolsjevikernas 

militära läge. (Benjamin Franklins råd till amerikanska revolutionärer följdes för det mesta: 

òVi måste alla hänga ihop, annars kommer vi med säkerhet att hänga var för sig.ò) Två viktiga 

oppositioner framträdde, när de militära förhållandena syntes mindre hopplösa. I mars 1919 

angrep en grupp, som kallades den militära oppositionen, återinförandet av traditionell militär 

disciplin, privilegier och grader i Röda armén. Och i början av 1919 protesterade de 

demokratiska centralisterna mot återinrättandet av enmansdirektörsstyre och den allmänna 

byråkratiseringen och centraliseringen inom parti och stat. Båda fraktionerna leddes av 

tidigare vänsterkommunister, i synnerhet Osinskij och Smirnov, och hade sin organisatoriska 

bas i Moskva.
76

 Bucharin var emellertid på ett iögonfallande sätt frånvarande från båda 

oppositioner och på den nionde partikongressen 1920 talade han mot Osinskij i 

centralkommitténs namn.
77

 

I februari 1918 hade Bucharin och vänsterkommunisterna avsagt sig sina poster i parti och 

stat för att gå i öppen opposition mot Brestfördraget.
78

 Bucharin återfick sin ställning i 

centralkommittén i maj eller juni och redaktörskapet för Pravda omedelbart efter ett miss-

lyckat uppror av vänstersocialistrevolutionärerna i början av juli. Senare påstod han sig ha 

varit den förste vänsterkommunist, som erkände sina fel, även om ett uttalande med det 

innehållet inte publicerades förrän oktober.
79

 Då tycktes en revolution vara förestående i 

Tyskland och kanske även i Wien och Brestfördraget var inte lika besvärande. Med det i 

tanken talade Bucharin med den blandning av förhoppningsfull förväntan och försiktighet 

som i åratal skulle komma att känneteckna den sovjetiska utrikespolitiken: 

Jag måste ärligt och öppet tillstå att vi ... hade fel, att Lenin hade rätt, eftersom andhämtnings-

pausen gav oss tillfälle att koncentrera våra styrkor, att organisera en mäktig Röd armé. Nu måste 

varje god strateg förstå, att vi inte får splittra våra styrkor utan rikta dem mot den starkaste fienden. 

Tyskland och Österrike är inte längre farliga. Faran kommer från ... de tidigare allierade ð framför 

allt England och Amerika. 

Det tyska proletariatet skulle stödjas med òdet som är oss kärast ï vårt blod och vårt brödò. 

Men Sovjetryssland fick inte äventyras; det centrala slagfältet var nu det ryska inbördes-

kriget.
80

 Från sommaren 1918 till slutet av 1920 fanns det ingen viktig fråga som skilde 

Bucharin och Lenin. Två underordnade frågor från det förflutna återupplivades kortvarigt; den 

ena rörde en teoretisk beskrivning av den moderna kapitalismen och den andra Lenins paroll 
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om självbestämmanderätt. Den första kunde inte lösas och övergavs helt enkelt, den andra 

löstes med en kompromiss, om än i Lenins favör. Ingen av dessa en gång så bittra frågor 

uppväckte emellertid någon särskild lidelse, eftersom båda två var eniga om alla de större 

avgöranden, som partiet stod inför.
81

 

Förmåga att läka sår efter långvariga och bittra konflikter avspeglade en viktig del av 

förhållandet dem emellan. Ingen ledande bolsjevik ifrågasatte Lenins uppfattningar oftare än 

Bucharin; ändå blev han Lenins favorit. Tillgivenhet, till och med kärlek, och ömsesidig 

respekt band dem samman.
82

 Slutet på vänsterkommunismen var inget undantag, även om 

Lenin inte återfick sitt fullständiga förtroende för Bucharins politiska omdöme omedelbart. 

Den 2 juni 1918, innan Bucharin for till Tyskland för att ta kontakt med radikala kommu-

nister, varnade Lenin den sovjetiske representanten i Berlin: òBucharin är lojal, men han gick 

till motbjudande överdrifter i 'vänsterdumhet' ... Prenez garde!ò
83

 Trots det hade han en 

anmärkningsvärt hög uppskattning av den yngste i ledningen. Det framgick av ett yttrande 

han fällde till Trotskij i början av inbördeskriget: òOm vitgardisterna dödar dig och mig, 

kommer Bucharin och Sverdlov att kunna sköta det?ò Lenin kan ha varit bekymrad, men han 

såg uppenbarligen Bucharin som sin ersättare och Sverdlov, partiets dåvarande ledande 

organisatör, som Trotskijs.
84

 

Bucharins kortvariga opposition försämrade heller inte hans ställning i partiets ledning. Till 

skillnad från senare kunde en förlorad son återvända. På den sjätte partikongressen 1917 hade 

han hamnat på tionde plats vid valet till centralkommittén; på den sjunde kongressen, då han 

talade för vänsterkommunisterna mot fredsfördraget, kom han på femte plats, ett tecken på 

hans prestige även då han var i opposition. Ett år senare, på den åttonde kongressen i mars 

1919, fanns det bara sex namn på varje delegats röstsedel: Lenin, Zinovjev, Trotskij, 

Bucharin, Kamenev och Stalin, vilket åtminstone avspeglade partiledningens uppfattning om 

vilka som hörde hemma i den högsta ledningen. Den åttonde partikongressen inrättade också 

den första fungerande politbyrån. Den bestod av fem fullvärdiga medlemmar ï Lenin, 

Trotskij, Stalin, Kamenev och Krestinskij ï och tre kandidatmedlemmar ï Bucharin, Zinovjev 

och Michail Kalinin.
85

 Dessa åtta utgjorde Sovjetrysslands verkliga regering. 

Till skillnad från Trotskij (för att ta ett exempel) som i egenskap av krigskommissarie alltid 

stod i centrum, är det svårt att få en exakt bild av Bucharins officiella verksamhet under 

inbördeskrigets år, delvis därför att han innehade flera roller. Hans viktigaste åliggande var 

redaktörskapet för Pravda, en ytterst betydelsefull ställning. Förutom att vara det styrande 

partiets officiella stämma hemma och utomlands fungerade Pravda som det auktoritativa 

organet för kontakterna inom partiet, en daglig krönika (utom på måndagar), som publicerade 

officiella men också avvikande synpunkter. Bucharin skrev de flesta ledarna och angav 

tidningens allmänna ton. Eftersom Pravdas redaktion så småningom kom att härbärgera en 
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mångfald parti- och partibundna publikationer, fick han ett faktiskt ansvar för den sovjetiska 

pressen i allmänhet lika väl som för den allmänna bolsjevikiska propagandan.
86

 

Mot slutet av 1918 blev Bucharin också djupt inblandad i internationella kommunistiska 

angelägenheter. Hans ryktbarhet som internationalist gjorde honom till en ledande represen-

tant för det ryska partiet, när utländska marxister inledde sina förhoppningsfulla vallfärder till 

platsen för den framgångsrika revolutionen. I oktober 1918, just före den misslyckade tyska 

resningen, for han återigen till Berlin för att överlägga med Karl Liebknecht och andra tyska 

kommunister. (Uppdragets natur har förblivit oklar.)
87

 Det tyska misslyckandet satte 

emellertid inte stopp för Lenins strävan från 1915 att bilda en ny, Tredje international. Efter 

hans föreskrifter utarbetade Bucharin ett dokument, som skisserade òbolsjevismens teori och 

taktikò; det blev det grundläggande manifestet vid den Kommunistiska internationalens, eller 

Komintern, första kongress i Moskva den 4 mars 1919.
88

 I fortsättningen kom en stor del av 

Bucharins tid att ägnas åt kominternangelägenheter. Som medlem av dess exekutivkommitté 

och vice ordförande i den òlilla byrånò, som ledde organisationen, delade han och Zinovjev, 

dess förste ordförande, på ansvaret för den dagliga verksamheten.
89

 

Det faktum att han förenade dessa uppgifter tillsammans med en mängd andra officiella och 

halvofficiella uppdrag visar att Bucharin spelade en särskild roll inom politbyrån. Ett yttrande, 

som tillskrivs Lenin, låter förstå vilken den rollen var. När han en gång tillfrågades om varför 

Bucharin inte innehade en formell statlig ställning, skall Lenin ha förklarat, att partiet 

åtminstone behövde en person òmed begåvning och utan byråkratiska avarterò.
90

 Bucharins 

rykte att vara hederlig, ärlig och omutlig var en värdefull tillgång i dessa tider av okontrolle-

rad makt och ibland urskiljningslös terror. Han intog uppenbarligen, eller tilldelades, rollen 

som politbyråns fredsstiftare och medlare. Han dök ständigt upp som representant för 

ledningen i besvärliga situationer: i en kommitté för att bekämpa antisemitismen, i tjekan för 

att undersöka tvivelaktiga arresteringar av òborgerliga intellektuellaò och i fackföreningarna, 

när partiets förhållanden till arbetarna var ansträngda.
91

 Det var inte alla som menade att 

Bucharin klarade av den uppgiften bra; en bolsjevik klagade över att han skapat mer och inte 

mindre förvirring i fackföreningsfrågan. Hur det än var så fullgjorde han sin uppgift med 

entusiasm och var på språng överallt i Moskva: òDet finns ett talesätt om honom. 'Man kan 

aldrig veta, var han skall dyka upp nästa gång'.ò
92

 

Ingen av dessa funktioner kunde emellertid jämföras med Bucharins mest inflytelserika ï den 

som bolsjevismens ledande och till slut officielle teoretiker. Då och under ytterligare några år 

framåt var det en viktig och meningsfull sysselsättning att ägna sig åt teoretiskt arbete och 

ideologi i allmänhet. Samtidigt som partiets sammansättning snabbt förändrades, betraktade 

sig partiets ledare fortfarande som intellektuella. Politiska argument bedömdes delvis efter 

deras teoretiska konsekvens och övertygande kraft och bolsjevikerna var stolta över sina 

skriftliga arbeten. Lenin uppgav således òlitteratörò som sitt yrke och Bucharin beskrev sig 
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och Lenin som òkommunistiska ideologerò.
93

 Den omtalade enheten mellan teori och praktik 

hade ännu inte blivit en klyscha. Bolsjevikerna respekterade teori och idéer lika lidelsefullt 

som sanningen, eftersom de trodde att de båda var synonyma och såg däri sin förmåga att 

leda. Som Marx trodde de òatt vara radikal innebär att gå till rötterna av sakernaò.
94

 

De teoretiska arbeten som förskaffade Bucharin Lenins lovord som partiets òstörste teore-

tikerò var i huvudsak fullbordade 1920. (Den materialistiska historieuppfattningen publice-

rades 1921.) Hans två böcker som skrivits under emigrationen, Världsekonomin och imperia-

lismen och Rentierens politiska ekonomi kom till slut ut i sin helhet 1918 och 1919 och 

presenterade hans arbeten för en större publik. Tillsammans med hans övriga arbeten gav de 

honom en ställning som partiets ledande forskare om neokapitalismen, en ställning som Lenin 

erkände 1919, då han beklagade sig över omöjligheten att utforma en òsammanhängande 

framställning av kapitalismens sammanbrottò och tillade: òJag är helt säker på att om någon 

kunde göra det, så är det först och främst kamrat Bucharin...ò
95

 I Övergångsperiodens 

ekonomi från 1920 utsträckte Bucharin sitt teoretiska fält till det samtida Sovjetryssland; 

samtidigt som boken var ytterst kontroversiell grundlade den hans anspråk på att vara den 

främste (och djärvaste) teoretikern också om den efterkapitalistiska eran. 

Bucharin skilde alltid mellan sitt òteoretiskaò och sitt òpopuläraò författarskap, och det var ett 

av de senare, som gav honom den största berömmelsen. Sedan partiet antagit ett nytt program 

i mars 1919, tog Bucharin och Evgenij Preobrazjenskij, en annan ung teoretiker och tidigare 

vänsterkommunist, itu med òEn populär förklaring av Rysslands kommunistiska partis 

programò. Den blev klar i oktober och kallades Kommunismens ABC, den mest kända och 

spridda av alla förstalinistiska framställningar av bolsjevismen. Preobrazjenskijs 

medförfattarskap kom nästan att glömmas bort och ABC blev oupplösligen förbunden med 

Bucharin, gjorde honom ryktbar och byggde upp hans anseende (i kommunistiska kretsar) 

som òrevolutionens favoritò.
96

 

ABC utmärktes mindre av sin teoretiska originalitet än av sin encyklopediska omfattning, 

läsbarhet och utomordentliga popularitet. Dess författare hade lagt märke till att òäldre 

marxistisk litteratur ... till stor del var oanvändbar för aktuella behovò och de försökte komma 

med òen elementär lärobok i kommunismò för partiskolor och för òsjälvständiga studier av 

varje arbetare och bondeò. Deras text följde programmet, förklarade varje punkt och 

utelämnade ingen utländsk eller inhemsk aktuell fråga. Bortsett från dess behandling av 

imperialism och statskapitalism var det inte något särskilt typiskt bucharinskt dokument.
97

 

Åsikterna återspeglade hela partiets och det nya med det låg i redogörelsen för nästan alla 

bolsjevikiska antaganden under 1919. 

Av den anledningen hade och har boken fortfarande en avsevärd kraft. Dess stämning 

präglades av krigskommunismen, en militant optimism, som stärktes av tron att òdet som 

Marx förutsåg fullbordas nu mitt framför våra ögonò.
98

 Det var en framställning av 

bolsjevikiska strävanden och utopiska förhoppningar 1919, av partiets oskuldsfullhet, men 

inte av den sovjetiska verkligheten. Även om mycket var föråldrat 1921, eftersom ABC talade 

med den òheroiska periodensò stämma, blev den en omedelbar och varaktig framgång ï òen 

kanon för partietò. Fram till början av trettiotalet hade den kommit ut i inte mindre än aderton 

ryska upplagor och i tjugo utländska översättningar. För ryska och utländska kommunister 

blev ABC tillsammans med Den materialistiska historieuppfattningen òden kommunistiska 
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propagandans standardarbetenò och de spred Bucharins namn till alla jordens hörn, överallt 

där man och kvinnor drogs till den revolutionära rörelsen.
99

 Efter ABC närmade sig hans 

ryktbarhet Lenins och Trotskijs. 

Samtidigt gav denna berömmelse Bucharin en olycklig sorts erkännande. Oerhört populära 

arbeten som ABC gjorde honom förtjänt av lovordet att vara òen av vår tids skickligaste 

propagandisterò.
100

 Men ju längre bolsjevikerna styrde och ju oftare det uppstod motsättningar 

inom partiet desto mer kände sig ledarna tvingade att systematisera och institutionalisera sin 

ideologi. Under tjugotalet föreskrev partiets politik att man skulle upprätta en väldefinierad 

fundamentalism; Bucharins teoretiska ryktbarhet och den bibliska utstrålningen kring ABC 

gjorde att han då mot sin vilja påtvingades rollen som den òortodoxa bolsjevismensò överste-

präst.
101

 

Det mönstret framträdde redan under inbördeskriget. Som medlem av den nyligen grundade 

socialistiska akademin fick han ett växande ansvar för och inflytande på partimedlemmarnas 

ideologiska skolning och utbildningen av en partiintelligentsia. Hans arbeten blev obliga-

toriska läroböcker i partiskolor och från och med 1919 ledde han personligen seminarier i 

ekonomi och historisk materialism vid Sverdlovuniversitetet. Även om dessa pedagogiska 

åtaganden passade Bucharins läggning fick de alltmer karaktären av officiella funktioner.
102

 

Han var bara något över trettio år, men fann sig redan omgiven av ett växande antal lärjungar 

av vilka många skulle avancera i partiet och bidra till att han hyllades som ortodoxins 

bevarare, en mantel som Bucharin varken eftersträvade eller bar med glädje. 

Det är möjligt att en medvetenhet om att han höll på att bli ansvarig för bolsjevismens teore-

tiska integritet kan ha påverkat hans beslut att efter två år av revolution företa en analys av 

den pågående övergången från kapitalism till socialism. Hittills hade man inte gjort något 

sådant försök, delvis på grund av den allmänna osäkerheten inom partiet om krigskommunis-

mens improviserade åtgärder och delvis på grund av att bolsjevikernas uppmärksamhet fort-

farande riktades mot Europa, där man väntade fler revolutioner òbokstavligen från dag till 

dagò.
103

 Det var först 1919 som Bucharins oerhörda optimism om de europeiska möjlighe-

terna började avta; han började då varna för att den internationella revolutionen borde ses som 

en långvarig historisk process bestående av många delar, däribland antikoloniala uppror i 

Asien, och att kommunister inte borde sträva efter att òpåskynda den historiska utveck-

lingenò.
104

 Även om han skulle bli hoppfull igen, i synnerhet under vintern 1920-21, hade 

Bucharins euforiska övertygelse om en förestående revolution i väst passerat. Som en följd 

därav började han och andra bolsjeviker att mer allvarligt tänka på ett isolerat Sovjetrysslands 

ekonomiska läge. 

Under de ekonomiska debatterna i aprilïmaj 1918 hade Bucharin stått till vänster om Lenin, 

men ingen hade vare sig förutsett eller förordat en politik som krigskommunismens. I stället 

stod en del av denna politik i motsättning till vad Bucharin hade krävt ï till exempel att bara 
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stora och lättskötta företag skulle nationaliseras. Ändå kom han inom ett år att i dessa extrema 

åtgärder se en giltighet, som gick långt utöver det som framtvingades av den militära nödvän-

digheten. I den långtgående òetatiseringenò av ekonomin och i bortdöendet av mellanliggande 

institutioner mellan stat och samhälle såg han en väg längs vilken Ryssland skyndade från 

kapitalism till socialism. I mars 1919 satte han socialismen òpå dagordningenò och oroade sig 

för att det hastiga tempot snart skulle göra delar av det nya partiprogrammet föråldrat.
105

 

Denna förväntansfulla syn medförde en viktig förändring i Bucharins uppfattning om den nya 

sovjetstaten. Dess ògrundläggande innebördò, fastslog han nu, òär inget annat än att vara 

hävstången för ekonomisk revolutionò.
106

 Även om det var typiskt för en moderniserare att 

acceptera staten som ett instrument för att omvandla ett efterblivet samhälle, så ifrågasattes 

därigenom Marx' berömda yttrande att företeelserna i överbyggnaden (inklusive staten) var 

underordnade samhällets ekonomiska bas. Bucharins svar byggde på hans uppfattning av de 

statskapitalistiska samhällena och utgjorde en viktig revidering av marxismen: 

Om proletariatets statsmakt är hävstången för den ekonomiska revolutionen, då är det uppenbart att 

òekonomiò och politik måste smälta samman till en helhet. En sådan sammansmältning råder under 

finanskapitalets diktatur ... i form av statskapitalism. Men proletariatets diktatur kastar om alla 

förhållanden i den gamla ordningen ð med andra ord, arbetarklassens politiska diktatur måste 

oundvikligen bli dess ekonomiska diktatur.
107

 

Under 1919-20 var detta påstående en rationalisering av krigskommunismen; senare skulle 

det leda Bucharin till en mycket annorlunda uppfattning om òvägen till socialismò. I båda 

fallen innebar det emellertid att man sköt upp statens òbortdöendeò till förmån för ett 

òstärkande av sovjetstatenò, ett acceptabelt perspektiv om det var en òarbetarstatò. Och däri 

var Bucharins övertygelse orubblig.
108

 

Hans entusiasm för òetatiseringò och krigskommunism när det gällde att skapa en organiserad 

socialistisk ekonomi vilade uppenbarligen enbart på statens framgångar att utvidga sin kont-

roll över industriproduktionen, hur liten den än var, och över distributionen av fabriksvaror.
109

 

Att det var en ensidig uppfattning om ett övervägande agrart samhälle framgick av Bucharins 

egna mindre overkliga anmärkningar om bondejordbruket. Gång på gång upprepade han, att 

småbönder inte fick exproprieras eller tvångskollektiviseras; det var nödvändigt òmed många 

mellanformer av jordbruksproduktionenò. Han erkände, att òsmåbondejordbruket för lång tid 

framöver kommer att vara den dominerande formenò och varnade för den bolsjevikiska ten-

densen att òspotta på muzjikenò, även om det i själva verket var det centrala (tvångsrekvisi-

tionerna) i krigskommunismen. Redan från början hävdade således Bucharin, att landets 

miljontals privata bondelotter inte skulle tvingas in i den nya, organiserade ekonomin, utan 

òdras inò genom òen långsam process, med fredliga medel...ò Frågan hur det skulle gå till 

lämnade han för tillfället obesvarad och manade bara till tålamod och pedagogik.
110

 

Om det är oklart vilka ekonomiska argument, som låg bakom Bucharins accepterande av 

krigskommunismen som en möjlig väg till socialismen, tycks de historiska omständigheter, 

som påverkade hans tänkande, klara nog. Eftersom de kommit till makten utan något förberett 

ekonomiskt program, omfattade Bucharin och bolsjevikerna i allmänhet det första, som 

tycktes uppstå ur och svara mot de aktuella händelserna. En inre logik ï vad marxister kallade 

lagbundenhet ï tycktes kunna urskiljas i de kalejdoskopiska händelserna mellan 1918-20 och 
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de åtgärder som vidtogs för att ta itu med dem. Klasskrig, inbördeskrig, utländsk intervention, 

det ekonomiska och politiska monopolet för òproletariatets diktaturò ï vart och ett av dem 

kunde på sitt sätt förenas med partiets förväntningar före 1917. Om krigskommunismen var 

en följd av improvisering, innebar den bara att verkligheten bekräftade den ògråa teorinò.
111

 

Bucharin var inte ensam om att anse det. Den uppfattningen (som bolsjevikerna själva fram-

förde efter 1921) att bara några drömmare och fanatiker accepterade krigskommunismen som 

en varaktig politik och som en direkt väg till socialism, är felaktig. Det var stämningen inom 

partiets majoritet; det var få som motstod den allmänna euforin. Inte ens Lenin utgjorde något 

undantag trots hans omtalade pragmatism och senare ogillande av krigskommunismens dår-

skap. òNu har organiserandet av proletariatets kommunistiska verksamhet och kommunister-

nas hela politik till fullo fått en slutgiltig och stabil formò, sade han 1919; òoch jag är överty-

gad om att vi befinner oss på den rätta vägen...ò
112

 Vad som särskilde Bucharin från de andra 

och som gjorde att han syntes vara den mest övertygade var hans skriftliga monument över 

den kollektiva galenskapen, Övergångsperiodens ekonomi, en skrift som byggde på ett av 

periodens värsta misstag, tron att òinbördeskriget blottlägger samhällets sanna fysionomi...ò
113

 

Övergångsperiodens ekonomi utkom i maj 1920, precis när krigskommunismen närmade sig 

sin höjdpunkt. Bucharin avsåg den som den teoretiska delen i en studie på tre volymer av òdet 

kapitalistiska samhällets övergångsprocess till det kommunistiska samhälletò. Den andra 

volymen var planerad som ett òkonkret, deskriptivt arbete om den samtida ryska ekonominò, 

men kom aldrig ut. Ursprungligen hade han planerat att skriva boken tillsammans med 

Pjatakov; men òpraktiska uppgifterò (Pjatakov var vid fronten under större delen av inbördes-

kriget) gjorde det omöjligt och denne deltog själv bara med ett kapitel. Boken skrevs i all hast 

och på ett extremt abstrakt språk ï ònästan med algebraiska formlerò, som Bucharin anmärkte 

urskuldande. Centrala föreställningar och begrepp var ofta ofullständigt förklarade och ibland 

inkonsekventa.
114

 Men som ett första och djärvt försök att gå utöver det rådande marxistiska 

tänkandet blev boken en omedelbar och bestående framgång. Och även om dess inrikes-

politiska slutsatser till stor del var föråldrade i mars 1921, fortsatte den att vara ett ytterst 

inflytelserikt (och kontroversiellt) arbete. 1928 åberopades det av nestorn bland sovjethisto-

riker, Pokrovskij, som en av de tre stora bolsjevikiska samhällsvetenskapliga prestationerna 

efter revolutionen.
115

 

Historiker i väst har brukat avfärda Övergångsperiodens ekonomi som ett teoretiskt försvar 

för krigskommunismen, vilket det också var, även om Bucharins uppfattning att det var en 

marxistisk plikt att analysera den samtida verkligheten förvisso är en förmildrande faktor. 

Men det var något därutöver som förklarade den höga uppskattningen av boken och gjorde att 

flera av dess argument överlevde krigskommunismen. Allmänt sett behandlade Bucharin tre 

breda ämnesområden eller teman: den moderna kapitalismens struktur strax före den proletära 

revolutionen; samhället mitt under ett revolutionärt sönderfall, eller det revolutionära 

samhället med òstörd jämviktò; och processen att återställa en ny samhällelig jämvikt ur 

kaoset som en fas i övergången till socialismen. Det var mycket sällan som han nämnde 

Ryssland, men av det sätt på vilket han behandlade det andra och det tredje ämnesområdet 
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framgår det klart, att han hade den bolsjevikiska erfarenheten främst i tankarna. Precis som 

Marx hade uppställt sina forskningsresultat om den engelska kapitalismen som generella 

lagar, så trodde Bucharin han formulerade allmänna lagar om den proletära revolutionen. 

Bucharins behandling av neokapitalismen i Övergångsperiodens ekonomi var till stor del en 

upprepning av hans uppfattning om statskapitalism och imperialism. Den upptog en stor del 

av boken och följde i allmänhet det han skrivit 1915-17.
116

 Som tidigare framställde han den 

statskapitalistiska ekonomin som en imponerande anhopning av produktiva, teknologiska och 

organisatoriska resultat. Men med det ifrågasatte han det önskvärda med en revolution, som i 

Ryssland hade reducerat den ekonomiska produktionen till en bråkdel av 1913 års nivå. 

Utöver de direkta offren för inbördeskriget dog tusentals av de mest primitiva av alla orsaker, 

av hunger och kyla. Som en följd av detta angreps bolsjevikerna av europeiska socialdemo-

krater, i synnerhet Karl Kautsky, för att ha förstört och inte ha byggt upp. Marxister såg som 

sin uppgift att skapa ett socialt rättvist fördelat överflöd och denna anklagelse var smärtsam. 

Flera bolsjevikiska polemiker skrevs som svar,
117

 men anklagelsen krävde ett mer grundligt 

och genomarbetat svar. Övergångsperiodens ekonomi försökte lämna det svaret genom att 

formulera òrevolutionens kostnaderò som en lag för revolutionen. 

Bucharin hade tidigare lagt märke till att anklagelsen påminde om den som girondisterna 

riktade mot jakobinerna och som hade drivit Charlotte Corday till att mörda Marat. Hans 

poäng var att stora revolutioner alltid åtföljdes av ett nedbrytande inbördeskrig; hans favorit-

illustration till det var att barrikader ofta byggs upp med järnvägsvagnar och telegrafstolpar 

med åtföljande ekonomisk förstörelse.
118

 Men han var mer upptagen av att bevisa att en 

proletär revolution oundvikligen ledde till en ännu större tillfällig nedgång i produktionen än 

dess borgerliga motsvarighet. Lenins Staten och revolutionen (och Bucharins egna arbeten 

före 1917) hade utarbetat teorin att den borgerliga statsapparaten måste krossas under den 

revolutionära processen. Bucharin hävdade nu, att sammansmältningen mellan politiska och 

ekonomiska funktioner under kapitalismen tillsammans med proletariatets önskan att omdana 

produktionsförhållandena innebar att angreppet mot staten måste bli ett angrepp mot kapitali-

smens ekonomiska apparat. òDet kapitalistiska samhällets hierarkiska relationerò förstörs; på 

det följer òupplösningen av 'hela apparaten'.ò
119

 Bucharin angav flera òreella kostnader för 

revolutionenò, däribland den fysiska förstörelsen eller försämringen av produktionens 

materiella och mänskliga element, atomiseringen av dessa element och delar av ekonomin 

samt behovet av improduktiv konsumtion (material för inbördeskriget etc.). Dessa kostnader 

hängde ihop och följde på varandra. Sammantagna ledde de till òen nedskärning av reproduk-

tionsprocessenò (och ònegativ utvidgad reproduktionò); Bucharins huvudslutsats gick ut på att 

òproduktionsanarkin ... 'det revolutionära sönderfallet av industrin' är ett historiskt oundvikligt 

stadium, som inga beklaganden kan förhindraò.
120

 

Det kan se ut som om det här var en självklar poäng, men för många bolsjeviker kom den 

tydligen som en uppenbarelse. Den stod i direkt motsättning till den förhärskande socialdemo-

kratiska uppfattningen att övergången till socialism skulle bli relativt smärtfri. Kautsky och 

Hilferding hade betytt mycket för den tron, framför allt den senare med sitt påstående att om 

proletariatet tog hand om de sex största bankerna, skulle det automatiskt kontrollera ekono-

min.
121

 Det fanns också en del òäldreò bolsjeviker, som bara godtog Bucharins lag för 
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Rysslands del och menade, att det till exempel i England inte skulle inträffa någon allvarlig 

nedgång i produktionen.
122

 Bucharin var av annan uppfattning och vidhöll att lagen hade 

universell giltighet. Sedan NEP introducerades 1921, hävdade han att den utgjorde huvud-

tanken i Övergångsperiodens ekonomi: òDen centrala tanken i hela boken är att den sociala 

organiseringen av arbetet oundvikligen sönderfaller under övergångsperioden, att omorgani-

sering förutsätter desorganisation och att därför produktivkrafternas tillfälliga sammanbrott är 

en inneboende lag i revolutionenò. Han hade bevisat, sade han sammanfattningsvis, òatt det 

var nödvändigt att krossa ett ägg för att laga en omelettò. Vare sig òlagenò var insiktsfull eller 

inte, kom bolsjeviker i allmänhet att acceptera den och se den som en betydande upptäckt av 

Bucharin.
123

 

Bucharins lag löste också ett annat problem. Marxister hade vant sig att tro att socialismens 

òobjektiva förutsättningarò òmognarò inom det kapitalistiska samhället och att revolutionen 

bara inträffar efter en avsevärd mognadsprocess. Mognaden mättes i termer av òkapitalets 

grad av koncentration och centralisationò i den kapitalistiska ekonomin som helhet. Genom 

att påstå att denna apparat alltid förstördes under revolutionsprocessen och att den därför òi 

sin helhet inte kan tjäna som grundval för det nya samhälletò, avfärdade Bucharin på ett 

utstuderat sätt den besvärliga frågan om Rysslands relativa efterblivenhet (omognad). Han 

framhävde den òmänskligaò snarare än den òmateriellaò apparaten som det väsentliga 

kännetecknet på mognad; den avgörande förutsättningen var en särskild nivå av òarbetets 

socialiseringò (existensen av ett proletariat) och den revolutionära klassens förmåga att utföra 

òsocio-organisatoriskaò uppgifter.
124

 

Denna slutsats fick Bucharin att ta upp det centrala dilemmat för den bolsjevikiska makten i 

ett underutvecklat samhälle; det rörde sig om en tidigare outvecklad tes, som skulle stå i 

centrum för partimotsättningarna under tjugotalet ï òatt bygga socialismenò. Han avvisade 

den traditionella marxistiska uppfattningen, att socialismen nästan når sin fulla mognad i den 

gamla ordningens sköte, och anpassade på så sätt marxismen till det efterblivna Ryssland. 

Han jämförde socialismens tillväxt med kapitalismens: 

Den (bourgeoisin) byggde inte kapitalismen, den byggde sig själv. Proletariatet kommer att bygga 

socialismen som ett organiserat system, som ett organiserat kollektivt subjekt. Medan kapitalis-

mens tillkomst var spontan, är byggandet av kommunismen till en väsentlig del en medveten, d v s 

organiserad process... Det kommunistiska uppbyggets epok kommer därför oundvikligen att bli det 

planerade och organiserade arbetets epok proletariatet kommer att lösa sin uppgift som en socio-

ekonomisk uppgift att bygga ett nytt samhälle... 
125

 

Hittills hade Bucharin beskrivit ett samhälle i òojämviktò och gett en sofistikerad och ofta 

skarpsinnig redogörelse för den komplicerade nedbrytningen av samhällsmaskineriet. Nu blev 

han tvungen att ta upp frågan hur en ny jämvikt skulle uppstå. Begreppet jämvikt går igenom 

det mesta av Bucharins teoretiska arbeten, från Övergångsperiodens ekonomi till Den 

materialistiska historieuppfattningen, där han förklarade den marxistiska dialektiken och 

sociala förändringar i termer av att upprätta eller störa jämvikten och till hans berömda 

angrepp 1928 på Stalins femårsplan i òAnteckningar av en ekonomò. Här är det viktigt att 

lägga märke till, att han avsåg en òdynamiskò eller òrörligò jämvikt, inte ett statiskt system, 
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och att vanan att se samhället (eller åtminstone ekonomiska system) som varande i ett tillstånd 

av jämvikt hade en genealogi i det marxistiska tänkandet, om än något underjordisk.
126

 

Bucharins tillit till dessa föregångare och hans uppfattning av jämvikten som ett tillstånd av 

òutveckling och växandeò klargjordes i Övergångsperiodens ekonomin: 

Då Marx teoretiskt förklarade systemet med kapitalistiska produktionsförhållanden utgick han från 

dess faktiska existens. Sedan det systemet väl en gång existerar, innebär det ... att sociala behov 

tillfredsställs, åtminstone till den grad att människorna inte bara dör bort, utan lever, handlar och 

förökar sig. I ett samhälle med en social arbetsdelning ... betyder det att det måste finnas en viss 

jämvikt i hela systemet. Man producerar de nödvändiga mängderna kol, järn, maskiner, bomull, 

linne, bröd, socker, stövlar m m, m m. Levande mänskligt arbete förbrukas i enlighet med allt detta 

i nödvändiga mängder i förhållande till produktionen, med användning av de nödvändiga 

produktionsmedlen. Det kan uppstå alla slags avvikelser och fluktuationer, hela systemet kan 

utvidgas, kompliceras och utvecklas; det befinner sig i ständig rörelse och fluktuation, men för det 

mesta, och i sin helhet, är det i ett tillstånd av jämvikt. 

Att finna lagen om denna jämvikt är huvudproblemet för den teoretiska ekonomin.
127

 

Att analysera en rådande jämvikt (eller ojämvikt) var emellertid inte samma sak som att 

förklara hur en ny kunde skapas ur ruinerna av den gamla. 

Bucharins svar gick ut på att tillstyrka krigskommunismens tvångsåtgärder och ge dem ett 

teoretiskt uttryck. Den nya jämvikten upprättades genom att man ersatte de förstörda länkarna 

mellan produktionsdelarna med nya genom en omorganisering av òde raserade sociala struk-

turerna i en ny kombination...ò Denna operation utfördes av den proletära staten, som 

òetatiserarò, militariserar och mobiliserar samhällets produktivkrafter. òSocialiseringspro-

cessen i alla dess formerò var òden proletära statens funktionò.
128

 Bucharin var noga med att 

framhålla, att samtidigt som det fanns en òformellò likhet mellan det proletära systemet och 

statskapitalismen, eftersom kapitalistisk egendom överfördes till òkollektiv proletär 'egendom' 

ò, så var de òdiametralt motsatta i det väsentligaò. Eftersom det inte längre var mervärde utan 

en merprodukt som skapades, var det òotänkbartò med någon form av exploatering under 

proletariatets diktatur. Arbetsplikt, för att ta ett exempel, som under kapitalismen innebar òde 

arbetande massornas förslavandeò, var nu òingenting annat än ... massornas självorgani-

sering.ò
129

 

Under denna sinnrika konstruktion låg det problematiska i Bucharins argumentering: våld och 

tvång var de medel med vilka jämvikten skulle skapas ur ojämvikten. Han undvek inte den 

brutala slutsatsen; ett helt kapitel om ò'utomekonomiskt' tvång under övergångsperiodenò 

försvarade den tesen: 

I övergångsperioden, när ett produktionssätt ger vika för ett annat, är det revolutionära våldet 

barnmorskan. Detta revolutionära våld måste krossa fjättrarna för samhällets utveckling, det vill 

säga å ena sidan de gamla formerna av òkoncentrerat våldò, som har blivit en kontrarevolutionär 

faktor ï den gamla staten och den gamla typen av produktionsförhållanden. Det revolutionära 

våldet, å andra sidan, måste hjälpa till aktivt i utformandet av produktionsförhållandena, eftersom 

det är en ny form av òkoncentrerat våldò, den nya klassens stat, som fungerar som en hävstång för 

den ekonomiska revolutionen och förändrar samhällets ekonomiska struktur. Å ena sidan spelar 

således våldet rollen av en nedbrytande faktor; å andra sidan är det ett medel för sammanhållning, 

organisering och uppbyggnad. Ju större denna òutomekonomiskaò makt är ... desto mindre kommer 

                                                 
126

 Begreppet jämvikt var underförstått i Kapitalet Band 2, där Marx hade använt statiska och dynamiska 

modeller för att förklara kapitalistisk ackumulation och uttalat i kapitel 16 i Hilferdings Finanskapitalet. 

Betydelsen av detta begrepp i Bucharins ekonomiska tänkande diskuteras i Knirsch, a.a. 
127

 ÖPE, s. 127f; också s. 129f. n. 1. 
128

 Ibid, s. 56, 113; for processen av etatisering och militarisering se särskilt kap. 6-8. 
129

 Ibid, s. 108f. Detta argument återkommer genomgående. 



76 

 

övergångsperiodens kostnader att bli (under i övrigt lika förhållanden, naturligtvis), desto kortare 

kommer denna övergångsperiod att bli, desto snabbare kommer en social jämvikt att upprättas på 

en ny grundval och desto snabbare kommer produktionskurvan att stiga. 

Också här skilde sig det revolutionära våldet från det tidigare ò'rena' våldet av Dührings slagò, 

eftersom det ledde fram mot òallmän ekonomisk utvecklingò.
130

 

Det är lätt att framhäva de obehagliga möjligheterna i Bucharins slutsats att òproletärt tvång i 

alla sina former, från avrättningar till arbetsplikt, är ... en metod för att skapa en 

kommunistisk människa av den kapitalistiska epokens mänskliga material...ò
131

 Alla slags 

missbruk kunde och blev försvarade med det argumentet, till exempel att exploatering av 

arbetarklassen var omöjlig under proletariatets diktatur. Att hävda att en arbetarstat 

definitionsmässigt inte kunde exploatera en arbetare var det samma som att urskulda en serie 

missförhållanden, därför att de var òprogressivaò. Mindre uppenbar är kanske själva 

hållbarheten och den historiska giltigheten i hans påstående om tvångets roll för att lägga 

grundvalen till en ny social ordning. Historien lämnar få exempel på ett samhälle i 

revolutionär omvälvning, som uppnår fred eller återförs till ordning utan användning av 

betydande våld. Tyvärr fördunklades och försvagades Bucharins slutsats av en 

kompletterande teoretisk utvikning och dessutom av en försummelse. 

Utvikningen hade att göra med hans övertygelse att den politiska ekonomin och dess 

traditionella kategorier inte kunde tillämpas på ett efterkapitalistiskt samhälle, ett antagande 

som gjorde att hans behandling av övergångsperiodens ekonomi fick en ultraradikal 

framtoning. Marxismen använde med andra ord òen dialektisk-historiskò metodologi: de 

kategorier och ekonomiska lagar, som Marx tog upp, gällde bara för den kapitalistiska 

varuproduktionen. Bucharin förklarade: 

så snart vi har en organiserad samhällsekonomi försvinner alla de grundläggande òproblemenò i 

den politiska ekonomin: problem som värde, pris, profit och liknande. Här uttrycks inte 

òförhållanden mellan människorò som òförhållanden mellan tingò och samhällsekonomin styrs inte 

av marknadens och konkurrensens blinda krafter, utan medvetet av en plan. Därför kan man här ha 

ett visst deskriptivt system å ena sidan och ett system av normer å den andra. Men det kan inte 

finnas någon plats för en vetenskap som studerar òmarknadens blinda lagarò, eftersom det inte 

kommer att finnas någon marknad. Det kapitalistiska varusamhällets slut kommer också att bli 

slutet på den politiska ekonomin.
132

 

Denna syn på den politiska ekonomin delades av många marxister och vid mitten av tjugotalet 

av flertalet bolsjevikiska ekonomer. Den förblev något av en òdogmò, men också en livligt 

debatterad fråga ända fram till trettiotalet, då den förkastades officiellt i sökandet efter 

òsocialismens politiska ekonomiò.
133

 Men trots att tesen var så spridd, var det många som blev 

tveksamma inför Bucharins försök att tillämpa den 1920. I det kapitel som han skrev 

tillsammans med Pjatakov framhöll han, att òde gamla uppfattningarna om teoretisk ekonomi 

upphör genast att fungeraò då det gäller att analysera övergångsperioden; de börjar till och 

med att òslå felò. Eftersom han vid sin undersökning fann varje kategori (vara, värde, pris, 

löner) föråldrad, föreslog han nya begrepp (i stället för löner òen samhällelig arbetsransonò; i 

stället för vara òproduktò; och så vidare).
134

 

                                                 
130

 Ibid, s. 84, 138f. 
131

 Vilket hans kritiker inom partiet gjorde. Se Olminskijs attack i Krasnaja nov 1921:1. 
132

 ÖPE, s. 7f. 
133

 Se Oscar Lange, Political Economy I (New York 1963) s. 84, n.46 och Kaufman, a.a., s. 248. För en 

bekräftelse att detta var den bolsjevikiska majoritetsuppfattningen se PR 1929:12, s. 178. Se också debatten om 

frågan i VKA, XI (1925) s. 257-346. 
134

 ÖPE, s. 124f, 1341. 



77 

 

Som en följd därav lät Övergångsperiodens ekonomi radikalare än vad den var. Ty samtidigt 

som Bucharin var noga med att understryka, att föremålet för den politiska ekonomin ï 

varuproduktionen ï fortfarande existerade under övergångsperioden och att därför de gamla 

kategorierna fortfarande hade praktiskt värde, oroades en del läsare av hans teoretiska blick in 

i framtiden. Det rörde sig om två problem: genom att avfärda den politiska ekonomin tycktes 

Bucharin säga att människan inte längre var bunden av objektiva ekonomiska lagar. Även om 

han inte hävdade just detta, så medförde hans försummelse att fastställa objektiva styrmeka-

nismer att han utsattes för anklagelsen om òvoluntarismò. Det andra och besläktade problemet 

var hans besvärande vana att tala om framtiden i presens.
135

 I båda avseenden återspeglade 

hans framställning de idéer om òsprånget in i socialismenò, som förknippades med 

krigskommunismen. 

Men den allvarligaste svagheten vad gällde bokens programmatiska konsekvenser var att 

Bucharin inte skilde klart mellan perioden av ojämvikt och den period som följde på 

upprättandet av jämvikt. Han talade om övergångsperioden som övergången till socialism och 

även som övergången till en ny social jämvikt, varifrån samhället skulle fortsätta mot 

socialism. Det förblev oklart om de extrema åtgärder, som använts för att skapa en ny 

jämvikt, skulle fortsätta att bli det normala, sedan jämvikten hade upprättats. Ibland antydde 

han att så skulle bli fallet.
136

 Men hans uppdelning av övergångsprocessen skilde mellan en 

inledande period med mobilisering av spillrorna från den sammanstörtade ordningen, en 

period som han kallade òden ekonomiska revolutionenò eller òprimitiv socialistisk ackumu-

lationò (ett begrepp som han lånade av Vladimir Smirnov och som senare Preobrazjenskij 

gjorde berömt i ett annat sammanhang); därpå följde en period av òteknisk revolutionò, som 

skulle bevittna en evolutionär och harmonisk produktionsutveckling.
137

 

Om man uttrycker det på ett annat sätt, så tycktes Bucharins uppfattning om jämvikt stå i 

motsats till hans analys av övergångsperioden. 

Om ett tillstånd av jämvikt, vare sig det var kapitalistiskt eller något annat, förutsatte 

proportionalitet mellan produktionens sektorer och branscher, så måste åtgärderna under 

krigskommunismen bli föråldrade vid något stadium under övergångsperioden. Bucharins 

förklaring, i vilken han försökte behålla båda möjligheterna, belyser oklarheten: 

Antagandet om jämvikt är ogiltigt... Det råder varken proportionalitet mellan produktion och 

konsumtion eller mellan olika grenar av produktionen ... eller mellan de mänskliga elementen i 

systemet. Därför är det i grunden fel att till övergångsperioden överföra kategorier, begrepp och 

lagar, som är avpassade efter ett tillstånd av jämvikt. Man kan invända att så länge samhället inte 

har gått under, råder det jämvikt. Men en sådan argumentering skulle vara korrekt, om den period 

vi undersöker, sågs som mycket långvarig. Ett samhälle kan inte leva länge utanför jämvikt, det 

dör. Men detta sociala system kan under en viss tid befinna sig i ett òonormaltò tillstånd, d v s 

utanför ett tillstånd av jämvikt. 

Detta kunde tolkas på två sätt. Antingen skulle övergången till socialism bli relativt kortvarig; 

eller också avsåg Bucharin bara övergången till en stabiliserad stat, ur vilken socialismen 

skulle växa fram. Det är rimligt att anta att han 1920 trodde på det första. Men efter 1921 

förde han fram den andra tolkningen.
138
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Det dilemma som låg i Bucharins resonemang uppenbarade sig återigen i hans kommentarer 

om jordbruket. Han hade nu blivit klar över hur väldigt det agrara problemet var. Behovet att 

återupprätta jämvikt mellan stad och land var, förklarade han, òavgörande för mänsklighetens 

öde ... den mest betydelsefulla och invecklade fråganò. Hans lösning var knappast förenlig 

med hans beskrivning av problemet. Även här framhöll han den nyckelroll, som tvånget 

spelade, i synnerhet i fråga om tvångsrekvisitionerna av spannmål. Det var emellertid mest 

avgörande på ett tidigt stadium av revolutionen, när övergångsperioden i sin helhet känne-

tecknades av òen dold eller mer eller mindre öppen kamp mellan proletariatets organiserande 

tendenser och böndernas varuanarkiska tendenserò. Han klargjorde inte formen eller platsen 

för denna kamp. Men det är betecknande att han uteslöt kollektiva former för jordbrukspro-

duktion som det främsta medlet för att föra in bönderna i den òorganiserande processenò; i 

stället hävdade han, att òdet främst genom bytessfären var möjligt att dra in huvuddelen av 

småproducenterna i det organiserade systemet...ò
139

 

Yttrandet var ett märkligt föregripande av Bucharins senare teori om att òväxa in i 

socialismenò genom marknaden ï men utan dess centrala mekanism. Ty samtidigt som han 

uteslöt en betydande kollektivisering, uteslöt han också förbindelser mellan stad och land via 

marknad och penningkredit. 1920 godtog han fortfarande de statliga òdistributions- och 

försörjningsorganenò som det grundläggande mellanledet mellan den industriella staden och 

den småbondedominerade landsbygden.
140

 Problemet borde ha varit enkelt: vad var det som 

skulle uppmuntra bonden att producera och leverera ett överskott, om det inte fanns en 

varumarknad? Bucharin talade om den normale bondens òtvå själarò ï den ena vette mot 

kapitalism, den andra mot socialism ï och hoppades förmodligen att den goda frivilligt skulle 

avstå överskottsspannmålen. Alternativet till denna tvivelaktiga sannolikhet var ett system 

med ständiga rekvisitioner. Ett av bokens sällsynta pessimistiska tonfall antyder att Bucharin 

var klar över dilemmat: òRevolutionen /i Ryssland/ segrade lätt, eftersom proletariatet i sin 

strävan mot kommunism understöddes av bönderna, som gick till angrepp på godsherren. 

Men samma bönder visar sig vara det största hindret under perioden, då det gäller att bygga 

upp kommunistiska produktionsförhållanden.ò
141

 Detta var naturligtvis det bolsjevikinka 

dilemmat och krigskommunismens återvändsgränd. 

Ett slutomdöme om en bok som Övergångsperiodens ekonomi ï i så mycket en produkt av sin 

tid ï bör ta hänsyn till hur den togs emot av samtiden. Att dess rykte överlevde krigskommu-

nismen berodde på Bucharins nydanande behandling av frågor som svarade mot uppfatt-

ningen efter 1921 att krigskommunismen var en beklaglig men nödvändig episod: neokapita-

lismens struktur, òrevolutionens kostnaderò, begreppet att òbygga socialismenò och den 

politiska ekonomins historiska begränsningar. Även om några bolsjeviker såg delar av boken 

som òtvivelaktiga ur marxistisk synvinkelò, fanns det ingen som ifrågasatte dess avsevärda 

inflytande.
142

 

På ett håll i partiet bemöttes den till och med med oförtäckt fientlighet, eftersom den 

verkligen såg ut att bli inflytelserik. Ett rasande angrepp från Michail Olminskij, en av de 

äldre kommittémännen i Moskva, som trängdes undan av den unga vänstern 1917, publi-

cerades strax efter införandet av NEP. Olminskij anklagade Bucharin för att ha övergivit den 

marxistiska politiska ekonomin för òden bucharinska metoden med straffarbete och 

skjutandeò och för att ha òreviderat marxismen från vänsterò. Bakom strävandena att ge boken 

samma ställning som ABC såg han de fortsatta intrigerna från òden del avpartietò, vilken var 
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berusad av òmaktentusiasmò och för vilken òingenting var omöjligtò. Bucharin svarade i en 

lättsam stämning och läxade upp Olminskij för dennes anklagelser om òrevisionismò.
143

 

Eftersom krigskommunismen höll på att avvecklas då och var i vanrykte, kunde Olminskij 

vinna några enkla poänger. Men han hade fel, då han sammankopplade bokens inställning till 

krigskommunismen med den som Bucharins generation hade, vilket tydligt illustreras av 

Lenins privata anteckningar om boken och hans òrecensio academicaò, som skrevs den 31 

maj 1920 för den Socialistiska (senare Kommunistiska) akademin, som hade publicerat 

boken. Lenins i allmänhet positiva bedömning förvanskades senare till följd av omständlig-

heterna kring publiceringen av hans anteckningar, som vilade i ett arkiv till Stalins seger över 

Bucharin 1929, då de uppdagades som led i en kampanj för att krossa Bucharins teoretiska 

ryktbarhet.
144

 Stalinistiska kommentatorer dröjde naturligtvis vid de negativa kommentarerna, 

som det fanns många av, men som sade mer om olikheterna mellan Bucharin och Lenin som 

intellektuella än om själva boken. 

Huvuddelen av Lenins invändningar kretsade kring Bucharins terminologi. I synnerhet 

ogillade han det som han kallade òbogdanovistiskt bludderò i stället för òmänskligt språkò och 

vilket i Lenins fall hängde nära samman med Bucharins förkärlek för orden òsociologiskò och 

òsociologiò. Om och om igen bemötte han dem med òusch!ò, òha, haò, òeklekticismò och vid 

ett tillfälle: òdet är bra att 'sociologen' Bucharin äntligen sätter ordet 'sociolog' inom ironiska 

citationstecken! Bravo!ò
145

 Lenins kritik avspeglade deras helt skilda intellektuella inriktning. 

Bucharin var djupt intresserad av samtida sociologi (vilket skulle framgå av Den materiali -

stiska historieuppfattningen) och tyckte att Bogdanovs senaste arbete om òorganisationsveten-

skapenò var intressant; Lenin misstrodde instinktivt moderna samhällsteoretiska skolor och 

hade en ständig motvilja mot allt som sammankopplades med Bogdanov.
146

 När Bucharin 

sade, att någonting var òteoretiskt intressantò svarade Lenin hånfullt. Lenins andra invänd-

77ningar var mer väsentliga. En del hade att göra med sådant som de tidigare varit oense om, 

som den moderna kapitalismens struktur; och en del tog med rätta upp avsnitt i Bucharins 

argumentering, som var alltför abstrakta och i behov av förtydligande eller empiriskt belägg. 

De var träffande kommentarer från en vänlig och förstående kritiker. 

Men Lenins alla reservationer bleknade gentemot hans hänförda lovord för de mest òkrigs-

kommunistiskaò delarna av boken. Nästan varje stycke om den nya statens roll, om 

òetatiseringò i allmänhet och om militarisering och mobilisering möttes med òmycket braò, 

ofta på tre språk, liksom också Bucharins framställning av ojämvikt och òbyggandet av 

socialismenò. Det mest slående är att Lenin visade den största entusiasmen för kapitlet om 

tvångets roll. Han fyllde marginalerna med superlativ och skrev i slutet: òDet här kapitlet är 

verkligen utmärkt!ò, ett omdöme som var mer representativt för hans allmänna värdering. Han 

avslutade sin kortfattade recension med förhoppningen att de òsmåò bristerna òskulle för-

svinna från kommande utgåvor, vilka är så nödvändiga för vår läsande allmänhet och vilka 
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kommer att vara till ännu större ära för Akademin; vi gratulerar Akademin för detta utsökta 

arbete av en av dess medlemmarò.
147

 Olminskij var rädd för bokens inflytande; Lenin såg 

fram emot kommande utgåvor. Det blev inga fler sovjetiska utgåvor och Lenins recension 

förblev opublicerad. 

Bucharin sade en gång om Pokrovskijs historiska arbeten: òden som inte gör några misstag, 

han gör inte någontingò.
148

 Det var ett passande epigram över Övergångsperiodens ekonomi. 

Dess avgörande brister avspeglade bristerna i krigskommunismen. Bucharins analys sade 

ingenting om det som kom att bli Sovjetrysslands långsiktiga problem: investering och 

ackumulation, förhållandet mellan industri och jordbruk och hela ekonomins kvantitativa och 

kvalitativa expansion. Som Olminskij formulerade det, saknades òden ekonomiska utveck-

lingens prosaò. Lovsånger till ankomsten av en òmedveten styrmekanismò utgjorde inte något 

ekonomiskt program. Bucharins bok handlade egentligen om ojämvikt och revolutionens 

kostnader. Som Bucharin snart skulle inse, bestod hans fel däri att han generaliserat den 

erfarenheten på hela övergångsperioden. Hans anklagelse mot socialdemokraterna gällde 

också honom själv; ty även om han tillfogade en nedbrytande fas i omvandlingsprocessen, så 

gav också han intrycket att socialismen skulle komma som en deus ex machina. Det var 

verkligen òsom om jungfrur med murgrönor och ungdomar med lagerkransar skulle förebåda 

apokalypsens fyra ryttareò.
149

 

Alla som tror att bolsjevikerna, till skillnad från traditionella politiker, kunde handla med 

politisk beräkning och kollektiv beslutsamhet, så snart det var nödvändigt, bör betrakta 

avvecklingen av krigskommunismen. Det dröjde åtminstone sex månader, om inte mer, 

mellan den uppenbara bankrutten för den politiken och mars 1921, när den till slut över-

gavs.
150

 Krigskommunismen slutade på samma sätt som den hade börjat ï som svar på en kris 

och mitt under en uppslitande partikonflikt, den här gången om de sovjetiska fackföre-

ningarnas roll. 

Oron för den òekonomiska återuppbyggnadenò började i själva verket tidigt 1920, när segern i 

inbördeskriget tycktes säker, bara för att under sommaren och hösten avbrytas av ett kort och 

oväntat krig med Polen och ett sista fälttåg mot de vita arméerna. Omfattningen av den sovje-

tiska ekonomins ödeläggelse hade emellertid officiellt erkänts som en katastrof i januari 

1920.
151

 Till hösten hade de svåra bristerna inom industrin och jordbruket övergått till en 

landsomfattande social kris. De större städerna hemsöktes av hunger och var till hälften 

övergivna; oron på landsbygden övergick till öppen fientlighet mot regeringen, allteftersom 

böndernas angrepp på dem som utförde rekvisitionerna blev allt vanligare och plundrande 

band av bönder drog omkring på landsbygden. Ett nytt slags inbördeskrig hotade partiet, som 

kände sig alltmer isolerat från sina tidigare anhängare, de arbetande massorna.
152

 

De bolsjevikiska ledarna reagerade med en blandning av djärvhet och partiell förlamning. 

Oväntade människor kom med oväntade förslag. I februari 1920 föreslog Trotskij att den 

godtyckliga spannmålsrekvisitionen ï krigskommunismens kännetecken ï skulle ersättas med 

en bestämd naturaskatt. (Även om han inte förordade att man skulle återupprätta det mark-

nadsmässiga utbytet, så föregrep hans förslag de första stegen mot NEP med ett år.) Sedan 

Lenin och centralkommittén avvisat hans förslag, òstörtade han tillbaka in i den accepterade 
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galenskapenò och kom att förorda arbetskraftens òmilitariseringò som ett sätt att komma ut ur 

återvändsgränden.
153

 Osinskij, som nu var den store kritikern av de odemokratiska normerna 

inom parti och stat, förordade förstärkta tvångsåtgärder på landsbygden och krävde obligato-

riska statskontrollerade uppodlingsområden. Lenin mottog rapporter från lokala tjänstemän 

om det försämrade läget i byarna och om följden av byråkratiskt vanstyre, men hans enda svar 

var att stödja Osinskijs plan. Senare tillsatte han en kommission inom politbyrån, som skulle 

undersöka 'bondekrisenò, men gjorde i övrigt ingenting alls. Det var först i början av februari 

1921 som man började diskutera att upphöra med tvångsrekvisitionerna till förmån för en 

bestämd skatt, där bonden behöll sitt överskott.
154

 Partiledarna såg fortfarande krigskommu-

nismen òsom det segrande proletariatets allmänna och ... 'normala' ekonomiska politikò.
155

 

Som om det vore för att bekräfta sin tro genom att göra misstaget än värre, nationaliserade de 

sent i november 1920 alla utom de allra minsta företagen. 

I likhet med de flesta styresmän föredrog bolsjevikerna status quo framför det okända. Även 

om de blev allt tveksammare, förblev de det system trogna, som mot alla odds hade lett fram 

till militär seger. Nu hoppades de att det även skulle klara av òden fredliga återuppbygg-

nadenò. Trots allt dominerade optimismen och det fanns uppenbarligen ingen som var mer 

fångad av den än Bucharin. Övergångsperiodens ekonomi, hans ode till krigskommunismen, 

sammanföll med den fördjupade krisen och fick honom att framstå som en ojämförlig 

optimist med oförminskad tro. En närmare granskning visar att det inte var hela sanningen. 

Även om Bucharin för det mesta uppvisade en sorglös tillförsikt under hela sin officiella 

karriär, kommer vi gång på gång att stöta på vittnesbörd om hans privata tvivel och politiska 

oro. Han var ofta en man av offentlig optimism och privat rädsla. I likhet med poeten Heine, 

som själv drogs till sin tids apokalyptiska radikalism och som Bucharin beundrade, var han 

òett offer för den hemliga rädsla som hemsöker konstnären och vetenskapsmannenò.
156

 Efter 

att ha gett en glödande föreläsning för en engelsk bekant 1919 om världsrevolutionens viss-

het, erkände han plötsligt: òIbland fruktar jag att kampen kommer att bli så bitter och så 

utdragen att hela den europeiska kulturen kan gå underò.
157

 Utan tillgång till hans privata 

handlingar är det aldrig lätt att bedöma Bucharins privata tankar om utvecklingen i 

Sovjetunionen. Men det är uppenbart, att han under en lång tid hade oroats av inslag i 

krigskommunismen. 

Under dessa år kom Bucharin med några av de allra obehagligaste uttalanden när det gällde 

att legitimera det bolsjevikiska våldet. Bland dem följande: òI en revolution kommer den att 

segra som slår in skallen på den andraò; och då han avfärdade dem som inte skilde mellan 

kapitalistiska handlingar och den proletära diktaturens ï òpuckelryggiga kan bara botas med 

döden.ò
158

 Men personligen hade han ingen smak för att slå in skallar och vid ett tillfälle 

vägrade han typiskt nog godkänna avrättningen av en desertör från armén. Än mer beteck-

nande är hur han skrämdes av den sovjetiska polisterrorns omfattning och 1919 krävde att 

Tjekans befogenhet att utföra avrättningar skulle begränsas. Som en följd därav utsåg Lenin 

honom att sitta i Tjekans ledning med òvetorättò. Oroad över de ständiga övergreppen mot 

icke-bolsjevikiska politiker och intellektuella tog han sig ofta an deras sak och blev känd som 
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en òliberalò bland bolsjevikerna, en òmedlareò.
159

 Ironiskt nog var det om detta allmänna 

ämne han talade på ett möte i Moskva den 25 september 1919, då anarkister och oliktänkande 

vänstersocialistrevolutionärer sprängde en bomb, som dödade tolv närvarande och sårade 

femtiofem, däribland Bucharin.
160

 Trots sin rationalisering av revolutionärt tvång och våld 

hade Bucharin anmärkningsvärt litet att säga om òklasskampenò, den rubrik under vilken de 

flesta sovjetiska åtgärderna av massrepression senare kom att utföras. Bortsett från hans 

anmärkningar om den Röda armén mot den Vita och de proletära staterna mot de kapitalis-

tiska förekom knappast begreppet klasskamp, då han diskuterade övergången till socialism. 

Även om han räknade med en inledande òåterbildning av klassernaò, så föreställde han sig 

inte en permanent klassfiende i landet och inte heller oavbrutet inhemskt krig.
161

 Hans 

politiska motståndare skulle senare hävda att det òmisstagetò härstammade från hans upp-

fattning av klasserna, vilken betonade deras òallmänna roll i produktionsprocessenò snarare än 

deras givna, ömsesidiga fientlighet. Vilka orsakerna än var, så delade Bucharin aldrig den 

senare stalinistiska uppfattningen om òklasskampens oundvikliga intensifieringò, när man 

närmade sig socialismen.
162

 

En liknande kluvenhet låg bakom hans inställning till den framväxande sovjetiska staten. 

Även om han var òetatiseringensò apostel, förstod han farorna med en ohämmad 

byråkratisering i ett efterblivet och i huvudsak illiterat samhälle. I ABC, detta oerhört 

optimistiska dokument, skrev han: òProletariatet står inför en allvarlig fara. Arbetarna har inte 

förstört den gamla ämbetsmannastyrda staten för att låta den växa upp igen från nya rötterò.
163

 

Han var redan bekymrad över vad som skulle bli en bestående oro, att en ny byråkratisk elit, 

en òkastò, kunde växa fram ur arbetsdelningen mellan de arbetande massorna och en 

privilegierad òarbetararistokratiò. Han var uppmärksam på Michels och Paretos elitteorier och 

protesterade snabbt mot åtgärder, som befrämjade en skiktning inom arbetarklassen. Mot ett 

sådant förslag riktade han anklagelsen att det inte skulle leda till socialism utan till Jack 

Londons Järnhälen.
164

 

Men optimismen överröstade alla tvivel under inbördeskriget, eftersom faran då inte tillät 

någon förtvivlan och eftersom Bucharin hade utrustat proletariatet som klass med idealiserad 

förmåga till politiskt medvetande och skaparkraft. Hans egen varning från mars 1918 om att 

proletariatet höll på att òdesintegrerasò glömdes snabbt bort.
165

 En central beståndsdel i hans 

uppfattning om òtransformeringsprocessenò var tron att samtidigt som andra sociala grupper 

föll samman, så bevarade proletariatet sina inre òförbindelselänkarò, blev allt enhetligare och 

därigenom òen outtömlig reservoar av organisatorisk energiò. Eftersom Bucharin trodde på 

massorna snarare än på eliterna fick detta antagande (eller förhoppning) honom att hävda, att 

det mellan òavantgardetò (partiet) och klassen òinte finns en hårsmånò.
166

 Under tiden hade 

det ryska proletariatet minskat med hälften, eftersom arbetarna återvände till byarna och till 

ett òsmåborgerligtò levnadssätt för att kunna existera. Hans besvikelse i det avseendet blev 

tydlig först i mars 1921, då han erkände att òdet småborgerliga elementet slår inte bara mot 
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proletariatet ..., detta småborgerliga element genomströmmar proletariatetò. Arbetarklassen 

hade òförbondigatsò.
167

 

I början av 1920 hade Bucharins tro på krigskommunismen börjat avta. Nu betonade han 

òsocialistiskt uppbyggeò på ett sätt som han inte hade gjort tidigare; han föreföll utmattad och 

trött på inbördeskriget. Det var en sak att teoretisera om òrevolutionens kostnaderò, en helt 

annan sak att uppleva dem. Kriget mot Polen tog bolsjevikerna med överraskning och även 

om Bucharin ville ha medel för att driva kriget bortom Warszawa òända bort till London och 

Parisò, var han glad när det slutade, så att regeringen blev fri att ta itu òmed vår inhemska 

situation, med hunger och kylaò. För första gången undrade han var man kunde finna 

kommande källor till ekonomisk utveckling och han framhöll att uppbyggnadens era var òden 

sociala revolutionens verkliga periodò och òden största epokenò.
168

 Hans missnöje fördjupa-

des. Han menade att det var en òskandalò att tjänstemän framställde optimistiska rapporter 

mitt i ett läge som förvärrades; han var pessimistisk om utsikterna för en meningsfull ekono-

misk plan. Mest av allt förfasades han över den allt mer växande byråkratiska apparaten. 

Kontroll lades på kontroll, sade han, men det tjänade endast till att skapa en òkolossal barlast 

för hela den sovjetiska organismenò. Han föreslog en ny paroll: òDet är bättre att inte 

kontrollera en dålig institution utan att förbättra den dåliga så att den blir braò, en intressant 

förelöpare till Lenins berömda òhellre mindre men bättreò.
169

 Men den grundläggande krisen 

berörde jordbruket, vilket Bucharin började understryka under den andra hälften av 1920. För 

första gången fick båda aspekterna på bondeproblemet en framträdande plats i hans viktigaste 

uttalanden: hur skulle man upprätta stabila ekonomiska förhållanden mellan städerna och 

landsbygden; och hur skulle man vända på den drastiska nedgången av jordbruksproduk-

tionen. Han visste fortfarande inte svaret. Visserligen rådde han partifunktionärerna att inte 

längre vända sig till bönderna med slagord om världsrevolution utan att i stället vädja till 

deras òförnuftò, men han fortsatte att tala mot òfrihandelò i likhet med alla ledande bolsje-

viker.
170

 Men i januari 1921 var han lika klart medveten om situationen som någon annan och 

var förmodligen beredd att acceptera nästan vilken lösning som helst: òVårt läge är mycket 

svårare än vad vi tror. Vi har bondeuppror, som måste slås ned med vapen och som kommer 

att skärpas i fortsättningen... Jag menar att det ögonblick som republiken nu upplever är det 

farligaste som sovjetmakten någonsin har upplevtò.
171

 

Men i detta kritiska ögonblick hade partiledningen sin uppmärksamhet på annat håll. Under 

vintern 1920-21, då centralkommittén stod inför en förödande katastrof, var den splittrad i 

förbittrade motstridiga fraktioner kring den roll som fackföreningarna skulle spela efter 

inbördeskriget. Motsättningen var ett mönster av förvirring, som bara obetydligt hängde 

samman med den verkliga krisen i landet och tjänade i huvudsak till att avslöja den förvirring, 

obeslutsamhet och oenighet, som präglade partiet strax före NEP. Vi behöver inte bry oss om 

dess fullständiga historia, bara att den hade sina rötter i det allmänna missnöjet med 

byråkratiska och auktoritära metoder. Debatten hade flera inslag, bland annat oro över 

kommande ekonomisk politik, önskan hos några fackföreningsledare att förverkliga löftet i 

partiets program från 1919 att fackföreningarna skulle få inflytande över den ekonomiska 

administrationen och bakom scenen fanns de personliga motsättningarna mellan Zinovjev, 

Stalin och Trotskij.
172
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Den öppna konflikten inleddes av Trotskij, vars plan att militarisera arbetskraften och 

omvandla fackföreningarna till fogliga statliga produktionsenheter åtnjöt Lenins stöd fram till 

hösten 1920. De bolsjevikiska fackföreningsmännens motvilja mot militariseringen hade varit 

uppenbar tidigare men bröt ut i öppen opposition i november, då Trotskij, som aldrig varit 

någon diplomat, krävde en omorganisering av den motsträviga fackliga ledningen. Lenin bröt 

nu med Trotskij och intog en mer moderat position, som tillerkände fackföreningarna en roll 

som förbindelselänkar mellan staten och massorna (òskolor för kommunismò) och som er-

kände att arbetarna behövde fackligt skydd mot sovjetstaten. I det läget var centralkommittén 

så svårt splittrad kring frågan, att åtta olika plattformar hade framförts. När luften hade klarnat 

fanns det tre huvudmotståndare, Lenin och dennes anhängare, Trotskij och en grupp känd som 

arbetaroppositionen, som hade en stark syndikalistisk uppfattning. Den vände sig mot stats- 

och partiherravälde över fackföreningarna och krävde självständig facklig kontroll över 

industrin.
173

 Men det uppseendeväckande inslaget i konflikten var den djupa splittringen inom 

politbyrån och mest påfallande mellan Lenin och Trotskij. 

Bucharins tvetydiga ställning i konflikten återspeglade hans oro och osäkerhet strax före NEP. 

Han upprepade en del gamla tankar men sökte också efter nya. Hans ställning markerade 

också hans debut som politisk ensamvarg i de inre partistriderna, sedan han brutit politiskt 

med sina tidigare bundsförvanter i Moskva. De Demokratiska centralisterna under ledning av 

Osinskij och Smirnov, och vilkas kritik av partibyråkratin påminde om Arbetaroppositionens, 

var fortfarande förskansade i moskvaorganisationen. I november 1920 fullbordade Bucharin 

brytningen genom att offentligt kräva òfriska krafterò utanför Moskva för att göra stadsorgani-

sationen òsundò och upprätta en òaffärsmässigò kommitté, som kunde genomdriva partiets 

linje òunder nuvarande svåra villkorò.
174

 Han talade nu som företrädare för den högsta parti-

ledningen. Samtidigt var han varken okänslig för vänsterns krav på intern partidemokrati eller 

helt överens med Lenin eller Trotskij i fackföreningsfrågan. Han framstod därför som en 

kompromissman, eller som han karakteriserades, när han prövade den rollen med lika 

förödande resultat 1923, som en òfredsmäklareò.
175

 

Ända fram till hösten 1920 hade Bucharin förordat arbetsarméer och òetatiseringò av fack-

föreningarna; med det avsåg han att staten och fackföreningarna tillsammans skulle sköta 

ekonomin. Han gav fackföreningarna en viktig roll men inte oberoende av staten. Det hade 

varit partiets officiella inställning och i likhet med Lenin hade han stött Trotskijs ursprungliga 

förslag. När konflikten bröt ut, slutade han att tala om militarisering och intog en ställning 

mellan Lenin och Trotskij och övertog delar av bådas program. Han beskrev sin uppfattning 

av òetatiseringò som en gradvis process för att skilja den från Trotskijs òomskakningò via på-

bud. Dessutom tog han på allvar partiets löfte från september 1919 att understödja demokra-

tiska tillvägagångssätt. När därför Lenin protesterade mot att man skulle offentliggöra fack-

föreningskonflikten inför en bredare publik, svarade Bucharin: òVi har fört fram ett heligt 

slagord ï arbetardemokrati, som innebär att ingen fråga längre ska diskuteras i slutna försam-

lingar eller på små möten och i någon sorts korporationer, utan att alla frågor ska föras ut till 

breda mötenò. Den öppna diskussionen var, vidhöll han, òett steg framåtò.
176

 

Bucharin försökte först medla i konflikten inom centralkommittén genom att föra fram en 

kompromissresolution. När det misslyckades, utarbetade han egna teser i fackföreningsfrågan, 

vilka blev kända som òbuffertplattformenò. Han kom med förklaringen att ònär ett tåg visar en 

viss benägenhet för att krocka, är det inte så dåligt med en buffertò. Lenins program 
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(understött av Zinovjev) och Trotskijs gick att förena, hävdade han, och de borde slås ihop. 

Både produktionen och demokratin kunde tillfredsställas; fackföreningarna kunde bli en del 

av den òtekniskt administrativa apparatenò lika väl som òskolor för kommunismò. Samtidigt 

var hans plattform ett högljutt stöd för òarbetardemokratiò och ett krav på en gradvis 

òsammansmältningò mellan fackföreningar och statsorgan på ett sätt som inte skulle förringa 

fackföreningarna: 

Om den allmänna progressiva utvecklingen ligger i en sammansmältning med fackföreningarna, så 

kan denna process ses från den andra sidan som ett òförfackligandeò av staten. Dess logiska och 

historiska slut kommer inte att bli den proletära statens uppslukande av fackföreningarna utan båda 

begreppens försvinnande och skapandet av ett tredje ð det kommunistiskt organiserade samhället. 

För att garantera lika ställning för fackliga funktionärer föreslog Bucharin, att det skulle bli 

obligatoriskt med fackliga utnämningar till ekonomiska poster i staten, men att de sedan de 

väl tillträtt sina tjänster skulle vara bundna av statliga förordningar.
177

 

Kompromisser betraktas vanligtvis som en värdefull del i politik, men Bucharin kom med fel 

program vid fel tidpunkt. En ilsken Lenin utpekade snabbt honom som den ledande skurken: 

òTills nu har Trotskij varit 'ledaren' i kampen. Nu har Bucharin vida 'överträffat' honom ... och 

har begått ett misstag hundra gånger större än alla Trotskijs misstag tagna tillsammansò. Han 

anklagade Bucharin för òsyndikalismò, för att förorda arbetardemokrati på bekostnad av 

òrevolutionär nödvändighetò och för att ha òglidit in i eklekticismò. Den sista försyndelsen 

gjorde ett så starkt intryck på Lenin att han ägnade större delen av en artikel till undervisa 

Bucharin om innebörden av dialektik. Efter en längre utläggning, som innefattade referenser 

till Hegel och Plechanov slutade han med att Bucharin genom att ta bitar från olika platt-

formar hade ersatt òdialektik med eklekticismò.
178

 Bucharin blev förmodligen överraskad av 

att få veta att en kompromiss var något òodialektisktò, ett nedsättande begrepp, som för det 

mesta begränsades till filosofiska eller åtminstone teoretiska diskussioner. Men Lenin menade 

allvar. I sitt òtestamenteò tre år senare framhöll han att Bucharin òhar aldrig lärt sig och som 

jag tror aldrig fullt förstått dialektikenò, vilket antagligen var en förtäckt anspelning på 

fackföreningskonflikten.
179

 

Sällan, om ens någonsin, hade Lenin reagerat med en sådan bitterhet mot Bucharin. Före 

november 1920 hade de samarbetat nära i avgörande politiska frågor, däribland fackliga 

problem. Nu trodde uppenbarligen Lenin, att Bucharin hade svikit som lojal, orubblig 

anhängare (en roll som för tillfället fylldes mer än väl av Zinovjev) och, vad som var ännu 

värre, att han var partisk till förmån för Trotskij. För att förklara Bucharins òbrytning med 

kommunismenò sade han: 

Vi känner alla till kamrat Bucharins mjukhet; det är en av de egenskaper för vilken han är så älskad 

och måste bli det. Vi vet att han mer än en gång på skämt kallades òmjukt vaxò. Det visar sig nu, att 

varje òprinciplösò person, varje òdemagogò kan skriva vad han vill på detta òmjuka vaxò.
180

 

Bucharin försökte förhindra en splittring i partiledningen, en handling som Lenin såg som 

illojalitet. Då det inte längre var möjligt med en kompromiss, publicerade Bucharin en sårad 

replik och förenade sig kort därpå med Trotskij kring en gemensam plattform till den före-

stående tionde partikongressen, som skulle avgöra frågan.
181

 Sedan Trotskij i januari 1921 

hade övergett militariseringen och tonat ned sina andra krav, påminde hans reviderade 
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position om Bucharins. Deras gemensamma plattform stödde òarbetardemokratiò och facklig 

ledning av industrin, förordade òetatiseringò men beskrev den som en òlångvarig processò och 

enades om att fackföreningarna skulle vara såväl òskolor för kommunismò som produktions-

enheter. Bucharin övergav för sin del tanken på bindande utnämningar och fastslog på nytt att 

partiet skulle kontrollera fackföreningspersonalen. En del såg däri en kapitulation för Trotskij, 

men Bucharin var övertygad om att òvi inte anslöt oss till Trotskij utan att Trotskij anslöt sig 

till ossò.
182

 

Så var läget i februari 1921 ï på ett surrealistiskt sätt främmande för den verkliga situationen i 

landet. Vad gällde den rådande krisen var skillnaden obetydlig mellan Lenin å ena sidan och 

Bucharin och Trotskij å andra sidan. Lenins påstående att fackföreningarna måste skydda sina 

medlemmar från staten, något som Bucharin och Trotskij inte godtog som det formulerades, 

stod mer i överensstämmelse med det nära förestående slutet på krigskommunismen och 

pånyttfödelsen av privata företag. Men båda sidor höll sig fortfarande inom ramen för det 

rådande systemet; i det sammanhanget försökte åtminstone Bucharin och Trotskij ta itu med 

den ekonomiska krisen genom en omstrukturering av den administrativa ramen. Men den 15 

februari var Bucharin så uppretad av det ovidkommande i diskussionen att han skrev en ledare 

i Pravda om att partiet skulle uppmärksamma det verkliga problemet, òkrisen inom 

jordbruketò och òvår ekonomis ödeò.
183

 

Som vore den fångad av òtröghetens mäktiga kraftò fortsatte emellertid ledningen att dra ut på 

tiden; det var som om den väntade på att krafter utifrån skulle tvinga den till handling.
184

 I 

slutet av februari spred sig vilda strejker över Petrograd, samtidigt som socialistrevolutio-

närerna och mensjevikerna i den nya huvudstaden Moskva började få intresserade åhörare. I 

takt med att bondeuppror på landsbygden gav eko i städerna ställdes bolsjevikerna inför 

mardrömmen om en allians mellan bönder och arbetare mot partiet. Upplösningen kom den 2 

mars, då öppet uppror bröt ut mot regeringen vid flottbasen i Kronstadt nära Petrograd, en 

gång ett bolsjevikiskt fäste. De upproriska sade sig tala för Rysslands arbetare och åter-

upplivade de berömda slagorden från 1917 mot òdet kommunistiska enväldets polisbatongò 

och anklagade partiet för att ha förrått revolutionen.
185

 

Den tionde partikongressen sammanträdde i andra veckan av mars, samtidigt som upproret i 

Kronstadt slogs ned av regeringstrupper. På den åttonde dagen tillkännagav Lenin, att 

spannmålsrekvisitionerna skulle ersättas med en rättvis naturaskatt och att den enskilde 

bonden skulle få behålla sin överskottsproduktion.
186

 Det förekom nästan ingen debatt kring 

denna betydelsefulla förändring, som genom att avskaffa rekvisitionerna och nödvändiggöra 

någon form av reglerad handel mellan stad och land gjorde slut på krigskommunismen. Även 

om beslutet hade debatterats livligt i politbyrån under en månad,
187

 var det uppenbarligen 

ingen som förstod att det snabbt skulle leda till ett radikalt annorlunda ekonomiskt system ï 

till återupprättandet av privatkapital, marknad och penningutbyte, avnationalisering av många 

företag och därmed till en minskning av den socialistiska eller statliga sektorn. 

Det system som skulle bli känt som NEP kom utan att någon märkte det och det var få på 

kongressen, som insåg vidden av det som hände. Lenins fackliga plattform segrade lätt, även 

den med liten debatt. (En ny resolution som stämde överens med de ändrade sociala 

omständigheterna blev man tvingad att utforma på nästa partikongress.) Delegaterna hade sin 

uppmärksamhet inriktad på de chockartade händelserna vid Kronstadt. Det som skulle ha 
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blivit en triumferande kongress för segrarna i inbördeskriget fick höra från en av sina ledare, 

Bucharin, att òrepubliken nu hänger på ett hårstråò.
188
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4. Marxistisk teori och bolsjevikisk politik: Bucharins Den 
materialistiska historieuppfattningen 

Det vore märkvärdigt om den marxistiska teorin i evighet skulle stå stilla. 

Bucharin 

Händelserna i början av 1921 innebär en vändpunkt för Sovjetrysslands historia, för revolu-

tionen och för Bucharins uppfattning om bolsjevismen. Efter det som han senare kallade òvåra 

illusioners sammanbrottò
1
 inledde han och andra bolsjeviker den smärtsamma processen att 

revidera sina grundantaganden om revolutionen. De nya sociala förhållandena gav snart 

upphov till nya sätt att tänka, som under de följande åtta åren blandades och konkurrerade 

med det ideologiska arvet från 1917-20. Den ytliga enigheten inom partiet, som 

inbördeskriget frambringat, upplöstes snart i djup oenighet och utdragen splittring. Fram till 

1929, då avvikande uppfattningar blev farliga och en hårdare enhet påtvingades, var exemplen 

på verklig samstämmighet sällsynta och flyktiga. Den underliggande splittringen inom den 

bolsjevikiska ledningen framträdde nu återigen, sedan den delvis hållits nere under tre år. En 

gång, klagade Bucharin, (myten om en ursprunglig bolsjevikisk samstämmighet hade redan 

slagit rot) hade det funnits òett enda parti, med en enda psykologi och en enda ideologiò; nu 

var partiet uppdelat i òolika delar, med olika psykologier, med olika avvikelserò.
2
 

Delvis beroende på partiets stora ideologiska och programmatiska oenighet kom det sovje-

tiska tjugotalet ï åren mellan NEP:s införande och Stalins òrevolution ovanifrånò 1929 ï att 

bli ett årtionde av påfallande rik och mångsidig intellektuell jäsning. Inom filosofi, juridik, 

litteratur, ekonomi och andra områden, gjorde omfattande teoretiska diskussioner, både i och 

utan samband med de pågående politiska debatterna inom partiledningen, denna period till 

den mest vitala i det bolsjevikiska tänkandets historia och till den mest intressanta i 

marxismens. 

De som studerat perioden har naturligt nog letat efter mönster i mångfalden, men för det 

mesta genom att utgå från tvivelaktiga sammankopplingar mellan rivaliserande uppfattningar 

inom olika intellektuella debattområden och de politiska fraktionerna i partiet. Minst över-

tygande har denna metod varit, då den försökt fastslå motsvarigheten till en vänster och en 

höger i varje diskussion, hur opolitisk frågan än har varit. I samma anda har man försökt 

upprätta ett orubbligt samband mellan en enskild bolsjeviks tolkning av marxismen ï hans 

politiska och filosofiska teori ï och hans politik. Ett sådant försök är alltid svårt, men i 

Bucharins fall har det varit särskilt missvisande. 

En vida spridd uppfattning hävdar, att den försiktiga evolutionära politik, som Bucharin kom 

att förespråka under tjugotalet, och som först ställde honom mot den bolsjevikiska vänstern 

och sedan mot Stalin, till stor del kan förklaras av hans mekaniska uppfattning av den 

marxistiska dialektiken och den åtföljande teorin om jämvikt. Hans marxism, har man hävdat, 

var strängt deterministisk och betonade de objektiva villkorens överhöghet över människans 

möjligheter att ingripa. Denna inställning har man jämfört med den voluntarism, som omgav 

vänsterns program på tjugotalet och senare Stalins òstora omkastningò 1929-33. Man har sett 

politisk och ekonomisk voluntarism som intimt förknippad med den antimekanistiska skolan i 

sovjetisk filosofi, med Abram Deborin som mittpunkt, vilken till skillnad från mekanisterna 

(som ogillade Deborins formulering av tesen och dess överskridande konsekvenser) hävdade 

att dialektiken innebar materiens självrörelse och språng från kvantitet till kvalitet. Vad 

Bucharin beträffar, innebär den här uppfattningen ett ovanligt exempel på överensstämmelse 

mellan västforskare och sovjetiska författare. De senare menade också ï med början efter 
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Bucharins fall 1929, då man startade en officiell kampanj post facto för att sammankoppla 

Stalins besegrade motståndare med illa ansedda filosofiska skolor ï att Bucharins òhöger-

programò var den logiska följden av hans mekanism. I själva verket hämtade den västliga 

tolkningen huvudsakligen sina källor och sin inspiration från stalinistiska kritiker av 

Bucharin.
3
 

Det är åtskilliga problem med det påståendet och det mest besvärliga är det mest uppenbara: 

Bucharins berömda Den materialistiska historieuppfattningen, den systematiska framställ-

ningen av hans samhällsteori, utkom på hösten 1921, bara några månader efter slutet på den 

extremistiska krigskommunistiska politik han så entusiastiskt hade stött.
4
 Dessutom samman-

föll dess tillkomst med Övergångsperiodens ekonomi, ett teoretiskt försvar för voluntarism 

och sociala språng. Man har förbisett det faktum att båda böckerna innehöll Bucharins 

berömda mekanism och jämviktsteori, även om den senare utstrålade en omstörtande anda 

och den förra en evolutionär. 

Som framgår av det här, har påståendet mindre byggt på det faktiska innehållet i Bucharins 

samhällsteori än på två falska antaganden. Det första är att det fanns òmedvetet utformade 

förbindelserò mellan de mekanistiska filosoferna och högerflygeln i partiet. Denna òlegendò 

har sedan vederlagts och man har visat att motsatsen var fallet: det förekom òen omfattande, 

medveten ansträngning att hålla de filosofiska diskussionerna åtskilda från motsättningarna 

mellan partifraktionernaò, och framför allt òatt hålla Bucharin utanför den filosofiska upp-

görelsenò.
5
 Det andra antagandet är att bolsjeviker (eller marxister i allmänhet) som delade en 

teoretisk ståndpunkt sannolikt skulle vara överens i andra frågor, en missuppfattning som 

förbiser mångfalden i det marxistiska tänkandet, den intellektuella oenhetligheten i den 

förstalinistiska bolsjevismen samt i det här fallet den självständiga och utmanande karaktären 

i Bucharins Den materialistiska historieuppfattningen. Boken innehöll något som kunde 

tilltala eller misshaga nästan var och en. Både sovjetiska och västliga marxister gav den ett 

ytterst blandat mottagande; men Bucharins minst vänliga bolsjevikiska kritiker var en annan 

mekanist, som fann mycket i boken, som var òomarxistisktò och òodialektisktò. För att ytter-

ligare försvåra saken anklagade Bucharin och hans kritiker varandra för òdeterminismò.
6
 

Före den enhet, som Stalin påtvingade under trettiotalet, fanns det ingen garanti för att 

bolsjeviker som var överens i en teoretisk fråga också var det i övrigt, teoretiskt eller politiskt. 

Man kan ge många exempel, men det räcker med att peka på Trotskij, inkarnationen av 

partiets vänster; även om han sällan yttrade sig i filosofiska frågor, så var det som mekanist 

när han gjorde det; vidare att Preobrazjenskij, senare vänsterns främste ekonom, använde 

jämviktsmodellen, när han analyserade den kapitalistiska och sovjetiska ekonomin.
7
 

Sammanfattningsvis är det bäst att tänka på den partiledare, som 1909 beklagade sig över att 

det inte fanns två bolsjevikiska filosofer med samma uppfattning.
8
 

Detta innebär inte att Bucharins samhällsteori helt saknade samband med hans politiska och 

ekonomiska inställning. Snarare är det för att påpeka hur en enkelspårig framställning av 

förhållandet mellan hans samhällsteori och politik ï förutom att förvränga ursprunget och 
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karaktären av hans kommande gradualism ï skyler över det som var verkligt intressant i hans 

Den materialistiska historieuppfattningen, en bok som en generation bolsjevikiska 

intellektuella skolades i och som i översättning lästes vida omkring utanför Sovjetunionen. 

Även om Den materialistiska historieuppfattningen kom till som en lärobok, eftersom det inte 

fanns någon òsystematisk framställning av Den materialistiska historieuppfattningenò, så var 

den avsedd att bryta ny teoretisk mark. Bucharin var medveten om att det återigen kunde 

uppväcka partikritikernas òkonservatismò om han presenterade nya tankar i form av en 

halvofficiell pedagogik; därför försäkrade han inledningsvis att samtidigt som han òi några 

tämligen väsentliga punkter avviker ... från den gängse framställningen av fråganò, förblev 

han trogen òMarx' mest ortodoxa, materialistiska och revolutionära uppfattningò. 

Han ville systematisera och förtydliga en mängd marxistiska grundsatser men också införa 

ònyheterò.
9
 De flesta av hans omformuleringar och nyheter var svar på samtida samhälls-

teoretiker, som var kritiska mot Marx. Den materialistiska historieuppfattningen var en 

omfattande intellektuell motattack och som sådan ett viktigt avsnitt i Bucharins livslånga 

föresats att bemöta Marx' kritiker. Som var brukligt för honom lånade han från utmanarna, när 

han svarade dem. 

Det är märkligt, att man tillskrivit Den materialistiska historieuppfattningen en sträng 

ekonomisk determinism, eftersom Bucharin ansträngde sig mycket för att frigöra marxismen 

från den anklagelsen och föreställningen om en monistisk kausalitet. En skarpsinnig icke-

marxistisk recensent lade med rätta märke till att Bucharin strävade mot monism men kom 

fram till pluralism.
10

 Han förkastar indeterminism, historisk teleologi och oförklarliga 

tillfälligheter. Men boken är fylld med exempel på òomò i historien, med exempel där det är 

möjligt med olika historiska utvecklingar beroende på en mängd faktorer och av föränd-

ringens mångkausala natur i allmänhet. òSocial determinismò är inte detsamma som fatalism; 

den är òläran att alla samhällsföreteelser är bestämda, har orsaker från vilka de med 

nödvändighet härstammar...ò Bucharins marxism förnekar inte den mänskliga viljan eller 

överbyggnaden; òden förklarar demò.
11

 

Hans pluralistiska inställning är tydligast i avsnittet om överbyggnaden, vilken Bucharin ser 

som òden vidast möjligaò kategorin ï òsom avser varje slags samhällsföreteelse upprättad på 

den ekonomiska basenò. Det är ett sammansatt och differentierat begrepp, som omfattar ï 

förutom den òsociala politiska ordningen med alla dess materiella delarò ï socialpsykologi 

och ideologi. Basen bestämmer och förklarar dessa företeelser; men, framhöll Bucharin (som 

Engels hade gjort tidigare) de har också ett eget liv och en egen dynamik, framför allt under 

den långa övergången från en samhällsstruktur till en annan, då det råder òen process av 

överbyggnadens omvända påverkan...ò
12

 Det gick knappast att argumentera annorlunda med 

tanke på de sovjetiska erfarenheterna sedan 1917. 

Men Bucharin var lika medveten om att överbyggnaden hade en viktig funktion i de existe-

rande samhällena och då det gällde att åstadkomma social förändring. Han ville bemöta 

utmaningen från psykologiskt inriktade ekonomiska och sociologiska skolor för att visa att 

marxismen tar hänsyn också till de mindre påtagliga faktorerna. Samtidigt som han avvisade 

de Robinson Cruse-begrepp, som då var populära i väst, erkände, han den stora betydelsen av 

psykologi, ideologier, moral och seder. De höll samman samhället: de òsamordnar männi-

skornas handlingar och håller dem inom vissa gränser och förhindrar därigenom samhället att 

falla sammanò. Och på samma sätt som de vid en tidpunkt är en sammanhållande kraft, 

                                                 
9
 DMH, s. 10. 
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 Se Pitirim Sorokins recension i Ekonomist 1922:3. 

11
 DMH, kap. 1-3, 6 och s. 124ff, 389. 
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innebär undanträngandet av den förhärskande psykologin och ideologin (den òandliga 

revolutionenò) det första stadiet av den gamla samhällsordningens sönderfall. Sammanfatt-

ningsvis presenterade Bucharin ett mångsidigt orsaksbegrepp: òmellan de olika leden av de 

samhälleliga företeelserna äger en ständig process av växelverkan rum. Orsak och verkan 

byter plats.ò
13

 

Bucharins behandling av de olika beståndsdelarna i överbyggnaden visade sig bli ett av hans 

mest inflytelserika bidrag. Hans formuleringar om vetenskap, filosofi, psykologi och 

òackumulationò och òmaterialiseringò av kulturen ansågs synnerligen lyckade, förutom att de 

ökade överbyggnadens roll i förhållande till basen, en tes som naturligtvis många bolsjeviker 

välkomnade. Av uppenbara skäl uppskattades också hans behandling av klass, parti och 

ledare, vilken gav ett positivt teoretiskt uttryck för de båda senares viktiga roll.
14

 Mer än 

något annat enskilt arbete grundlade Den materialistiska historieuppfattningen Bucharins 

ställning som partiets ledande teoretiker och förmodligen främste systematiker av marxismen 

i Sovjet på tjugotalet.
15

 Men hans mest originella bidrag låg inom ett annat område. 

Sedan 1890-talet hade den farligaste intellektuella utmaningen mot marxismen kommit från 

den framväxande moderna sociologiska skolan. Dåtidens sociologi var ï till skillnad från den 

mer inskränkta och empiriska varianten senare, inriktad på ett brett samhällsteoretiserande. I 

likhet med marxismen var det en storslagen teori, ofta historisk, och även den såg sig som en 

vetenskap. De ledande företrädarna för den nya vetenskapen ï Durkheim, Pareto, Croce, 

Weber, Michels, för att bara nämna några ï skiftade i sin kritik av marxismen; men var och en 

var tvungen att på sitt sätt bemöta denna imponerande tankebyggnad. Marx hade formulerat 

centrala frågor om samhället och han hade utvecklat viktiga analytiska begrepp. Hans slut-

satser kunde avfärdas tillsammans med resterna av den tyska filosofi, som omgav hans 

tänkande, men han kunde inte förbigås. Pareto sade: òDet finns hos Marx en sociologisk del, 

som är överlägsen de andra delarna och som ofta stämmer överens med verkligheten.ò
16

 Marx' 

bidrag till sociologin är nu erkänt och hans ryktbarhet som sociolog är i en del kretsar större 

än den som ekonom eller profet.
17

 Men det är nödvändigt att understryka hans betydelse för 

de första teoretikerna. Som H. Stuart Hughes har skrivit: òStudiet av marxismen ... gav dem 

ett slags försöksfält...ò Marx' arbete var òbarnmorskan för 1900-talets samhällsvetenskapò.
18

 

Den nya sociologin gjorde ett djupt intryck på Bucharin, som till skillnad från många bolsje-

vikiska ledare i alla avseenden var en 1900-talsintellektuell. Man kunde se det i hans emi-

grantarbeten före 1917 och i mycket av hans följande teoretiska verk. Han erkände att de sam-

tida samhällsvetenskapliga teorierna, av vilka många var formulerade som kritik av marxis-

men, hotade att revidera marxismen som samhällsvetenskap och förmodligen att stympa den 

som världsåskådning. Men han insåg också deras resultat. Till skillnad från senare sovjetisk 

praxis avfärdade han inte bara det sociologiska tänkandet; i stället försökte han möta det på 

dess egen mark. För honom var den historiska materialismen sociologi. I sin bok ï den ryska 
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 DMH, 329f; se också ÖPE, s. 62. 
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revolutionsepoken (Moskva och Leningrad 1929) kap. 8. 
16

 Citerad i Hughes, a.a., s. 79. Utöver Hughes (kap. 3, 8) om marxismens påverkan på tidig sociologi, se T. B. 

Bottomore och Maximilien Rubel, Karl Marx: Selected Writings in Sociology and Social Philosophy (New York 

1964) s. 29-48. 
17

 Utöver not 16 se Bottomore, òKarl Marx, Sociologist or Marxist?ò Science and Society XXX (1966) s. 11-24; 

Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (Stanford Calif. 1966) och Raymond Aron, Main 

Current in Sociological Thought I (Garden City N.Y. 1968) s. 145-236. 
18

 I Hughes, a.a., s. 74. 



92 

 

utgåvan hade underrubriken òEn populär lärobok i marxistisk sociologiò
19

 ï presenterade han 

sin uppfattning av tesen: 

Bland samhällsvetenskaperna finns det två viktiga vetenskaper, som icke betraktar ett enskilt 

område av det samhälleliga livet utan samhällslivet i stort i hela dess komplicerade mångfald... 

Sådana vetenskaper är å ena sidan historien, å andra sidan sociologin... Historien följer och 

beskriver, hur det samhälleliga livets ström vid den eller den tiden rann fram på den eller den 

platsen... Sociologin däremot uppställer allmänna frågor: Vad är samhälle? Varav beror ett 

samhälles vidare utveckling eller dess undergång? I vilket växelförhållande står de olika 

samhälleliga företeelserna (ekonomi, rätt, vetenskap o.s.v.)? Varmed ska deras utveckling 

förklaras? Vilka är samhällets historiska former? ... Sociologin är den mest allmänna (abstrakta) 

bland samhällsvetenskaperna... Historien lämnar materialet för de sociologiska slutsatserna och 

generaliseringarna... Sociologin uppvisar å sin sida ... metoden för historien. 

Den historiska materialismen är således òicke politisk ekonomi eller historia. Den är den 

allmänna läran om samhället och lagarna för dess utveckling, dvs. sociologiò.
20

 

Bucharin trodde (eller sade sig tro) att alla samhällsvetenskaper hade en klasskaraktär och att 

därför den òproletära sociologinò definitionsmässigt skulle vara överlägsen. Borgerliga 

tänkare begränsades av sitt klassintresse. Även om de såg sociala förhållanden, förmådde de 

inte framhäva samhällets motsättningar. Ändå såg han hela skolan av òborgerlig sociologiò 

som òmycket intressantò. Den materialistiska historieuppfattningen var i mycket ett bevis för 

dess inflytande på honom och boken visade honom inbegripen i kamp med dess kritik i hans 

strävan att uttrycka ortodoxa marxistiska grundsatser i sociologiska termer.
21

 

Han var naturligtvis inte den förste marxist som framhöll det sociologiska inslaget i 

marxismen. En uttalad rörelse i den riktningen och bort från Marx' kvardröjande metafysik 

hade varit på väg i Europa under mer än två årtionden och då Bucharins bok kom ut, fanns det 

redan flera marxistiska sociologiska skolor. Den traditionen var särskilt stark i Wien, 

representerad av Max Adlers och Karl Renners arbeten, där òman upptäckt att Marx i första 

hand hade varit en sociolog ï i själva verket grundaren av den moderna vetenskapliga 

sociologinò.
22

 Dessutom kunde 1800-talets ryska radikalism i sina populistiska och 

marxistiska yttringar uppvisa en lång och rik historia av sociologisk teori. Även om den 

sociologi, som var förbunden med politiska rörelser, dominerade bilden, hade den akademiska 

sociologin 1917 etablerat sig vid det tsaristiska Rysslands större universitet.
23

 

Trots denna ställning bemöttes den inte väl av Lenins bolsjeviker. Intressant nog var Lenins 

tidiga studie Kapitalismens utveckling i Ryssland inte utan sociologiskt värde och själv hade 

han 1894 hävdat, att först marxismen ògjorde en 'vetenskaplig' sociologi möjligò.
24

 Men den 

bittra filosofiska kampen 1908-09 mot Bogdanov, som i hans ögon hade reviderat marxismen 

just genom att blanda upp den med borgerliga uppfattningar, tycks för alltid ha gjort honom 

negativt inställd till all västlig samhällsteori. Därefter hade han bara förakt till övers för 

sociologi (som nu alltid sattes inom citationstecken). Då han tog avstånd från Bucharins 

artikel 1916 om staten, valde han ut föreställningen om en ò'sociologisk' (???)ò teori för 

kritik
25

 och som framgick av hans kommentarer till Bucharins Övergångsperiodens ekonomi 
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hade han blivit ännu mer fientlig mot sociologisk terminologi kring 1920. Även om det inte 

finns någon referens till Den materialistiska historieuppfattningen i Lenins publicerade 

arbeten, kan vi vara ganska säkra på att hans invändningar började med underrubriken. 

Det var inte alla bolsjeviker som delade Lenins förakt för sociologi, även om de inte höll med 

Bucharin om dess betydelse. Många föredrog den framför påståendet att den dialektiska 

materialismen i grund och botten var detsamma som filosofi, en uppfattning som framfördes 

av deborinisterna och som bemöttes av mekanisterna, som trodde att den positiva vetenskapen 

i det närmaste hade gjort slut på behovet av filosofi. Och samtidigt som den ickemarxistiska 

sociologin förbjöds vid de sovjetiska universiteten 1922, fortsatte bolsjevikiska sociologer att 

publicera viktiga teoretiska och empiriska arbeten fram till början av trettiotalet, då de drabba-

des av samma öde som de flesta samhällsvetenskaper under Stalin.
26

 Men även under tjugo-

talet tycks misstänksamhet om än inte direkt fientlighet mot den samtida sociologin ha 

dominerat bland partiintellektuella. Bucharins beskrivning av den historiska materialismen 

som sociologi var i sig själv tillräckligt för att förolämpa hans gamla bolsjevikiska kritiker,
27

 

av vilka många utan tvivel instämde i den dom som utfärdades under kampanjen mot 

Bucharin 1930:  

Marx hade naturligtvis inte någon speciell òsociologisk metodò ... Marx' metod var den dialektiska 

materialismens metod... Framställningen av Marx som förespråkare för en òsociologisk metodò kan 

bara leda till ett närmande av hans lära till de borgerliga òsociologernasò lära, som inte har något 

gemensamt med marxismen.
28

 

Detta återkom ständigt i den stalinistiska ideologin och först efter diktatorns död kunde 

sovjetiska forskare återigen utveckla en sociologi. Mot den bakgrunden framstår Bucharins 

försök att utveckla en marxistisk sociologi som en enastående djärvhet i fråga om tanke och 

inriktning. Under tjugotalet hänvisade en sovjetisk författare till honom som den òproletära 

sociologins teoretikerò. Och det är betecknande att en förhållandevis välvillig recension av 

Den materialistiska historieuppfattningen kom från Pitirim Sorokin, som då levde i Ryssland; 

i jämförelse med andra bolsjevikiska arbeten, skrev han, var den òmycket mer kunnig, 

intressant och vetenskapligò.
29

 En amerikansk sociolog har nyligen bekräftat Sorokins 

bedömning: 'Den utgör det enda avancerade försöket av en ledande marxist att ta itu med den 

framväxande sociologiska teorin och forskningenò.
30

 

Av de olika sätt på vilka den samtida sociologin utmanade marxismen som vetenskap var 

frågan om dialektiken för det mesta den besvärligaste för marxister. Den dialektiska 

föreställningen om naturen och den samhälleliga förändringens riktning hade djupa rötter i 

den marxistiska läran, som metod eller som antagen existens i verkligheten. Den kvardröjande 

hegelianismen gjorde marxismen sårbar. Dessutom var fortfarande innebörden av den 

marxistiska dialektiken oklar. Marx var övertygad om att han hade gjort dialektiken 

konsekvent materialistisk och skrev litet om frågan och inskränkte sig till dess tilllämpning på 

historien. Det blev Engels' uppgift att senare i Marx' liv och efter hans död utveckla och 

systematisera en förståelse av dialektiken i historien, naturen och det mänskliga tänkandet. 

Därvid lade han grunden till en ortodox och universalistisk doktrin om den dialektiska 

materialismen. Även om många forskare har hävdat att Engels' slutgiltiga system innebar en 

skarp brytning med Marx' egen filosofiska materialism, är man i allmänhet överens om att 

Engels' verk i sista hand tjänade till att återupprätta Hegels idealistiska dialektik i reviderad 
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form och belasta marxismen med en obestämt metafysisk förklaring av rörelse ï en halv-

mystisk uppenbarelse av dialektiken i historien och i naturen. Den återfödda hegelianismen 

påverkade starkt Lenins uppfattning om dialektik (vilket blev klart när hans Filosofiska 

anteckningsböcker publicerades 1933) och blev en central beståndsdel i deborinisternas 

dialektiska materialism.
31

 

Bucharin bröt med den inriktningen och framförde sina invändningar med stor uppriktighet: 

òMarx och Engels befriade dialektiken från dess mystiska skal i handling...ò men den behåller 

òden teleologiska anstrykning oundvikligen förbunden med det Hegelska uttryckssättet, som 

bygger på 'Andens' självrörelse.ò Bucharins strävan efter en vetenskapligt (radikalt materia-

listisk) sociologi, hans önskan att bemöta anklagelsen om att marxismen ytterst var uttryck för 

en idealism, ledde honom i stället till mekanism. Tidigare, förklarade han, hade marxister vänt 

sig mot mekanistiska förklaringar i samhällsvetenskaperna; men det hade kommit sig av den 

gamla och vanryktade uppfattningen om atomen som òen avskild isolerad partikelò. Elektron-

teorin med dess nya upptäckter om materiens struktur och rörelse vederlade detta och 

bekräftade att mekanikens språk kunde uttrycka organiska förbindelser. Det är mindre viktigt 

om Bucharin helt förstod den moderna fysiken eller inte än att han trodde, att de òmest 

avancerade riktningarna inom all vetenskap accepterar den uppfattningenò.
32

 

För honom klargjorde mekaniken den marxistiska materialismens vetenskapliga grund och 

den mekanistiska materialismen vederlade de tänkare, som envisades med att òförandligaò 

och òpsykologiseraò samhälleliga begrepp. Bucharin definierade varje social kategori utifrån 

sitt bildspråk: samhället betraktas som òen väldig arbetsmekanism med olika delar hos det 

fördelade samhälleliga totalarbetetò; produktionsförhållanden är òarbetssamordningen av 

människor (betraktade som 'levande maskiner') i rum och i tidò, och så vidare. Det enda som 

återstod var att ge en òsystematisk teoretisk framställningò av den dialektiska metoden i 

mekanistiska termer. òDettaò, trodde Bucharin, òåstadkoms av teorin om jämviktenò:
33

 

Det centrala i Den materialistiska historieuppfattningen är hans påstående att dialektiken och 

följaktligen den sociala förändringen förklaras av jämviktsteorin. I detta sammanhang 

intresserar vi oss för hans övergripande uppfattning och inte den mängd underargument, som 

han presenterar i förbigående.
34

 Enligt Bucharin innebär den dialektiska (eller dynamiska) 

uppfattningen att alla materiella och sociala föremål är i rörelse och att rörelsen härleds från 

konflikten eller motsättningen inom ett givet system. Lika sant är att varje materiellt eller 

socialt system strävar mot ett tillstånd av jämvikt (i analogi med anpassningen inom 

biologin): 

Detta kan man med andra ord också uttrycka så: I världen verkar olika, mot varandra riktade 

krafter. Endast i undantagsfall upphäver de för ett ögonblick varandra. Då har vi ett tillstånd av 

òlugnò, d.v.s. deras verkliga òkampò är förborgad. Men det behövs bara, att en av dessa krafter 

förändrar sig, så uppenbarar sig genast deras òinre motsättningarò, det inträder en jämviktsstörning 

och om en ny jämvikt återigen upprättas, så sker det på grundval av en annan kombination av 

krafter, o.s.v. Vad följer härav? Härav följer just, att det är òkampenò, òmotsättningarnaò d.v.s. 

antagonismen i de olika riktade krafterna, som är förutsättningen för rörelsen. 

Genom att förlägga källan till rörelse i kampen mellan krafterna och inte i òsjälvutvecklingenò 

trodde Bucharin att han hade rensat Hegels berömda treenighet (tes, antites, syntes) på dess 
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idealistiska beståndsdelar. Hans motsvarande begrepp är jämviktstillstånd, störning av denna 

jämvikt och jämviktens återställande på ny grundval.
35

 

Varje system, fortsatte han, är indraget i två jämviktstillstånd: ett inre och ett yttre. Det första 

avser förhållandet mellan olika delar inom ett system och det andra hela systemet i dess 

förhållande till omgivningen. I inget fall rör det sig någonsin om en òabsolut, oföränderlig 

jämviktò; det är alltid òi rörelseò ï en dynamisk eller rörlig jämvikt. Nyckeln till Bucharins 

teori ligger i förhållandet mellan inre och yttre jämvikt: 

systemets inre struktur ... måste andra sig allt efter det förhållande som råder mellan systemet och 

omgivningen. Förhållandet mellan systemet och omgivningen är den avgörande faktorn ... den inre 

(strukturella) jämvikten är en faktor, som är beroende av den yttre jämvikten (r en funktionò av 

denna yttre jämvikt)
36

 

Om Bucharins teori tillämpas på samhället, får den följande innebörd: Ett existerande 

samhälle förutsätter en viss jämvikt mellan sina tre viktigaste sociala beståndsdelar ï ting, 

människor och idéer. Det är den inre jämvikten. Men samhället òkan inte tänkas utan sin 

omgivningò, d.v.s. naturen. Samhället anpassar sig till naturen och strävar mot jämvikt med 

den genom att utvinna energi från den genom en process av samhällelig produktion. Under 

processen av anpassning utvecklar samhället òett konstgjort system av organò, som Bucharin 

kallar teknologi och som utgör òen noggrann materiell mätare av växelförhållandet mellan 

natur och samhälleò. Det är genom att likställa social teknologi med produktivkrafter 

(òkombinationerna av arbetsredskapenò) och genom att göra den inre strukturen till en 

funktion av den yttre jämvikten som Bucharin, trots sin pluralistiska analys av den sociala 

utvecklingen, kan bevara monistisk kausalitet i den ekonomiska bestämningen. Eller som han 

erkänner: 

produktivkrafterna bestämmer samhällets utveckling, eftersom de uttrycker växelförhållandet 

mellan samhället ... och dess omgivning ... Och växelförhållandet mellan omgivning och system är 

den storhet, som i sista hand bestämmer utge systems rörelse.
37

 

Denna teoretiska modell uttrycker Bucharins historiska materialism i dess systematisering av 

social utveckling. Den samhälleliga jämvikten rubbas ständigt. Den kan återställas på två sätt: 

antingen genom att òde olika beståndsdelarna i den sociala helheten gradvis anpassar sig 

(evolution)ò, eller genom òvåldsam omvälvning (revolution).ò Så länge som höljet kring den 

samhälleliga jämvikten, i första hand produktionsförhållandena, som de uttrycks i de klasser 

som direkt deltar i produktionen, är tillräckligt omfattande och varaktigt, inträffar evolution. 

På det sättet genomgick till exempel kapitalismen sina många faser. Men när produktiv-

krafterna utvecklas så att de kommer i konflikt med òden grundläggande väven kring dessa 

produktivkrafter, d.v.s. ägandeförhållandenaò, sker det en revolution. òDå 'sprängs' detta 

höljeò. En ny samhällelig jämvikt upprättas, òd.v.s. ett nytt hållbart hölje för produktionsför-

hållandena ... i stånd att tjäna som en evolutionär form för produktivkrafterna...ò
38

 

Även om denna abstrakta teori är fylld med logiska programmatiska konsekvenser, vilket 

Bucharins politiska motståndare plötsligt upptäckte 1929, inser man inte det omedelbart. En 

klassisk anklagelse mot mekanismen var att dess uppfattning av rörelse uteslöt övergången 

från kvantitet till kvalitet och òsprångò i allmänhet. Häri låg den filosofiska grunden för en 

politisk gradualism, påstod man. Men Bucharin hade en annan uppfattning: òÖvergången från 

kvantitet till kvalitet är en av grundlagarna för materiens rörelse; man kan följa den bokstav-

ligen överallt i naturen och i samhälletò. Han drog också samma politiska slutsats som sina 
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kritiker: òTron att naturen inte tillåter sådana våldsamma förändringar avspeglar bara rädslan 

för sådana förändringar i samhället...ò
39

 Inte mer övertygande är påståendet att Bucharins 

ònaturalistiskaò materialism ï så kallad på grund av dess betoning av samhällets växelverkan 

med naturen ï bara kunde leda till en passiv kapitulation inför de objektiva villkoren. Samma 

ònaturalismò förekom i Övergångsperiodens ekonomi, där han hävdade att inre och yttre 

jämvikt kunde återställas med överlagt våld.
40

 

När logiken svek, försökte de stalinistiska kritikerna stötta upp sin tes genom att peka på det 

faktum att Bogdanov, som nu var ett officiellt exempel på notorisk politisk avvikelse, tidigare 

också hade förkastat den hegelska dialektiska traditionen till förmån för en mekanistisk 

jämviktsmodell. De förbisåg emellertid de bestämda olikheterna mellan Bucharins och 

Bogdanovs teorier liksom också Bucharins långvariga teoretiska och politiska motstånd mot 

Bogdanov, före och efter 1917.
41

 Den intressanta intellektuella likheten mellan de två är en 

särskild fråga, men den allmänna uppfattningen att Bucharin var hans elev bör inte få stå 

oemotsagd. Det var inte bara det att det fanns litet av den äldre tänkarens inflytande i Den 

materialistiska historieuppfattningen, utan bokens långa argumentering mot òpsykologiserad 

marxismò som òen klar avvikelse från den materialism i sociologin, som Marx betonade con 

amoreò riktades speciellt mot Bogdanov.
42

 

Det är mer fruktbart att komma ihåg, att mekanistiska jämviktsmodeller (i synnerhet 

dynamiska) vid början av 1900-talet hade spritt sig från fysik och biologi till samhälls-

vetenskaperna, där de var vida accepterade och använda. De tycktes vara vetenskapens sista 

ord, och då som idag var jämviktsteorin en viktig del av det västerländska sociologiska och 

ekonomiska tänkandet. Sorokin anförde ett relevant exempel 1922: Bucharins behandling av 

samhällelig jämvikt påminde i många avseenden om Paretos framställning i den andra delen 

av Trattato di Sociologia generale.
43

 Den òbogdanovitiska terminologinò som så upprörde 

Bucharins kritiker var i mycket den samtida samhällsteorins språk, ett förhållande som 

antyder det verkliga underliggande släktskapet mellan Bucharin och Bogdanov. Båda 

betraktade marxismen som ett öppet tankesystem, sårbart och mottagligt för nya intellektuella 

strömningar. Båda ansåg det legitimt att hänvisa sina marxistiska kritiker till arbeten av 

ickemarxister. Bogdanovs deklaration från 1908, òTraditionen från Marx-Engels måste vara 

oss dyrbar, inte bara i ord utan i andanò upprepades av Bucharin i hans förord till Den 

materialistiska historieuppfattningen: òDet vore märkvärdigt om den marxistiska teorin i 

evighet skulle stå stillaò.
44

 

Inte desto mindre kan Den materialistiska historieuppfattningen till en del förklara Bucharins 

kommande tänkande om det sovjetiska samhället. Hans sociologi ï intresset för den sam-

hälleliga evolutionens dynamik och hur existerande samhällen fungerar ï skilde sig från hans 

tidigare tankeinriktning, som fram till 1921 syntes främst ha präglats av revolutionär oro och 
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omstörtande förändring. Uttryckt på ett annat sätt kan man säga att olikheten i temperament 

mellan Övergångsperiodens ekonomi och Den materialistiska historieuppfattningen ï den 

senare i jämförelse närmast en kvietistisk betraktelse ï kom sig delvis av att de behandlade 

skilda perioder i samhällets liv: den första boken skildrade ett övergångstillstånd av revolutio-

när ojämvikt, den andra boken det mer normala tillståndet hos ett samhälle i jämvikt. Och det 

är här, i diskussionen om samhället i jämvikt, som Bucharin visade en medvetenhet om att 

varje stabilt, växande samhälle måste vara en sammanhängande integrerad helhet med 

åtminstone ett minimum av harmoni mellan sina beståndsdelar. 

Många radikala marxister, som ägnat sig åt den apokalyptiska visionen i marxismen, hade en 

tendens att se det förutopiska samhället som föga mer än ett slagfält för oförsonliga krafter 

och krigförande klasser. Ständigt på jakt efter kriser och förebud om sammanbrott såg de bara 

en dysfunktionell missbildning. Som en sociolog lade märke till, òundvek de och till och med 

förlöjligadeò borgerliga uppfattningar om social växelverkan och samarbete.
45

 Även om den 

föreställningen upprätthöll den revolutionära glöden, så befrämjade den inte samhälleligt 

uppbygge. Som marxist framhävde naturligtvis Bucharin fall, då samhällskonflikter stod i 

förgrunden, men han förstod också att inslag av harmoni och òtidpunkter av samverkanò 

normalt övervägde. Han såg samhället som en verklig totalitet och förundrades över òvilket 

verkligt gigantiskt, babyloniskt virrvarr av inflytanden och växelverkningar samhällslivet 

utgörò. Själva det faktum att samhället var en sammanfogning av stridande krafter antydde för 

honom hur viktigt det var med sammanhållande element, òsociala bandò och òfogarò som 

upprätthåller samhället. Ingenstans framträdde det klarare än i hans bild av samhällets 

kollektiva konfrontation med naturen: òDet har tagit människorna århundraden av bitter kamp 

för att placera sitt järnstycke i naturens mun.ò
46

 

Bucharins medvetenhet om de förutsättningar som krävdes för ett fungerande samhälle 

avspeglades i hans inrikespolitiska tänkande under hela tjugotalet. Han trodde att 

bolsjevikernas första uppgift var att bygga upp själva samhället, sedan det slitits i bitar och 

splittrats av revolution och inbördeskrig. Social integration innebar att ònormaliseraò 

sovjetmakten och få så många delar av befolkningen som möjligt att acceptera den. Man 

måste bygga òbroarò och òlänkarò i form av frivilliga institutioner mellan partietïstaten och 

massorna och också bland de atomiserade delarna av själva befolkningen. Bakom denna 

betoning av integration låg Bucharins grundläggande antagande i de programmatiska strider 

som följde: verklig ekonomisk eller annan tillväxt förutsätter samhällsfred, samverkan och 

harmoni; ett samhälle i krig mot sig självt kan inte vara produktivt eller blomstrande. Därav 

kom det krav, som var så typiskt för hans politik under tjugotalet, nämligen att alla klasser 

och skikt i det sovjetiska samhället, medvetet eller omedvetet, skulle bidraga till att bygga 

socialismen; och därav också hans obevekliga opposition mot de bolsjeviker, vilkas program 

utlovade ny splittring och nya inbördes stridigheter. 

Det är svårare att bedöma hur jämviktsteorin själv påverkade Bucharins sätt att betrakta 

verkliga sociala problem. Den makrosociologiska användningen av jämvikten i Den 

materialistiska historieuppfattningen måste skiljas från hans förordande av òdynamisk 

ekonomisk jämviktò under det sena tjugotalets planmotsättningar. Detta mer begränsade 

argument (om än besläktade) var bara ett uttryck för hans tro på en balanserad eller 

proportionell ekonomisk utveckling i motsats till de selektiva òsprångò och brist på 

proportioner, som ingick i Stalins första femårsplan.
47

 Det var ingen ovanlig uppfattning att 

man kunde härleda en tillväxtmodell under villkor av ekonomisk jämvikt från Kapitalets band 
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II och ibland erkändes det även indirekt av Bucharins motståndare.
48

 Vad som lättare kunde 

fördömas som omarxistiskt var Bucharins extrapolering av detta ofullständiga begrepp till en 

makrosociologisk modell och hans påstående att òvi finner hos Marx fingervisningar för en 

sådan problemställning (läran om jämvikt mellan de olika grenarna i produktionen, arbets-

värdeteorin som bygger därpå, o.s.v.)ò
49

 

Detta gjorde hans ortodoxi misstänkt utifrån flera perspektiv. Genom att ge en universell 

definition av samhället och genom att tillämpa jämviktsmodellen på alla samhällsformationer 

stod han öppen för anklagelsen att ha övergett Marx' omhuldade historicism, som framhävde 

de olika historiska samhällenas unika egenskaper och specifika lagar. 

Även om Bucharin krävde att man skulle studera òvarje samhällsfarm efter sin egenartò hade 

han fått den sociologiska vana, som, med hans egna ord òinte utforskar de enskilda samhälls-

formerna utan samhället överhuvudò.
50

 Om jämviktsmodellen kunde generaliseras, innebar då 

inte det dessutom att det fanns en universell styrmekanism eller lag, som verkade i alla 

samhällen? Bucharin bara antydde svaret i Den materialistiska historieuppfattningen, då han 

talade om òförbrukningen av arbeteò som den lag, som styrde samhällets förhållande till 

naturen; senare skulle han emellertid formalisera òlagen om arbetsförbrukningò som òdet 

nödvändiga villkoret för samhällelig jämvikt i varje slag av samhällshistorisk formationò.
51

 

Men den centrala kritiken av Bucharins sociologiska teori och dess politiska konsekvenser var 

att jämvikten förutsätter social harmoni, medan den ortodoxa marxismen bevisar förekomsten 

av social konflikt. Sovjetiska författare är inte ensamma om att ha ställt en marxistisk 

konfliktmodell mot en social jämviktsmodell. Man kan finna en parallell i den senaste kritiken 

av den aktuella struktur-funktionalistiska sociologiska skolan. Avvikande västsociologer har 

hävdat att funktionalismen (till skillnad från marxismen) med dess jämviktsbegrepp inte kan 

förklara verklig social förändring inifrån och därför premierar harmonisk stabilitet. Man har 

vidare antytt, att jämvikt innebär en normativ (konservativ) inriktning, som misstror sociala 

konflikter och som betraktar jämviktsrubbande element som onormala och patologiska. En 

historiker har till och med dragit slutsatsen, att òvalet av en jämviktsmodell utesluter logiskt 

en revolutionär moral....ò
52

 Sammankopplingen av politisk konservatism med jämviktsteori 

(även idag ett genomgående inslag i det sovjetiska tänkandet),
53

 är således inte begränsad till 

sovjetiska marxister. 

Även om Bucharin aldrig på allvar tog itu med den paradoxen, tycks han ha varit medveten 

om den. Han gjorde ett medvetet försök att avvisa varje föreställning om en òperfekt 

harmoniò och man kunde urskilja något av obehag i hans svar till tänkbara kritiker: òAtt 

undersöka ett socialt system och ett irrationellt och blint dessutom utifrån jämviktssynpunkten 

har naturligtvis ingenting gemensamt med harmonia praestabilitata, ty det följer från det 

faktum att detta system existerar och också från det faktum att det utvecklasò. Utveckling 

innebär att det är en òrörlig jämvikt och inte en statiskò.
54

 Att se jämvikten som ett dynamiskt 

begrepp tycktes vara helt förenligt med antagandet att det alltid forns konflikt och förändring i 

ett samhälle. I själva verket trodde Bucharin, att om marxismen sammansmältes med 

mekanismen skulle det ge en kraftfull vederläggning av den biologiska organismmodellen av 
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samhället, vilken framställde de ojämviktsskapande beståndsdelarna som patologiska.
55

 Han 

såg slutligen ingen motsättning mellan den revolutionära marxismen och uppfattningen att 

social harmoni kommer att överväga under vissa historiska perioder, eftersom återupp-

rättandet av jämvikt i försocialistiska samhällen alltid skulle bli tillfälliga och allt mindre 

stabila. Allt allvarligare fall av ojämvikt skulle följa, tills revolutionen inträffade. Med andra 

ord var förekomsten av harmoni och jämvikt historiskt begränsad; endast kommunismen 

kunde skapa villkoren för en varaktig social jämvikt. 

Ändå är det tveksamt om Bucharins abstrakta teori verkligen kunde förklara en djupgående 

social förändring, som korn inifrån. Som det framgick av hans behandling av teknologi gjorde 

han den inre jämvikten i sista hand beroende av växelverkan mellan samhälle och natur. 

Kraften bakom en genomgripande förändring låg utanför det sociala systemet. I detta och i 

andra avseenden var hans òmarxistiska sociologiò ofta inkonsekvent och ibland onyanserad, 

även om sociologer fortfarande är oense om giltigheten av den mekaniska jämvikten. 

Allt detta säger inte mycket om Bucharins politik. Hans orubbliga övertygelse, att utan 

harmoni òkan samhället inte utvecklas och måste gå utförò
56

 präglade både Övergång-

speriodens ekonomi och Den materialistiska historieuppfattningen, på samma sätt som hans 

övertygelse att den socialistdiska revolutionen till slut skulle leda till en harmonisk, produktiv 

och varaktig jämvikt. Fram till 1921 såg han det löftet växa fram ur krigskommunismens 

politik. Kort därefter kom han att tro det motsatta. 

Vad Den materialistiska historieuppfattningen verkligen belyser är att Bucharin i likhet med 

andra òsökande marxisterò i Sovjet under tjugotalet inte bara såg marxismen som en ideologi 

för partiet och staten utan som ett system av levande idéer, som konkurrerade med och 

uppmärksammade det samtida västerländska tänkandets resultat. I takt med att dessa òsökande 

marxisterò till slut försvann, politiskt i slutet av tjugotalet och fysiskt under Stalins utrens-

ningar på trettiotalet, kom den spänning mellan ideologi och samhällsvetenskap, som från 

början hade kännetecknat marxismen, att i Ryssland upplösas till förmån för den förra och 

den sökande andan försvann från den sovjetiska marxismen för många år framöver. 
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5. Bolsjevismen under omprövning 
När jag var ett barn, talade jag såsom ett barn, mitt sinne var såsom ett barns, jag hade barnsliga 

tankar; men sedan jag blev man, har jag lagt bort vad barnsligt var. 

Första korintierbrevet (13:11) 

Övergången till den nya ekonomiska politiken innebar sammanbrottet för våra illusioner. 

Bucharin 

1921 kunde bolsjevikerna överblicka segerns bittra frukter. Inbördeskriget, sade en av dem, 

hade medfört ett ekonomiskt sammanbrott òutan motstycke i mänsklighetens historiaò.
1
 

Landet låg i ruiner, nationalinkomsten var en tredjedel av 1913 års nivå, industriproduktionen 

en femtedel (i några grenar var produktionen i det närmaste noll), transportsystemet förstört 

och jordbruksproduktionen så obetydlig att befolkningens flertal knappast kunde livnära sig 

och miljontals misslyckades också med det. Förebyggande åtgärder kom alldeles för sent för 

att avvärja slutkatastrofen. Till våren drabbades de en gång rika spannmålsområdena av 

hungersnöd, som ledde till ännu mer döda, sjukdomar och till och med fall av kannibalism. 

Ännu hade inte apokalypsens andre ryttare lämnat landet. Kriget fortsatte, men nu mot 

bönderna, som reste sig i stora mängder mot regeringen. I jämförelse därmed bleknade 

upproret i Kronstadt. Det var bara genom eftergifterna med NEP och Röda arméns militära 

styrka, som man 1922 till slut kunde kuva upproren på landsbygden. 

Det var under dessa tragiska omständigheter som partiet började överge krigskommunismens 

ekonomiska politik och ofrivilligt utveckla en ny kurs under de följande två och ett halvt åren. 

Den nya ekonomiska politiken, allmänt känd som NEP, och det samhälle den ledde till, 

òNEP-Rysslandò som Lenin kallade det, varade i sju år fram till början på Stalins òstora 

förändringò 1928-29. Även om NEP-åren framstår som blott ett fredligt och för större delen 

av befolkningen mer och mer fördelaktigt mellanspel mellan omvälvningar, omfattade de 

bestämda perioder med skilda officiella målsättningar, resultat och utvecklingar. Framför allt 

var NEP den stora diskussionsperioden i partiets historia, när den bolsjevikiska revolutionens 

och sovjetsamhällets riktning avgjordes liksom också de enskilda bolsjevikledarnas öde. 

NEP utgjorde en avgörande vändning i partiets politik men i likhet med krigskommunismen 

utvecklades den inte enligt en i förväg uppgjord plan. Dess spontana utveckling enligt sin 

egen inre logik fick i själva verket många bolsjeviker att frukta att man oavsiktligt öppnat en 

pandoraask. När man i mars 1921 först införde en bestämd naturaskatt i stället för spannmåls-

rekvisitioner, såg man det som ett begränsat steg för att förmå bönderna att producera och 

leverera ett överskott, som var nödvändigt för att återuppliva industrin och städerna. Lenins 

ursprungliga avsikt var att inskränka de normala marknadsrelationerna till särskilda platser, 

där man skulle byta varor direkt med staten. Det misslyckades omedelbart; till hösten hade ett 

ònormalt köpande och säljandeò spritt sig över hela landet. Som en följd därav tog man snart 

bort alla inskränkningar i den fria handeln och NEP kunde sägas ha fötts i egentlig mening.
2
 

Den mängd nya åtgärder som vidtogs under 1923 var en logisk följd därav, eftersom en 

landsomfattande fri handel och marknadsrelationer blev utmärkande för NEP. 

Så småningom sänktes naturaskatten och ersattes sedan helt av en penningskatt. För att 

ytterligare uppmuntra bönderna garanterades deras besittningsrätt till jorden, även om man i 

princip upprätthöll den statliga äganderätten. Att anställa arbetskraft och arrendera jord blev 

tillåtet med några undantag. Men böndernas villighet att sälja sitt överskott berodde på om det 

fanns industrivaror och deras relativa kostnad. Det förutsatte således att industriproduktionen 

kom igång, framför allt att det fanns konsumtionsvaror samt en stabil valuta. NEP:s principer 
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kom därför att genomsyra hela ekonomin. Små företag privatiserades eller utarrenderades i en 

del fall. De återstående statliga företagen genomgick en decentralisering, trustifiering och 

kommersialisering; kostnadsberäkningar infördes för att göra dem mogna att ge sig in på 

marknaden på grundval av konkurrens. Återgången till ekonomisk ortodoxi började i 

november 1921, då man återinförde statsbanken (den hade avskaffats 1920) och fortsatte med 

utvecklingen av traditionella skatte-, kredit- och sparinstitutioner. En politik med stabil valuta 

blev nu det normala, framför allt sedan rubeln stabiliserats 1923-24. NEP hade blivit antitesen 

till krigskommunismen. 

Mot slutet av 1923 hade således Sovjetryssland utvecklat ett av de första moderna bland-

ekonomiska systemen. Den statliga sektorn kontrollerade, för att använda den tidens termino-

logi òkommandopunkternaò ï de flesta storföretagen, inklusive all tung industri, transport-

systemet, det centrala bankväsendet och, i den mån landet nu handlade med omvärlden, ett 

monopol på utrikeshandeln. Den statliga sektorns dominans inom industriproduktionen var 

säkrad: de privata företagen utgjorde 88,5 procent av det totala antalet, men de var ytterst små 

och sysselsatte bara 12,4 procent av den industriella arbetskraften mot 84,1 procent för de 

statliga industrierna.
3
 Det privata kapitalet var emellertid förskansat i detalj- och grossist-

handeln i form av den så kallade nep-mannen eller privathandlaren, även om de statliga och 

kooperativa organen alltmer kom att dominera den förra sektorn under tjugotalet. Den stora 

reservoaren för fri företagsamhet, privatkapital och antisocialistiska tendenser var lands-

bygden, där 100 miljoner bönder skördade frukterna av den agrara revolutionen på det som 

kom att bli 25 miljoner småbruk.
4
 

Partiets ofta återkommande hänvisning till den statliga eller socialistiska sektorn som en ö i 

ett hav av småkapitalism ï en bild som avspeglade oron att fortsättningen av NEP kunde leda 

till att den socialistiska sektorn helt gick under ï härrörde ur den situationen. I takt med att 

industri- och jordbruksproduktionen stadigt närmade sig förkrigsnivån, varierade omfatt-

ningen av NEP något med ändringar i den officiella politiken, från den mer oinskränkta 1924-

26 till den mer restriktiva under slutet av 1926 samt 1927; men den allmänna ekonomiska 

struktur, som upprättats 1923, fanns kvar till slutet av årtiondet. 

Samtidigt som partiet och staten började avstå från sin kontroll över mycket av landets ekono-

miska liv, tog de itu med att stärka sitt politiska monopol. De faror som var förknippade med 

de ekonomiska eftergifterna skulle uppvägas av politiska garantier. Tjekan och NEP:s 

dragningskraft gjorde slut på mensjevikernas och socialistrevolutionärernas sporadiska 

verksamhet; några emigrerade, en del arbetade för regeringen som specialister och några få 

satt fängslade. Det gick inte längre att föra en öppen diskussion om lagligheten i den 

enpartidiktatur, som inbördeskriget lett till och gjort ännu mer auktoritär. Men bortsett från 

ren kontrarevolutionär verksamhet (antibolsjevism) fanns det kvar en avsevärd grad av 

ickepolitisk frihet. I ekonomiskt, intellektuellt och kulturellt avseende blev NEP-Ryssland ett 

relativt pluralistiskt samhälle. Om man bortser från undertryckandet av uppror och av de 

andra socialistiska partierna, var det faktiskt så att de strängaste åtgärder, som vidtogs 1921, 

riktades mot kommande och samtida bolsjevikiska avvikare. 

Den tionde partikongressen i mars 1921 innebar inledningen till en omfattande förändring i 

partiets inrikespolitik. På initiativ från Lenin och andra partiledare ï själva bittert och öppet 

splittrade fram till upproret i Kronstadt ï röstade kongressen för två resolutioner, som i 

praktiken förbjöd avvikelse underifrån: den ena fördömde Arbetaroppositionen som en 

òsmåborgerlig anarkistisk avvikelseò och òobjektivtò ett kontrarevolutionärt element; den 
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andra krävde, i partienighetens namn, ett slut på alla fraktioner och hotade med disciplinära 

åtgärder, inklusive uteslutning.
5
 Även om förbudet mot fraktioner inte efterlevdes under åratal 

framåt, gjorde partiledningens försök att hävda sin kontroll att den växande centrala parti-

apparaten, vars chef Stalin blev 1922, fick långtgående disciplinära befogenheter över 

enskilda medlemmar. Den atmosfär av avspänning som NEP befrämjade i landet framkallade 

en motsatt kurs inom partiet. 

Dessa två företeelser ï framväxten av en oviss ekonomisk politik och ett allt mer auktoritärt 

och byråkratiskt mönster för oligarkiskt beslutsfattande ï utgjorde bakgrunden till tjugotalets 

stora partikonflikter. Båda hade framkallat opposition 1923. Efter Lenins första slaganfall i 

maj 1923 och hans död i januari 1924 blev de de dominerande inslagen i kampen om 

successionen, ett drama i fyra akter med den ena sammandrabbningen efter den andra mellan 

skiftande officiella majoriteter och avvikande oppositioner ledda av Lenins efterföljare: 

triumviratet Zinovjev, Kamenev och Stalin mot Trotskij 1923-24; Stalin och Bucharin mot 

Zinovjev och Kamenev 1925 och sedan mot Trotskijs, Zinovjevs och Kamenevs Förenade 

opposition 1926-27; och slutligen Stalins majoritet mot Bucharin, Rykov och Michail 

Tomskij 1928-29. Varje opposition fann det nödvändigt att kombinera sin kritik av partiets 

politik med ett angrepp på partiapparatens arbetssätt: var och en föll offer för apparaten. Men 

historien om den utdragna kampen inom partiet för att efterträda Lenin och om den politiska 

makten får inte skymma den underliggande frågan. Vilken väg skulle den bolsjevikiska 

revolutionen och Sovjetryssland gå, frågade Trotskij och de andra. Vad ledde NEP till, 

kapitalism eller socialism?
6
 Kunde man verkligen bygga socialism i Sovjetryssland; och om 

det var möjligt, hur skulle det ske? Dessa frågor var delar av ett och samma problem, som 

bestämde debatterna, och som hela tiden formulerades som ett sökande efter den òortodoxa 

bolsjevismenò. 

Bolsjevikerna utmärktes av sin tro på en revolution, som òinte når sitt slut efter en eller annan 

politisk segerò utan vars òenda gräns är det socialistiska samhälletò.
7
 Efter fyra år av 

omvälvning och inbördeskrig kunde de nu tänka igenom och planera för detta mål. Stora men 

i huvudsak oplanerade förändringar hade format det sovjetiska samhället efter 1917. I 

städerna hade de gamla härskande eliterna och storbourgeoisin krossats eller fördrivits från 

landet. Godsägarna hade sopats bort från landsbygden, jorden hade delats och det hade skett 

en betydande utjämning mellan bönderna ï kulakerna (den mest välbärgade bonden och byns 

utsugare enligt den officiella uppfattningen) hade minskat i betydelse och fattigbönderna ökat 

och mellanbönderna (de som varken var fattiga, rika, utsugna eller utsugare) hade blivit den 

dominerande kategorin. Partiet hade gått i spetsen för många av dessa förändringar, men det 

hade inte kontrollerat dem. Några kunde man bara se på med blandade känslor: hur kunde 

man förena den revolutionära jorduppdelningen med den marxistiska tron på storskalig jord-

bruksproduktion; och skulle detta hav av små privata ägor oundvikligen skapa ett nytt krets-

lopp av kapitalistiska förhållanden? Alla dessa företeelser ändrade i grunden ägandeför-

hållandena, men de påverkade inte på samma sätt ekonomins karaktär. Även i jämförelse med 

förkrigsnivån, som man på de flesta områden hade uppnått 1926, förblev Sovjetunionen ett 

underutvecklat jordbrukssamhälle. Partiets engagemang för socialism måste därför i första 

hand bli en satsning på industrialisering och modernisering. 

Efter årtionden av nationella revolutioner, som uppstått ur och riktats mot social efterbliven-

het, har det blivit vanligt att se den bolsjevikiska revolutionen som inledningskapitlet till 

denna fortfarande pågående process i den underutvecklade världen. I några avseenden var inte 

det tsaristiska Ryssland ett typiskt förmodernt samhälle med sin europeiska kultur och 
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diplomatiska historia, sitt imperialistiska förflutna och sin betydande industriella utveckling. 

Men det var heller inte helt otypiskt ï ett halvasiatiskt land, övervägande agrart och till stor 

del illiterat, där det utländska kapitalet hade spelat en avgörande roll och som nu styrdes av ett 

parti, vars ledare kom från intelligentsian och såg på det industriella väst med en blandning av 

hat och avund.
8
 Den situationen har sedan blivit välkänd: det revolutionära partiet strävade 

efter modernisering, det ville òhinna ifattò; landet var drabbat av òfattigdomens förbannelseò. 

Då Bucharin fick höra om en plan för landets elektrifiering, hade han samma dröm som 

framtida moderniserare överallt: 

Det fattiga, svältande och fårskinnsklädda gamla Ryssland, Ryssland med sitt primitiva lyse och 

bitar av svart bröd som mat, kommer att täckas av ett nät av elektriska stationer ... det kommer att 

omvandla Ryssland till en enastående ekonomi och den sönderslitna nationen till en förnuftig och 

organiserad del av mänskligheten. Horisonten är oändlig och vacker.
9
 

Bolsjevismens övergång från en rörelse för uppror och revolutionär internationalism till en 

rörelse för social omvandling skedde inte omedelbart. Bolsjevikerna förstod den roll som 

Rysslands efterblivenhet hade spelat för deras framgång, men de förstod inte genast vad det 

innebar för framtiden. Inbördeskriget och hoppet om en europeisk revolution skymde deras 

blick för en tid. Utsikten att genomföra den borgerliga revolutionens moderniseringsarbete 

gick dessutom emot deras marxistiska läggning; i likhet med Bucharin såg många i början den 

tillfälliga segern för ett socialistiskt parti i ett efterblivet bondeland bara som òtragiskò.
10

 Men 

revolutionens misslyckande i Tyskland 1921 (och återigen 1923) gjorde att de ännu mer 

riktade uppmärksamheten inåt och efter 1921, då den òekonomiska utvecklingens prosaò 

började dominera partidiskussionen, satte moderniseringstemat sin prägel på bolsjevismen. 

Med införandet av NEP blev det det överskuggande motivet i Lenins uttalanden. Till partiet 

sade han: vi har gjort en politisk revolution, nu måste vi göra en ekonomisk och kulturell 

revolution, som kommer att leda Ryssland från dess òpatriarkalism, oblomovism och halv-

barbariò till modernitet.
11

 

Alla bolsjeviker var inte överens om denna nationella uppgift. En del såg däri slutet på den 

revolutionära internationalismen. Andra trodde helt enkelt inte, att ett isolerat land kunde 

övervinna en sådan efterblivenhet. Men många klarade av att förena sin kommunistiska tro 

med rollen som moderniserare, vilket framgick av en ledarartikel 1924 (förmodligen skriven 

av Bucharin): 

Det är som om historien sade till kommunisterna: här är ett land, efterblivet, illiterat, utarmat, 

ruinerat med en enorm övervikt av ickeproletära element ð här skall ni bygga socialismen, här 

skall ni bevisa, att ni även under svårigheter utan motstycke kan lägga den fasta grunden för en ny 

värld. Om framtiden tillhör er ð gå framåt mot ert mål, trots allt.
12

 

Men sedan man väl insett uppgiften, uppstod frågan hur man skulle lösa den. Man önskade 

inte bara industrialism utan också ett socialistiskt samhälle, något som komplicerade tjugo-

talets debatter genom att det gjorde programmets karaktär lika viktigt som dess ekonomiska 

möjlighet. Det måste vara òortodoxtò, det vill säga i överensstämmelse med andan i partiets 

historia. Bolsjevikerna ville inte ha, som Stalin påstås ha sagt, òen moderniserande bolsjevism 

utan leninismò.
13
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 E. H. Carr, Socialism in One Country (New York 1958-64) I, s. 9. 
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Men när man började leta efter ett inrikespolitiskt program, upptäckte partiet snart att det inte 

fanns någon ortodox bolsjevism för byggandet av socialism och att dess ideologi här befann 

sig i total oordning. Frånvaron av en grundläggande överensstämmelse berodde delvis på 

partiets ursprungliga oenhetlighet, på en oerhörd ökning av medlemsantalet och (som 

Bucharin dystert lade märke till) på en specialisering inom det styrande partiet, som hade 

skapat en mängd yrkesgrupper och tendenser, som alla betraktade frågorna från sina speciella 

utgångspunkter.
14

 Lenins skarpa resolution om partiets enhet vid den tionde kongressen var 

både ett erkännande av denna splittring och ett fåfängt försök att bekämpa den. Själva upp-

rinnelsen till denna programmatiska kris gick tillbaka till 1917, då bolsjevikerna hade tagit 

makten utan ett egentligt inrikespolitiskt program. Sedan hade man hastigt improviserat fram 

två program, som misslyckats: Lenins statskapitalism från början av 1918 föddes till hälften 

och blev sedan till hälften bortglömd; krigskommunismen hamnade helt och hållet i vanrykte 

(om än av olika skäl för olika människor). Till och med det officiella partiprogrammet från 

1919 var föråldrat och ovidkommande, som Bucharin rakt på sak upplyste de trogna i 

Pravdas ledarspalter.
15

 Inte heller hade man mycket hjälp av de förbolsjevikiska klassikerna; 

nu såg man det i stället som den högsta formen av realism att påpeka att Marx och Engels inte 

gav mycket råd om övergångsperioden.
16

 

Bolsjevismen efter 1921 var en rörelse, som tudelades till följd av två motstridande ideo-

logiska (och känslomässiga) traditioner, som båda var förankrade i den òhistoriska bolsje-

vismenò. Den första, som kan kallas den òrevolutionärheroiskaò traditionen, fick sin 

legitimitet och inspiration från partiets djärva kupp i oktober 1917 och det tappra försvaret av 

revolutionen under inbördeskriget. Dessa framgångar tycktes bekräfta òstormangreppetò som 

den grundläggande bolsjevikiska aktionsformen. Konsekvent revolutionär och kompromiss-

löst radikal som den heroiska strömningen var, utstrålade den, vad en samtida iakttagare 

kallade òrevolutionär romantikò.
17

 Den andra traditionen, som var försiktigare och 

moderatare, hade bara kommit till svagt uttryck före 1921, även om den fann historisk 

legitimitet och föredöme i Lenins försiktiga ekonomiska politik tidigt 1918 och i de 

strategiska eftergifterna i fredsavtalet i Brest. Den växte till sig och blev helt enkelt 

evolutionär och reformistisk i och med införandet av NEP, vars försiktiga pragmatism var 

antitesen till den revolutionära heroismen. I viss mån avspeglade bolsjevismens delning en 

dubbelhet inom själva marxismen, där voluntarism och determinism på ett svårgripbart sätt 

hade vävts samman. I det sovjetiska tjugotalet kom de båda traditionerna att återspeglas i 

partiets höger- och vänsterflyglar.
18

 

Motiven från den heroiska traditionen framfördes för det mesta av vänsteroppositionens 

anhängare. Trotskij, skaparen av Röda armén och upphovsmannen till segern i inbördeskriget, 

var dess levande symbol; hans överlägsna uppträdande och dragning åt administrativa 

lösningar avspeglade revolutionens erövringsanda. Även om han var något av en reformist i 

fråga om inrikespolitiken, gav han mer än någon annan litterärt uttryck åt mystiken kring 

Oktober. I sin uppsats från 1924 òLärdomar av oktoberò upphöjde han 1917 till sanningens 

timma för bolsjevismen och hävdade att den revolutionära djärvheten från den tiden fort-

farande var giltig. I den officiella framställningen av NEP såg han de första tecknen på 

bolsjevismens òdegenereringò. Han hade en känsla av, och det med rätta, att den bolsjevikiska 

läran höll på att avradikaliseras och varnade för att en tidigare avradikalisering av marxismen 

hade frambringat den avskydda socialdemokratiska reformismen. Även om Trotskijs förslag 
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om en enda ekonomisk plan och òindustrins diktaturò var milt i jämförelse med det som en 

dag skulle komma, förevigade han den heroiska traditionen genom sin uppmaning till arbetar-

klassen att offra òblod och senorò i hemlandet och genom att oupplösligt koppla den ryska 

bolsjevismens öde till en internationell revolution. Även om hans begrepp òden permanenta 

revolutionenò förvrängdes demagogiskt av hans motståndare, var det den bild som bäst 

fångade hans politiska personlighet. òVi är bara soldater i ett fälttåg. Vi har slagit läger för en 

dagò, skrev han 1923. Heroiska drabbningar väntade. När inbördeskriget var över, förnam 

Trotskij en òantiklimax i sin framgångò och han hade rätt.
19

 

Andra inom partiets vänster överförde arvet från Oktober på ett tydligare sätt till den ekono-

miska politiken. Ekonomer som Preobrazjenskij och Pjatakov uttryckte snart sin misstro mot 

NEP; de protesterade mot det totala nedsvärtandet av krigskommunismen, de varnade för en 

oundviklig sammanstötning med småborgerligheten och uppmanade till nya revolutionära 

offensiver. Preobrazjenskijs teori om òprimitiv socialistisk ackumulationò var, trots sin 

insiktsfulla ekonomiska analys och föregivna överensstämmelse med de politiska grund-

satserna för NEP, en stridssignal till en herkulisk kraftansträngning för att hoppa över den 

farliga òandhämtningspausen mellan två drabbningarò. Han var föraktfull för den reformis-

tiska politik, som försvagade proletariatets vilja, ònär det behöver föra vidare den heroiska 

kampen från Oktober, fast nu på den ekonomiska fronten, mot hela världsekonomin, under 

parollen om att industrialisera landetò.
20

 För Pjatakov var eftergifterna i NEP närmast ett 

förräderi mot Oktober, då òbolsjevismens sanna andaò hade visat sig. Hans bolsjevism godtog 

inte begränsande objektiva villkor; däri såg han skillnaden mellan bolsjeviker och icke-

bolsjeviker: òDet som är omöjligt för dem är möjligt för oss.ò
21

 Den heroiska traditionen 

brukade leda till ett militärt synsätt ï direkta angrepp och stora fälttåg; många vänsteroppo-

sitionella hade tjänstgjort vid fronten under inbördeskriget. Men arvet från Oktober visste inte 

av några politiska gränser och inspirerade olika män och skiftande program. De som för-

ordade teleologisk planering avväpnade sina försiktigare kamrater i slutet av tjugotalet med 

argumentet att teleologins primat hade upprättats i Oktober, när man hade kringgått lagarna 

för den kapitalistiska utvecklingen. Och 1929 kom Stalins kollektiviseringskampanj att 

officiellt betecknas som òen plan för att förverkliga programmet från Oktober på lands-

bygdenò.
22

 

Nära sammankopplade med den heroiska traditionen var två föreställningar, som under hela 

tjugotalet levde kvar i utkanten av partiets tänkande: drömmen om en òtredje revolutionò
22a

 

och spöket från Thermidor. Revolutionära rörelser har vanligtvis innehållit grupper, som efter 

en skenbar seger krävt òden slutgiltiga revolutionenò för att klara av de återstående uppgif-

terna. Babeuf företrädde den òandra revolutionenò i Frankrike och den tyska fascismen hade 

sina anhängare av òden andra revolutionenò i Ernst Röhm och dennes SA.
23

 Efter Oktober 

hade anarkister i Ukraina, kronstadtsrebellerna och Arbetarnas sanning (en underjordisk 

kommunistisk opposition) höjt den òtredje revolutionensò fana mot bolsjevikerna. Men bara 
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under NEP, när problemet att få nytt kapital var överhängande, kunde man inom själva partiet 

höra talas om en tredje revolution ï en omfattande expropriering av den agrara borgerligheten 

och nep-mannen, en slutgiltig lösning på de politiska och ekonomiska problemen. Fram till 

dess att Stalin införde den 1929, förblev den utanför huvudfåran i partiets tänkande, en fantasi 

som man påträffade bland folk vanligen betraktade som partiets excentriker.
24

 Ledande 

trotskister undvek att tala om den, även om deras kluvna hållning gentemot Stalins revolution 

ger vid handen, att tanken inte var helt främmande för dem. Det viktigaste var att de förföljde 

partiet med profetior om en thermidorsk degenerering, skräckbilden för dem som 

förespråkade en tredje revolution. 

Analogin med den franska revolutionen gjorde intryck på nästan alla, som var inblandade i 

den ryska erfarenheten. Bolsjevikerna framställde sig själva som proletära jakobiner; en 

socialistrevolutionär frågade sig: òVilka är vi, om inte ryska girondister?ò; och Albert 

Mathiez, skildraren av den franska motsvarigheten skänkte sin auktoritet åt analogin 1920.
25

 

Den franska historiens grepp över det bolsjevikiska sättet att tänka är lätt att visa: Trotskij 

avgick som krigskommissarie 1925 för att bemöta anklagelserna att han hyste bonapartistiska 

ambitioner.
26

 Därför var det naturligt att en del iakttagare i NEP såg ett förklätt thermidor. En 

brittisk journalist såg gillande på NEP, Smenovechovsty-gruppen (prosovjetiska men icke-

bolsjevikiska specialister) hoppfullt och mensjevikerna skadeglatt.
27

 Men för en bolsjevik var 

möjligheten av ett thermidor ett fasansfullt perspektiv, det första steget mot revolutionens slut. 

En zinovjevist tycks 1925 ha varit den förste bolsjevik, som framförde thermidorspöket mot 

den styrande partimajoriteten, men återigen var det Trotskij som upphöjde det till en heuris-

tisk princip. Efter 1926 stod det i centrum för hans förståelse av det sovjetiska samhället och 

för hans opposition. Han mätte varje tecken på avradikalisering, hela in- och utrikespolitiken 

med en thermidormåttstock. òDoften av det 'andra kapitlet' angriper ens näsborrarò utropade 

han 1926.
28

 Analogin kom att hemsöka honom och till slut leda honom vilse, så att den 

avtrubbade hans uppfattning om vad som höll på att hända i Sovjetunionen. Men om den 

permanenta revolutionen fångade optimismen från den heroiska traditionen, symboliserade 

Thermidor dess förtvivlan, när reformismen tycktes ha erövrat partiet. 

Under 1921 dominerades partiet av det revolutionärheroiska perspektivet. Andan från 

Oktober och inbördeskriget liksom också den gamla bilden av bolsjevismen som liktydig med 

maximalism var fortfarande starka. NEP, som skulle ge innehåll åt den evolutionärreformis-

tiska hållningen, fick dessutom en olycklig början. Den påtvingades partiet av resningarna i 

landet och av de misslyckade revolutionerna utomlands och beskrevs konsekvent av 

ledningen som en òreträttò och började i en atmosfär av uppgivenhet. Trots Lenins påstående 

att den nya politiken inte hade föregåtts av någon oenighet på högre nivå, så gav den upphov 

till omfattande òförtvivlanò, òdemoraliseringò, òupprördhetò och opposition inom parti och 

Komsomol.
29

 En framträdande bolsjevik klagade bittert 1921, att det inte fanns ònågra inslag 
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av socialismò kvar i ekonomin.
30

 I början kunde man i bästa fall i NEP se en taktisk manöver, 

som knappast förmådde väcka entusiasm eller inspirera till ett långsiktigt program. Två 

omständigheter bidrog emellertid till att göra reformism och NEP mer acceptabla. I första 

hand var det den fredliga stämningen inom partileden och landet, vilkas längtan efter 

samhällsfred var uppenbart efter åratal av omvälvningar. I andra hand berodde det på att 

Lenin under de sista åren av sitt liv gav sin oerhörda auktoritet åt den reformistiska 

riktningen; Bucharin, som då var partiets ledande teoretiker, utvecklade den till ett program 

och gjorde det till sitt eget. 

Lenin presenterade den nya politiken för sina anhängare helt uppriktigt som en reträtt till följd 

av krigskommunismens misslyckande. Men han försökte legitimera den genom att framhålla 

att den antagits òpå allvar och för lång tidò; han beskrev den som ett återvändande till hans 

korrekta men misslyckade politik från början av 1918 och, som om för att övertyga partiet att 

det inte längre var på flykt, tillkännagav han att reträtten var slut (trots att tillkännagivandet 

inte åtföljdes av någon ändring i politiken). Under tiden började han kritisera krigskommunis-

mens metoder: tiden för òstormangreppò var förbi; uppfattningen att òalla uppgifter ... kan 

lösas med kommunistiska påbudò var detsamma som òkommunistiskt självbedrägeriò.
31

 Och 

på revolutionens fyraårsdag rehabiliterade Lenin begreppet reformism ï tjugofem år efter det 

att Eduard Bernstein, den avradikaliserade europeiska marxismens fader, hade gjort det till ett 

anatema för radikala marxister. Han fördömde òöverdriven revolutionismò som den största 

faran i inrikespolitiken och skrev: òDet nya för vår revolution för tillfället är behovet att 

återgå till en 'reformistisk', stegvis, försiktigt indirekt metod för vårt arbete i de avgörande 

frågorna i det ekonomiska uppbyggetò. Han jämförde den nya metoden med den gamla 

bolsjevikiska traditionen: òI jämförelse med den tidigare revolutionära metoden är denna en 

reformistisk (revolution är en omvandling som i grunden och radikalt bryter med det gamla 

och som inte omskapar det försiktigt, långsamt, gradvis och försöker förstöra så litet som 

möjligt).ò Lenin förklarade innebörden av denna reformpolitik ända fram till sin död. 1922 

skickade han en kort hälsning till Pravda i form av en önskan: òMin önskan är att vi under de 

kommande fem åren med fredliga medel skall erövra inte mindre än vad vi tidigare erövrade 

med vapenò.
32

 

Varken Lenin eller Bucharin, som snart följde i hans spår och gick utöver hans initiativ, 

framställde sin evolutionism som en avvikelse från Oktobers revolutionära påbud eller ideal. 

Båda drog till exempel en bestående lärdom av Oktober: nödvändigheten att i en konstruktiv 

form bevara den historiska smytjka (alliansen eller förbundet) mellan arbetarklassen och 

bönderna, vilken 1917 segrat med sin òkombination av proletär revolution och bondekrigò.
33

 

Målet var fortfarande en radikal samhällsomdaning. òVår revolution har inte upphörtò, lovade 

Bucharin. Evolutionism var det samma som ekonomisk revolution inte ògenom ett hugg av 

det revolutionära svärdetò utan genom en organisk utveckling via NEP:s òspårò.
34

 Lenin och 

Bucharin hade till stor del tillsammans varit ansvariga för att ha radikaliserat den ryska 

marxismen under världskriget; deras arbeten om imperialismen och den borgerliga staten 

hade givit bolsjevismen en militant ideologisk hållning skild från den socialdemokratiska och 

ingen av dem tog någonsin avstånd från den radikala traditionen. Men samtidigt som 

Bucharin fick som huvuduppgift att teoretiskt förena denna reformpolitik med radikalismen, 
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var det bara Lenin som kunde ha tagit initiativet till det som måste ha sett ut som en om-

fattande revidering. Ty förutom thermidorerna kom bolsjevikerna ihåg Eduard Bernstein. 

Efter Bucharins nederlag 1929 började stalinistiska kritiker omnämna honom som den 

sovjetiske Bernstein,
35

 en intressant analogi som dock borde ha väckt obehag hos dess 

anhängare. Strax före sin död avslutade Engels en kort essä, som tycktes revidera den 

ortodoxa läran genom att hävda att proletariatet i vissa länder kunde komma till makten på 

legal väg, utan revolution. Bernstein använde detta òsista testamenteò för att försvara sin 

genomgripande revidering och avradikalisering av marxismen.
36

 Mellan den 2 januari och 9 

februari 1923, sedan han drabbats av ett andra slaganfall i slutet av december 1922, dikterade 

Lenin fem korta, tematiskt sammanhängande artiklar: òDagboksbladò, òOm kooperationenò, 

òOm vår revolutionò, òHur vi bör reorganisera arbetar- och bondeinspektionenò och òHellre 

mindre men bättreò. De blev hans sista. Bucharin hävdade strax att de utgjorde ett òpolitiskt 

testamenteò, en uppsättning òdirektivò och att de innebar en viktig förändring i Lenins 

tänkande om NEP-Ryssland och byggandet av socialismen: òIlitj ... såg det oundvikliga slutet 

... han började diktera sitt politiska testamente och på gravkanten skapade han sådant som för 

årtionden kommer att bestämma vårt partis politikò.
37

 Bucharin menade, att hans egen politik 

byggde på detta òtestamenteò. De fem artiklarnas innebörd debatterades under hela årtiondet 

och en del bolsjeviker delade Bucharins åsikt, medan andra förnekade att Lenin hade ändrat 

uppfattning i de avgörande frågorna och föredrog att citera från en tidigare Lenin. Andra 

hävdade, att hans reformism var en deprimerad och sjuk mans verk och inte borde tas på 

allvar.
38

 Bolsjevismens splittring berodde till inte liten del på det tvetydiga arvet från Lenin. 

Lenin utformade sin ursprungliga uppfattning om NEP i maj 1921 i en artikel med namnet 

òOm naturaskattenò. Han definierade den nya kursen som ett återvändande till statskapitalis-

men och underströk dess ursprung genom att citera ett längre utdrag från sitt försvar i maj 

1918 av statskapitalismen mot vänsterkommunisterna. Ännu en gång skulle storkapitalet, det 

allmänna och det privata, ställas upp mot de mindre progressiva småborgerliga elementen. 

Det var den enda möjliga övergången till socialism i ett bondeland. Han räknade upp fyra 

former av statskapitalism, som förekom i ekonomin 1921: utländska koncessioner (Lenin var 

optimistisk om att västkapitalister skulle investera rikligt i Sovjetryssland), kooperativen, 

privatpersoner som handlade med statliga produkter och arrenderandet av statliga egendomar. 

Genom att inte omnämna det lät han förstå, att statligt ägda och drivna företag var socialis-

tiska och beskrev dem senare som varande òav ett helt igenom socialistiskt slagò.
39

 

Lenins jämförelse mellan 1921 och 1918, då han hade föreställt sig ett närmande mellan den 

nya sovjetstaten och den privata industriföretagsamheten, var ytlig och tveksam. Till skillnad 

från då kontrollerade staten de flesta industrier, samtidigt som det stora privatkapitalet var 

ickeexisterande. 1918 hade Lenin dessutom inte tänkt i termer av frihandel, därför hade hans 

ursprungliga version av statskapitalism inte sagt något om marknadsrelationer.
40

 När han 

skrev òOm naturaskattenò var handeln fortfarande begränsad; men när den 1922 hade blivit en 

nationell företeelse tvingades han beteckna vanlig handel som kapitalism och inordna den i 

det allmänna statskapitalistiska systemet. Bortsett från att hans teoretiska uppfattning blev 
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inkonsekvent och närmast obegriplig, tecknades en mörk bild av Ryssland efter fyra år av 

revolution. Som Bucharin senare sade, tycktes Lenin bara se òen liten ö av socialism och allt 

det övriga var statskapitalism. . .ò
41

 

Detta förblev Lenins allmänna syn på NEP-Ryssland under de följande ett och ett halvt åren. 

Bucharin (bland andra) framförde genast sin tidigare invändning att statskapitalism var 

teoretiskt omöjligt under den proletära diktaturen och upplyste återigen Lenin, både offentligt 

och privat, att òdu missbrukar ordet 'kapitalism'.ò Men eftersom båda var överens om den 

berörda politiken och eftersom ingen förmådde övertyga den andre, avfärdade de den 

terminologiska oenigheten som abstrakt och oviktig.
42

 Med sin starkt pragmatiska inställning 

var Lenin 1921 och 1922 mindre angelägen om teoretiska definitioner än att inskärpa hos 

partiet NEP:s betydelse och mål: att vädja till böndernas privata initiativ för att få igång 

industrin, den större såväl som den mindre; att med hjälp av handeln skapa en bestående 

ekonomisk och politisk smytjka eller förbund mellan proletariatet och bönderna, mellan 

industri och jordbruk; och göra de statliga ekonomiska institutionerna effektiva, så att de 

kunde konkurrera med sina privatägda motsvarigheter. De bolsjeviker, som oroade sig för vart 

allt detta skulle leda, lovade Lenin vagt òatt bygga pålitliga landgångar ... över till socialismen 

via statskapitalismenò och òatt bygga kommunismen med ickekommunistiska händerò.
43

 Han 

förklarade inte hur det skulle gå till och det är tvivelaktigt om han visste hur före slutet av 

1922, då han började andra uppfattning. 

Tre företeelser efter maj 1921 tvingade Lenin att revidera sina åsikter om NEP och stats-

kapitalism. Krigets och hungersnödens härjningar hade avhjälpts påtagligt och ekonomin, 

inklusive den statliga sektorn, visade en stadig uppgång, även om den tunga industrin släpade 

efter allvarligt. Regeringens ställning hade förbättrats avsevärt. För det andra hoppades Lenin 

på nytt kapital från utländska lån och koncessioner; det var hans recept för återhämtning och 

industrialisering. Den planen blev ett nästan totalt misslyckande. I september 1922 erkände 

han, att man inte kunde vänta tillräckligt utländskt kapital och drog slutsatsen att landet måste 

utvecklas av egna krafter genom besparingsåtgärder och ökad beskattning. Bortsett från att 

den utvecklingen riktade hans uppmärksamhet inåt, undanröjde den det avgörande inslaget av 

statskapitalism i hans ursprungliga analys. 

Den tredje företeelsen berörde kooperativen, som före Oktober varit talrika och betydelse-

fulla, men som under krigskommunismen hade omvandlats till statliga distributionsorgan. I 

takt med att det utvecklades normala marknadsförhållanden, återfick de nu gradvis sin 

självständiga ställning och började lägga beslag på en allt större del av detalj- och gross-

handeln. Bolsjevikerna brukade håna dessa produktions- och konsumtionsföreningar som 

halvkapitalistiska, bondestyrda, reformistiska institutioner, tidigare dominerade av 

socialistrevolutionärer och mensjeviker. I sin uppsats òOm naturaskattenò betecknade Lenin 

dem som òett slags statskapitalismò.
44

 

1922 tycktes således kooperativen vara det viktigaste inslaget av statskapitalism i Ryssland, 

helt annorlunda än det stora industrikapital som Lenin ursprungligen hade föreställt sig. 

Eftersom man från officiellt håll ihärdigt uppmuntrade den fria handeln, skulle det säkert 

utvecklas ännu fler försäljningskooperativ. Förmodligen började Lenin ändra uppfattning just 

före sitt andra slaganfall sent i december 1922. 

Den 20 november höll han det som kom att bli hans sista offentliga tal. Efter att ha gett en 

saklig värdering av landets belägenhet, slutade han med ett överraskande optimistiskt tonfall: 
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òSocialismen är nu inte längre en fråga om en avlägsen framtid ...ò; han var säker på att 

òNEP-Ryssland kommer att bli det socialistiska Ryssland ... inte i morgon men om några årò. 

Inom en månad började han förbereda sina sista fem artiklar, vilka (kom många att hävda) 

överförde det löftet till ett program.
45

 

Artiklarna vilade i sin helhet på ett enda grundläggande sociopolitiskt antagande ï òi vår 

Sovjetrepublik bygger samhällssystemet på samverkan mellan två klasser, arbetarna och 

böndernaò. En òbrytningò mellan dessa klasser, sammanfattade Lenin, òskulle bli ödesdiger 

för Sovjetrepublikenò. Denna ortodoxa klassallians kom sig av att den första socialistiska 

revolutionen hade ägt rum i ett efterblivet bondeland. Men, hävdade Lenin, avvikelsen från 

det väntade historiska mönstret (òden tyska modellenò) hindrade inte, som mensjevikerna 

trodde, att man kunde bygga upp socialismen i Ryssland. Först skall vi òskapa förutsätt-

ningarna för civilisationenò och sedan òbörja utvecklingen mot socialismò. Var står det 

skrivet, frågade han retoriskt, òatt en sådan omändring av den vanliga historiska gången är 

otillåten eller omöjlig?ò Han citerade statistik som angav läskunnigheten till under 35 procent 

och uppmanade partiet att sätta igång en òkulturrevolutionò för att undanröja denna òhalv-

asiatiska okunnighetò och att utsätta lantbefolkningen för städernas uppfostrande inflytande 

men utan òdet förutfattade målet att införa kommunism på landsbygdenò. Det skulle också bli 

òödesdigert för kommunismenò.
46

 Bönderna måste närmas försiktigt och tålmodigt, utifrån 

deras egna intressen. Och den uppmaningen förde över Lenin på frågan om kooperativen. 

Artikeln òOm kooperationenò innehöll ett självkritiskt påstående: òvi glömde bort att tänka på 

kooperativenò. Sedan han nu reparerat det och insett att dessa sammanslutningar utgjorde en 

idealisk kombination av privata intressen och statlig styrning, kom Lenin till slutsatsen, att de 

var byggstenarna till den sovjetiska socialismen, de institutioner som skulle göra det möjligt 

för òvarje småbonde ... att delta i detta uppbyggeò: 

I själva verket ð statens herravälde över alla stora produktionsmedel, statsmakten i proletariatets 

händer, detta proletariats förbund med många miljoner mindre och mycket små bönder, tryggandet 

av detta proletariats ledande roll i förhållande till bönderna o.s.v. ð är det inte allt som behövs för 

att av kooperationen ... uppbygga det fullständiga socialistiska samhället. Det är ännu inte upp-

byggandet av det socialistiska samhället, men det är allt som är nödvändigt och tillräckligt ... 

Han föreställde sig i bästa fall òett eller två årtiondenò innan hela befolkningen deltog i 

kooperativen och innan bonden kunde kulturellt omvandlas till en òklok och kunnig affärs-

manò. Men under sovjetiska förhållanden vore det socialism: òett system av civiliserade 

kooperatörer ... det är socialismens systemò.
47

 

Lenin hade gjort en märklig helomvändning i sitt tänkande, också i ett marxistiskt samman-

hang. Han talade genomgående om varu- eller försäljningskooperativ och inte (som stalinister 

senare skulle påstå) om produktionskooperativer. Han byggde på en gammal, förmarxistisk, 

òutopiskò socialistisk tradition. Han var medveten om avsteget och tillfogade att revolutionen 

hade medfört en förändring av kooperativens karaktär. Robert Owens och andras kooperativa 

socialism hade varit ett òfantasteri ... något romantisktò, eftersom den inte förmådde se den 

politiska revolutionens förberedande uppgift; i Sovjetryssland höll det fantasteriet på att òbli 

den mest osminkade verklighetò. Detta stod naturligtvis helt i motsättning till hans ställnings-

tagande i òOm naturaskatten, där han hade skrivit: òUnder rådande ryska förhållanden innebär 

frihet och rättigheter för kooperativen frihet och rättigheter för kapitalismen. Att blunda för 

denna uppenbara sanning skulle vara en dumhet eller ett brottò. Nu hävdade han (med kon-

cessionerna som òdet 'obetydliga' undantagetò) att òen enkel tillväxt av kooperationen ... är för 

                                                 
45

 Sotj, XXVII, s. 366; L. A. Fotjeva, Från minnena om Lenin (Moskva 1964) s. 18. 
46

 Sotj, XXVII, s. 387 ff 398, 401, 405. 
47

 Ibid, s. 392ff. 



111 

 

oss liktydig med socialismens tillväxtò.
48

 Han hade förvandlat den socialistiska ön till ett hav 

och det fanns litet, om ens någonting alls, kvar av statskapitalismen. 

Man behöver inte tolka dessa sista artiklar som ett òtestamenteò för att till fullo inse vilken 

djupgående förändring de innebar. Visserligen var de positiva inslagen uppblandade med 

Lenins växande missnöje med stats- och partibyråkratierna; hans sista två artiklar var främst 

en allvarlig varning för òden motbjudande tjinovnik-verklighetenò.
48a

 Men det som framträdde 

var hans optimistiska värdering av NEP som ett steg framåt mot socialismen. Återigen ut-

tryckte han sin tillförsikt att Rysslands egna tillgångar genom ett energiskt sparande skulle 

kunna utgöra basen för industrialisering. Av lika stor betydelse var det att Lenin antydde 

möjligheten av socialism i ett isolerat Sovjetryssland; om än skissartat tecknade han ett slags 

inhemsk kooperativ socialism och behandlade den frågan skilt från frågan om internationell 

revolution. Hans sista direktiv till partiet föreföll varken internationalistiska eller radikala och 

den heroiska traditionen avfärdades i det närmaste genom hans öppna erkännande av den nya 

reformpolitiken: 

vi /är/ nödgade att erkänna en genomgripande förändring i hela vår uppfattning av socialismen. 

Denna genomgripande förändring består däri, att vi tidigare lade och måste lägga tyngdpunkten på 

den politiska kampen, på revolutionen, på erövrandet av makten o.s.v. I dag andras tyngdpunkten 

därhän, att den förskjutes till det fredliga organisatoriska òkulturarbetetò .
49

 

Även Bucharin omprövade sin bolsjevism under de första åren av NEP. Han publicerade 

avsevärt mindre under 1921 och 1922 (i sig själv ett tecken på hans funderingar i det tysta); 

till största delen var hans tonfall begrundande och prövande. Offentligt grubblade han över de 

stora problem, som mötte ett revolutionärt parti vid makten och jämförde dem längtansfullt 

med de enkla och entydiga besluten från en tidigare period.
50

 Snart kunde man se tecken på 

hans nytänkande och 1923 hade han utvecklat de flesta av de centrala teman som kom att 

förbindas med hans inrikespolitik för resten av årtiondet. Ett år senare, i ett slags kollektiv 

skuldbekännelse, förklarade han hur den nya visdomen hade gett sig till känna. Han erinrade 

om Marx' påstående att proletära revolutioner skulle finna den riktiga politiken genom ständig 

självkritik och fortsatte: 

I självkritikens eld förtärs och försvinner illusionerna från barndomsåren spårlöst, verkliga för-

hållanden uppträder i all sin nyktra nakenhet och den proletära politiken får synbarligen ibland en 

mindre känslosam men därför en pålitligare karaktär ï en helgjuten karaktär som nära ansluter till 

verkligheten och därför på ett mycket sannare sätt förändrar denna verklighet. Utifrån den syn-

punkten innebar övergången till den nya ekonomiska politiken sammanbrottet för våra illusioner.
51

 

Bucharins egna illusioner om krigskommunismen hade börjat bryta samman under 1920 och i 

februari 1921 hade han accepterat behovet av en drastisk ändring. Upphörandet med spann-

målsrekvisitionerna hade uppenbarligen hans fulla gillande; hans enda invändning under de 

förberedande diskussionerna inom politbyrån om den nya kursen gällde Lenins fasthållande 

vid begreppet òstatskapitalismò. I det avseendet hade uppenbarligen Bucharin lättare än Lenin 

att i sitt tänkande införliva den kommande utvecklingen med den fria handeln. Kapitalismens 
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väsen, hävdade han, var òkapitalistisk äganderättò och inte enbart marknadsförhållanden.
52

 

Han föreföll mindre entusiastisk för utländska koncessioner (det är inte klart om det var för att 

han ogillade tanken eller fann den omöjlig) och kom därför snabbare att betona vikten av in- 

och utländsk handel. Men det var uppenbart att han gav den nya politiken sitt fulla stöd; det 

officiella material, som spreds inom partiet för att popularisera den, innehöll hans artikel 

òDen nya kursen i den ekonomiska politikenò.
53

 

Även om Bucharin inte omnämnde det, så påminde det framväxande ekonomiska systemet 

om det som han hade förordat tidigt 1918. Men i början omfattade han inte NEP med en 

känsla av att det hade en bestående rationalitet eller riktighet. I likhet med andra partiledare 

försvarade han den apologetiskt i flera månader och underströk för-ändringens strategiska 

nödvändighet och hävdade att även om NEP innebar riskfyllda eftergifter, så var den ett svar 

på ett ännu större hot. Kronstadt och bondeupproren var förebud om òett böndernas Vendéeò; 

man hade gjort ekonomiska eftergifter för att undvika politiska ï för att återställa en gynnsam 

social jämvikt och åter få fart på ekonomin. Han uppmuntrade sina åhörare att se åtgärden 

som òett Brest med böndernaò.
54

 Men samtidigt som Bucharin var undvikande i fråga om 

NEP:s legitimitet och varaktighet uteslöt han helt och hållet en återgång till rekvisitionerna 

och krigskommunismen. Han kommenterade indirekt sitt eget försvar för våld i Övergångs-

periodens ekonomi och fastslog nu att òutomekonomiskt tvångò bara gällde för revolutionens 

destruktiva fas; sedan det gamla systemet väl slagits i spillror, förlorade det ònio tiondelar av 

sin meningò. Den konstruktiva fasen skulle bli fredlig.
55

 

Bucharins entusiasm för NEP började framträda i takt med att hans kritik av krigs-

kommunismen utvidgades. I augusti 1921 erkände han, att den gamla politiken visserligen 

hade varit militärt nödvändig men att den var oförenlig med ekonomisk utveckling.
56

 I 

december sammankopplade han krigskommunismens ekonomiska irrationalitet med 

byråkratisk övercentralisering. En òallomfattandeò apparat hade upprättats för att kontrollera 

ett bondelands hela ekonomi, men ekonomiskt hade den visat sig vara òmindre rationell än 

den anarkistiska varustrukturenò. Bucharin trodde nu att det fanns allvarliga gränser för vad 

proletariatet kunde och borde försöka organisera: 

Eftersom det har tagit på sig alltför mycket, måste det skapa en ofantlig administrativ apparat. Att 

fullgöra småproducenternas och småböndernas ekonomiska funktioner kräver allt för många 

tjänstemän och administratörer. Försöket att ersätta alla dessa små människor med statliga 

tjinovniki ð ni kan kalla dem vad ni vill, faktum är att de är statliga tjinovniki ð ger upphov till 

en sådan ofantlig apparat att kostnaderna för dess upprätthållande visar sig vara ojämförligt större 

än de improduktiva kostnader, som följer på småproduktionens anarkistiska förhållanden; som en 

följd därav gör hela denna form för ledning; hela den proletära statens ekonomiska apparat, att 

utvecklingen av produktivkrafterna inte underlättas utan bara hindras. Utvecklingen går i stället i 

rakt motsatt riktning mot den som vi avsåg och en järnhård nödvändighet tvingar oss att bryta den... 

Om inte proletariatet självt gör det, så kommer andra krafter att kasta det över ända. 

Detta skulle komma att bli Bucharins position under hela tjugotalet, ursprunget till hans 

övertygelse att marknaden på vissa områden fungerade effektivare än staten, och till hans 

opposition mot en Djingiskhan-plan.
57

 

Påståendet stod i direkt strid med Övergångsperiodens ekonomi, där han hade förhärligat 

proletariatets organisatoriska förmåga. Den statliga kontrollens begränsade effektivitet kunde 
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delvis förklaras av Rysslands atomiserade bondeekonomi; men problemet gick djupare än så. 

Det tog upp frågan om det ryska proletariatets mognad och därför en ännu större fråga: Hade i 

själva verket Ryssland varit òmogetò för en socialistisk revolution? Möjligheten att de hade 

handlat för tidigt 1917, att deras sociala revolution var dömd, detta var något som förföljde 

bolsjevikerna; det var på det området som marxistiska kritiker, från Bogdanov till mensje-

vikerna, ifrågasatte deras rätt att tala och handla i den marxistiska socialismens namn. I 

Övergångsperiodens ekonomi hade Bucharin avfärdat påståendet om Rysslands relativa efter-

blivenhet: eftersom den gamla ekonomiska strukturen förstördes under revolutionsprocessen, 

bestämdes òmognadenò främst av existensen av ett utvecklat proletariat som en òsamhälls-

organiserandeò klass. Det argumentet var inte längre användbart. Alla medgav att proletariatet 

hade òförbondigatsò, en avsevärd del hade återförenats med bönderna ifråga om åskådnings-

sätt och ofta ifråga om sysselsättning. Bucharin måste därför tänka över hela frågan om 

òmognadò. Resultatet blev en lång artikel, òDen borgerliga revolutionen och den proletära 

revolutionenò. Den skrevs i slutet av 1921 och publicerades sommaren 1922; än en gång 

reviderades den centrala marxistiska läran.
58

 

De marxistiska förväntningarna på en socialistisk revolution hade formats efter kapitalismens 

framväxande ur feodalismen som historiskt exempel. På samma sätt som kapitalismen hade 

mognat i det feodala samhällets sköte, förväntades socialismen mogna inom det gamla 

kapitalistiska systemet. Bucharin förklarade att den analogin var helt felaktig. Kärnan i hans 

argumentering var enkel. I det feodala samhället hade den framväxande borgerligheten en 

självständig bas i de nya städerna, där den kunde växa oberoende av och i opposition till den 

feodala godsägarklassen, skapa sina egna materiella, tekniska och kulturella grundvalar och 

utveckla sina egna administrativa eliter. Bourgeoisin var ingen exploaterad eller plundrad 

klass och blev därför i alla avseenden en kompetent styrande och organiserande klass före sin 

politiska revolution. Proletariatets ställning i det kapitalistiska samhället, fortsatte Bucharin, 

var helt och hållet annorlunda. Det saknade en självständig ekonomisk bas och större delen av 

det förblev en ekonomiskt och kulturellt förtryckt och utsugen klass, trots att det represen-

terade en potentiellt högre kulturell princip. Bourgeoisin monopoliserade inte bara produk-

tionsmedlen, utan också utbildning (något som Bucharin ansåg att man hade förbisett). Under 

sin förrevolutionära historia förblev proletariatet med nödvändighet en efterbliven klass inom 

ett utvecklat samhälle. Därför var det, till skillnad från bourgeoisin, oförmöget òatt förbereda 

sig för att organisera hela samhället. Det är framgångsrikt när det gäller att förbereda sig för 

att 'förstöra den gamla världen''; men òdet mognar som organisatörer av samhället bara under 

perioden av sin diktaturò.
59

 Klassens omognad var således inte något speciellt för det ryska 

proletariatet utan ett kännetecken för proletära revolutioner i allmänhet. 

I ett enda slag har Bucharin övervunnit en mängd ideologiska problem, som bolsjevikerna 

ställts inför. Tillsammans med hans tidigare behandling av frågan om ekonomisk efter-

blivenhet bemötte resonemanget de marxistiska motståndarna och gav ännu en förklaring till 

den ryska revolutionens höga òkostnaderò (det oerfarna proletariatet som begick òen oerhörd 

mängd misstagò) och framställde ekonomisk och kulturell modernisering som en legitim 

uppgift för ett marxistiskt parti. Det rättfärdigade användningen av den gamla òtekniska 

intell igentsianò som en övergångsåtgärd i väntan på utbildningen av proletära specialister. 

Och framför allt rationaliserade det på en högre nivå något som bolsjevikerna inte längre 

brydde sig om att bestrida ï att proletariatets diktatur var òpartiets diktaturò. Det till stor del 

okvalificerade proletariatet måste härska via sin mest framskridna del, partiet, som för klassen 

var detsamma som huvudet för kroppen. Men också förtruppen var oenhetlig och behövde 
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därför ledare ògenom vilka partiet uttrycker sin viljaò. Bucharin hade kommit en lång väg från 

myten om den proletära hegemonin och han drog sig inte för en sista slutkläm: eftersom 

arbetarklassen inte kunde fostra sin egen intellektuella elit i kapitalismens sköte, måste dess 

främsta ledare med nödvändighet hämtas 'från en fientlig klass ... från den borgerliga 

intelligentsian'.
60

 Den sovjetiska verkligheten hade fått ett teoretiskt uttryck. 

Bucharins resonemang kunde avfärdas som ett skarpsinnigt stycke ideologisk spetsfundighet, 

om det inte var för två saker. För det första var hans behandling av òmognadenò och analogin 

feodalism-kapitalism mer övertygande än den ortodoxa teorin, som bara var ett outforskat 

antagande. För det andra tog han sin upptäckt på allvar och förbigick inte den risk, som den 

pekade på. Om det var så att ett långsamt mognande men till stor del outvecklat proletariat 

under övergångsperioden förblev politiskt, kulturellt och administrativt underordnat en mängd 

högre auktoriteter, i så fall fanns det en mycket stor fara för att det socialistiska idealet skulle 

förvanskas. Många bolsjeviker talade under NEP om faran för degenerering. För det mesta 

tänkte de då på Rysslands småborgerliga ekonomiska bas och återupprättandet av kapitalis-

men genom kulaken och nep-mannen. Det blev vänsteroppositionens och Trotskijs favorit-

spådom; något inkonsekvent blandade de den med varningar om thermidor och òbyråkratisk 

degenereringò. Bucharin var en av de första (om inte den första) bolsjevikiska partiledarna 

som tog upp frågan;
61

 och även om han då och då åberopade den òsmåborgerliga fråganò, var 

hans verkliga oro mer relevant och mindre ortodox. 

Han fruktade att de arbetande massornas òkulturella efterblivenhetò kunde göra det möjligt för 

en ny klass att uppstå. Om de framskridna skikten inom proletariatet (dess ledande kadrer) 

kom att òskiljas från massornaò och òsammansmältasò med de styrande administrativa 

eliterna, kunde de växa samman till en privilegierad och òmonopolistisk kastò och till-

sammans kunde de òbli embryot till en ny härskande klassò. Bucharin tröstades inte av den 

vanliga marxistiska uppbyggelsen: òAtt hänvisa till arbetarklassursprung och proletär dygd 

kan inte i sig självt tjäna som argument mot möjligheten av en sådan faraò. Han räknade med 

två faktorer, som kunde upphäva denna òtendens att degenereraò; produktivkrafternas tillväxt 

och slutet på utbildningsmonopolet. En òoerhörd överproduktion av organisatörerò från 

arbetarklassens led skulle òomintetgöra de styrande gruppernas stabilitetò och kasta över ända 

òdenna möjliga nya klassformeringò.
62

 

Bortsett från rättframheten i Bucharins analys var den märklig genom sin underförstådda 

avvikelse från den ortodoxa marxistiska klassdefinitionen. Den nära sammankopplingen av 

klassdominans med juridisk äganderätt skulle senare under årtionden ställa till svårigheter för 

anti-stalinistiska kommunister. Även Trotskij förnekade i sin bittert pessimistiska Den 

förrådda revolutionen, att den stalinistiska byråkratin utgjorde en samhällsklass. Men trettio år 

innan Milovan Djilas' Den nya klassen reviderade begreppet och tillämpade det på det 

sovjetiska samhället, varnade Bucharin för òen ny härskande klassò som inte baserades på 

privat ägande utan på òmonopolistiskò makt och privilegium. Det var det problemet ï senare 

uttryckt i västteorier som òdirektörsklassenò och òmakt utan ägandeò ï som han hade för-

summat i sina studier 1915-16 av den moderna kapitalismen och som han nu lade märke till: 

en exploaterande organiserande klass kunde växa fram på grundval av nationaliserad 

egendom. Hur mycket denna òenorma faraò skrämde honom framgår av att hans behandling 

av frågan föranleddes av Bogdanovs och Robert Michels olika elitteorier. 

Bogdanov hade länge hävdat, att den härskande klassen i varje samhälle var den grupp som 

organiserade ekonomin, vare sig den faktiskt ägde produktionsmedlen eller inte. För honom 
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låg den väsentliga källan till exploatering i förhållandet mellan organisatörer och 

organiserade.
63

 Bucharins påstående att òskillnaden mellan tekniker och arbetareò inte kunde 

avskaffas inom ett kapitalistiskt samhälle var riktat mot Bogdanovs slutsats, att socialistiska 

revolutioner var förhastade, innan proletariatet hade mognat till en klass som var i stånd att 

organisera.
64

 Han ifrågasatte emellertid inte den äldre tänkarens omdefiniering av klass. Inte 

heller bestred han slutsatserna i Michels' òmycket intressanta bokò (Zur Soziologie des 

Parteiwesens in der modern en Demokratie), som visade att òförvaltningen av ett omätligt 

kapital ... ger administratörerna åtminstone lika mycket makt som om de skulle ha ägt sin 

egen privata egendomò. I stället försökte han bemöta Michels' slutsats, att òsocialisterna kan 

segra men inte socialismenò genom att hävda, att i det framtida samhället skulle det försvinna, 

òsom utgör en evig kategori i Michels' framställning, nämligen 'massornas inkompetens' ...ò 

Det var hans förhoppning, men han var långt ifrån övertygad om utgången. Det var möjligt 

med klassexploatering utan privat ägande och han varnade partiet: òDet är vår uppgift att inte 

tillåta en sådan 'evolutionär' återgång till exploaterande förhållandenò.
65

 

Att beteckna Bucharins ofullständiga yttranden om en ny klass som en teori vore att överdriva 

deras substans. Det var som om han var rädd för att driva logiken längre och han bara antydde 

den potentiellt òtragiska utgångenò av revolutionen. Men i olika former blev den hans kanske 

allvarligaste privata fruktan och som i viss man uppvägde hans officiella övertygelse att ex-

ploatering av arbetarklassen var omöjlig i en òarbetarstatò. Den revolutionära regimens ut-

veckling till ett nytt slags exploaterande stat blev hans personliga skräckbild under tjugotalet, 

på samma sätt som òsmåborgerlig degenereringò blev det för den bolsjevikiska vänstern.
66

 I 

vänsterns ekonomiska program sade han sig se en institutionalisering av krigskommunismens 

officiella ògodtycklighetò och uppkomsten av òprivilegierade kommunistiska grupperò ï en 

òny tjinovnikstatò ï okänslig för massornas behov och i innehav av òabsolut immunitetò mot 

avsättbarhet. En pånyttfödelse av exploatering kom att oroa honom mer än bara ödet för stä-

dernas massor: program som skulle òplundraò landsbygden skulle leda till, förutsade han, inte 

ett klasslöst socialistiskt samhälle utan till òproletariatets eviga styreò och dess òdegenerering 

till en verklig utsugarklassò i förhållande till bönderna. Medan andra letade i horisonten efter 

den franska revolutionens spöken och lyssnade efter òhistoriens fotstegò, oroade sig Bucharin 

för en form av degenerering, som inte hade någon historisk föregångare.
67

 

Det var ingen tillfällighet att han valde NEP:s första år för att fundera över denna dystra möj-

lighet. Kronstadt och resningarna på landsbygden hade hos honom skapat en djup insikt om 

partiets isolering, en medvetenhet om att bolsjevikerna nu styrde som en liten minoritet, 

stödda av de väpnade styrkorna och inte ens med helhjärtat stöd från den klass de påstod sig 

representera.
68

 Partiet, som en gång lett och företrätt de revolutionära arbetarna och bönderna, 

var nu òavskilt från massornaò. òDet finns inget bröd och inget kol och det är kommunist-
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partiets felò, det var vad folket ansåg, sade Bucharin till den tionde partikongressen. I juli 

1921 uttryckte han tvivel på om regimen skulle överleva, ett läge som helt skilde sig från 

1917, då òalla soldater och alla arbetare var på vår sidaò och òdet var en fröjd att leva...ò
69

 

Även om han fortsatte att förhärliga partiets diktatur och ibland helt ogenerat, var elitism 

inget som han tog lätt på; i fortsättningen inriktades hans tänkande på nödvändigheten att 

övervinna den isolering, som var ett arv från inbördeskriget ï att återvinna folkligt stöd och 

säkra flesta möjliga bundsförvanter för partiets program. 

Från 1921 och framåt intresserade sig Bucharin i synnerhet för de òpartilösa massornaò och 

hans tidigare entusiasm för revolutionärt tvång övergick nu till en betoning av övertalning och 

utbildning.
70

 I den òenormaò byråkrati, som upprättades under krigskommunismen, började 

han nu se allt som var symptomatiskt för partiets isolering och han sammankopplade dess 

tillväxt med det òtomrumò som hade uppstått mellan den bolsjevikiska regeringen och folket. 

Den slutsatsen ledde fram till en av hans grundläggande tankar. Botemedlet mot byråkratin 

bestod av att fylla detta tomrum med òhundratals och tusentals små och stora snabbt växande 

frivilliga föreningar, cirklar och sammanslutningarò; vilka skulle skapa en òlänk med 

massornaò. De skulle främja òdecentraliserade initiativò och kollektivt utgöra en òtrans-

missionsmekanismò genom vilken partiet kunde påverka men också påverkas av den 

allmänna opinionen. Deras spridning skulle bli ett uttryck för det som Bucharin kallade 

òutvecklingen ... av den sovjetiska samhällsstrukturenò (sovjetskaja obsjtjestvennost) och 

skulle återställa den söndersplittrade samhällsstrukturen.
71

 Tron på frivilliga organisationer 

och òmassinitiativ på lägre nivåerò i motsats till òetatiseringò var ett utmärkande inslag i 

Bucharins nytänkande. 

òMassornaò var naturligtvis detsamma som bönderna. Bucharin hade aldrig varit någon 

extremist bland bolsjevikerna när det gällde òbondefråganò och nu accepterade han det 

faktum att partiets stabilitet var beroende av ett varaktigt närmande till landsbygdsbefolk-

ningen. De andra problem, som upptog honom mellan 1921 och 1923 ï Rysslands efter-

blivenhet, byråkratisk övercentralisering och bolsjevikernas isolering ï var alla en del av detta 

större problem. Tanken på en historisk smytjka mellan proletariatet och bönderna (en 

eufemism för partiets förhållande till bönderna) uppfattade han genast som òden grund-

läggande frågan för vår revolutionò, òparollernas parollò, ett òconditio sine qua non för den 

proletära revolutionenò. Efter 1921 var det den grundläggande faktorn i hans politiska 

tänkande; och i april 1923 kunde han identifieras som den i den bolsjevikiska ledningen som 

mest övertygat och konsekvent försvarade okränkbarheten av smytjkan.
72

 

Det var i och för sig inte ovanligt att man underströk behovet av att vinna bönderna. I början 

av tjugotalet var det åtminstone en läpparnas bekännelse för de flesta bolsjeviker. Vad som 

var utmärkande för Bucharins yttranden om smytjkan var den allt tydligare tendensen att tala 

om bönderna som en helhet, som en odifferentierad klass och att gå utöver den ortodoxa 

bolsjevikiska åtskillnaden mellan bondeskikt och mellan fiender och vänner på landsbygden. I 

ett anförande han höll på Sverdlovuniversitetet i början av 1923, erkände han att partiet inte 

visste mycket om det samtida bylivet och krävde att man skulle ta itu med nya studier och 

undvika òklichéerò. Han menade att en sådan kliché rörde frågan om agrar skiktning och 
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ògraden av böndernas stratifieringò; på den frågan fanns det inte, tillade han, òett enda svarò.
73

 

Det är oklart hur långt hans tänkande hade utvecklat sig vid det här laget. Men hans redan 

utpräglade vana att tala om proletariatet och bönderna som òtvå arbetande klasserò var början 

på hans livligt omdiskuterade teori om Sovjetryssland som ett òsamhälle av två klasserò och 

hans uppfattning att òett block mellan arbetare och bönderò hade ersatt det gamla òhärskande 

blocket mellan godsägare och borgareò.
74

 Båda uppfattningarna skulle bli viktiga för hans 

inrikespolitiska program. 

Precis som Lenin hade således Bucharin kommit att se i NEP den riktiga ramen för bolsje-

vikernas ekonomiska politik och förutsättningarna för en samhällelig jämvikt i vilken landet 

kunde gå mot socialism. Han presenterade sina åsikter vid den fjärde kominternkongressen i 

november 1922, där Lenin och Trotskij hade understrukit de taktiska skälen för NEP. 

Bucharin trodde att det var nödvändigt med ett annat perspektiv. NEP, sade han: 

är inte bara en strategisk reträtt utan lösningen på ett stort socialt organisatoriskt problem, nämligen 

förhållandet mellan produktionssfärer, som vi måste rationalisera, och dem som vi inte kan 

rationalisera. Vi kan uppriktigt säga: vi försökte ta på oss organiserandet av allt ð även 

organiserandet av bönderna och miljonerna småproducenter ... sett utifrån den ekonomiska 

rationaliteten var detta vansinne.
75

 

Några veckor senare jämförde han underförstått sina nya åsikter med de ännu rådande 

stämningarna inom partiet; han krävde ett nytt partiprogram med motiveringen att 

programmet från 1919 liksom också hans egen ABC, òsom blev en partikanonò, hade 

föråldrats av NEP. Och kort därefter förklarade han: òvi ser nu hur vi skall nå socialismen 

... inte som vi trodde tidigare utan på en mycket säkrare och stabilare väg..
76

 

Under sin revidering framförde han också tre andra principer för en ny reformistisk 

bolsjevism. Den första och mest övergripande var att òsamhällsfred under proletariatets 

ledningò skulle ersätta samhällskrig som partiets politik. Därav följde slutsatsen att 

klasskampen i Ryssland nu inte skulle utkämpas med våldsamma medel utan med fredlig 

marknadskonkurrens mellan de socialistiska och privata ekonomierna och på de ideologiska 

och kulturella fronterna. 1922 kom slutligen det mest centrala uttrycket för Bucharins 

gradualism, teorin om òinväxandet i socialismenò. Han framförde den på försök på 

Kominterns kongress och skilde den från òden revisionistiska uppfattningen att kapitalismen 

växer in i socialismenò: 

Vi kommer inte att kunna fullgöra våra uppgifter endast genom dekret, endast genom tvångs-

åtgärder ... en långvarig organisk process ... en process av verkligt inväxande i socialismen kommer 

att behövas. Men skillnaden mellan dem och oss är att fastställa när inväxandet börjar. 

Revisionisterna, som inte vill ha något slags revolution, påstår att den processen ... redan pågår i 

kapitalismens sköte. Vi påstår att den börjar först tillsammans med proletariatets diktatur. 

Proletariatet måste krossa den gamla borgerliga staten, gripa makten och med hjälp av denna 

hävstång ändra de ekonomiska förhållandena. Vi har här en långvarig utvecklingsprocess, under 

vilken de socialistiska produktions- och utbytesformerna får en allt större spridning och på det 

sättet gradvis ersätter alla rester från det kapitalistiska samhället...
77

 

1923 hade han uttryckligen inberäknat bondehushållen i den utvecklingen òvia cirkulations-

processenò och utvecklade energiskt den òevolutionära vägenò som en verklighet för det 

sovjetiska samhället. òUnder många årtionden kommer vi långsamt att växa in i socialismen: 
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genom vår statliga industris tillväxt, genom kooperationen, genom det ökade inflytandet för 

vårt bankväsen, genom tusen och en mellanliggande former.ò
78

 

Att denna teori framträdde så tidigt som i november 1923 gör att man måste ifrågasätta 

uppfattningen att tanken på òsocialism i ett landò var en följd av det tyska fiaskot i oktober 

1923. Även om det är sant att den tyska motgången slutgiltigt krossade bolsjevikernas 

förhoppningar om en snar europeisk revolution och att tanken på att bygga socialism i 

isolering först uttrycktes formellt av Stalin i december 1924,
79

 så visar Bucharins tes om 

òinväxandetò att den nödvändiga slutsatsen hade framförts tidigare. Även om hans teori inte 

behandlade de svåra problemen kring industrialiseringen (som började 1924) så tog den upp 

frågan om övergången till socialism i Ryssland och var på intet sätt beroende av att inter-

nationalisera revolutionen. (Detsamma gällde för Lenins òOm kooperationenò, där han fann 

òallt som är nödvändigt och tillräckligt.ò) Bucharin kan ha anat den kätterska innebörden i sin 

slutsats; han skyndade sig att försäkra åhörarna på kongressen att òden ryska socialismen 

kommer i jämförelse med andra att se asiatisk utò, och att Rysslands ekonomiska efterbliven-

het òkommer att ta sig uttryck i efterblivna former hos vår socialismò.
80

 

Han satte inte socialismen i Ryssland i motsatsställning till internationell revolution; men han 

gjorde heller inte den förra beroende av den senare. I likhet med Lenin letade han efter en 

vision om bolsjevismens framtid i det agrara Ryssland. Vare sig det blev en europeisk 

revolution eller inte, hade partiet makten och en av två slutsatser var möjlig: antingen höll 

partiet på att bygga ett socialistiskt samhälle eller så stod det i spetsen för en kapitalistisk 

utveckling. Som Bucharin utropade 1926, om det första inte var sant, òdå gick vi till barri-

kaderna i oktober för ingentingò.
81

 I det avseendet var Stalins kommande slagord om 

òsocialism i ett landò betydligt mindre nydanande än vad man brukar anta. I april 1924, åtta 

månader före Stalins tes, hade i själva verket Bucharin förklarat sin teori om den òfredligt-

ekonomiskt-organiskaò klasskampen på följande sätt: òEn seger i detta slags klasskamp (vi 

abstraherar här från problemet med den yttre ordningen) är socialismens slutliga segerò.
82

 

Mycket av konflikterna under tjugotalet handlade om huruvida man fick göra just en sådan 

abstrahering. 

Bucharins åsikter om yttervärlden ändrades också under 1921-3, men mindre plötsligt än i de 

inrikespolitiska frågorna. Han ville inte gärna dra slutsatsen att det direkta angreppet på den 

europeiska kapitalismen var förbi och tillsammans med Zinovjev och Radek motsatte han sig 

kortvarigt i förberedande möten Lenins förslag att införa en enhetsfrontstaktik vid Kominterns 

tredje kongress. Även om han inte kom med någon ytterligare opposition, bekämpade han 

ännu i december påståenden om att den europeiska kapitalismen höll på att övervinna sin kris. 

1922 och i början av 1923 erkände han att det òavtagande tempotò för den europeiska 

revolutionen innebar att den var òmånga årò avlägsen, men han fortsatte att framställa 

kapitalismen som om den var i ett tillstånd av òekonomiskt kaos, socialt kaos, ideologiskt 

kaosò.
83

 Den uppfattningen var inte en följd av någon medfödd vänsterism (det var Bucharin 
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som upplyste ï och skandaliserade ï den fjärde kominternkongressen att Sovjetunionen var 

tillräckligt moget òför att sluta en militärallians med ett borgerligt land i syfte att med dess 

hjälp krossa ett annat borgerligt landò).
84

 Snarare hade det förmodligen att göra med vad 

stabiliseringen innebar för hans uppfattning av statskapitalismen ï en mäktigare europeisk 

kapitalism, som bara var sårbar för ett världskrig. 

Det nya inslaget i hans tänkande var òvärldens bönderò. Sedan han övergivit sin òdåraktigaò 

inställning i den nationella frågan och anslutit sig till tesen att Sovjetryssland försvarade òalla 

förtryckta och koloniala folk, bondeklassen, småborgerligheten o.s.v.ò, upptäckte Bucharin, 

att förhållandet mellan arbetare och bönder i Ryssland återspeglade en global företeelse.
85

 På 

den tolfte partikongressen i april 1923 framträdde han som den bolsjevikiske partiledare som 

var mest intresserad av de nationalistiska rörelserna i öst. Lenin hade pekat i den riktningen 

tidigare och Bucharin följde efter entusiastiskt. Hans kongressrapport om den internationella 

revolutionen innefattade en detaljerad analys land för land av òhela den östliga världen ... i en 

period av den djupaste revolutionära jäsningò och framställde de uppvaknande bönderna i 

kolonierna som òen gigantisk reservoar av revolutionärt infanteriò som tillsammans med 

proletariatet i väst marscherade mot världskapitalismen. Lärdomarna från den ryska smytjkan 

var internationella, som hans bildspråk sökte fånga: òOm förhållandena undersöks på en 

universellt historisk nivå, kan man säga att de stora industristaterna är världsekonomins städer 

och kolonierna och halvkolonierna dess landsbygdò. Slutsatsen var uppenbar: òen bred 

enhetsfront mellan det revolutionära proletariatet i världens 'städer' och bönderna på 

världens 'landsbygd'. Historien har oåterkalleligen slagit in på den vägenò.
86

 Strax därefter, då 

han hade accepterat den europeiska stabiliseringens verklighet, blev den bilden kärnpunkten i 

hans reviderade teori om den internationella revolutionen. 

Bucharin anmärkte 1923, att han tänkte annorlunda nu när han òhade trampat ut barnskornaò 

och antydde därmed att hans nytänkande höll på att fullbordas och att han blivit av med sina 

illusioner.
87

 (En del skulle snart hävda att han utbytt en uppsättning illusioner mot en annan.) 

Anmärkningen påminner oss också om att han bara var trettiotvå år, när krigskommunismen 

upphörde och NEP började; han var inte anmärkningsvärt ung i en revolutionärernas epok, 

men tillräckligt ung för att inte hans åsikter ännu skulle ha stelnat och blivit orubbliga. Varken 

vad gällde de inhemska eller utländska frågorna hade Bucharin till fullo utvecklat sina nya 

teorier och program, som hans motståndare i partiet skulle fördöma som nypopulism. Men när 

dessa frågor 1923 blandades in i maktkampen, hade han redan utformat en bestämd uppfatt-

ning. Han skulle välja sina allierade i enlighet därmed. 

Politbyrån i början på tjugotalet var en form av koalitionsregering och som de flesta sådana 

överenskommelser fungerade det i krislägen men var instabilt, när faran var över. Lenins 

unika maktställning gav dess olika fraktioner en tillstymmelse till enighet fram till hans första 

slaganfall i maj 1922, då en kamp i det tysta inleddes om majoriteten i politbyrån och 

oundvikligen om rollen som primus inter pares. 

Ett triumvirat bestående av Zinovjev, Kamenev och Stalin bildades sent 1922 mot den mer 

namnkunnige Trotskij. Personliga motsättningar och òbiografiska undersökningarò men inga 

politiska frågor låg till en början bakom konflikten.
88

 Zinovjev och Stalin föraktade och 

fruktade Trotskij och blåste liv i òviskningskampanjerò för att påminna partiet om hans 

tidigare mensjevism och potentiella bonapartism. Trotskij, som själv inte stod främmande för 

                                                 
84

 Kominterns fjärde kongress, s. 196. 
85

 Tolfte kongressen, s. 169; Pravda 13/5 1923; EKKI:s utvidgade plenum (Moskva 1923) s. 246; Kapitalismens 

kris, s. 24. 
86

 Kapitalismens kris, s. 25; se också The Communist International 1923:25 och Pravda 28/9 1923. 
87

 The Communist International 1923:25. 
88

 Se Petrovskijs anmärkningar i Fjortonde kongressen, s. 168 och Trotsky, New Course, s. 51. 



120 

 

òbiografipolitikò, förhalade, kompromissade och bevakade sitt politiska öde med otrolig 

oskicklighet. Vid början av 1923 hade han isolerats från de faktiska maktkällorna. Senare 

under året gick han slutligen till angrepp och blev förespråkaren för inre partidemokrati och 

ledande kritiker av systemet med sekreterareutnämningar och den partibyråkrati, som nu 

leddes av Stalin. (Partiets, ursprungliga teori om òdemokratisk centralismò varigenom 

centraliserad makt inom partiet skulle kombineras med val av lägre och högre instanser hade 

blivit ett stelt auktoritärt system till stor del som en följd av inbördeskriget.) Han besegrades 

grundligt i december och i januari 1924 minskade hans auktoritet ytterligare. Även om 

Trotskij senare åter gick i opposition, hade han försuttit sitt verkliga politiska tillfälle.
89

 

Bucharin deltog inte i denna öppningsrond av successionskampen. Fram till december 1923, 

då han gav triumviratet sitt villkorliga stöd, hade han stått utanför båda fraktionerna, en 

òfredsmäklarkandidatò. Hans ställning i den bolsjevikiska ledningen var onormal. De äldre 

medlemmarna såg honom som sin underordnade i fråga om ålder och erfarenhet. òVår 

Benjaminò, sade Zinovjev; òde mest framstående krafterna (av de yngre)ò, sade Lenin, då han 

beskrev Bucharin och Pjatakov.
90

 Men även om Bucharin formellt bara var kandidatmedlem 

av politbyrån mellan 1919 och 1924 räknades han både av insatta och utanförstående till-

sammans med Lenin, Trotskij och triumviratet som en av partiets sex òstoraò ledare. En 

utländsk kommunistisk besökare rapporterade 1922, att man talade om honom òsom en möjlig 

efterträdare till Leninò.
91

 Ryktet var felaktigt, men det vittnade om Bucharins ställning på 

samma sätt som det faktum att han efter Lenins slaganfall fungerade som fullvärdig politbyrå-

medlem och sedan övertog Lenins plats. Hans prestige byggde mindre på betydelsefulla 

poster (även om redaktörsskapet för Pravda var viktigt) än på hans ryktbarhet som teoretisk 

talesman för bolsjevismen, hans stora personliga popularitet inom partiet och Komintern och 

hans òväldiga auktoritetò bland de unga i partiet.
92

 Samtidigt som han inte var något omedel-

bart hot för någon av de stridande grupperna, var han en värdefull potentiell bundsförvant. 

I ett upprört ögonblick under fackföreningsdebatterna hade Lenin beskrivit Bucharin som 

òmjukt vaxò i vilket òvilken demagog som helst kan skriva vad han villò. Trotskij, som var 

demagogen i fråga, upprepade yttrandet flera år senare för att förklara Bucharins kommande 

allians med Stalin. Det har sedan blivit en känd karakteristik, trots att den var malplacerad. 

Under sin politiska bana fram till 1923 hade Bucharin varit ovanligt och oerhört självständig, 

en politisk vilde under emigrationen, ledare för den unga vänstern 1917 och för vänster-

kommunisterna 1918 samt en meningslös òbuffertò mellan Lenin och Trotskij 1920-21. Ingen 

betydande partiledare hade så ofta motsatt sig Lenin. I de olika fraktionsstriderna hade han 

bara en gång lierat sig med en annan politbyråmedlem (Trotskij under den andra fasen av 

fackföreningskonflikten) och hans ställningstagande hade varje gång bestämts av frågan och 

inte av personligheterna. Bucharins försök att hålla en egen kurs oberoende av triumviratet 

var därför betecknande. Han stod återigen ensam men denna gång utan högt uppsatta 

anhängare. Hans personliga vänner och tidigare politiska allierade, bland dem Osinskij, 
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Smirnov, Pjatakov och Preobrazjenskij blev på olika sätt kritiker av den nya politiken och 

gick över till oppositionen, vilken Moskva återigen kom att förse med organisatorisk styrka.
93

 

Om det var någon äldre bolsjevik, som Bucharin vid den tiden stod personligt nära, så var det 

den slaganfallsdrabbade Lenin. Det finns spridda men betecknande belägg för att det 1922 

rådde en ovanligt varm vänskap mellan dem. De fortsatte naturligtvis att vara oeniga i 

andrahandsfrågor, som i innebörden av statskapitalism och proletär kultur och även i två 

frågor av större betydelse. Den första uppstod i april 1922, då Bucharin och Radek ledde en 

kommunistisk delegation till en konferens i Berlin mellan de tre socialistiska internationalerna 

för att undersöka möjligheterna av enhetliga arbetaraktioner i Europa. På mötet framförde 

socialdemokraterna som villkor att den bolsjevikiska regeringen skulle lova att inte avrätta 

socialistrevolutionära fångar, som skulle ställas inför rätta i juni för òterrorismò och 

òkontrarevolutionò. Bucharin och Radek gick med på det. Lenin protesterade genast mot 

eftergiften som en kapitulation för òutpressningò, även om han medgav att löftet måste infrias. 

I den våldsamt splittrade politbyrån kom man fram till en kompromisslösning: dödsstraffet 

skulle uppskjutas, så länge som de underjordiska socialistrevolutionärerna avstod från 

òterroristiskò verksamhet.
94

 En annan och skarpare motsättning mellan Bucharin och Lenin 

uppstod i oktober 1922, då Bucharin, Stalin och andra politbyråmedlemmar stödde ett förslag 

att mildra det statliga utrikeshandelsmonopolet. Lenin ingrep förbittrat, tillrättavisade 

Bucharin och stoppade förslaget.
95

 

Politisk oenighet var emellertid en central beståndsdel i deras förhållande. Den hade inte 

förstört deras vänskap tidigare och gjorde det inte nu heller. I sin självbiografi skrev Bucharin 

om sitt förhållande till Lenin efter 1918: òJag hade den stora turen ... att i allmänhet stå 

honom nära, som kamrat och som personò. Detta personliga tonfall var ovanligt i 

bolsjevikernas formella uppträdande, men det framträdde också i Lenins òtestamenteò, skrivet 

den 24 december 1922: 

Bucharin är inte endast en av partiets mest värdefulla och betydande teoretiker, han anses också 

med rätta som hela partiets favorit, men hans teoretiska uppfattningar kan endast med mycket stor 

tvekan betecknas som fullt marxistiska, ty det finns hos honom ett visst skolastiskt drag (han har 

aldrig lärt sig och som jag tror aldrig fullt förstått dialektiken).
96

 

Partiledarens till synes motsägelsefulla värdering av Bucharin som partiets värdefullaste 

teoretiker, men en som inte förstod dialektiken, kan tolkas på olika sätt. Det kan ha syftat på 

det som Lenin hade sett som Bucharins opålitliga roll i fackföreningsstriden 1920-21. Det kan 

också helt enkelt ha återspeglat Lenins lidelsefulla intresse för hegeliansk och marxistisk 

dialektisk filosofi (som han hade studerat intensivt), ett ämne som Bucharin hade försmått till 

förmån för òsociologiò. Men det viktigaste var Lenins ovanliga bedömning av Bucharin som 

person, den enda positiva värdering av det slaget som fanns i hans òtestamenteò. Det sade 

mindre om Bucharins allmänna popularitet i partiet än om hans ställning som Lenins 

òfavoritò. 

Det skänker ytterligare trovärdighet åt inofficiella skildringar av ett brev som Lenin skall ha 

skrivit tidigt 1922 om förhållandet mellan dem. Bucharin var sjuk 1921 och under året 

dikterade Lenin flera bekymrade korta brev till olika personer angående honom. Ett av dem 

löd: òSkicka den bästa läkaren för att undersöka N.I. Bucharins hälsa ... och meddela mig 

resultatenò. Läkarna rekommenderade medicinsk behandling i Tyskland men Bucharin 

                                                 
93

 A. Ja. Vjatkin, Det kommunistiska partiets förintande av trotskismen och andra anti-leninistiska grupper 

(Leningrad 1966) s. 115. 
94

 Sotj, XXVII, s. 277ff, 537f samt Nicolaevsky, a.a., s. 50. 
95

 Sotj, XXVII, s. 379ff, Allunionella konferensen om åtgärder for att förbättra utbildningen av de vetenskapligt 

pedagogiska kadrerna i de historiska vetenskaperna (Moskva 1964) s. 290. 
96

 PSS, XLV, s. 345. 



122 

 

lyckades inte få visum. Vid det tillfället skall Lenin ha skrivit till Krestinskij, den sovjetiske 

ambassadören i Tyskland, och bett denne vända sig till kanslern Wirth med ett budskap av 

ungefär följande lydelse: òJag är en gammal man och jag har inga barn. Bucharin är som en 

son för mig. Jag ber som en personlig ynnest ... att Bucharin skall få visum och möjlighet att 

behandlas i Tyskland.ò
97

 Visumet blev utfärdat. 

Brevet kan inte bekräftas, även om man kan finna indicier för dess existens i officiella 

källor.
98

 Men det är tydligt, att någonting som på-minde om kärlek mellan far och son 

förenade de båda männen och att det var särskilt framträdande mot slutet av Lenins liv. Mot 

slutet av 1922 då den sjuke partiledaren hade dragit sig tillbaka till sitt viloställe i Gorkij, var 

Bucharin den ende politbyråmedlemmen som besökte honom ofta. Han erinrade sig senare 

hur òLenin brukade tillkalla mig för att hälsa på honom ... ta mig i handen och leda ut mig i 

trädgårdenò för att diskutera politiska frågor, något som läkarna hade förbjudit. De talade om 

ledarskapets problem och om Lenins sista artiklar, vilka Bucharin snart kom att tolka som ett 

testamente. Deras åsikter om NEP överensstämde nu och dessa förtroenden òpå gravens kantò 

stärkte klart Bucharin i hans tro att han talade för Lenin efter 1924.
99

 Mötena hade ingen stor 

politisk betydelse utan var snarare en rörande personlig episod, som förmodligen fick honom 

att se med avsmak på den frånstötande kampen mellan de äldre ledarna för att ersätta en 

partiledare, som fortfarande var vid liv. 

Hans reserverade hållning gentemot triumviratet, som skenheligt draperade sig i leninismens 

och ògammalbolsjevismensò mantel, fick en dramatisk belysning på den tolfte partikong-

ressen i april 1923. Alltsedan sommaren 1922 hade det pågått en bitter kamp mellan Stalin 

och en avvikande grupp georgiska bolsjevikledare, som protesterade mot den mekanism 

genom vilken den georgiska republiken skulle förenas med det nya Sovjetunionen. Lenin 

stödde Stalins plan fram till slutet av december 1922, då han upptäckte att generalsekrete-

rarens utsända hade gått fram hänsynslöst mot de avvikande. Lenin ändrade plötsligt sin 

position. I en efterskrift till sitt òtestamenteò daterad 4 januari 1923 förklarade han att Stalin 

var òalltför grovò för att kunna anförtros stor makt och krävde att han skulle avsättas som 

generalsekreterare. Han meddelade georgierna, att òjag står på er sida ... av hela min själò och 

förberedde en serie utkast som fördömde denna òstorryska chauvinismò. Han avsände dem till 

Trotskij och bad honom försvara de georgiska oppositionella. Trotskij hade plötsligt fått ett 

vapen med vilket han kunde slå tillbaka mot triumviratet genom att krossa den man, som det 

var beroende av för den organiserade makten. I stället kompromissade han. I utbyte mot 

tomma ångergester gick han med på att slå följe med Stalin, Zinovjev och Kamenev i en 

tystnadens konspiration på den tolfte kongressen.
100
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Bara en politbyråmedlem, Bucharin, vägrade att förbli tyst och steg upp på kongressen för att 

försvara de dömda georgierna, som blev offer för ett välregisserat fördömande för òlokal-

chauvinismò. Hans förståelse för deras sak och inskridande för deras räkning hade blivit känt 

så tidigt som oktober 1922;
101

 nu var det han och inte Trotskij, som talade enligt Lenins 

önskan. Han kritiserade Stalin och Zinovjev vid namn och anspelade på Lenins hemlighållna 

anteckningar samt avslöjade den officiella kampanjen mot òlokala avvikareò som ett 

bedrägeri. Varför, frågade han, var det bara mot rysk chauvinism, som Lenin òslog larmò? 

Därför att den är òhuvudfaran... Om kamrat Lenin vore här, skulle han ge de ryska 

chauvinisterna en omgång, som de skulle komma ihåg i tio årò. Bucharin vädjade till den 

döva församlingen på två grunder: för det första var de sovjetiska nationaliteterna i huvudsak 

bonderegioner och ett centralistiskt förtryck skulle hota smytjkan, ï för det andra var det ett 

problem av internationell vikt, som måste lösas på ett rättvist sätt, för att Sovjetunionen med 

framgång skulle kunna vädja till de koloniala folken.
102

 Några dagar efter det att kongressen 

hade ställt georgierna vid skampålen, utropade han: 

Det är bara pålitligt närsynta människor som inte vill se hela det väldiga nationalitetsproblemet... 

Hur kan det ryska proletariatet ... vinna fullt förtroende från de nationella sektionerna och i första 

hand bondesektionerna? 

é Först och främst genom att hänsynslöst bekämpa alla kvarlevor eller återupplivanden av den 

storryska chauvinismen. 

Under hela tjugotalet hade de ickeryska nationaliteterna få större beskyddare än Bucharin, 

som i dem såg en òbro till de förtryckta folken i öst...ò 
103

 

Hans självständiga politiska hållning demonstrerades återigen 1923. På hösten reste Trotskij 

sent omsider den inre partidemokratins banér mot Stalins manipulering av partiapparaten. 

Också i det fallet tycktes inte Bucharin ha någon sympati för triumviratet. Han hade gjort 

arbetardemokrati till en òhelig parollò 1920-1 och hade, förmodligen därför att han sågs som 

en òliberalò, valts av ledningen för att blidka oppositionen på den tionde partikongressen. Det 

var han som sarkastiskt och respektlöst på den tionde partikongressen hade sagt: òmänsklig-

hetens historia är uppdelad i tre perioder: matriarkatet, patriarkatet och sekretariatetò.
104

 Det 

var därför inte överraskande att Bucharin framträdde på ett partimöte i Moskva för att leverera 

en långtgående kritik av den omfattande byråkratiseringen av partilivet. Han hade förståelse 

för òmissnöjetò i de lägre partiorganen och förklarade det med systemet med sekreterareut-

nämningar ovanifrån. Medlemmarna i en partiorganisation samlas och tillfrågas, förklarade 

han, ò 'vem är emot?' och eftersom de är mer eller mindre rädda för att tala emot, så blir den 

utsedda personen utnämnd till sekreterare ... i majoriteten av fallen blir valen inom parti-

organisationerna till val inom citationstecken ... eftersom det är olämpligt att tala mot 

överheten...ò Detsamma gällde den òså kallade diskussionenò om politiken: òOrdföranden 

frågar: 'Vem är emot?', ingen är emot. Resolutionen antas enhälligt. Så går det för det mesta 

till i våra partiorganisationerò.
105

 

Ytligt sett kunde Bucharin tyckas vara Trotskijs mest sannolike all ierade. Om man bortser 

från de frågor, det rörde sig om, var de partiets mest intellektuella och kosmopolitiska ledare 

och var goda vänner, då kampen började.
106

 Till skillnad från andra, som länge varit med-
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lemmar i bolsjevikpartiet, visade Bucharin ingen avundsjuka inför Trotskijs snabba avance-

mang; han hade uppmanat Lenin att samarbeta med honom 1915, välkomnade honom till 

partiet 1917 och försvarade honom sedan mot hans belackare. Dessutom tycks Bucharin ha 

ogillat den äldste i triumviratet, Zinovjev, vars ambitioner bara överträffades av hans legen-

dariska fåfänga. I början vägrade emellertid Bucharin att sluta upp bakom någon fraktion och 

försökte i stället ena dem. Han trodde uppenbarligen, att det var möjligt med enhet mellan alla 

efterträdare och trodde i sin naivitet att personliga fientligheter och ambitioner kunde 

åsidosättas.
107

 Under sommaren eller tidigt på hösten 1923, när Zinovjev blev misstänksam 

mot Stalins växande makt, spelade sålunda Bucharin òrollen av fredsmäklareò vid ett bisarrt 

möte mellan semestrande bolsjeviker i en grotta i Kaukasus. Där utformade man en plan för 

att òpolitiseraò sekretariatet genom att ombilda det med tre av de främsta ledarna som med-

lemmar ï Trotskij, Stalin och antingen Bucharin, Zinovjev eller Kamenev. I likhet med 

Bucharins andra òbuffertförsökò misslyckades också det här; men det avslöjade än en gång 

den neutralitet han vinnlade sig om i den förvärrade konflikten.
108

 

Varför anslöt han sig då till kampanjen mot Trotskij, när den offentliga konfrontationen kom i 

december? Redaktörsskapet för Pravda gjorde det naturligtvis svårt med fortsatt neutralitet; 

hur opartiskt han än försökte sköta centralkommitténs officiella organ, förekom det allt större 

påtryckningar från triumviratet för en styrd redigering i deras favör.
109

 Men hans beslut att 

ställa sig på triumviratets sida kräver en mer sammansatt förklaring. För det första var inte 

Trotskijs egna motiv och ambitioner höjda över varje misstanke; hans plötsliga engagemang 

för demokratiska metoder var misstänkt om inte annat för att han tidigare hade varit bland de 

mest auktoritära av de bolsjevikiska partiledarna. Dessutom hade Lenin flera gånger bett 

honom att bli en av hans vice premiärministrar 1922 och Trotskij hade flera gånger vägrat. 

(Inte heller kunde Trotskijs uppträdande i den georgiska frågan ha imponerat på Bucharin 

med tanke på hans engagemang för principer och hans känsla för lojalitet.) För många var det 

ett tecken på den högmodige krigskommissariens förakt för kollektiv ledning och bevis på att 

han endast eftersträvade den högsta ledningen ï òallt eller intetò.
110

 

I Bucharins ögon komprometterades Trotskij ytterligare i oktober 1923, då fyrtiosex 

framträdande bolsjeviker, många av dem tidigare vänsterkommunister och demokratiska 

centralister, tillställde centralkommittén ett hemligt memorandum starkt kritiskt gentemot den 

officiella politiken. Undertecknarna innefattade flera av Trotskijs vänner och anhängare och 

vare sig han önskade det eller inte, så gav omständigheterna kring dokumentet (det krävde en 

ny ledning) det en òtrotskistiskò prägel.
111

 Det förebådade framväxten av en ny vänster-

opposition och en annan större splittring i partiet. Vid det här laget hade Bucharin med kraft 

tagit avstånd från sin egen tidigare fraktionsverksamhet och var nu konsekvent fientlig mot 

nya steg i den riktningen; han likställde organiserad opposition inom partiet med ett hot mot 

partiets säkerhet i landet. Då motståndarna till triumviratet ironiskt jämförde rådande normer 

med den fria diskussionen under konflikten kring Brest, försökte Bucharin misskreditera den 

tidigare perioden genom att avslöja att vänsterkommunister och socialistrevolutionärer 1918 

hade diskuterat att arrestera Lenin; det hade varit, försäkrade han, òen period då partiet stod en 
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hårsmån från sprängning och hela landet en hårsmån från undergångò.
112

 Fraktionsverksamhet 

var, sade han, ett ont i sig själv. 

Denna nya intolerans stod i samband med den avgörande orsaken till Bucharins beslut att 

stödja triumviratet: personliga motsättningar inom ledningen betydde nu mindre än 

långtgående politiska frågor. Trots den allmänna förbättringen i landet hade en ekonomisk 

kris fördjupats sedan 1923. Dess mest utmärkande drag var den växande skillnaden mellan 

höga industripriser, delvis beroende på den statliga industrins monopolställning, och låga 

jordbrukspriser (den så kallade saxkrisen). Böndernas efterfrågan på verkstadsprodukter 

avtog, industrivaror samlades på lager, arbetslösheten ökade och på sommaren och hösten 

förekom det en serie hotfulla strejker i de större städerna. Reaktionen från den framväxande 

vänstern, i synnerhet Preobrazjenskij och Pjatakov, var att anklaga ledningen för att sakna en 

långsiktig industripolitik; själva krävde de en energisk och planerad utveckling av industrin 

mer eller mindre oberoende av den existerande agrara marknaden. Även om positionerna ännu 

inte var klart utformade, sammankopplades redan Preobrazjenskij och Pjatakov med 

uppfattningen att man bara kunde ackumulera investeringskapital genom central planering 

och ett system av monopolistiskt uppdrivna priser. I det avseendet påminde deras åsikter om 

Trotskijs, som alltsedan mars konsekvent hade krävt att man skulle utforma en enda plan och 

genomföra en industriell òoffensivò.
113

 

Vänsterns ekonomiska förslag fick Bucharin att ansluta sig till kampanjen mot Trotskij. 

Triumviratet stödde visserligen Trotskijs betoning av planering och industrialisering på den 

tolfte kongressen, men dess politik gick ut på att höja jordbrukspriserna och sänka industri-

priserna för att återigen bekräfta att de ekonomiska eftergifterna för bönderna var en ovill-

korlig del av NEP. Så länge som Zinovjev och Kamenev befann sig i den òbondevänligaò 

fasen i sina växlande banor (den tog slut ett år senare) var majoritetens officiella ståndpunkt 

att en blomstrande bondeekonomi och en expanderande jordbruksmarknad var förutsätt-

ningarna för industriell utveckling. Detta motsvarade helt Bucharins uppfattning om NEP och 

smytjkan.
114

 I hans enda viktiga skriftliga bidrag till kampanjen mot Trotskij framställde han 

den ekonomiska politiken som den avgörande frågan och avfärdade oppositionens övriga 

anklagelser som taktiska svepskäl. I verkligheten sökte oppositionen införa ett ekonomiskt 

program, som byggde på en òpappersplanò och på òindustrins diktaturò. Trotskijs och hans 

anhängares òavvikelseò, hävdade Bucharin, berodde på deras oförmåga att tillägna sig Lenins 

ònyaò lära om blocket mellan arbetare och bönder: òatt vi ännu en lång tid måste rida på en 

mager bondehäst och bara på det sättet rädda vår industri och säkra en stabil grund för 

proletariatets diktatur. Det är grunden till de nuvarande meningsskiljaktigheternaò.
115

 

Sedan Bucharin bestämt sig för att det òbakom denna kamp mellan människor står en kamp 

mellan politiska tendenserò handlade han i enlighet med det som han såg som den 

överordnade frågan, samtidigt som han i praktiken kom att blunda för det som han visste var 

berättigade klagomål från oppositionen om partilivets byråkratisering. Med tanke på hans 

uppfattning om NEP och vänsterns ekonomiska förslag hade han förmodligen inget annat val. 

Men när Stalins apparat fem år senare vändes mot honom kunde han, precis som Zinovjev och 

Kamenev före honom, bara upprepa Trotskijs anklagelser från 1923. En del av gammalbolsje-

vikernas tragedi låg i detta: under sju år kämpade de inbördes om principer, samtidigt som en 

intrigör skaffade sig makten att förgöra dem alla. 
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Bucharins stöd åt triumviratet var emellertid inte ovillkorligt. Det är betecknande att hans 

enda större polemik mot oppositionen, en gigantisk artikel som började den 28 december 

1923 och gick i fem nummer av Pravda, inte publicerades i hans namn utan som òsvar från 

redaktionskommittén på centralorganet till kamrat Trotskijò. Även om det var lätt att känna 

igen honom som författaren, visade det att han ville ingripa i kampen på ett opersonligt sätt.
116

 

Han bestred då, liksom också under den andra kampanjen mot Trotskij i oktoberïdecember 

1924 och senare mot den förenade oppositionen, att han hade ònågra som helst personliga 

värderingar eller personliga sympatier eller antipatierò. Även om själva artikeln inte var utan 

våldsamt demagogiska passager (han redogjorde noga för Trotskijs fraktionssynder av vilka 

han själv hade begått varenda en) stod den i skarp kontrast till vad han kallade zinovjeviternas 

òvidrigaò angrepp.
117

 Viktigare än det var att han upprepade gånger motsatte sig kravet från 

Zinovjev och Kamenev att Trotskij skulle uteslutas från ledningen och till och med 

arresteras.
118

 Hans återhållsamhet gjorde att hans förhållande till Trotskij inte avbröts helt och 

tidigt 1926 upprättade de igen en kortvarig och vänskaplig òprivat kontaktò.
119

 Men som 1923 

ledde det inte till något, delvis beroende på att Bucharins politiska inställning nu påverkades 

av hans nya syn på bolsjevismens òhistoriska rollò. 

Den 21 januari 1924 dog Lenin och den officiella kulten av hans person och skrifter började 

på allvar. Den sovjetiska politiken ändrade för alltid karaktär. òLeninismò blev inte bara en 

undervisningskurs i utbildningsväsendet utan en till stor del odefinierad helig skrift, som varje 

politiskt beslut måste svära lydnad och åberopa. Alla bolsjevikiska ledare befrämjade den 

framväxande kulten på ett eller annat sätt, även om en del protesterade mot dess mer avguda-

dyrkande och prästerliga uttryck. (Bucharin förkunnade med entusiasm den òortodoxa 

leninismenò, men protesterade mot planen att balsamera Lenin och ställa ut hans sarkofag till 

ständig beskådan och anmärkte om ett liknande förslag att gräva upp resterna av Marx för 

jordfästning i Ryssland: òdet kommer en underlig lukt någonstans inifrån ... i partiet.ò)
120

 Som 

en del av den politiska ritualen grep varje efterträdare tillfället att under de följande 

månaderna formellt och utförligt hugfästa minnet av Lenin och leninismen för att på så sätt 

fastställa sin egen trovärdighet och övertygelse. Bucharin framförde sina minnesreflexioner, 

som det anstod hans ställning som partiteoretiker, vid den kommunistiska akademin den 17 

februari. Talet hade titeln òLenin som marxistò och innehöll hans första uttalade försök att 

sammankoppla sin evolutionära teori med Lenins sista artiklar.
121

 

Hans påstådda avsikt var att korrigera den òotillräckliga uppskattningen av kamrat Lenin som 

teoretikerò. För det syftet delade han in marxismens historia i tre perioder: Marx' och Engels' 

radikalism; òepigonernas marxismò, det vill säga den Andra internationalens marxism, inom 

vilken de òmarxistiska symbolerna bevaradesò men från vilken den òrevolutionära själen 

flyddeò; och slutligen den òleninistiska marxismensò period, som innebar ett berikande av den 

ursprungliga läran, eftersom den tog upp frågor, som Marx inte kunde ha förutsett, men som i 

sin radikala òmetodologiò var ett òfullständigt återvändandeò till Marx. Bucharin åberopade 

(och förringade delvis sin egen insats) som Lenins viktigaste teoretiska bidrag dem som tog 

                                                 
116

 Ibid, s. 7-43. Den publicerades ursprungligen i Pravda 28-30/12 1923 och 1/1, 4/1 1924. 
117

 För leninismen, s. 333; Till frågan om trotskismen, s. 9; Rykov och Bucharin, Partiet och oppositionsblocket 

(Moskva och Leningrad 1926) s. 85. 
118

 Bucharin, Till frågorna på den 14:e kongressen (Moskva 1926) s. 4f; hans tal finns i 

Leningradorganisationen och fjortonde kongressen (Moskva och Leningrad 1926) s. 86ff; Trotskijs brev till 

Bucharin, 9/1 1926 (T2976) samt Astrov, a.a., s. 294f. Stalin tycks också ha motsatt sig deras krav. 
119

 För en något missvisande skildring, se Deutscher, Den avväpnade profeten, s. 187f. Detta kommer att 

diskuteras i kap. 7. 
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 N. Valentinov (Volskij), Den nya ekonomiska politiken och partiets kris efter Lenins död: hågkomster 

(Stanford 1971) s. 91. 
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 Attack, s. 242-84. Det mest berömda exemplet är Stalins Leninismens grunder, som hade sitt ursprung som 

föreläsningar vid Sverdlovuniversitetet tidigt i april 1924. 
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upp imperialismen, de nationella och koloniala frågorna, den borgerliga och proletära staten 

och alliansen mellan arbetare och bönder. Så långt kunde ingen komma med några invänd-

ningar, även om kanske några höjde på ögonbryna inför hans påstående att de òbästa sidornaò 

i Lenins arbeten var de som handlade om bondefrågor.
122

 

Men det var i slutavsnittet, som hans motståndare senare upptäckte leninismens slut och 

bucharinismens början, òde fundamentala teoretiska problem, som V.I. drog upp och som vi 

måste utvecklaò. Infogade mellan oemotsägbara anmärkningar fanns här de två centrala 

teoretiska innovationerna i Bucharins nytänkande: Sovjetryssland var ett òsamhälle med två 

klasserò (detta var första gången han offentligt förde fram den tanken, som han tillskrev en av 

sina seminariestuderande). För det andra skulle NEP-Ryssland òväxa in i socialismò genom 

òen organisk utvecklingsperiodò och genom òevolutionär kamp mellan ekonomiska formerò. 

Ingendera tanke hade òformulerats exaktò av Lenin, men båda, hävdade Bucharin, var under-

förstådda i hans arbeten, òspeciellt i hans sista artiklarò. Här återvände Bucharin till en tanke 

han hade framfört 1922: man kunde vänta sig òolika typerò av socialistiska samhällen, efter-

som òsocialismen byggs på det material som finnsò, ett förspel till hans påstående flera 

månader senare att Lenin hade efterlämnat en òoriginell teori om 'agrarkooperativ' 

socialismò.
123

 

Strax före de stora programmatiska debatterna hade således Bucharin tagit ställning för 

förslaget att landets vidare utveckling mot socialism òfortsätter längs en evolutionär vägò och 

òinte kan fortsätta annorlundaò. Hans accepterande av NEP och motstånd mot revolutionära 

(òkatastrofartadeò) program var nu otvetydigt: òHär kan det inte bli något slags tredje 

revolutionò.
124

 Hans reformistiska gradualism var än så länge bara ett utkast till teori, men 

under de följande två åren skulle han omvandla den till en omfattande bolsjevikisk doktrin 

och till ett program för att modernisera Sovjetryssland.
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 Jämför t ex ibid, s. 27f med Stalin, Leninismens frågor, s. 115. 
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 Attack, s. 274f, 278f; För leninismen, s. 287. 
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6. Bucharinismen och vägen till socialism 
Ackumulera, ackumulera! Det är Moses och profeterna! é spara, spara, det vill säga omvandla 

största möjliga del av mervärdet eller merprodukten till kapital! Ackumulation för ackumulationens 

skull: med detta recept uttryckte den klassiska ekonomin bourgeoisins historiska mission och 

bedrog sig inte ett ögonblick över rikedomens födslovåndor. Men till vad .tjänar det att klaga inför 

den historiska nödvändigheten? 

Karl Marx, Kapitalet 

Den ekonomiska krisen 1923 visade att partiet återigen var djupt splittrat i centrala frågor om 

ekonomisk politik och som en följd därav i frågan om den bolsjevikiska revolutionens fort-

satta kurs. Till en början överskuggades de motstridiga reaktionerna och tendenserna av det 

nya i en öppen maktkamp mellan högt uppsatta bolsjevikiska ledare. Men hösten 1924 hade 

händelseutvecklingen bekräftat och utvidgat denna splittring mellan en försiktig majoritet i 

centralkommittén och en vänsteropposition: politiska skiljelinjer mellan ledarna och mot-

sägelsefulla krafter inom revolutionen, internationellt och nationellt, i städerna och på lands-

bygden, framträdde öppet. Tjugotalets stora debatter, och framför allt industrialiserings-

debatten, började på allvar. 

Vänsterns ideologiska och programmatiska kännetecken, verkliga och påstådda, tog form 

först. Trotskijs predikande om òlärdomarna av Oktoberò riktade majoritetens vrede mot hans 

tjugoett år gamla teori om den permanenta revolutionen, som nu officiellt sades vara skill-

naden mellan òtrotskismò och leninism. Trotskij stod anklagad för att òunderskatta böndernaò 

och sakna tro på Rysslands inhemska socialistiska potential, en pessimism som 1925 bemöttes 

med den officiellt framförda tron på möjligheten (om nödvändigt) av att bygga òsocialism i ett 

landò.
1
 Under tiden lade Preobrazjenskij fram sin nya òlag om den primitiva socialistiska 

ackumulationenò; i huvudsak rörde det sig om nödvändigheten att snabbt utvidga det statliga 

industrikapitalet på bekostnad av den agrara sektorn. På ett kanske orimligt sätt kom hans 

teori att framställas som òtrotskismens ekonomiska grundvalò.
2
 (Det var få som slogs av mot-

sättningen mellan Preobrazjenskijs resonemang om socialistisk industrialisering i ett isolerat 

Ryssland och Trotskijs betoning av en europeisk revolutions avgörande roll.) Ingen av dem 

vände sig egentligen mot sammankopplingen och i fortsättningen stod Preobrazjenskijs analys 

i centrum för vänsterns ekonomiska program. 

Klyftan mellan vänsterns så kallade superindustrialism och den ledande majoritetens stånd-

punkt dramatiserades 1924-25, då den nya ekonomiska politiken utvidgades avsevärt. En 

misslyckad skörd och allvarlig oro bland bönderna tvingade partiledningen att (enligt parollen 

för dagen) vända òansiktet mot landsbygdenò. Fyra ekonomiska eftergifter för bönderna 

genomdrevs våren 1925, framför allt för mellan- och överskikten: statens fastställande av 

priser för spannmålsköp inskränktes och jordbruksskatten sänktes; tiden för tillåten arren-

dering av jord förlängdes; man legaliserade lönearbetet som tidigare begränsats till skörde-

säsongen; och olika administrativa hinder för fri handel avlägsnades.
3
 Åtgärderna var i lika 

hög grad avsedda att lugna bönderna som att ytterligare stimulera det nya ekonomiska 

uppsving, som NEP medfört. Upphovsmännen såg åtgärderna som en förnuftig utvidgning av 

NEP:s toleranta hållning gentemot bönderna. För vänstern var de tecken på att partiet styrdes 

av òbondevänlighetò och även av òkulakavvikelseò. 

                                                 
1
 Se t ex För leninismen och KPSS i resolutioner, II, s. 163ff. 

2
 För leninismen, s. 285. Preobrazjenskijs lag publicerades för första gången i hans òDen socialistiska 

ackumulationens grundläggande lagò i VKA 1924, s. 47-116 och sedan som andra kapitlet i hans The New 

Economics. 
3
 KPSS i resolutioner, II, s. 1168 Carr, Socialism, I, s. 249-75. 
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Denna grundläggande oenighet om industri- och jordbrukspolitiken förvärrades snart av 

häftiga motsättningar även kring utrikespolitiken och bestämde partidebatterna under 

tjugotalet. Personliga konflikter, maktkamp och verkliga motsättningar kring revolutionens 

natur och riktning vävdes nu samman till en helhet. Så sent som 1926-27 var det kanske 

fortfarande möjligt med en försoning mellan vänsteroppositionen och den officiella 

ledningen, när båda modifierade sina ståndpunkter, men något allvarligt försök kom aldrig till 

stånd. Allt eftersom konflikten utvidgades, skärpte båda sidor sin polemik och avvisade 

kompromissvägar; båda framställde konflikten som ett historiskt val mellan alternativa 

uppfattningar av revolutionen. Som en följd därav blev vardera riktning allt mindre tolerant 

och allt mer säker på den andras svek. 

Denna avvisande hållning gällde lika mycket för Bucharin, vars roll i de interna partistriderna 

förändrades radikalt av händelserna 1924-25. Från att ha spelat en understödjande roll i 

kampanjerna mot Trotskij, hamnade han i händelsernas mitt, när triumviratet plötsligt föll 

ihop. Zinovjev och Kamenev, som tidigare inte hade stått någon efter då det gällde att vilja få 

till stånd försoning med bönderna, stödde i början den nya jordbrukspolitiken. Men de blev 

betänksamma över sin delaktighet och misstänksamma mot Stalins växande makt och på 

hösten 1925 gick de över till opposition. I likhet med den trotskistiska vänstern, som de gick 

samman med följande år, angrep de Stalins ledning av partiapparaten, majoritetens ekono-

miska politik och den officiella tolkningen av NEP samt föreställningen om socialism i ett 

land.
4
 

Slutet på triumviratet tvingade Bucharin att dela ledningen över majoriteten med Stalin, en 

naturlig utveckling eftersom Bucharin var den som i huvudsak utformat den kontroversiella 

politiken. Kring sommaren 1925 hade den smält samman med hans egen reviderade uppfatt-

ning om revolutionen och hur man skulle bygga socialism i Sovjetryssland. Hans ekonomiska 

program och i viss mån hans mer allmänna programmatiska teorier hade blivit officiell 

partidoktrin. Han hade nu hamnat i en utsatt politisk ställning; han framställdes som arkitek-

ten bakom majoritetens politik och dubbelt uppmärksammad som den officielle uttolkaren av 

den rådande ortodoxin, blev han den främsta måltavlan för oppositionens attacker. Från 1925 

och framåt befann han sig ständigt i strid, en ledande deltagare i fraktionsstriderna, där 

bucharinismen ï òBucharinskolanò, som den kallades ï var en central fråga.
5
 

Dessa spända politiska förhållanden påverkade uppenbarligen både framställningen av och 

innehållet i Bucharins åsikter om de stora frågor, som debatterades. Mellan 1924 och mitten 

av 1926 utvecklade han ett särskilt industrialiseringsprogram och en teoretisk förklaring av 

hur det skulle leda till socialism i Sovjet. Han var den ende av de huvudinblandade som 

eftersträvade en allmän teori om ekonomisk, politisk och social utveckling. Det var emellertid 

sällan som hans idéer framställdes systematiskt och lidelsefritt, i stället spreds de i dussintals 

hetlevrade polemiska tal och artiklar.
6
 Som en följd därav fanns det betydande brister i den 

första versionen av hans ekonomiska program, från 1924-26, vilket han underförstått erkände, 

då han 1926-27 kom med väsentliga revideringar. En del av bristerna berodde på felberäk-

ningar, andra, däremot, på debatternas våldsamhet. Fast besluten som han var att fastslå och 

försvara vad han nu trodde vara några elementära sanningar överdrev han sina argument och 

avfärdade motargument. Fångad i den revolutionära visionens och rättfärdighetens lidelse 

reagerade han, som de andra, ofta hellre på utmaningarna från sina motståndare än på landets 

                                                 
4
 Daniels, Conscience, kap. 2. 

5
 Bucharins politik under mitten av 20-talet kommer att diskuteras i kap. 7. 

6
 Den utförligaste framställningen av hans tänkande förekom i hans Vägen till socialism och förbundet mellan 

arbetare och bönder (Moskva och Leningrad 1925). Det var emellertid en populariserad framställning, som 

saknade det teoretiska djupet i hans större arbeten. Senare påbörjade han en teoretisk behandling, som aldrig 

fullbordades. Se Pravda 1/7, 3/7, 7/7 1926. 
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verkliga ekonomiska förhållanden. Av dessa rivaliserande utmaningar var Preobrazjenskijs 

òlag om den socialistiska ackumulationenò den viktigaste. 

Preobrazjenskijs òlagò var en ambitiös blandning av framsynt analys, storslagen historisk 

analogi, teoretiskt nyskapande och ekonomisk politik. Det första inslaget gjorde den till ett 

betydelsefullt bidrag till industrialiseringsdebatterna. Sedan 1921 hade man från officiellt håll 

försökt återställa den förstörda ekonomin, framför allt industrin, till förkrigsnivån från 1913, 

det vill säga återuppliva skadade och oanvända produktionsmedel. Preobrazjenskij såg längre 

än till detta kortsiktiga mål, till den tid då de befintliga industrierna skulle verka med full 

kapacitet. Han hävdade, att socialismens öde i Sovjetunionen var beroende av snabb industria-

lisering och tog upp problemet hur man skulle få resurser till omfattande investeringar, i 

synnerhet inom produktionsmedelssektorn. Det var nödvändigt med ett stort investerings-

program inte bara för att motverka den improduktiva konsumtionen och den normala 

förslitningen av det fasta kapitalet sedan 1913 utan för att garantera expansionen och den 

teknologiska rekonstruktionen av den industriella bas, som ärvts från den gamla regimen.
7
 

Preobrazjenskij var framför allt intresserad av Sovjetrysslands grundläggande efterblivenhet 

snarare än den tillfälliga förödelsen, av ytterligare industrialisering än av bara återhämtning. 

Av den anledningen formulerade han de långsiktiga industrialiseringsproblemen klarare än 

vad man hade gjort tidigare, och framtvingade en gradvis omorientering i diskussionerna om 

den ekonomiska politiken. Han tolkade det officiella ekonomiska tänkandet som en illusorisk 

tro ï befrämjad av att återhämtningsperioden varit relativt smärtfri och föga kostsam ï att det 

inom själva den statliga industrisektorn gick att skapa ett överskott, som var tillräckligt för en 

omfattande industrialisering. Han hävdade motsatsen: innan man kunde få en självfinansierad, 

inom-industriell ackumulation, var det nödvändigt med en inledningsfas under vilken stora 

kapitalmängder, huvudsakligen òfrån källor utanför den statliga ekonominò, måste koncent-

reras i statens händer. Då Preobrazjenskij överblickade de fåtaliga alternativ, som var till-

gängliga för ett isolerat Sovjetryssland, drog han slutsatsen att den väsentliga källan till 

investeringsresurser bara kunde vara bondeekonomin. Hans lösning på en snabb industriali-

sering var en massiv överföring av böndernas merprodukt till den statsindustriella sektorn.
8
 

För att dramatisera sin tes och ge den teoretiskt sammanhang gjorde han en analogi mellan 

denna period av òprimitiv socialistisk ackumulationò och den första fasen av kapitalismens 

utveckling, som Marx hade betecknat som òprimitiv kapitalistisk ackumulationò. Han erinrade 

samvetsgrant om Marx' skildring av hur den framväxande kapitalismen parasitiskt hade närt 

sig på òsystematiskt plundrandeò (kolonialt röveri, exproprieringar, förkrossande beskattning) 

av ickekapitalistiska ekonomiska former och skaffat sig överskottskapital genom òalla 

tvångets och plundringens metoderò. Preobrazjenskij förordade inte samma metoder för den 

socialistiska ackumulationen; en del var òprincipielltò uteslutna.
9
 Men han behöll begreppen 

òexploateringò och òexproprieringò för att beteckna utvinnandet av ett överskott från bön-

derna och menade att den ena sektorn, den socialistiska eller den privata, måste òslukaò den 

andra. Ännu mindre taktfullt var det att hans tes förutsatte att förhållandet mellan statsindustri 

och bondeekonomi kunde jämföras med förhållandet mellan en imperialistisk metropol och 

dess kolonier. Preobrazjenskijs motståndare anklagade honom för att se bönderna som en inre 

koloni för arbetarstaten. Senare tonade han ned de suggestiva begreppen och bilderna; men de 

varken förläts eller glömdes bort. 

I själva verket var Preobrazjenskijs verkliga plan mindre brutal än vad hans analogi antydde. 

Han förkastade våld och konfiskation som oacceptabla metoder och föreslog att det nya 

                                                 
7
 New Economics, s. 77-146. Den fullständigaste behandlingen av Preobrazjenskijs idéer finns i Erlich, a.a., som 

jag har byggt mycket på. 
8
 New Economics, s. 84, 88f, 124. 

9
 Ibid, s. 85ff. Se också Kapitalet I, del 3. 
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kapitalet skulle ackumuleras genom òojämnt utbyteò i marknadsförhållanden mellan de båda 

sektorerna, en metod som han såg som effektivare och mindre frånstötande än direkt beskatt-

ning. Den statliga industrin borde använda sin unika supermonopolistiska ställning till att 

eftersträva òen prissättning som medvetet inriktades på att exploatera den privata ekonomin i 

alla dess formerò.
10

 Industriprodukternas priser skulle på konstgjord väg pressas upp, sam-

tidigt som jordbrukspriserna skulle pressas ned relativt, varigenom staten skulle köpa billigt 

och sälja dyrt. Detta förslag, som i praktiken blev vänsterns plattform efter 1923, riktade sig 

direkt mot den officiella politiken. Preobrazjenskij förhånade ledningens försök att upphäva 

diskrepansen mellan industri- och jordbrukspriser. Han stödde tvärtom den prisstruktur som 

òsaxkrisenò skapat 1923 och såg däri ett viktigt system för samhällelig ackumulation. 

Oberoende av hans rekommendationer och olyckliga analogi innehöll Preobrazjenskijs analys 

av behovet av och källorna till nytt fast kapital en viktig insikt i problemen med industriali-

seringen. Frågan hade nästan helt försummats, innan han kom med sitt bidrag kring slutet av 

1924. Hans diagnos föreföll ännu mer klarsynt efter 1925, då ledningen långsamt kom till 

insikt om att den kroniska sjukdomen i sovjetekonomin inte var den underkonsumtion, som 

framträdde 1923, utan en återkommande òvaruhungerò ï den statliga industrins oförmåga att 

effektivt möta konsumentefterfrågan. Ur det perspektivet var analogin inte avgörande för hans 

grundläggande tes. Även om Preobrazjenskij förmodligen trodde att den uttryckte hans 

sakliga syn på problemet, tjänade den i verkligheten hans teoretiska strävan att formulera òden 

primitiva socialistiska ackumulationenò som den ògrundläggande lagenò eller styrmekanis-

men för den socialistiska sektorn i motsats till värdelagen, som styrde den privata sektorn.
11

 

Detta var en annan och teoretisk fråga, vilken ï som vi skall se ï hängde ihop med den 

diskussion om politisk ekonomi, som Bucharin hade inlett 1920. Men Preobrazjenskij valde 

att presentera sin modell som ett stycke och som sådant var den en överväldigande prestation, 

som försåg vänstern med slagkraftiga idéer och med en ekonomisk talesman av första klass. 

Begripligt nog bekämpade Bucharin Preobrazjenskijs òlagò under resten av sin bana som 

politiker, också 1928-29 då han trodde att Stalin hade accepterat den. 

Även om det redan före hösten 1924 varit uppenbart att Bucharin trodde på en annan metod 

och ett annat mönster för ekonomisk utveckling, så tvingade publiceringen av Preobrazjen-

skijs tes honom att säga det rent ut. Bucharin var den som fick uppgiften att försvara major-

itetens improviserade politik och ge den en innebörd av mening och sammanhang, eftersom 

han var den ende kunnige ekonomen i ledningen. Under debatten med Preobrazjenskij och 

vänstern i allmänhet växte hans eget program fram.
12

 Eftersom han till stor del framförde det 

som en kritik, kom han att formulera det som invändningar mot Preobrazjenskijs förslag. I det 

stora hela framförde han tre invändningar, som alla hängde ihop: en ekonomisk, en politisk 

och en, som man skulle kunna kalla moralisk eller etisk invändning. Även om de ekonomiska 

argumenten naturligt nog dominerade diskussionerna, påverkade de två senare Bucharins 

ekonomiska resonemang kraftigt och de kommer att diskuteras först. 

Hans politiska invändning fastslogs i en sats: òEn proletär diktatur som befinner sig i krig 

med bönderna ... kan absolut inte vara starkò.
13

 Preobrazjenskijs program, hävdade han, skulle 

driva bort bönderna, underminera smytjkan och äventyra regimens överlevande. 1924 accep-

terade alla, att bönderna inte frivilligt skulle producera eller leverera överskottsspannmål utan 

tillräckliga incitament. Införandet av NEP var ett påtagligt erkännande av detta faktum i den 

sovjetiska verkligheten. Men Preobrazjenskijs òojämna utbyteò tycktes avskaffa marknadsin-
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citament och lämnade inget svar på frågan vad som skulle hända när bönderna, ställda inför 

uppenbart ogynnsamma priser, vägrade att sälja sitt överskott. Bucharin trodde att det skulle 

framtvinga en återgång till rekvisioner och än en gång föra partiet på kollisionskurs med 

jordbruksbefolkningen. Det var dit, hävdade han, som vänsterns 'grymma' logikò leddeï òde 

desperata gesternas psykologi, övermänskliga ansträngningar och självrådiga infallò. 

Preobrazjenskijs historiska analogi gjorde honom bara än mer övertygad om att vänsterns 

program förebådade inbördeskrig och katastrof.
14

 

Varje politik som riskerade en konflikt med bönderna var oacceptabel för Bucharin, hur 

tvingande än den ekonomiska bevekelsegrunden var. Han var säker på att partiet skulle bli 

förloraren i en sådan sammandrabbning. Nödvändigheten av böndernas stöd ï smytjkans 

okränkbarhet ï såg han nu som den främsta lärdomen av Rysslands revolutionära historia: 

òRevolutionen 1905 misslyckades på grund av att det inte förekom någon smytjka mellan 

rörelsen i städerna och på landsbygdenò. Detta var den òfrämsta lärdomen för oss allaò och 

som underströk òhela betydelsen av förbundet mellan arbetare och bönderò. Händelserna 1917 

hade bekräftat denna historiska sanning, eftersom framgången hade berott på en lycklig 

kombination av òett bondekrig mot godsherren och en proletär revolutionò. Denna òhelt 

säregna och originella situation utgjorde grunden för vår revolutions utvecklingò. Från att i 

början ha varit en nedbrytande smytjka, hade NEP omvandlat den till en konstruktiv allians 

förutan vilken partiets diktatur var dömd: òOm vi förlorar denna speciellt gynnsamma 

kombination av klasskrafter, då störtar hela basen samman för utvecklingen av den 

socialistiska revolutionen i vårt landò.
15

 

Bucharins syn på revolutionen 1917 som bondekrig och proletär revolution utvecklades ur 

något som Lenin sagt i förbigående och tjänade tre gemensamma syften. Den framställde den 

òstora agrarrevolutionenò från det året som en värdefull beståndsdel av òvår revolutionò och 

inte som en främmande strömning, som bolsjevikerna hade brukat göra tidigare. För det andra 

gick den sålunda emot den tolkning av 1917, som förknippades med Trotskijs teori om den 

permanenta revolutionen. Och slutligen gjorde den det möjligt för Bucharin att hävda att 

förhållandet mellan proletariatet och bönderna var analogt med den tidigare samverkande 

alliansen mellan den industriella borgerligheten och godsägarna och inte, som Preobrazjenskij 

antydde, mellan en exploaterande och en exploaterad klass.
16

 Men den viktigaste lärdomen av 

den tolkningen var försiktighet och försoning ï bucharinismens paroller. Den lärde att en 

politik riktad mot bönderna var detsamma som självmord och låg bakom Bucharins 

upprepade varning om att partiet måste òbalansera på en rakknivseggò.
17

 

Det kan synas märkligt att Bucharin, som 1915-16 hade framställt den moderna kapitalistiska 

staten som en allsmäktig Leviathan, nu såg den sovjetiska staten som osäkert vilande på 

böndernas fortsatta stöd. Han hade tagit intryck av de privata jordbrukarnas våldsamma 

oberoende under resningarna på landsbygden 1920-21 och insåg inte att just deras utspridning 

och individuella självständighet var deras kollektiva svaghet. Mellan 1929 och 1933 kom den 

sovjetiska staten att föra och vinna ett beslutsamt inbördeskrig mot landsbygdens massor och 

bevisade därmed att en brytning med dem inte var ödesdiger för regimen. Men han hade bara 

delvis fel. Han förstod, eller kände åtminstone på sig, vad en sammandrabbning med 

bönderna skulle leda till och det var ett perspektiv som gjorde honom skräckslagen och blev 

till ännu en av hans bestående farhågor. Som till och med en ovänligt inställd författare har 
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sagt: òhan hade en stark föraning om den furie, som skulle gå över landetò
18

 om òsjälvrådiga 

infallò kom att styra. 

Bucharins analys av partiets politiska läge var emellertid bara en del av hans opposition mot 

den bondefientliga politiken och han byggde aldrig bara på det. Mellan 1924 och 1929 gav 

han också uttryck för en, förvisso inte konsekvent eller alltid klar, moralisk invändning mot 

varje systematiskt politiskt eller ekonomiskt missgynnande av bönderna. Det inslaget i hans 

tänkande måste man närma sig försiktigt, om inte annat för att Bucharin förmodligen skulle 

ha förnekat dess betydelse och eftersom det i den ursprungliga marxismen och i bolsjevismen 

fanns en stark tradition mot att införa moraliska värden i samhällsanalyser. 

Traditionen kom från Marx själv. Trots den omisskännliga moralism som genomsyrade 

många av hans arbeten vidhöll Marx formellt en strikt icke-etisk metod vid studiet av 

samhället och historien i allmänhet. Hans bestämda vägran att resonera i annat än i termer av 

en given epoks lagar kom till uttryck i hans berömda påstående: òRätten kan aldrig vara högre 

än samhällets ekonomiska utveckling och därav betingade kulturella utvecklingò. Detta, 

trodde han, skilde hans vetenskapliga socialism från de utopiska socialisternas fantasier. 

Äldre marxister, som kände till Marx' hånfulla förlöjligande av Gothaprogrammet från 1875 ï 

vars krav på òlika rättò och òrättvis fördelningò han avfärdade som òfraserò och òideologiska 

floskler om rättighet och annat strunt så vanligt bland demokrater och franska socialisterò ï 

hade påverkats starkt av hans motvilja mot moraliska omdömen.
19

 Bernsteins senare 

revisionistiska försök att förena en marxistisk socialism rensad från òvetenskapligò visshet 

med en kantiansk etik visade det nära sambandet mellan de antietiska och vetenskapliga 

antagandena i den ursprungliga marxismen och gjorde ytterligare försök i den riktningen 

dubbelt misstänkta. 

I det avseendet var Bucharins inställning före Oktober helt ortodox. Han påminde sina läsare 

1914: òDet finns ingenting löjligare ... än att försöka göra Marx' teori till en 'etisk' teori. Marx' 

teori känner inte till någon annan naturlag än den om orsak och verkan och kan inte acceptera 

någon annan sådan lagò. òEtisk retorikò, tillfogade han, var något òsom vi inte behöver ta på 

allvarò.
20

 Efter 1917 blev den anti-etiska traditionen en del av det bolsjevikiska beslutsfattan-

det och uttrycktes ofta som ett förakt för moraliska hämningar inför òobjektiva villkorò. Såda-

na resonemang var vanliga under inbördeskriget, då partiets överdrifter tröstebringande ratio-

naliserades som en historisk nödvändighet eller ett medel rättfärdigat av socialistiska mål (ett 

sätt att rationalisera som i inte så liten grad uppmuntrades av Bucharins Övergångsperiodens 

ekonomi). Den inställningen upphörde inte med inbördeskriget. Då Bucharin talade för för-

svaret vid socialistrevolutionä-rernas rättegång 1922, vägrade han att stödja sin vädjan om 

frikännande på òmoraliska skälò och byggde i stället sin argumentering på den enda tillåtna 

bedömningsgrunden, òpolitisk lämplighetò. Och då han 1924 svarade på antibolsjevikiska 

uttalanden av Ivan Pavlov, tillkännagav han sin trohet òinte till Kants kategoriska imperativ 

eller till ett kristet moralbud utan till revolutionär lämplighetò. Ett år senare klagade han över 

att en del òmycket ofta ersätter förnuftigt resonerande med moraliskt, vilket inte har något att 

göra med politikò.
21

 

Samma klagomål kom att riktas mot Bucharin själv under tjugotalet. Ty tvärtemot den gamla 

traditionen och hans egna påståenden började en etisk bedömningsgrund inta en framträdande 

roll i hans inrikespolitiska ställningstagande. Från det ögonblick i december 1924, då han 

                                                 
18

 Deutscher, Den avväpnade profeten, s. 173ff. 
19

 Marx/Engels, Selected Works II, s. 24f. För en diskussion, se Robert Tucker, Philosophy and Myth in Karl 

Marx (Cambridge 1961) i sht s. 11-27. 
20

 Economic Theory of the Leisure Class, s. 158, 168; se också Attack, s. 69. 
21

 Processen mot socialistrevolutionärerna; försvararnas och de åtalades tal (Moskva 1922) s. 139, 144. Attack, 

s. 215; Vägen till socialism, s. 92. 



134 

 

först fördömde Preobrazjenskijs lag som en òohygglig analogiò och òfasansfull drömò till 

hans anklagelse 1929 att Stalins program gick ut på en òmilitär-feodal exploatering av 

böndernaò, utgjorde den òetiska retorikenò en del av hans opposition mot bondefientlig 

politik. Det var till det som Preobrazjenskij hänvisade, då han kritiserade Bucharin för òett 

utbrott av moralisk indignationò.
22

 Marx sade en gång om arbetarklassen: òde har inga ideal 

att förverkliga...ò För Bucharin hade ett ideal blivit avgörande för bolsjevismens historiska 

uppgift. 

Det nya inslaget i hans tänkande hängde ihop med hans medvetenhet, uppenbar redan 1923, 

att det sovjetiska proletariatets minoritetsställning inte var något nationellt särdrag. Med entu-

siasmen hos en man som sent omsider har upptäckt en förbisedd sanning och fått stöd av 

statistiken, grep Bucharin varje tillfälle 1924 och 1925 att inskärpa hos sina åhörare att globalt 

òutgör proletariatet en obetydlig minoritetò, medan bönderna, för det mesta i jordbrukslän-

derna i öst, òär den stora majoriteten på vår planetò. Hans reviderade uppfattning om den 

internationella revolutionen byggde på en extrapolering av den ryska erfarenheten; därifrån 

kom hans upprepade bild av òen världsstad och en världslandsbygdò och föreställningen om 

en global òsmytjka mellan det västeuropeiska och amerikanska industriproletariatet ... och 

bönderna i koloniernaò och om en global vision av òproletär revolution och bondekrigò.
23

 

Under förutsättning av proletariatets ledarskap, förutsade han 1924, òkommer bönderna att bli 

ð håller de på att bli ð vår tids stora frigörande kraftò. Men som i Sovjetunionen, så skulle 

òdet avgörande problemetò finnas kvar: ett segerrikt världsproletariat skulle fortfarande vara 

en minoritet, och òefter sin seger måste det komma överens med bönderna till varje pris, för 

de utgör befolkningsmajoriteten och har stor ekonomisk och social betydelseò.
24

 

På ett plan innebar Bucharins formuleringar ett försök att anpassa den marxistiska teorin, som 

av tradition hade sett bönderna som en reaktionär kvarleva från feodalismen, till den 

revolutionära bonderörelse, som började med första världskriget. De var också riktade mot 

förnyade bondefientliga stämningar inom partiet. Han vände sig mot den övertygelse, som 

1917 varit hans egen, och som nu officiellt tillskrevs Trotskij, nämligen att bönderna tjänade 

revolutionen òbara som kanonföda i kampen mot kapitalisten och de stora jordägarnaò. I 

stället behövde proletariatet stöd från bönderna under hela övergångsperioden: òför att bygga 

socialismen måste det ha bönderna med sigò.
25

 Även om Bucharins ståndpunkt inte var 

òbondevänligò i den populistiska innebörden att förhärliga muzjiken och bylivet utan snarare 

en pragmatisk värdering av klasskrafterna, önskade han verkligen att städernas bolsjeviker 

skulle se på sin bundsförvant med sympati och inse att den sociala efterblivenheten òinte är 

bondens 'skuld' utan hans olyckaò. Bemöt bonden inte med òavsky och föraktò utan òmed 

verklig kärlekò, uppmanade han. Bondefientligheten var oförenlig med den òproletära 

pliktenò, särskilt under en tid då proletariatet och bourgeoisin kämpade om òbondens själò.
26

 

Synen på Sovjetryssland som en mikrokosm av världens klasser fick Bucharin att tänka i en 

annan och viktigare riktning. Hans åsikter om òvärldslandsbygdenò sammanföll med 

bolsjevikernas tilltagande uppfattning av sig själva som moderniserare. 1924-25 hade den 

òkapitalistiska stabiliseringenò krossat deras förhoppningar om en snabb europeisk revolution 

och då de ekonomiska debatterna tog sin början, avspeglade de partiets insikt om att Sovjet-

ryssland åtminstone för tillfället måste industrialisera av egen kraft. Bucharin band samman 

dessa båda frågor och kom fram till en mer omfattande slutsats: ekonomisk efterblivenhet var 
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en internationell företeelse och stora delar av världen var liksom Sovjetryssland i huvudsak 

förindustriella. Det bolsjevikiska experimentet fick således för honom ännu en innebörd. Det 

var inte bara den första proletära revolutionen utan för första gången i historien hade ett land 

slagit in på en òicke-kapitalistisk vägò till industrialisering. Frågan om Rysslands bonde-

massor och deras förkapitalistiska ekonomier kunde òundvika den kapitalistiska vägenò gällde 

därför för alla efterblivna länder. Däri och i det òoerhörda och exempellösaò faktum att 

experimentet genomfördes òutan dem som härskat i tiotals och hundratals årò, såg Bucharin 

òden mest ofantliga betydelse, inte bara för oss utan för de arbetande i hela världenò.
27

 

Hans etiska invändningar mot en bondefientlig politik utformades i det sammanhanget. Den 

bolsjevikiska revolutionen hade gjort rent hus med det gamla marxistiska antagandet att 

industrialiseringen var kapitalismens exklusiva uppgift. I stället för det framförde Bucharin 

tanken på en historisk jämförelse mellan òsocialistisk industrialiseringò (eller òsocialistisk 

ackumulationò) och tidigare òkapitalistisk industrialiseringò. Den förra skulle visa sig vara av 

en radikalt annan karaktär. Hans uppfattning av det ohyggliga kapitalistiska exemplet var 

lånad från Marx. Det hade sitt ursprung i perioden av òprimitiv kapitalistisk ackumulationò 

och den obarmhärtiga exproprieringen av icke-kapitalistiska producenter, då òerövring, 

förslavande, röveri, mord, i korthet våld, spelar den ledande rollenò. Detta, kapitalismens 

motsvarighet till òarvsyndenò, var òden historiska process, då producenterna skildes från sina 

produktionsmedelò, òomvandlingen av feodal exploatering till kapitalistisk exploateringò, från 

vilken, med Marx' ord òkapitalismen kommer drypande från huvud till fot, från varje por med 

blod och smutsò. Den kapitalistiska ackumuleringens senare historia följde enligt Bucharin ett 

liknande mönster: dess òdrivande motivò var òallt högre profiter ï exploatering, förstörelse 

och ödeläggelse, det är den verkliga mekanismen i förhållandet mellan den kapitalistiska och 

den icke-kapitalistiska miljönò; imperialismen byggd på òkolonial exploatering är bara denna 

företeelse i världsmåttstockò.
28

 

För Bucharin var det grundläggande draget i den kapitalistiska industrialiseringen dess 

òparasitäraò effekt på jordbruket och bönderna. Städerna hade berikat sig genom att òslukaò 

och utarma byarna: 

Den kapitalistiska industrialiseringen ï det vill säga städernas parasitism i förhållande till lands-

bygden, metropolens parasitism i förhållande till kolonierna, en hypertrofisk och uppsvullen 

utveckling av industrin, som tjänar de härskande klasserna, tillsammans med den extrema relativa 

efterblivenheten i jordbruksekonomierna, framför allt böndernas jordbruksekonomier. 

Därifrån kom det òfördömda arvetò från denna òblodsugarprocessò ï òfattigdom, okunnighet, 

kulturell efterblivenhet och ojämlikhetò, det som Marx kallade òlantlivets idotiò.
29

 Det var i 

det avseendet som det skulle bli en grundläggande skillnad òi vår typ av industrialiseringò. 

Som Bucharin upprepade gånger underströk mellan 1924 och 1929: 

vi måste ständigt komma ihåg att vår socialistiska industrialisering måste skilja sig från den 

kapitalistiska industrialiseringen genom att den utförs av proletariatet, med socialismen som mål, 

genom att dess inverkan på bondeekonomin är annorlunda och väsensskild, genom att dess 

òattitydò till jordbruket på det hela taget är annorlunda och väsensskild. Kapitalismen orsakade 

jordbrukets förnedring. Den socialistiska industrialiseringen är ingen parasitär process i förhållande 

till landsbygden ... utan metoden för dess största omvandling och upphöjelse.
30

 

Det var denna vision han försökte förmedla, då han ständigt åberopade bolsjevismens 

òhistoriska uppgiftò. Den sovjetiska industrialiseringen var till skillnad från sin kapitalistiska 

föregångare tvingad att utveckla jordbrukssektorn ekonomiskt och kulturellt, att òöppna en ny 
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epok i förhållandet mellan staden och byn, en som gör slut på byns efterblivenhet ... som 

vänder industrins 'ansikte mot landsbygden' ... och som leder den från historiens bakgator till 

den ekonomiska historiens förgrundò. Det var ett historiskt försök, eftersom det saknade 

motstycke, ett tema som Bucharin i rapsodisk form utvecklade för ett Komsomolmöte i 

januari 1925: 

Det sker för första gången i mänsklig historia ... ty inte under någon enda period, inte någon enda 

gång i mänsklig historia ï inte under den orientaliska despotismens epok, inte under den så kallade 

klassiska världens period, inte under medeltiden eller under de kapitalistiska regimerna ï aldrig 

fanns det exempel på att den härskande klassen ställde som sin fundamentala uppgift att övervinna 

och göra slut på skillnaden mellan den rovgiriga staden och den by som den plundrar ï mellan 

staden, som skördar alla kulturens förmåner och byn som offras åt okunnigheten.
31

 

Bucharin sökte efter en etik för den socialistiska industrialiseringen, en bindande bedöm-

ningsgrund, som drog upp linjerna för det tillåtna och det otillåtna. Eftersom han trodde att 

den sovjetiska erfarenheten skulle betraktas i ljuset av den kapitalistiska historien och önskade 

att återspeglingen skulle bli såväl mänskligare och gynnsammare som produktivare, förvän-

tade han sig en bedömning i världsmåttstock. Kunde Sovjetryssland industrialiseras utan att 

man behövde ta efter grymheterna i den kapitalistiska modellen? Om det var omöjligt, tycktes 

han mena, skulle resultatet inte bli socialism. Medlen skulle forma målet. òVi vill inte driva 

mellanbönderna in i kommunismen med en järnkvast eller driva på dem med krigskommunis-

mens sparkarò, förklarade han i januari 1926. Det hade varit och var nu òosant, oriktigt och 

olämpligt utifrån socialismens synvinkelò. Bolsjevikerna var òpionjärer, men vi utför inga 

experiment, vi är inga vivisektörer, som ... opererar en levande organism med kniv; vi är 

medvetna om vårt historiska ansvar...ò 
32

 

Denna speciella uppfattning om bolsjevismens roll förklarar i betydande grad våldsamheten i 

Bucharins opposition mot den bondefientliga politiken (och, som vi skall se, hans till en 

början ekonomiska liknöjdhet). Känslomässigt fördömde han òden tredje revolutionens 

anhängareò som förespråkare för en òpogromò ï ògalningar som skulle föreslå att man 

förklarar 'en S:t Bartholomeinatt' för bondebourgeoisinò.
33

 Det förklarar också hans upprörda 

reaktion på Preobrazjenskijs tankar, i vilkas åkallan av tidigare plundringar och 

exproprieringar han såg inte ett mellanspel av òprimitiv socialistisk ackumulationò utan ett 

permanent system för exploatering òpå en expanderande grundvalò. Bucharin hävdade, att 

Preobrazjenskijs formulering bara skulle gälla i ett fall: 

om diskussionen inte handlade om att gå mot ett klasslöst kommunistiskt samhälle utan mot ett 

stärkande för alltid av den proletära diktaturen, mot ett bevarande av proletariatets överhöghet och 

dess degenerering till en verklig exploaterande klass. Då skulle begreppet exploatering helt riktigt 

vara tillämpligt på ett sådant system. På samma sätt skulle det också vara riktigt att beteckna den 

småborgerliga bondeekonomin ... som en òproletärò koloni. 

Men, frågade han retoriskt, òkan man ... kalla proletariatet för en exploaterande klass...? Nej! 

Och tusen gånger nej! Och inte alls därför att det 'låter illa'... Men därför att ett sådant 'namn' 

inte svarar mot ... den objektiva verkligheten och vår historiska uppgiftò. Det var detsamma 

som att òförlora ur sikte själva originalitetenò i den socialistiska industrialiseringen; òdet 

innebär att inte förstå dess historiska väsenò.
34

 

Bortsett från dess etiska underbyggnad, så dolde Bucharins jämförelse mellan kapitalistisk 

och socialistisk ackumulering en viktig inkonsistens. Trots den dystra skildringen av den 

kapitalistiska modellen var han medveten om att i åtminstone ett land, Förenta staterna, hade 
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industrialiseringen åtföljts av ett blomstrande jordbruk.
35

 Vad som i själva verket tycks ha 

drivit fram hans generalisering om tidigare exploatering av landsbygden var de ryska 

böndernas olyckliga historia. Bilden av en rovgirig autokrati, som plundrade muzjiken hade 

varit ett slagkraftigt tema i den förmarxistiska ryska radikalismen och Bucharin anslöt sig till 

det. Före februarirevolutionen, erinrade han om, hade òutblottade bönderò underkastade 

òmedeltida exploateringsformerò lidit òunder godsherrens järnhälò och en autokrati òsom inte 

var något annat än en enorm parasit på nationens kroppò. Tsarismen snarare än kapitalismen 

själv tycks ha varit det verkliga upphovet till Bucharins òparasitäraò modell. Som han varnade 

i en upprörd och avslöjande polemik, skulle de superindustrialistiska programmen òställa 

Sovjetunionen i linje med ... det gamla Rysslandò med dess òefterblivna, halvlivegna 

jordbruk, fattigbönder ... och obarmhärtig exploatering av muzjiken...ò
36

 

Även om Bucharin av uppenbara skäl aldrig isolerade detta etiska övervägande från sina 

övriga argument eller försåg det med ett egentligt namn,
37

 så påverkade det hans ekonomiska 

tänkande under konflikterna på tjugotalet. Hans övertygelse att den socialistiska 

industrialiseringen måste gynna bondemassorna avspeglades i hans centrala ekonomiska tes 

att òmasskonsumtionenò ï òmassornas behovò ï var den òverkliga hävstången för utveckling, 

att den skapar det snabbaste tillväxttempotò. Eller, som han uttryckte det programmatiskt: 

òVår ekonomi existerar för konsumenten, inte konsumenten för ekonomin. Det är en sak som 

vi aldrig får glömma. Den 'nya ekonomin' skiljer sig från den gamla däri att den utgår från 

massornas behov...ò
38

 Den tesen förenade på ett skarpsinnigt sätt ett etiskt och ett ekonomiskt 

argument. Men som bolsjevik var Bucharin tvungen att övertyga partiet om att den var 

ekonomiskt hållbar och inte att den var att föredraga etiskt. 

Ekonomin upptog naturligtvis huvuddelen av debatterna. Här måste vi för det första inse att 

Bucharin i två viktiga avseenden var överens med Preobrazjenskij och vänstern. För det första 

accepterade han, som alla ledande bolsjeviker, industrialiseringen som partiets främsta mål. 

Det berodde på en mängd skäl, däribland nationell stolthet och säkerhet, den marxistiska 

sammankopplingen av industrialism och socialism och den åtföljande oron att en proletär 

regim för alltid skulle vara osäker i ett övervägande agrart samhälle. I likhet med vänstern 

eftersträvade han i synnerhet en industrialiseringsprocess, som skulle ge en stor produktions-

medelssektor: òmetallindustri ... det är vår industris ryggradò.
39

 

För det andra var Bucharin och Preobrazjenskij överens om att den sovjetiska industriali-

seringen i huvudsak måste bygga på inhemska tillgångar.
40

 Dessutom höll Bucharin med om 

att industrialisering krävde en överföring av resurser från den agrara till den statsindustriella 

sektorn, eller vad Preobrazjenskij kallade òöverpumpningò från bondeekonomin. Den verkliga 

oenigheten, hävdade Bucharin, gällde metoder och begränsningar: 

Det skulle vara fel att hävda att industrin bara borde växa på det som produceras inom själva 

industrin. Men hela frågan berör hur mycket vi kan ta från bönderna ... i vilken utsträckning vi kan 

fortsätta med denna överpumpning, genom vilka metoder, vilka gränserna är för denna över-

pumpning, hur man skall få de mest gynnsamma resultaten... Här är skillnaden mellan oss och 

oppositionen... Kamraterna i oppositionen står för en överdriven överpumpning, för en sådan 
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kraftig press på bönderna, som är ekonomiskt irrationell och politiskt otillåtlig. Vår position avstår 

på intet sätt från denna överpumpning; men vi beräknar mycket mer sansat...ò 
41

 

Problemet med Bucharins ekonomiska invändning mot Preobrazjenskijs förslag och grund-

valen för hans eget program var tron att industriell tillväxt var beroende av en expanderande 

konsumtionsmarknad. Han tog först upp argumentet på ett indirekt sätt våren 1924 i en serie 

teoretiska artiklar, som skenbart inte hade något att göra med de framväxande partidebatterna. 

Bland hans måltavlor fanns ekonomen Michail Tuganbaranovskij, vars tidigare ekonomiska 

kristeori var giltig för partidiskussionerna. Då Tuganbaranovskij förfäktade sin krisförklaring 

i termer av òdisproportionalitetò, hade han förnekat att det fanns ett nödvändigt beroende 

mellan produktion och masskonsumtion; i stället hade han hävdat, att kapitalackumulationen 

kunde växa oberoende av den samhälleliga konsumtionens nivå, under förutsättning att man 

planerat riktiga proportioner mellan olika produktionsgrenar. I själva verket menade han, att 

industrin kunde skapa den effektiva efterfrågan för sin egen produktion. Bucharin avvisade 

helt och hållet Tuganbaranovskijs òvanvettiga utopiò, i vilken produktionen isolerades från 

konsumtionen. Produktionskedjan, hävdade han, måste alltid òsluta med produktionen av 

konsumtionsmedel ... som går in i den personliga konsumtionen...ò 
42

 

Vid första ögonkastet ser hans avvisande hållning till Tuganbaranovskijs argument underlig 

ut. När allt kommer omkring hade Bucharin själv ofta betonat de statskapitalistiska systemens 

styrförmåga och senare även teoretiserat om att produktionen under òrenò statskapitalism 

(utan en fri marknad) kunde fortgå krisfri samtidigt som konsumtionen släpade efter.
43

 Man 

kan kanske urskilja ett hoppfullt òbordeò i hans krav på att produktionen till slut måste 

inriktas på att tillfredsställa sociala behov. Hur det än förhöll sig med det, blev det uppenbart 

några månader senare att Bucharin inte så mycket tog upp gamla konflikter som nya, när han 

presenterade sitt centrala ekonomiska axiom: òom det forns ett sådant system av ekonomiska 

förhållanden, där industrin redan har arbetat för bondemarknaden, där den inte kan existera 

utan en förbindelse med den marknaden, då kan industrins läge, ackumulationens tempo, 

etcetera, inte vara oberoende av tillväxten av jordbrukets produktivkrafterò. Han syftade 

naturligtvis på Ryssland och antydde i fortsättningen att Preobrazjenskijs òlagò utgjorde ett 

program baserat på òtillämpad Tuganismò, en anklagelse han upprepade under hela 

tjugotalet.
44

 

Bucharin ansåg, att vänsterns krav på òen industrins diktaturò förbisåg det avgörande prob-

lemet med böndernas efterfrågan. (Det problemet, tillade han, hade bidragit till att störta 

tsarismen.)
45

 Härav kom hans ekonomiska huvudargument, som han upprepade outtröttligt 

mellan 1924 och 1926: òAckumulationen i den socialistiska industrin kan inte äga rum länge 

utan ackumulation i bondeekonominò. Således är òden inre marknadens kapacitet ... den cent-

rala frågan för vår ekonomiò. Om problemet löstes på ett riktigt sätt, var framtidsutsikterna 

hoppfulla: òju större köpkraft bönderna har, desto snabbare utvecklas vår industriò. Eller som 

Bucharin kortfattat uttryckte det: òkopekackumulation i bondeekonomin är grunden för 

rubelackumulation i den socialistiska industrinò.
46

 

Vänsterns òsuperindustrialismò framstod för Bucharin som ett bevis för oppositionens 

oförmåga att se de urbana och agrara sektorerna som òen enda organismò. Om man hindrade 

jordbruket och industrin att samverka, òkommer ni att fa tysta fabriker ... ni kommer att få 
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fallande bondeekonomier; ni kommer att få en allmän tillbakagångò. Därför hävdade han, att 

det inte bara var industriinvesteringar, som var den verkliga mätaren av tillväxt, òutan 

summan av nationalinkomsterna, på grundval av vilka allt växer, alltifrån produktionen till 

armén och skolornaò.
47

 NEP hade löst det avgörande problemet att sammanfoga de båda 

sektorerna genom att skapa òen ekonomisk smytj- ka mellan den socialistiska statsindustrin 

och miljonerna av bondehushåll.ò Den ekonomiska smytjkan utgjordes av handeln, varigenom 

òen bro upprättades mellan staden och landsbygdenò.
48

 

Sambandet mellan de båda sektorerna såg Bucharin i ömsesidig efterfrågan och tillgång. 

Jordbrukets efterfrågan var av två slag: först och främst ville bönderna ha konsumtionsvaror 

och enkla jordbruksredskap; men i och med att ackumulationen inom bondeekonomin ökade, 

skulle de också komma att behöva mer invecklade produktionsredskap som till exempel 

traktorer. Böndernas efterfrågan tjänade således till att stimulera alla grenar inom industrin, 

såväl den lätta som den tunga. Samtidigt var bondejordbrukets teknologiska fram-åtskridande 

beroende av att det fanns industriprodukter, i synnerhet gödningsämnen och maskiner.
49

 Om 

man såg denna process från städernas synpunkt, fortsatte Bucharin, så fick statsindustrin i 

gengäld sina viktigaste förnödenheter: spannmål och råvaror till industrin. De förra skulle liv-

nära städernas arbetare och exporteras utomlands i utbyte mot nödvändig utrustning och de 

senare skulle ge underlag för fortsatt industriell produktion.
50

 Det ömsesidiga beroendet 

mellan de båda sektorerna skulle således bidra till att lösa det som han såg som huvudprob-

lemet för den sovjetiska ekonomiska tillväxten ï spannmålsuppsamling och den inhemska 

marknadens svaga kapacitet. 

Detta var Bucharins motivering för de omstridda jordbruksreformerna 1925, som utvidgade 

NEP på landsbygden genom att man tog bort de flesta kvarvarande lagliga hinder för bonde-

jordbruket.
51

 I centrum för hans program stod ett uppmuntrande av den privata bondeackumu-

lationen, varigenom man ökade jordbrukets efterfrågan på industriprodukter och det överskott 

från bondejordbruket, som marknadsfördes. Han hoppades att bondesektorn kunde omvandlas 

från òen självhushållsekonomi till varuproducerande ekonomiò. Det innebar att man stimule-

rade välståndet för alla skikt på landsbygden, men i synnerhet de mer välbärgade mellan-

bönderna, ett perspektiv som vänstern, vars sympatier bara låg hos fattigbönderna, fann 

politiskt farligt och ideologiskt motbjudande. Bucharins försvar för reformerna avspeglade 

hans etiska uppfattning om bolsjevismens òhistoriska uppgiftò. Partiets mål, vidhöll han, var 

inte òjämlikhet i fattigdomò, inte att òpressa ned de mer välbärgade övre skikten ... utan att 

föra upp de lägre skikten till denna höga nivåò. Han tillade, med siktet inställt på vänstern: 

òfattig bondesocialism är en eländig socialism... Bara idioter kan påstå, att det alltid måste 

finnas fattigaò.
52

 

Hans huvudargument var emellertid pragmatiskt. En meningsfull ökning av jordbrukets 

efterfrågan och den marknadsförda produkten skulle, åtminstone i början, med nödvändighet 

vila på de starkare bönder, som var i stånd till monetär ackumulation och utvidgad produk-

tion. Men dessa var de bondehushåll, vilkas ekonomiska utveckling var särskilt hämmad av 

juridiska inskränkningar och godtyckliga administrativa åtgärder, som man övertagit från 

krigskommunismen. Som Bucharin förklarade: 

böndernas välbärgade övre skikt och mellanbönderna, som också strävar efter att bli välbärgade är 

för närvarande rädda att ackumulera. Vi har en situation där bönderna är rädda att sätta in ett 
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järntak på grund av risken att bli förklarad som kulak om de köper en maskin, gör de det så att 

kommunisterna inte lägger märke till det. Högre teknik blir till en sammansvärjning. 

Reformerna skulle avhjälpa den situationen. De skulle gälla för alla delar av landsbygds-

befolkningen, som Bucharin gjorde klart i ett uttalande, som blev till 1925 års politiska 

skandal: òVi måste säga till hela bondeklassen, till alla dess skikt: berika er, ackumulera, 

utveckla er ekonomiò.
53

 Av politiska skäl tvingades han dra tillbaka parollen òberika erò, men 

inte dess innebörd. Den var, sade han, òen felaktig formulering av en helt riktig ståndpunktò. 

Och ståndpunkten var denna: òvi hindrar inte kulakerna att ackumulera och vi strävar inte 

efter att organisera fattigbönderna för en andra expropriering av kulakenò.
54

 

Reformernas mer omfattande mål var att òfrisläppa varuomsättningenò, ett mål som Bucharin 

betecknade som den òallmänna linjen för vår ekonomiska politikò. Han trodde att en blomst-

rande handel skulle leda till den snabbaste och säkraste ekonomiska tillväxten. Att utvidga 

marknadens absorptionsförmåga, öka den samlade varumängden och påskynda dess cirkula-

tion mellan industri och jordbruk och inom industrin och jordbruket òär den främsta metoden 

för att påskynda tempot i vårt ekonomiska livò. Det skulle òskapa utrymme för den fullstän-

digaste utvecklingen av produktivkrafternaò.
55

 Av den anledningen borde man välkomna 

verkstadsprodukter, som producerades utanför den statliga sektorn. Reformerna gällde inte 

bara bondejordbruket utan även det omfattande nätverket av små hantverksindustrier, som 

tillverkade en stor mängd varor och vilkas utveckling skulle bidra till den samlade national-

inkomsten. Likaledes krävde Bucharin, att man, om det var nödvändigt, skulle importera 

industriprodukter för att möta den inhemska efterfrågan, eftersom en importerad traktor, för 

att ta hans exempel, skulle öka hemmamarknadens kapacitet och i sista hand skapa ytterligare 

efterfrågan på sovjetiska industriprodukter.
56

 

Bucharin lade med rätta märke till att hans program skilde sig från vänsterns, som främst 

betonade produktionen, däri att det innebar att man gick òfrån cirkulation (pengar, priser, 

handel) till produktionò. Det var kärnpunkten i hans livligt omdiskuterade teori (som kommer 

att behandlas utförligare längre fram) om òatt växa in i socialismen via utbyteò. Som han 

förklarade 1925: òAtt påskynda omsättningen, utvidga marknaden och på den grundvalen 

utvidga produktionen ï det gör det möjligt att ytterligare sänka priserna, att ytterligare utvidga 

marknaden, o.s.v. Det är vägen för vår produktionò.
57

 Ett sådant program krävde att partiet 

följde tre centrala politiska linjer: att föra ut och genomdriva jordbruksreformerna; att 

återställa normala förhållanden och minimera statlig inblandning vid försäljningsställen, 

alltifrån centrala marknader till lokala basarer; och att ständigt pressa ned industripriserna. 

Motsättningarna 1924-26 kring revolutionens stora frågor kretsade ofta kring den omedelbara 

och praktiska frågan om den officiella prispolitiken. Förhållandet mellan industri- och 

jordbruksvaror hängde inte bara ihop med risken för oro på landsbygden utan också med 

frågan om vilken klass som skulle bära bördan för industrialiseringen och nivån på òöver-

pumpandetò från bondesektorn. Medan Preobrazjenskij och vänstern sålunda krävde relativt 

höga industripriser, lämnade Bucharin två argument för den motsatta politiken. 

För det första antog han (skenbart i motsats till Preobrazjenskij) att böndernas efterfrågan på 

industrivaror var ytterst elastisk. Lägre priser skulle leda till en större säljvolym och större 

totala vinster. Dessutom skulle de möjliggöra snabbare kapitalomslag och en mängd kostnads-

                                                 
53

 Bolsjevik 1925:9-10. 
54

 Bucharin, I försvar för den proletära diktaturen (Moskva och Leningrad 1928) s. 147. Han tvingades också ta 

tillbaka slagordet vid två tillfällen 1925. Se Den nya oppositionen (Leningrad 1926) s. 47 samt Pravda 13/12 

1925. 
55

 Det aktuella läget, s. 13, 16; Vägen till socialism, s. 45. 
56

 Bolsjevik 1925:9-10. Se också Erlich, a.a., s. 13f. 
57

 Några frågor, s. 54, 66. 



141 

 

sänkningar till följd av att produktionen maximerades och rationaliserades. En konstgjort hög 

prispolitik skulle, varnade Bucharin, i motsatt fall få förödande effekter; den skulle försvaga 

bondemarknadens kapacitet och leda till en upprepning av òsäljkrisenò från 1923 ï och till 

òindustriell stagnationò, eftersom industrin berövats sina marknader och råvaror. Preobrazjen-

skijs förslag innebar òatt man dödade gåsen som lägger guldäggetò.
58

 Även om Bucharin en 

gång förklarade òatt det skulle vara vansinnigt för oss att avstå från att använda vår monopol-

ställningò, så krävde han under mitten av 20-talet uteslutande òlägre priser i varje successiv 

produktionscykelò och försäkrade att det snabbaste industriella tillväxttempot inte kom från 

òkartellsuperprofiterò utan från òminimumprofit per varuenhetò.
59

 

Till argumentet mot höga industripriser fogade han ännu ett: òVarje monopol bär inom sig ... 

risken av förfall, att vila på sina lagrarò. Det kapitalistiska företaget hade òsporrats av 

konkurrensò till att producera billigare och rationellare. Sovjetindustrin saknade denna inre 

dynamik: 

om vi, som i grund och botten ... har ett stadigt supermonopol inte driver på, pressar och piskar 

våra kadrer och sporrar dem att förbilliga produktionen, att producera bättre har vi framför oss alla 

förutsättningarna för ett monopolistiskt förfall. Den roll som konkurrensen spelar i det 

kapitalistiska samhället ... måste hos oss spelas av det ständiga tryck, som uppstår från massornas 

behov.
60

 

Bucharins yttranden om denna fara, som han ibland omnämnde som òmonopolistisk 

parasitismò och òbyråkratisk degenereringò, framkallades av mer än de ekonomiska 

kostnaderna för òbyråkratisk vanskötselò. De avspeglade, som vi har sett, hans ständiga rädsla 

för en ny klass ï òvåra direktörer är proletära kämpar, men de har också mänskliga 

svagheterò, sade han till Preobrazjenskij. En monopolistisk prispolitik var en òfalsk filosofiò, 

delvis för att den gav upphov till en annan norm, som han senare beskrev som òfolket för 

tjinovniken och inte tjinovniken för folketò.
61

 

Som svar på den avgörande frågan var man skulle finna kapitalet till den sovjetiska industria-

liseringen pekade således Bucharin på tre källor. Den första var den tilltagande lönsamheten 

inom den statliga industrin själv till följd av ökad försäljning och minskade kostnader. Den 

andra var de nya statsintäkterna som man fick från den progressiva inkomstskatten som lades 

på de framgångsrika kapitalistiska elementen, en vinst som motiverade den toleranta politiken 

mot dessa delar av befolkningen. Den tredje var det frivilliga sparandet i sovjetiska bank- och 

kreditinrättningar, till en början från kulak-kapitalistiska insättare och senare, hoppades 

Bucharin, från småbönder. Han såg de första två som òhuvudkällornaò och nämnde det fri-

villiga sparandet bara i förbigående 1924 och 1925.
62

 Men i början av 1926 betonade han den 

tredje källan lika mycket: òJag hävdar att ett av de främsta sätten att dra till oss ytterligare 

kapital för vårt socialistiska uppbygge är en politik, som går ut på att koncentrera böndernas 

lilla ackumulation till våra banker, kooperativer och liknande inrättningarò. Han framhöll att 

bourgeoisin i de kapitalistiska länderna utnyttjade småspararnas medel och frågade: òvarför 

kan inte vi göra detsamma, men för vårt socialistiska uppbygges skull?ò
63

 

Hans intresse för det frivilliga sparandet illustrerade en viktig skillnad mellan Bucharins 

program och vänsterns, som sökte efter metoder för tvångssparande. Medan vänstern under-

strök det överhängande behovet av statsingripande i industrialiseringsprocessen, räknade 

Bucharin, särskilt under mitten av tjugotalet, med spontana, automatiska och frivilliga bidrag 
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från ekonomierna utanför den statliga sektorn. Bortsett från frågan om denna metod var 

ekonomiskt möjlig, hade den fördelen att vara känd, eftersom den delvis byggde på 

konventionella ekonomiska föreställningar och åtgärder. (Bucharins motståndare brännmärkte 

hans idéer som òvår SovjetïManchesterskolaò.)
64

 Den var därför lätt att framställa och förstå, 

vilket inte var någon obetydlig fördel, när den fördes ut i provinserna. Ett bra exempel därpå 

är Bucharins sammanfattning av sin ståndpunkt (som nu var den officiella ledningens) inför 

en lokal partiorganisation i februari 1926: 

För det första, om varuomsättningen i landet växer, så betyder det att mer produceras, att mer köps 

och säljs, att mer ackumuleras: det betyder att vår socialistiska ackumulation påskyndas, d v s 

utvecklingen av vår industri... Om den allmänna varuomsättningen ... påskyndas, strömmar blodet 

hastigare genom vår ekonomiska organism; det betyder att omsättningen inom vår industri 

påskyndas. Om jag sålde en gång i månaden men nu säljer fyra gånger, betyder det att jag får inte 

en utan fyra vinster i min ficka; det betyder att vi ackumulerar mer i vår industri, att vi påskyndar 

tempot ... i utvecklingen av vår socialistiska industri. För det andra, från de kapitalistiska element 

som växer på vår jord, får vi ytterligare inkomster i form av växande skatteintäkter... Och dessa 

båda huvudkällor, som vi redan har, ger oss ytterligare medel med vilka vi kan ge materiellt stöd åt 

alla socialistiska former, inklusive de fattiga i byarna, mot de kapitalistiska.
65

 

Detta var således Bucharins ekonomiska program mellan 1924 och senare hälften av 1926. 

Det byggde på ett otvetydigt accepterande av NEP:s blandekonomi som den riktiga över-

gångsformen, ur vilken socialismen kunde växa fram. Han såg NEP som ett system med två 

sektorer, en offentlig (statlig, socialistisk eller socialiserad ï han använde begreppen utan 

urskillnad) och en privat. Den offentliga sektorn innefattade de delar, som man allmänt be-

tecknade som òkommandohöjdernaò ï storindustrin, bankerna, kommunikationer och 

utrikeshandel ï och två som Bucharin ibland innefattade, kooperativer och inrikeshandel.
66

 

Att han räknade in kooperativen i den socialistiska sektorn var (som vi skall se) ett teoretiskt 

motiverat och omtvistat beslut, medan hans infogande av inrikeshandeln skiftade med hans 

optimism om de statliga och kooperativa inrättningarnas möjligheter att konkurrera på mark-

naden. Den privata sektorn innefattade bondejordbruket, de inhemska industrierna, den 

privata handeln och andra utrymmen för privat kapital. Som framgår av detta, var Bucharins 

tendens att likställa de två sektorerna med statlig industri och bondejordbruk inte riktig, med 

tanke på att, som han en gång noterade, ekonomin mer påminde om òen enorm socioekono-

misk salladò.
67

 Men ekvationen avspeglade verkligen systemets grundläggande dikotomi. 

Bucharin var noga med att framhålla att det dubbla systemet började fungera fullständigt först 

1924-25, när restriktionerna för den privata sektorn lättades. Han förklarade att den krigs-

härjade statliga sektorn mellan 1921 och 1923 inte hade kunnat hävda sig i konkurrensen, och 

att en fri utveckling av den privata sektorn skulle ha kvävt den ekonomiskt. Men 1924-25 var 

inte längre den statliga sektorn en sårbar òoasò utan hade framträtt som òden avgörande 

faktorn i vårt ekonomiska livò, ett faktum som Bucharin hävdade blev sannare och entydigare 

för varje år som gick. Samtidigt som han såg blandekonomin som en övergångsföreteelse, 

vidhöll han att det rörde sig om en långsiktig företeelse, som skulle fungera i òårtiondenò.
68

 

Under övergången till socialism skulle förhållandena mellan de privata och offentliga sekto-

rerna bestå och styras av den halvfria marknaden, vars verksamhet skiftade med statens 

utövande av sin reglerande makt. 

Marknaden hade inte bara till uppgift att sammanföra de två sektorerna, distribuera varor och 

hjälpa till att anvisa tillgångarna, den gjorde det dessutom möjligt för den sovjetiska staten att 
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dra nytta av de privata strävandena hos òalla sina halvvänner och halvfiender och öppna 

fiender inom ekonominò.
69

 Som Bucharin såg det, hade NEP-ekonomin lagt grunden till òden 

riktiga kombinationen av små-producentens privata intressen och det socialistiska uppbyggets 

allmänna intressenò. Genom att stimulera de privata motiven hos bönder, hantverkare, 

arbetare òoch även bourgeoisin ... ställer vi dem objektivt i tjänst hos den socialistiska stat-

sindustrin och ekonomin i sin helhetò. Hans inställning till kulakbonden (òvi hjälper honom, 

men han hjälper ossò) var betecknande för hans inställning till privatkapital i allmänhet. Dess 

utveckling tjänade ofrivilligt ï òoberoende av sin viljaò ï socialismens intressen.
70

 Till slut 

skulle den statliga sektorn dra den största nyttan; genom sin större marknadsmässiga kon-

kurrenskraft, genom sin effektivitet och sina tillgångar skulle den gradvis tränga undan det 

privata kapitalet från handel och produktion. Hur Bucharin tänkte sig man òskulle övervinna 

marknaden genom marknadenò kommer att diskuteras längre fram; det som är viktigt här är 

att hans accepterande av blandekonomin och marknaden bestämde hans inställning till tre 

nyckelfrågor, som stod under debatt: planering, tillväxtproportionerna mellan industrins 

grenar och själva den ekonomiska tillväxttakten. 

Tanken på planering, med dess löfte om òekonomisk rationalitetò, satte varje bolsjeviks fanta-

si i rörelse. Alla var överens om dess förtjänster och önskvärdhet, men få om dess innebörd 

eller förverkligande.
71

 En enda industriplan var vänsterns stora tanke, så nödvändig att den 

förenade flera olika tendenser inom oppositionen. Delvis av den anledningen och delvis som 

en reaktion på den överdrivna centralisering, som under krigskommunismen hade fått gälla 

som planering, var Bucharins yttranden i den frågan ofta negativa mellan 1924 och 1926. Han 

förlöjligade föreställningen om en omedelbar allmän plan införd ovanifrån ï som framträdde 

òsom en deus ex machinaò ï som en kvarleva av de krigskommunistiska illusioner, som borde 

ha upphört, òdå den proletära armén tog Perekopò. Mer relevant var hans kritik av en industri-

plan, fastställd oberoende av marknadskrafterna och av bondesektorns tillgång och efterfrågan 

som òotänkbarò: 'förhållandena ... inom den statliga industrin bestäms av förhållandena till 

bondemarknaden. Den 'plan' som försummar detta samband är ingen plan, eftersom detta 

samband är grunden för hela planenò.
72

 

Hans positiva anmärkningar, å andra sidan, byggde på de nya erfarenheterna av NEP. En 

òverkligò eller òexaktò plan kunde bara utformas gradvis, i takt med att de statliga ekono-

mierna trängde undan de privata genom marknadskonkurrens och att den socialistiska stor-

produktionen växte. Vägen till en planekonomi var òen långvarig processò. Men under tiden 

såg Bucharin òbörjan till en planò i statens reglering av ekonomin genom styrningen av dess 

òkommandohöjderò och genom planeringen av priserna i grossist- och detaljhandeln. Sam-

tidigt som hans fientlighet mot òekonomisk futurismò tenderade att ge hans uppfattning i 

frågan en negativ prägel, så föregrep han filosofin bakom sina mer ambitiösa planerings-

förslag efter 1926. I april 1925 förklarade han den verkliga planeringens inriktning: òAtt å ena 

sidan fastställa proportionerna mellan de olika produktionsgrenarna inom industrin och å den 

andra sidan de korrekta förhållandena mellan industrin och jordbruketò. De två var oskilj-

aktiga: òEn proportionalitet mellan produktionens skilda delar utan att man upprättar en viss 

proportionalitet mellan industri och jordbruk är en fullständig abstraktion, bara pratò. 

Planering var detsamma som att upprätthålla en proportionalitet och inte det som han ansåg 

att vänstern förespråkade, òatt systematiskt bryta ned socialt nödvändiga proportionerò.
73
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Vänstern såg planeringen som ett sätt att främja omedelbara och omfattande investeringar i 

den tunga industrin. Bucharins program tänkte sig ett annat mönster för den industriella till-

växten. Eftersom han betraktade masskonsumtionen som drivkraften och den inre marknadens 

förmåga som avgörande för proportionerna inom industrin, blev det nödvändigt att òanpassa 

industrin till bondemarknadenò.
74

 Det innebar att man måste börja med att utveckla industrier, 

som producerade för personlig konsumtion (textilindustrin var ett exempel) och låta den tunga 

industrin växa som en följd av kedjeprocessen. Bucharin hävdade att det mönstret, som han 

också jämförde med krigskommunismens dårskaper, hade visat sig livskraftigt genom den 

industriella återhämtningen efter 1921: òVi började med att utveckla de lättaste industri-

grenarna, med dem som fick till stånd en varusmytjka med bondeekonomin; därigenom 

började den lätta industrin återhämta sig, därefter den mellersta och slutet på den processen 

nådde den grundläggande produktionslänken, metallproduktionenò. Han projicerade detta 

balanserade tillväxtmönster på framtiden och förutsåg en jämn utveckling av den lätta 

industrin och den tunga industrins fortsatta beroende av en òfullständig smytjka med 

bondeekonominò.
75

 

Slutligen var det frågan om tempot. Dess betydelse i debatterna skiftade med partiets uppfatt-

ning om Sovjetrysslands säkerhet i världen och den diskuterades för det mesta i den spekula-

tiva filosofins termer. Alla ville naturligtvis ha snabbast möjliga industriella tillväxttakt. 

Vänstern uppvisade en alldeles särskild känsla för frågans överhängande karaktär, samtidigt 

som den var lika oklar i sina uttalanden som ledningens majoritet. Bucharins offentliga 

uttalanden bidrog till förvirringen. Under hela 1924 och 1925 vidhöll han, att det var hans 

program och inte vänsterns, som skulle òuppnå en mycket snabb utvecklingstaktò och jäm-

förde den sovjetiska utvecklingen med den ekonomiska situationen i de europeiska kapitalis-

tiska länderna. Tidigt 1924 förklarade han således: òom fem eller sex år kommer Sovjet-

unionen att vara den mäktigaste europeiska statenò.
76

 Den europeiska kapitalismens òstabili -

seringò vid mitten av 1925 ledde till en ny och mer nykter insikt: òvi växer och de växer, det 

är någonting nytt ...; därför måste vi växa snabbare, avsevärt snabbare, än flera av våra 

grannarò. Det skulle säkerställas genom att òsläppa loss varuomsättningenò.
77

 

Men under samma period använde Bucharin upprepade gånger ett bildspråk, som tycktes 

förutsätta en mycket långsammare tillväxttakt. I sin strävan att betona nödvändigheten av att 

den industriella tillväxten skedde i samklang med bondesektorn uttryckte han det ibland som 

att ògå långsamt framåt ... och dra den tunga bondekärran bakom ossò, eller òatt släpa efter 

oss ... hela bondeklassens oerhörda tunga pråmò.
78

 Hur kunde denna föreställning om òsmå 

stegò, som han uttryckte det i andra sammanhang, förenas med hans samtidiga löfte om en 

òmycket snabb taktò? Delvis berodde det på att bildspråket avsåg den utdragna processen 

(òårtiondenò) att ekonomiskt och psykologiskt förbereda bönderna för socialismen, medan 

òden snabba taktenò bara syftade på ekonomisk tillväxt. Men skillnaden var varken klar eller 

tillfredsställande. Vänsterns polemik inriktade sig, som man kunde förutse, på följderna av de 

òsmå stegenò, särskilt sedan Bucharin hade sagt till en partikongress i december 1925 (två 

veckor efter det att han än en gång hade upprepat att òvi kommer att växa mycket snabbtò): 

òvi kan bygga socialismen också på denna ynkliga tekniska bas ... vi skall krypa i snigel-
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takt...ò
79

 Om det innebar att industrialiseringen skulle ske i òsnigeltaktò, så tillfredsställde det 

ingen, inte heller Bucharin. 

Han stod på säkrare mark, när han, som han ofta gjorde, valde att förena frågorna om takten 

och òöverpumpandetò och att inta ett mer långsiktigt perspektiv. Preobrazjenskijs plan innebar 

ett òomåttligt överpumpandeò, hävdade Bucharin; till en början kunde den leda till ett upp-

sving för investeringarna, men med all säkerhet skulle det följa en òhäftigò nedgång. I stället 

òmåste vår politik utformas inte på grundval av ett år utan på ett antal årò, för att òvarje år 

säkerställa en större breddning av hela ekonominò. Han sammanfattade detta mer hållbara 

argument i juli 1926: 

Den snabbaste industriella utvecklingstakten garanteras på intet sätt av att ta så mycket som möjligt 

från jordbruket. Det är inte alls så enkelt. Om vi tar mindre i dag, befrämjar vi därigenom en större 

ackumulation i jordbruket och tillförsäkrar oss därigenom i morgon en större efterfrågan på vår 

industris produkter. Genom att garantera jordbruket en större inkomst, kommer vi att kunna ta mer 

av denna inkomst nästa år än vad vi tog förra året och under kommande år tillförsäkra oss en ännu 

större tillväxt, ännu större intäkter till vår statsindustri. Om vi det första året ... rör oss i något 

mindre hastig takt, kommer i gengäld vår tillväxtkurva sedan att stiga mycket snabbare.
80

 

Diskussionen om takten underströk en betydelsefull omständighet i de ekonomiska debatterna 

i allmänhet. De hängde nära samman med och påverkades av icke-ekonomiska överväganden, 

däribland inrikespolitiska och utrikespolitiska och, lika viktigt, av den bolsjevikiska 

ideologin. Det gällde i synnerhet för den teoretiskt lagde Bucharin. Ty även om han förde 

fram politiska, etiska och ekonomiska argument mot vänstern, var hans eget program bara en 

del av en större teori om den sociala förändringen i Sovjetunionen. 

Den offentliga bolsjevikiska ideologin, som hade fungerat så väl från 1917 till 1920, låg i 

ruiner 1924. Den brutala avvecklingen av krigskommunismen, framväxten av NEP med dess 

òovanliga sammanblandning av ... socioekonomiska relationerò, den òpsykologiska 

depressionenò till följd av den europeiska revolutionens misslyckande, Lenins död och 

anblicken av hans efterträdare som krävde lojalitet gentemot olika leninismer ï allt detta 

krossade eller undergrävde allvarligt tidigare övertygelser.
81

 òSammanbrottet för våra 

illusionerò var sammanbrottet för tidigare antaganden och gamla teorier. Besvikelse och 

pessimism kom i släptåget. Man kunde se många tecken därpå, en del obetydliga, andra 

olycksbådande: arbetare upprördes över elegansen hos nepmannens fru; kommunister på 

landsbygden förvirrades av den toleranta jordbrukspolitiken; allvarligast av allt var att NEP 

bland de partitrogna, i synnerhet ungdomen, medförde òen sorts demoralisering, en idéernas 

krisò,
82

 

På sätt och vis gjorde denna serie besvikelser slut på bolsjevikernas oskuldsfulla tro på teorins 

allmakt. Även Bucharin citerade nu gärna: òTeori, min vän, är grå men grönt är livets eviga 

trädò.
83

 Men trots allt kände partiledarna ett starkt behov att återupprätta och hävda 

bolsjevismen som en sammanhängande ideologi. 1924 varnade Bucharin för att den 

läskunniga allmänheten ställde allt fler òkrav ... och frågor på ideologins områdeò; om inte 

partiet kunde ge svar, skulle andra göra det.
84
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Det var särskilt viktigt med svar i samband med partidebatterna, där de stridande fraktionerna 

sökte vädja till alla partiets vanliga medlemmar och dess arbetarbas. Både den officiella led-

ningen och oppositionen blev tvingade att föra en ideologisk debatt, där var och en hävdade 

att just deras program inspirerades av och överensstämde med den òortodoxa bolsjevismenò 

(leninismen), eller det som Bucharin fyndigt kallade den òhistoriska bolsjevismenò. Vänstern 

lät sig nöjas med att drapera sina förslag i den revolutionärheroiska traditionens förhärskande 

ideologiska banér och vädjade i stor utsträckning till tidigare värden och uppfattningar. Den 

såg inget behov av omfattande teoretisk förnyelse och föredrog i stället att håna majoritetens 

òillvilliga misstro mot djärva ekonomiska initiativò som opportunism i praktiken och 

revisionism i teorin.
85

 

Å andra sidan gav òidéernas krisò Bucharin ett särskilt ansvar. Som officiell teoretiker och 

främste försvarare av den nya ekonomiska politiken bar han ett dubbelt ansvar för att 

återupprätta den bolsjevikiska ideologin, åtminstone där stora omtvistade frågor var berörda. 

Efter 1923 bidrog han föga till de intellektuella diskussioner, som inte direkt hade att göra 

med partikonflikten utan ägnade i stället hela sin uppmärksamhet åt att förklara den nya 

politiken och sitt program teoretiskt, varvid han försökte bevisa att de var förenliga med den 

òhistoriska bolsjevismenò. Här stötte han åter igen på ett särskilt problem. Medan vänstern 

effektivt kunde åberopa etablerade (om än skamfilade) uppfattningar, var Bucharin upptagen 

med att avfärda många av dess uppfattningar som förgångna illusioner. Så avfärdade han till 

exempel tre år av bolsjevikisk glödande övertygelse med omdömet att vad gällde den ekono-

miska praktiken, hade krigskommunismen varit òen karikatyr på socialismò.
86

 Hans ständiga 

förakt för uppfattningar, som erhållits från ògamla böckerò, innebar att han måste bygga nytt. 

Ty om det stämde att partiets grundinställningar radikalt hade förändrats, var det nödvändigt 

med nya teorier. Och även om också Bucharin eftertryckligt kunde hänvisa till Lenins 

arbeten, i synnerhet till reformismen i hans sista artiklar, erkände han skyndsamt att det inte 

räckte med att stämma upp något magister dixit.
87

 

Inte heller var statsmannaliknande ord någon lösning. I linje med sin nya pragmatism vände 

sig nu Bucharin ständigt mot òhysteriskaò politiska linjer och lovordade en kurs, som òvarken 

var höger eller vänster utan ... korrektò. Problemet med detta slags centrumparoll och förkla-

ringar som 'jag vidhåller 20 000 gånger att vi absolut inte får avvika från NEP:s principerò
88

 

var att de hade en anstrykning av konservatism och därför födde misstanken att majoritetens 

politik var ett förräderi mot de revolutionära idealen. En del icke-bolsjevikers förhoppnings-

fulla förutsägelse att òrevolutionens ängel tyst flyger bort från landetò måste bemötas, efter-

som det också var oppositionens åsikt.
89

 Bucharin själv hade 1922 gjort följande reflexion: 

òHistorien är full med exempel på revolutionspartier som omvandlats till ordningens partier. 

Ibland är det endast slagorden på de offentliga byggnaderna som påminner om det 

revolutionära partietò.
90

 Oppositionen kallade detta för òthermidorsk reaktionò. 

Kort sagt behövde man inte fler utan också optimistiska teorier. Bucharin förstod att NEP 

hade gett upphov till pessimism, till en del på grund av att den utåt inte var heroisk.
91

 Bland-

ekonomins yttre grannlåt gjorde honom sårbar för anklagelsen att hans uppfattningar var òen 

idealisering av NEPò, att han inte var den revolutionära socialismens teoretiker utan, som en 
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slagfärdig oppositionsman uttryckte det, òNEP:s Pusjkinò.
92

 Eftersom den nya politiken en 

gång hade uppstått som en reträtt, förblev den bara en sådan för många. Det var nödvändigt 

att övertyga partimedlemmar, att den i själva verket stod för vägen fram mot socialism och 

inte en òrörelse bakåtò. Alla dessa òdolda skeptikerò, som òser det som ett tecken på dålig 

smak att tala om vår marsch framåtò måste vederläggas.
93

 Till partiets tjugofemårsdag 1923 

hade Bucharin skrivit: òVi gav oss ut på en resa, vars like inte ens Columbus drömde omò.
94

 

Nu var han tvungen att visa att resan fortsatte, att den reformpolitik han gav uttryck för, hans 

ònya ekonomiò, ledde till socialism. 

Innan man kunde börja diskutera detaljerna i den socialistiska utvecklingen, var det fort-

farande nödvändigt att fastställa om det ens var möjligt att sträva efter socialism i ett isolerat 

agrarland. Som vi har sett hävdade den tidigare marxistbolsjevikiska teorin klart motsatsen, 

med sin centrala förhoppning om en internationell proletär revolution, som skulle uppstå ur 

den utvecklade kapitalismens motsättningar. Partivänstern försvarade den gamla uppfatt-

ningen ï inte alltid konsekvent eller gärna ï även om dess talesmän var noga med att fram-

hålla att processen att bygga socialism i Sovjetryssland var möjlig. Men de förkastade lidelse-

fullt påståendet att denna process kunde fullbordas i ett ensamt och ekonomiskt efterblivet 

land. Deras ståndpunkt var, hävdade de, ortodox, realistisk och osvikligt internationalistisk.
95

 

Men logiken i händelserna efter 1917 ï bolsjevikernas nationella framgång i oktober och i 

inbördeskriget, det allmänna accepterandet av föreställningarna om òsprånget in i socialis-

menò under krigskommunismen och den positiva omvärdering av NEP som Lenin inledde 

1922-23 ï pekade mot en annan slutsats.
96

 Den drogs av StalinïBucharinmajoriteten med 

läran om òsocialism i ett landò. 

Stalin var den förste att föra fram doktrinen explicit, i sin kampanj mot den òpermanenta 

revolutionensò teoretiker; men det var Bucharin som gjorde den till en teori och sålunda 

fastställde den officiella uppfattningen om òsocialism i ett landò under tjugotalet.
97

 Som vi har 

sett, hade han närmat sig en sådan uppfattning sedan november 1922; den var sålunda 

underförstådd i antagandet om òinväxandet i socialismenò. Men det var först i april 1925, tre 

månader efter Stalins uttalande, som Bucharin började ta itu med frågan öppet och klart.
98

 

Ibland förnekade han att doktrinen var en revidering av tidigare uppfattningar, även om hans 

protester var halvhjärtade, och det med rätta: från 1917 till 1921 fanns det belägg för att han, 

som alla andra, ansåg att det var omöjligt med socialism i enbart Ryssland.
99

 Även om 

logiken i òsocialism i ett landò kunde spåras till oktoberkuppen och faderskapet till Lenins 

artiklar 1922-23, innebar den formella utformningen av doktrinen en radikal avvikelse i det 

officiella bolsjevikiska tänkandet, vilket Bucharin i tysthet erkände: òdet visade sig att frågan 

inte var så enkel, som det hade tyckts tidigare, när vi tänkte mindre på denò.
100

 

Han framförde nu en lösning i två delar som svar på frågan: Kan socialismen byggas i 

Sovjetryssland utan en europeisk revolution? Den första delen tog upp landets inre för-
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hållanden, dess tillgångar och klasser. Här var Bucharins slutsats otvetydigt jakande. Han 

tillbakavisade påståendet att òvi måste gå under på grund av vår tekniska efterblivenhetò och 

förde fram sin berömda försäkran: òvi kan bygga socialism också på denna ynkliga tekniska 

bas ... vi kommer att krypa i snigeltakt ... men ändå bygger vi socialismen och vi kommer att 

bygga denò.
101

 Detta, hävdade han, var Lenins ståndpunkt i hans òtestamenteò, där han hade 

funnit òallt som är nödvändigt och tillräckligtò för socialismen. Om det stämde, innebar det att 

òdet inte kan finnas någon ... punkt där detta uppbygge kan bli omöjligtò. Ett tänkbart hinder 

fanns dock, och Bucharin tog upp det i den andra delen av sin lösning: Sovjetunionen skulle 

vara skyddat mot utländsk kapitalistisk intervention och krig först när revolutionen blev inter-

nationell. Vad gällde garantin mot yttre hot, var således òsocialismens slutgiltiga faktiska 

seger inte möjlig utan hjälpen från andra länder och världsrevolutionenò.
102

 

Denna lösning var Bucharins sätt att återigen bekräfta sin internationalism och samtidigt ge 

ett optimistiskt svar på den omedelbara frågan: Vart går vi? Genom att skilja mellan en inre 

möjlighet och ett yttre hot koncentrerade han sig på den ekonomiska moderniseringens ut-

sikter, ett hållbart synsätt. Ty under retoriken om att òbygga socialismenò fanns de grund-

läggande och obestämbara frågorna om industrialisering och modernisering. Det krävdes 

ingen speciell vision av socialismen för att som Bucharin hävda, att òvi kan stå stadigt på våra 

egna benò, att òvi dag för dag, månad för månad och år för år skall övervinna denna tekniskt-

ekonomiska efterblivenhetò.
103

 òSocialism i ett landò var med andra ord till stor del en debatt 

om möjligheten av industrialisering utan utländskt bistånd, vare sig det kom från ett segerrikt 

europeiskt proletariat eller, för att ta en aktuell företeelse, från en rik vänligt sinnad nation. 

Även om Bucharin försvarade sin lösning under hela konflikten, kände han sig helt tydligt 

obehaglig till mods av dess oundvikliga nationalistiska anstrykning. Han trodde sig uppenbar-

ligen ha förenat òsocialism i ett landò med sitt eget bestående engagemang (òinte platoniskt ... 

utan verkligtò) för den internationella revolutionen;
104

 men han insåg också att vänsterns 

anklagelse för ònationell trångsynthetò pekade på en verklig och växande fara. Även om han 

personligen var fri från nationalistisk yra, talade han inte för den genomsnittlige partimed-

lemmen; många av dem såg i doktrinen främst ett löfte om Rysslands nationella bestämmelse. 

Han var medveten om det och försökte motverka den nationalistiska tendensen på tre sätt. För 

det första betonade han, att socialismen var òflera årtiondenò avlägsen òsom minstò. 

För det andra upprepade han, att även då skulle den sovjetiska socialismen vara en 

òefterbliven socialismò. Slutligen gick han till angrepp mot uppfattningen att den sovjetiska 

uppgiften òär något som kan kallas en 'nationell' uppgiftò och varnade för den fara, som fanns 

i hans egen uppfattning om att bygga socialism: 

om vi överdriver våra möjligheter, då kan det uppstå en tendens att òspottaò på den internationella 

revolutionen; en sådan tendens kunde ge upphov till en egen speciell ideologi: en särskild 

ònationalbolsjevismò eller någonting annat av det slaget. Härifrån är det bara några små steg till 

flera ännu skadligare åsikter.
105

 

Vare sig doktrinen var besvärande eller inte, så beredde den vägen för en teoretisk förklaring 

av hur NEP-Ryssland skulle utvecklas till ett socialistiskt Ryssland. Bucharin hävdade alltid, 

att debatten om òsocialism i ett landò egentligen handlade om òvår revolutions karaktärò, det 

vill säga karaktären av och de ömsesidiga förhållandena mellan de klasser, som var inbegrip-
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na i det revolutionära dramat. Detta marxistiska perspektiv innebar att Bucharins teori måste 

börja med en klassanalys av Sovjetryssland. Sedan godsägarna och de stora kapitalisterna 

avskaffats som krafter under inbördeskriget, sade man officiellt, att det fanns tre klasser i 

NEP-samhället: proletariat, bönder och den ònya bourgeoisinò.
106

 Stadsbefolkningen orsakade 

inget teoretiskt problem eller allvarlig oenighet, eftersom alla bolsjeviker var överens om att 

industriproletariatet var den progressiva klassen, bä-raren av socialismen. Inte heller var det 

någon svårighet att definiera städernas reaktionära, nep-mannen, som bedrev handel och 

spekulerade för òosocial vinningò inom officiellt föreskrivna gränser: han var, tillsammans 

med sin motsvarighet på landsbygden, kulaken, del av den ònya bourgeoisinò. Enigheten tog 

emellertid slut vid stadsgränsen. 

Oenigheten kretsade kring hur man skulle differentiera bönderna och hur man skulle tillämpa 

det gamla treklass-schemat med fattigbönder, mellanbönder och kulaker på en landsbygd, 

som hade omvandlats drastiskt och utjämnats av de revolutionära händelserna från 1917 till 

1920. Beteckningarna var inte bara vaga (kulak hade till exempel blivit mer ett skällsord än en 

exakt sociologisk beteckning) utan det statistiska underlaget var otillförlitligt, motstridigt och 

ständigt utsatt för politisk manipulering. En officiell beräkning 1925 uppskattade fattig-

bönderna till 45 procent av de samlade hushållen, mellanbönderna till 51 procent och 

kulakerna till 4 procent. Varje siffra ifrågasattes och blev kraftigt reviderad under tjugotalet, i 

synnerhet den sista. Uppfattningen om procentandelen kulaker skiftade från noll (en del 

hävdade nämligen att den hatade byutsugare, som fanns före 1917, hade upphört att existera) 

till 14. Eftersom mellan 20 och 25 miljoner hushåll var berörda, ledde även obetydliga skift-

ningar i de framförda uppskattningarna, som fastställde kulakerna till mellan ungefär 3 och 5 

procent av bybefolkningen, till viktiga följder för politiken och eko nomin.
107

 

Vänstern accepterade för det mesta den högre kulaksiffran och utformade sin polemik på den 

grundvalen. Det gällde både för de fåtal extremister, som såg fram mot en expropriering av 

kulakerna, och för huvuddelen av oppositionen, som trodde att NEP hade utlöst en ny 

differentieringsprocess på landsbygden, som liknade den under kapitalismen. De förutsåg en 

tilltagande polarisering mellan rika och fattiga bönder, uppkomsten av en exploaterande kulak 

som den dominerande kraften i byn och utbredningen av kapitalistiska förhållanden, som 

skulle äventyra inte bara de revolutionära landvinningarna på landsbygden utan även i 

städerna. Det var kärnpunkten i vänsterns upprepade påstående att NEP, i synnerhet dess 

utvidgning 1924-25, hotade att leda till ett återupprättande av kapitalismen.
108

 

Bucharin avvisade inte helt alla påståenden från oppositionen. Han höll med om att det efter 

1923-24 hade ägt rum en differentiering i byarna. Men han vidhöll att nationaliseringen av 

jorden hade satt en strukturell gräns för, differentieringsprocessen och att de hinder, som 

följde av statens òkommandohöjderò, utgjorde en garanti för att processen inte skulle ta sig 

allvarliga former.
109

 I likhet med vänstern, om än med några modifieringar, accepterade han i 

teorin den centrala tesen att de fattiga och jordlösa bönderna, som man såg som ett jordbruks-

proletariat, var partiets naturliga òstödò på landsbygden och att kulaken var òvår fiendeò.
110

 

Men hans sätt att behandla kulaken och, lika viktigt, mellanbönderna, en kategori som nästan 
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försvann i vänsterns analys av polariseringen, visade att han hade en betydligt annorlunda 

uppfattning om stratifieringen i byarna och dess konsekvenser. 

Begreppet òkulakò symboliserade ett större problem, som Bucharin tog itu med, då han 

försökte anpassa den rådande bolsjevikiska teorin till ett reformistiskt program. De ideo-

logiska begreppen ï òproletariatets diktaturò och òklasskrigò för att ta några exempel ï var 

utmanande krigiska. Bolsjevismens paroller hade uppstått före och under ett inbördeskrig och 

var inte lätta att anpassa till en fredlig politik. Större delen av den radikala terminologin kom 

från den ursprungliga marxismen, eller för att vara mer exakt, den franska revolutions-

historien; en del, som i fallet òkulakò härstammade från den ryska traditionen. Under den 

korta tid 1918, då partiet förde ett agrart klasskrig, hade Lenin förklarat ett òobarmhärtigt 

krigò mot kulakerna och framställt dem som òblodsugare, vampyrer, plundrare av folketò. I 

sitt òtestamenteò från 1922-23 hade han emellertid inte ens nämnt kulaken; förmodligen ansåg 

han att inbördeskriget hade förvandlat landsbygdsbefolkningen till en i stort sett odifferen-

tierad massa av utarmade bönder.
111

 Men den avskyvärda innebörden i begreppet kulak levde 

vidare och frambesvärjdes av vänstern för att dunkelt antyda att Bucharin föreslog ett 

svekfullt ekonomiskt samarbete med òblodsugareò och òplundrare av folketò.
112

 

Bucharin var medveten om problemet. Från 1924 och framåt inledde han metodiskt sina 

politiska uttalanden med dystra varningar om en potentiell òkulakfaraò i partiet; han hävdade 

(med rätta, som det skulle visa sig) att han var den förste som framhöll den faran och varnade 

för att omvandla den nya politiken till en òsatsning på kulakenò; han försäkrade att han kände 

kulaken òmycket välò.
113

 Men bakom dessa anmärkningar fanns ett försök att omorientera 

partiets tänkande i den frågan. Han tycks för en kort tid ha lekt med tanken att hävda att den 

sovjetiska kulaken var olik den ògamla typenò. I stället valde han det säkraste argumentet, att 

kulakerna och de välbärgade bönderna bara utgjorde òomkring 3, inte mer än mellan 3 och 4 

procentò av det totala antalet bönder. Samtidigt skilde han mellan den rovgirige òvälbärgade 

värdshusvärden, byockraren, kulakenò och den òkraftfulle självägande bonden, som anställer 

några jordbruksarbetare...ò Åtskillnaden avspeglade hans ovilja att beteckna varje företagsam 

bonde som kulak.
114

 

Hans viktigaste argument var dock att kulaken ensam inte företrädde något allvarligt ekono-

miskt eller politiskt hot. Även om agrarkapitalister tillfälligtvis kanske blomstrade upp, kunde 

de bara göra det jämsides med den expanderande statliga sektorn, vars òkommandohöjderò 

styrde och ledde deras ekonomiska utveckling. Av den anledningen, hävdade Bucharin, var 

den nyttiga politiken att uppmuntra kulakproduktionen inte farlig i sig själv. òTill slut 

kommer förmodligen kulakens sonson att tacka oss för att vi behandlat hans farfar på det 

sättet.ò
115

 Det politiska hotet var allvarligare, om man inte insåg det, eftersom det gällde om 

kulaken skulle kunna påverka eller ta ledningen över bondemassorna, i synnerhet mellan-

bönderna. Den faran, förklarade Bucharin, stod i direkt förhållande till landsbygdens tillfreds-

ställelse eller otillfredsställelse med sovjetmakten. När officiella missbruk skapade om-

fattande missnöje, òser mellanbonden i kulaken, för att uttrycka det patriarkaliskt, en faderlig 

välgörare...ò Tillfälliga framgångar för kulakerna i val till lokala sovjeter och kooperativ 

kunde tillskrivas detta slags missnöje från mellanbönderna, vilket ï om det fick utvecklas till 
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ett massfenomen ï skulle ge kulaken hegemoni över en òöverväldigande majoritet av 

befolkningen.ò
116

 

Bucharin hävdade, som han kom att göra under hela tjugotalet, att det inte var kulakfaran som 

skulle vara partiets huvudintresse utan mellanböndernas osäkra sympatier. Det gamla 

militanta bolsjevikiska slagordet Kto kogo (Vem skall förgöra vem?) gällde inte längre, sade 

han; nu var det Kto s kem (Vem tillsammans med vem?).
117

 Partiets strategiska behov att 

försona de bönder, som varken var rika eller fattiga, hade man understrukit sedan 1918. Men 

ankomsten av NEP gav frågan en ny angelägenhet, som framgick av Lenins förklaring att 

mellanbonden hade blivit òhuvudpersonen i vårt jordbrukò. Detta sociologiska perspektiv var 

a och o för Bucharins tänkande. Hans jordbruksprogram, sade han en gång, var delvis en 

òsatsning på mellanbondenò. Oppositionens genmälde, inte utan fog, att bucharinism var det 

samma som òmellanbondebolsjevismò.
118

 

Då Bucharin beskrev mellanbönderna som det òviktigaste skiktetò och òhuvudmassanò, ville 

han förmedla tre sammanhängande idéer till partiet. Den första var sociologisk: krossandet av 

godsägarna och kulakerna och omfördelningen av jorden under òvår stora jordrevolutionò 

hade lett till att òlandsbygden präglades av mellanböndernaò ï mellanbonden hade blivit den 

dominerande gestalten inom jordbruket. Den andra var ekonomisk: mellanböndernas hushåll 

utgjorde ryggraden i det sovjetiska jordbruket. Och slutligen en politisk: mellanböndernas 

lojalitet var den avgörande faktorn i kampen om hegemoni på landsbygden. Dessa, menade 

Bucharin, var empiriska iakttagelser, som pekade mot en obestridlig slutsats: òhuvudlinjen för 

vår politik består i att vinna dessa skikt över på sovjetmaktens sidaò.
119

 Som han såg det, 

innebar bondepolitik en politik som inriktades på mellanbönderna. Det var på den ekvationen, 

som han byggde sin teori om socialismen och bönderna. 

Enligt Bucharin stod mellanbönderna vid en historisk òkorsvägò. En ledde till kapitalism 

(kulakekonomi) och den andra till socialism. Företrädare för oppositionen hade antytt att 

mellanbondehushållen var kapitalistiska, en antydan som Bucharin ifrågasatte kraftigt. Enligt 

den marxistiska analysen, förklarade han, var mellanbonden en òenkel varuproducentò: òhan 

deltar i handel, men han utsuger inte lönearbetareò. Därför var han i klasstermer inte kapitalist 

utan småborgare. Under kapitalismen tenderade den småborgerliga ekonomin att övergå till 

kapitalistisk och den enkle varuproducenten att bli en småkapitalist eller, om han miss-

lyckades med det, en proletär. Men i det sovjetiska samhället var hans kommande utveckling 

öppen, eftersom det fanns möjligheten av en òicke-kapitalistisk vägò.
120

 Denna tidigare 

okända valfrihet var möjlig, därför att, som Bucharin framställde det, bonden hade òtvå 

själarò: en òarbetande själò, som identifierade sig med de socialistiska strävandena och en 

òickearbetande själò, som fanns hos småägaren òsom har en viss respekt för den stora ägarenò. 

Vilken själ som skulle komma att ta överhanden berodde på det òsocioekonomiska 

sammanhangetò.
121

 

Det är uppenbart att mellanbönderna för Bucharin hade blivit inte bara det òviktigaste skiktetò 

utan en symbol för själva bondeklassen. Kluvenheten i mellanbondens òsjälò var betecknande 

för bönderna i allmänhet, òäven den arbetande bondenò.
122

 Denna oortodoxa sammankoppling 

återspeglades i Bucharins vana att utelämna òmellanò och att tala om òböndernaò, som till 

exempel när han utvecklade tankarna om den världsomfattande òkampen om böndernas själò. 

                                                 
116

 Några frågor, s. 11. 
117

 Vägen till socialism, s. 27. 
118

 Ibid, s. 48. För oppositionens anklagelser, se Leningradorganisationen, s. 111 samt Till frågorna, s.47. 
119

 Se t ex Om arbetare- och bondekorrespondenter, s. 61. 
120

 Till frågorna, s. 43ff; Pravda 6-7/11 1927. 
121

 Vägen till socialism, s.99. 
122

 Ibid, s. 70, 99. 



152 

 

Hans analogi med òblocket mellan godsägare och kapitalistò och påståendet att den sovjetiska 

smytjkan mellan arbetare och bönder hade sitt ursprung i en òförening av proletär revolution 

och bondekrigò lämnade likaledes inget utrymme för den traditionella bolsjevikiska 

differentieringen mellan bondeskikt. 

Men det tydligaste tecknet på hans tendens att tänka i termer av en odifferentierad bybefolk-

ning var hans uppfattning av NEP-Ryssland som ett òi huvudsak tvåklass-samhälleò. Trots 

formella hänvisningar till tre klasser avslöjade teorin om òtvåklass-samhälletò ï en samhälls-

formation som byggde på òsamarbetet mellan två arbetande klasserò ï hans djupare uppfatt-

ning om övergångsperioden och dess huvudproblem: òproblemet med staden och lands-

bygden, industrin och jordbruket, stor och liten produktion, den rationella planen och den an-

arkistiska marknaden samt ... förhållandet mellan arbetarklassen och böndernaò.
123

 Vad som 

saknades i var och en av dessa dualismer, vilket hans motståndare snabbt påpekade, var någon 

som helst insikt om de kapitalistiska ekonomierna och den ònya bourgeoisinò, i synnerhet 

kulakerna. För Bucharin var det emellertid teoretiskt nödvändigt att likställa mellanbönderna 

med åtminstone òbondemassornaò. Det förklarar till exempel varför han vände sig mot de 

bolsjeviker, som krävde, att man snarare skulle òneutraliseraò mellanbönderna än att upprätta 

en òfast alliansò med dem. Det stred också emot bolsjevismens òhistoriska uppgiftò som gick 

ut på att ògöra det möjligt för varje småbonde att delta i uppbygget av socialismenò.
124

 

Den motsatta sidan av klassteorin var ekonomisk. I det marxistiska tänkandet utvecklades och 

uppträdde de sociala klasserna som företrädare för olika former av ekonomisk verksamhet, 

som var och en dominerade i skilda historiska samhällen. Kollektivt arbete, som det kom till 

uttryck i den industriella fabriken, innehöll embryot till ett socialistiskt, medan privat ägande 

och enskilt arbete sågs som oförenliga med socialismen. Proletariatet skulle därför inte ha 

utgjort något teoretiskt eller organisatoriskt problem i Bucharins två òhuvudklasserò, eftersom 

det representerade socialismens ekonomiska framtid. Men 1925 drog plötsligt zinovjeviterna 

slutsatsen, att den sovjetiska statsindustrin inte var socialistisk utan statskapitalistisk, i sin 

föresats att bekämpa vad de såg som majoritetens idealisering av NEP.
125

 

Varför de valde denna självförintande taktik är något av ett mysterium. Som Bucharin 

framhöll, hade den tidigare konflikten om statskapitalism varit en òhelt annorlunda frågaò. 

Den hade rört förekomsten av privat storkapital i den sovjetiska ekonomin och inte karaktären 

av den nationaliserade industrin, som Lenin beskrev som varande av òett helt och hållet 

socialistiskt slagò. Oppositionen förmådde uppenbarligen inte uppfatta följderna av sin egen 

kritik, för, som Bucharin frågade, om de statliga industriföretagen var statskapitalistiska, òvar 

finns då vårt hoppò. Det skulle innebära att det bolsjevikiska styret var ett òexploaterande 

system och inte alls en proletär diktaturò. Om det vore sant, tillade han dramatiskt, òskulle jag 

lämna partiet, börja bygga ett nytt parti och börja propagera för en tredje revolution mot den 

nuvarande sovjetmakten...ò
126

 Från bolsjevikisk synpunkt var hans argumentering oantastlig, 

eftersom den vilade på ett antagande, som var av central vikt både för ledning och opposition: 

òför att tala med hegelianskt språk så 'existerar' inte socialismen här, men den 'blir', är im 

Werden och den har redan en stark grund, vår socialistiska statliga industriò.
127

 Bucharin vann 

det meningsutbytet lätt. 

Bondejordbruket var en besvärligare fråga. Bolsjevikerna hade kommit till  makten med tron 

på den teoretiska renlärigheten och ekonomiska överlägsenheten hos storskalig, kollektiv 

jordbruksproduktion. Revolutionen 1917 fick emellertid motsatt verkan, genom att den bröt 
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upp de stora egendomarna och skapade miljontals nya småjordbruk. Under krigskommunis-

men förekom en kortvarig och misslyckad kampanj för olika slags kollektivjordbruk; men i 

och med NEP:s ankomst avfärdade man den omedelbara lämpligheten av sådana storskaliga 

försök som ännu en illusion, även om det verbala engagemanget för ett kommande kollekti-

viserat jordbruk fanns kvar, mest uttalat bland vänsterbolsjeviker. Efter 1921 samverkade den 

officiella bristen på intresse med böndernas fientlighet till att reducera den jord som var 

kollektivt brukad till omkring 2 procent 1925. Men i samband med debatterna om att òbygga 

socialismenò och med önskan att motverka agrarkapitalismens tillväxt med hjälp av socialis-

tiska òkommandohöjderò på landsbygden började man emellertid samma år återigen diskutera 

kollektivjordbruk och det fick en liten grupp entusiastiska anhängare i partiet.
128

 

Förespråkarna för kollektivjordbruk drabbades av en ordentlig (om än tillfällig) motgång och 

det var ingen som bidrog mer till detta nederlag och denna stämning av òanti-kollektivjord-

brukò i partiet
129

 än Bucharin. Alla hans inlägg var inte helt och hållet negativa. Så till 

exempel underströk han att bolsjevikerna fortfarande ansåg att stordrift var rationellare både 

inom jordbruk och industri. Samtidigt som han medgav att òkollektivjordbruket är något 

storslagetò framhöll han det möjliga i att en del fattiga och jordlösa bönder till följd av sin 

fattigdom spontant skulle ògraviteraò mot kollektivjordbruk. Men, tillade han, även för dessa 

lägsta skikt skulle bondens traditionella ägarsjäl ï ògamla vanor som ärvts från farfäder och 

fäderò motverka ett accepterande av kollektivjordbruk. Därför var det òknappast möjligt att 

tänka sig att kollektivjordbruksrörelsen kommer att fånga hela den stora massan fattig-

bönderò.
130

 

Det var otänkbart att rörelsen skulle få någon som helst framgång inom den närmaste fram-

tiden bland Sovjetrysslands òavgörande bondemassorò ï mellanbönderna. För Bucharin var 

det òen aritmetisk sanningò. Kollektivjordbruket var i bästa fall en avlägsen framtidsutsikt, 

vars möjlighet berodde på de frivilliga, mekaniserade och självförsörjande kollektivjord-

brukens förmåga att visa sin ekonomiska överlägsenhet i konkurrens med det privata jord-

bruket på den öppna marknaden. Han varnade för att det skulle vara fel att skapa kollektiv-

jordbruk på ett konstgjort sätt; sådana skulle bli òparasitära kommunistiska institutionerò, som 

levde på statliga fonder och skulle bara tjäna till att stärka bönderna i övertygelsen att òden 

privata ekonomin är något mycket braò.
131

 Efter att ha framlagt de uppenbara argumenten mot 

kollektivjordbruk fortsatte han med att överge ett etablerat bolsjevikiskt antagande: òDen 

kollektiva ekonomin är inte den huvudväg på vilken bönderna skall nå socialismenò. För att 

understryka betydelse av detta upprepade han sitt uttalande nästan ordagrant vid fyra lämpliga 

officiella möten i mars och april 1925, ett av dem en invigningskongress för kollektivjord-

brukare.
132

 

Eftersom statliga jordbruk tilltalade bönderna ännu mindre, innebar Bucharins förklaring att 

socialismen i byarna òinte skulle börja ... utifrån produktionens synvinkelò.
133

 Med tanke på 

den marxistiska uppfattningen om produktionssättets avgörande roll för utformandet av 

samhälleliga relationer var detta ett ovanligt påstående. Hur skulle bönderna i så fall nå 

socialismen? Bucharins svar var: genom òvanliga kooperativ ï försäljnings-, inköps- och 

kreditkooperativerò. För att få teoretisk legitimering för detta var han starkt beroende av 

Lenins òoriginella teori om 'agrarkooperativ' socialismò, av den òleninska planen, som 
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efterlämnades till oss som direktiv, som en väg, som en kungsväg...ò
134

 Ty även om det hade 

förekommit en officiell rehabilitering av kooperativen sedan 1921, förblev de för många 

bolsjeviker i huvudsak kapitalistiska inrättningar. För Bucharin var de emellertid själva 

nyckeln till böndernas òicke-kapitalistiska utvecklingò och òkungsvägen till socialismenò på 

landsbygden. Som han ständigt framhöll från 1924 och framåt var hans program också òen 

satsning på kooperativenò.
135

 

Den allmänna lärdomen av NEP hade visat att man måste anpassa sig efter böndernas 

ägarintressen. Detta var, enligt Bucharin, den stora förtjänsten med kooperativen. De tilltalade 

bonden som òsmåägareò och gav honom òomedelbara fördelarò: 

Om det rör sig om ett kreditkooperativ, bör han få billigare kredit; om det rör sig om ett försälj-

ningskooperativ, bör han sälja sin produkt förmånligare och vinna på det. Om han vill köpa 

någonting, bör han göra det via sitt kooperativ och ... få en bättre och billigare vara. 

Då bönderna sökte ta tillvara sina privata intressen, skulle de upptäcka, att òdet är förmån-

ligare att vara organiserade i kooperativ ... än att förbli utanför kooperativenò och de skulle 

därför kunna påverkas av andra kollektiva satsningar, bland annat kollektivjordbruk.
136

 

Men jordbrukskooperativen hade också en viktigare uppgift i Bucharins planering. Med deras 

òotaliga trådar, som ledde till de enskilda bondehushållenò, tjänade de som òden organiserade 

bro ... som förbinder statsindustrin med bondeekonominò. Med andra ord: 

länken mellan den proletära staden och den arbetande byn utgörs av kooperativet, som befinner 

sig precis vid den knutpunkt, där staden och byn möts och som förkroppsligar först av allt den 

ekonomiska smytjkan mellan arbetarklassen och bönderna... 

Genom sin nära förbindelse med de statliga ekonomiska organen skapade kooperativen ett sätt 

att via marknaden òsammanlänkaò den centraliserade statsindustrin och miljontals utspridda 

bondehushåll och föra in de senare på en socialistisk kurs. Med användning av ännu en 

metafor förklarade Bucharin: òVår proletära ångbåt, d v s vår statliga industri, kommer först 

att dra kooperativen bakom sig; och kooperativet, som kommer att vara en pråm, som är 

tyngre än ångbåten, kommer att med miljontals trådar dra med sig hela bondeklassens 

oerhörda tunga pråmò.
137

 

Det var få bolsjevikiska känslor som egentligen förnärmades av tanken på att sälj- och kredit-

kooperativer, till skillnad från kollektivjordbruk, skulle kunna tilltala bönderna. Så hade skett 

i mycket stor omfattning före revolutionen. Nyare och chockerande för många var Bucharins 

påstående att hela òstegenò av dessa tidigare borgerliga (i bästa fall småborgerliga) inrätt-

ningar skulle òväxa in i socialismenò, att deras tillväxt innebar òden fortsatta och systematiska 

tillväxten av cellerna i det kommande socialistiska samhälletò.
138

 Samtidigt som han 

fortfarande sade sig vara optimistisk om att de òvanliga kooperativenò en dag skulle leda 

bönderna till kollektiv odling, så var hans huvudpoäng följande: òvi kommer att nå socialis-

men här genom cirkulationsprocessen och inte direkt via produktionsprocessen; vi kommer att 

nå dit genom kooperativenò. Detta var, som en stalinistisk kritiker senare sade, òA och O i 

Bucharins kooperativplanò.
139

 Den var kontroversiell inte bara för att den till synes struntade i 

produktionens upphöjda roll i det marxistiska tänkandet utan på grund av kooperativens 
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långvariga sammankoppling med den ryska populismen och de marxistiska revisionisterna i 

väst. 

Bucharin försökte vända kooperativens misstänkta förflutna till sin fördel med följande 

argument: de populister och marxister som hade utvecklat en icke-kapitalistisk väg för 

jordbruket genom teorin om òden så kallade 'agrarkooperativa socialismen' ò hade kommit 

med òett ömkligt reformistiskt Utopiaò eftersom de hade tänkt sig en socialistisk utveckling 

av kooperativen inom det kapitalistiska systemet. I själva verket var det så, att kooperativ som 

fanns vid sidan av och var beroende av kapitalistiska banker, industrin och den borgerliga 

staten oundvikligen òhamnar under den kapitalistiska ekonomins inflytandeò; ògradvis 

sammansmälts de med de kapitalistiska ekonomiska organisationernaò, och slutligen blir de 

själva òomvandlade till kapitalistiska företagò. Kort sagt òväxer de in i kapitalismenò. Men 

genom samma process skulle de sovjetiska kooperativen, eftersom de verkade inom den 

proletära diktaturen och stödde sig på och var förenade med den socialistiska industrin och 

bankerna, oundvikligen òbli en central beståndsdel i den proletära ekonomiska organisa-

tionenò. òOberoende av sin viljaò måste de òväxa in i socialismenò: òKooperativen kommer 

att växa in i systemet av våra institutioner på samma sätt som de i det kapitalistiska samhället 

växte in i systemet av kapitalistiska förhållandenò. På det sättet skulle den agrarkooperativa 

socialismen bli òverklighet under proletariatets diktaturò.
140

 

Bucharins teori om NEP som vägen till socialism vilade mycket på detta analogiresonemang. 

Genom att han utgick från kooperativet som medlet för övergången kunde han hävda att, 

återigen med en parallell från utvecklingen i det kapitalistiska samhället, òden lilla ägaren 

oundvikligen kommer att växa in i vårt statliga socialistiska system..,ò
141

 Denna teori om 

òinväxandeò härstammade tydligt från hans tio år gamla uppfattning om den moderna 

statskapitalismen; en dominerande statlig sektor absorberar och underordnar mindre och 

tidigare självständiga ekonomiska enheter genom en centraliserad sammanslagning av bank- 

och finanskapital. I själva verket var det hans tidigare underförstådda revidering av den 

marxistiska tesen att samhällets produktiva bas styr dess överbyggnad, som nu gjordes 

explicit i hans diskussion av det sovjetiska fallet. Den proletära staten, hävdade han, var òinte 

bara en politisk överbyggnadò utan eftersom den innefattade de òekonomiska kommando-

höjdernaò en òbeståndsdel av produktionsförhållandena i det sovjetiska samhället, d v s en 

del av 'basen'.ò Därav kom òoriginaliteten i förhållandet mellan bas och överbyggnadò i det 

sovjetiska samhället: òdet 'sekundära' (överbyggnaden) styr det 'primära' (basen)...ò
142

 Den 

logiken låg bakom Bucharins påstående att den statliga socialistiska sektorn genom naturlig 

utveckling skulle föra in òden sjudande och oorganiserade ekonomin under socialistiskt 

inflytandeò. Om det fanns òsocialistiska kommandohöjderò, kunde de sovjetiska småborger-

liga och kooperativa ekonomierna utveckla sig i socialistisk riktning. Närmare bestämt var det 

en rationalisering av hans påstående att man inte behövde någon särskild òkommandohöjdò 

(kollektivjordbruket till exempel) inom jordbruket: òkommandohöjden på landsbygden ... är 

stadenò.
143

 

Den centrala mekanismen i denna process av òinväxandeò var det sovjetiska bank- och 

kreditväsendet. òTrådarnaò från finansierings- och kreditberoendet tillförsäkrade den statliga 

sektorn den ekonomiska hegemonin, òknöt ihopò de ickesocialistiska organisationerna med 

den socialistiska sektorn och skapade ett ògemensamt intresseò mellan kooperativen och òden 

proletära statens kreditorganò.
144

 Tilltron till den ekonomiska allmakten hos den statliga 
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bankkreditens òkommandohöjdò låg bakom Bucharins mest kontroversiella slutsats: òäven 

kulakkooperativen (kreditkooperativen) kommer att växa in i vårt systemò. Första gången 

framförde han den tanken mer på försök våren 1925 med en föraning om de invändningar den 

skulle framkalla. Men då han några veckor senare sammanfattade sin kooperativa teori, skrev 

han med större säkerhet: 

det grundläggande nätverket av våra kooperativa bondeorganisationer kommer att bestå av koope-

rativa celler inte av kulaktyp utan av en òarbetandeò typ, celler som växer in i systemet av våra 

statliga organ och som på så sätt blir länkar i den socialistiska ekonomins enhetliga kedja. Å andra 

sidan kommer de kooperativa kulaknästena på exakt samma sätt, genom bankerna o s y, att växa in 

i detta samma system; men i viss mån kommer de att vara en främmande kropp... Vad kommer att 

hända med detta slags kulakkooperativ i framtiden?... Om det vill blomstra, måste det oundvikligen 

sammanlänkas ... med de statliga ekonomiska organen; det ... kommer att sätta in sina sparade 

tillgångar i våra banker mot en bestämd ränta. Även om de skulle bygga upp sina egna bankorgani-

sationer ... måste de oundvikligen sammanlänkas med den proletära statens mäktiga kreditinstitu-

tioner, som har landets huvudsakliga kredittillgångar till sitt förfogande. Hur som helst kan inte 

kulakerna och kulakkooperativen gå någon annanstans, ty det allmänna utvecklingsmönstret i vårt 

land är på förhand bestämt av den proletära diktaturens system...
145

 

Fyra år senare skulle denna passage komma att citeras som det främsta beviset för Bucharins 

kätteri. 

Det återstod att integrera ett viktigt marxistiskt begrepp, klasskampen, i denna teori om den 

evolutionära vägen till den sovjetiska socialismen. Från att ha varit en obestämd och oklar 

föreställning om den exploaterande karaktären i ickesocialistiska ekonomier, hade det av 

händelserna mellan 1917 och 1920 omvandlats till en förskönande omskrivning för inbördes-

krig. Som den mest Sorelska föreställningen i den bolsjevikiska ideologin framställde den 

samhället som ett slagfält för krigförande och oförsonliga klasser, en splittrad och kampfylld 

arena, där det bara kunde finnas en segrare. I det sovjetiska tjugotalet var klasskampen en 

potentiellt explosiv idée fixe, antitesen till samhällsfred. Ofta och naturligt omnämnde den 

bolsjevikiska vänstern och särskilt dess anti-kulakflygel dess fortsatta närvaro och oundvik-

liga intensifiering. Å den andra sidan försökte Bucharin oskadliggöra läran genom att göra två 

revideringar i sättet att uppfatta den. 

För det första hävdade han, att uppkomsten av det sovjetiska samhället hade möjliggjort ett 

nytt förhållande mellan antagonistiska klasser: òproletariatets diktatur tjänar som ett hölje för 

ett visst 'klassamarbete', som uttrycker enheten i den sociala helheten...ò
146

 Denna tes förenade 

två av Bucharins huvudtankar. Det sovjetiska samhället (och dess ekonomi) var en enda enhet 

eller en òenhet av motsatserò, en sanning som han tyckte att vänstern inte insåg: 

òPreobrazjenskij ser motsatserna men ser inte enheten i den nationella ekonomin, han ser 

kampen men han ser inte samarbetet...ò Social òenhetò innebar en avsevärd grad av harmoni 

eller samverkan mellan klasserna, vilket för Bucharin betydde att proletariatet och bönderna 

var förenade i en maximal ekonomisk samverkan i vilken den nya bourgeoisin òinom vissa 

gränserò kunde delta och utföra en òsamhälleligt nyttig funktionò.
147

 På så sätt tog det 

ekonomiska klassamarbetet överhanden över eller dämpade åtminstone de sönderslitande 

aspekterna av klasskampen. 

Samarbetet innebar inte, förklarade Bucharin i sin andra revidering, att klasskampen hade 

upphört i Sovjetryssland. Det innebar snarare att dess tidigare våldsamma former ï òatt 

mekaniskt 'slå ut' tändernaò ï inte längre gick att tillämpa och att klasskampen nu kom till 

uttryck som òekonomisk tävlanò mellan de socialistiska (statliga och kooperativa) företagen 
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och de kapitalistiska. I denna òtidigare okända och ytterst originellaò process framträdde den 

socialistiska segern i många former: i bortträngandet av privathandel via marknadskon-

kurrens; genom att man försåg bönderna med billigare kredit än byockraren; och över huvud 

taget därigenom att man erövrade bondens òsjälò. I varje fall skilde sig den nya klasskampen 

från den gamla genom att vara òfredligò och òoblodigò; den fördes òutan att man skramlade 

med metallvapenò. Att bekriga den private köpmannen, tog Bucharin som ett exempel, var 

inte att òundertrycka honom och stänga hans affär, utan ... producera och sälja billigare och 

bättre ... än hanò. Billigare och bättre varor, billigare och större kredit var òde vapen vi skall 

använda i vår kamp med de exploterande elementen på landsbygdenò.
148

 

Båda revideringarna framfördes som upprörda invändningar mot tanken att den socialistiska 

utvecklingen förutsatte en fördjupning av klasskonflikten, i synnerhet på landsbygden. 

Bucharin medgav att klasskampen tillfälligtvis kunde intensifieras i en nära framtid, men 

hävdade att framsteg innebar att òklasskampen skulle börja avtaò och börja òdö utò. De 

våldsamma sammandrabbningarna skulle inte tillta utan òbli allt sällsyntare och till slut 

försvinna utan ett spårò.
149

 Framför allt fördömde han påståendet att partiet òskulle underblåsa 

klasskampenò snarare än att söka òdämpa denò. Som han förklarade vid en partikonferens 

1925: òKan man säga att vår generallinje, den bolsjevikiska linjen ... består av ett medvetet 

framtvingande av klasskampen? Jag tror inte det...ò Eller som han sade vid ett annat tillfälle: 

òJag är inte alls för att vi skärper klasskriget på landsbygdenò.
150

 Som han såg det, förutsatte 

utvecklingen mot socialism att klasskonflikten mildrades. 

Att framställa klasskampen som en avpersonaliserad tävlan mellan ekonomiska former 

fullbordade Bucharins evolutionära teori och löste vad som föreföll vara dess inre motsägelse. 

Den marxistiska socialismen förutsåg en marknadsfri ekonomi, men Bucharins program 

krävde òekonomisk tillväxt på grundval av marknadsförhållandenò.
151

 För att förena de båda 

teserna gjorde han än en gång en analogi med de kapitalistiska samhällena, där via marknads-

konkurrensen òstorproduktionen till slut tränger undan småproduktionen, det mellanstora 

kapitalet retirerar inför det större ... och antalet konkurrenter avtarò, och òmarknaden 

besegrar sig själv, fri konkurrens övergår till monopol...ò Den processen skulle upprepas inom 

ramen för NEP. I takt med att större och effektivare socialistiska enheter undanträngde 

privatkapitalister från deras fästen inom detalj- och grossisthandeln, òkommer man att växa ut 

ur marknadenò och närma sig en planekonomi: òGenom kampen på marknaden ... genom 

konkurrensen kommer statliga och kooperativa företag att tränga ut sina medtävlare, dvs 

privatkapitalet. Det kommer att sluta med att utvecklandet av marknadsförhållandena förintar 

sig självt ... och förr eller senare kommer själva marknaden att dö bort...ò Ironin var 

dialektisk: òDet visar sig att vi kommer att nå socialismen just genom marknads-

förhållanden...ò 
152

 

Vad man än kan säga så var Bucharins teori optimistisk. I den nedslående ekonomiska 

pluralismen i NEP-samhället fann den en òorganisk evolutionär vägò till socialismen. 

òSpårenò var utlagda, ingen omstörtande omvälvning, ingen òtredje revolutionò var nöd-

vändig; till och med kulakernas öde var glatt förutbestämt. Den centrala förutsättningen för 

denna optimism var att de òvanligaò bondekooperativen var socialistiska òcellerò. Genom att 

Bucharin likställde försäljningskooperativen med den socialistiska sektorn kunde han åberopa 

den årliga proportionella ökningen i den statliga och kooperativa handeln över den privata 

som ett bevis på socialismens framsteg, ett belägg för att òtrots det privata, kapitalets absoluta 
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tillväxt ... de socialistiska inslagen i vår ekonomi hela tiden växer sig relativt starkareò.
153

 

Med samma argument utlovade han en spontan framväxt av ekonomisk planering allt efter-

som den socialistiska sektorn òblir starkare och gradvis absorberar de efterblivna ekonomiska 

enheterna...ò Sammantagna innebar dessa antaganden, att själva òtillväxten av produktiv-

krafterna ... under våra förhållanden är en rörelse i riktning mot socialismen...ò
154

 

I det bolsjevikiska sammanhanget var hans teori ny också därför att den, samtidigt som den 

omfattade de revolutionära idealen, förkastade den rådande revolutionärïheroiska traditionen 

och uttalade sig öppenhjärtigt för stegvis utveckling och reformpolitik. Med dessa metoder 

snarare än med de tidigare, sade Bucharin, òkommer vi steg för steg att övervinna det onda 

som fortfarande finns här.ò Det var nödvändigt med en grundläggande förändring av bolsje-

vikiskt tänkande och handlande. Som han framställde det 1925: òVi ser nu tydligt vår väg till 

socialismen, som löper inte där, eller snarare inte riktigt där vi sökte den tidigareò.
155

 Man 

behövde inte bara en òny ekonomiò och en ny teori utan också en ny politik. 

Då Bucharin anmodade partiet att slå in på en evolutionär väg i den ekonomiska politiken, 

krävde han också en långtgående förändring av det bolsjevikiska tänkandet och handlandet. 

En ekonomisk politik som byggde på samhällelig harmoni, klassamverkan, frivilliga insatser 

och reformistiska åtgärder var definitionsmässigt oförenlig med politiken före 1921 med dess 

òmekaniska repressionò och òblodsutgjutelseò. Han sammanfattade de önskade förändringarna 

i inrikespolitiken med förklaringen att bolsjevikerna inte längre var òinbördeskrigets parti 

utan samhällsfredensò.
156

 I den mån Bucharin utformade ett politiskt program mellan 1924 

och 1926, var samhällsfred dess grundstomme och ständiga paroll. Han förordade emellertid 

inga grundläggande strukturella förändringar i det sovjetiska politiska system, som hade vuxit 

fram omkring 1921. Framför allt ifrågasatte han inte det bolsjevikiska enpartistyret. Till och 

med ett andra prosovjetiskt parti var otänkbart. Förekomsten av två partier, sade han med en 

känd kvickhet, förutsatte att òdet ena partiet var vid makten och det andra i fängelsetò.
157

 En 

förändring av regimens föregivna klassnatur var också otänkbar. Sovjetmakten òstöddes av 

muzjiken men den är en proletär maktò. Smytjkan ï òsamverkan i samhälletò ï innebar inte 

òsamverkan i maktutövningenò. Den politiska förutsättningen för Bucharin gick i korthet ut 

på att den bolsjevikiska diktaturen var befogad och legitim: òför det första en nödvändig 

allians mellan arbetare och bönder ... för det andra, den ledande rollen i denna allians måste 

till komma arbetarklassen; för det tredje, den ledande rollen inom arbetarklassen ... måste till-

komma det kommunistiska partietò.
158

 

I likhet med andra bolsjeviker och de flesta moderniserare som följde Bucharin, var han ingen 

demokrat i västlig mening. Trots hans önskan att gradvis utvidga rösträtten och (om man kan 

sätta tilltro till obekräftade uppgifter) införa något slags rättighetsförklaring för att skydda 

sovjetmedborgarna mot statliga övergrepp, accepterade han de rådande profylaktiska bestäm-

melserna i sovjetkonstitutionen från 1922 som, bortsett från att den uteslöt de òborgerligaò 

delarna ur det politiska livet, gynnade minoriteten stadsarbetare på böndernas bekostnad.
159

 I 

likhet med andra 1900-talsmoderniserare var demokrati för honom först och främst ett ekono-

miskt begrepp; demokratisering innebar att òdra in massorna i det socialistiska uppbyggetò. 
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Han ifrågasatte aldrig offentligt den bolsjevikiska tesen att òproletariatets diktatur är på 

samma gång den mest omfattande demokratinò.
160

 

Med parollen om samhällsfred förordade ändå Bucharin omfattande förändringar i det 

sovjetiska politiska livet. Den viktigaste var att staten inte längre i huvudsak skulle vara òett 

instrument för förtryckò. I stället skulle den främja fredliga villkor, som var nödvändiga för 

òsamverkanò och òsocial enhetò och finna utrymme och tolerans för de många motvilliga men 

fredliga anhängarna till revolutionen, òdess halvvänner och halvfienderò. Bara oförbätterliga 

förkämpar för den gamla ordningen (och Bucharin tycktes inte se många) skulle stöta på 

statens bepansrade näve. För resten av befolkningen skulle staten ägna sig åt òfredligt 

organisatoriskt arbeteò. Vad gällde terrorn, òvar dess tid förbiò.
161

 

Denna framställning av statens nya òfunktionò vilade delvis på Bucharins värdering av den 

politiska situationen i Sovjetunionen efter 1924. Hans prognos skilde sig avsevärt från den 

bolsjevikiska vänsterns och, i efterhand, dramatiskt från den som officiellt framfördes under 

Stalintiden, då man påstod att klasskampen och sammansvärjningar intensifierades på ett 

förödande sätt. Bucharin var övertygad om att partiet brutit sig ut ur sin farliga isolering från 

1921-22 och återvunnit folkligt förtroende och. 1925 påstod han blygsamt, att òmajoriteten av 

befolkningen är i allmänhet inte emot ossò och i mer positiv anda: òbönderna har aldrig varit 

så välvilligt inställda ... som de är idagò. Men hans politiska huvudargument var att revolu-

tionens inre fiender hade försvunnit eller avväpnats: òAllt är 'fredligt'; det förekommer inga 

resningar, inga kontrarevolutionära handlingar, inga sammansvärjningar i landetò.
162

 Dess-

utom, hävdade han, berodde tillfälliga våldshandlingar mot sovjetämbetsmän inte på någon 

egentlig antibolsjevikisk inställning utan på brister i själva den sovjetiska tjänstemannakåren. 

Fall av bondevåld hade således framkallats av òlägre maktutövareò ï òsmå Sjtjedrinhjältarò ï 

som missbrukade makten på ett sätt som påminde om de tsaristiska satraperna.
163

  

Under hela tjugotalet vacklade aldrig Bucharin i sin övertygelse att kontrarevolutionens 

organiserade huvudkrafter i Sovjetryssland var döda. Vad han sade var i själva verket att de 

objektiva villkoren förelåg för en bestående samhällsfred och att partiet och staten skulle 

anpassa sin praktik i enlighet därmed. Han kallade denna anpassning för òSovjetstyrets 

nödvändiga 'normalisering'ò 
164

 med vilket han menade att òrevolutionär legalitetò inte längre 

skulle vara en förskönande omskrivning för òadministrativt godtyckeò och officiell òlag-

löshetò. Dessa kvarvarande òrester från krigskommunismò skulle ge vika för òfasta lagliga 

normerò: lokala parti- och Komsomolorgan skulle sluta med att utfärda dekret ï att stifta lagar 

tillkom enbart sovjeterna; kommunister skulle gå miste om sin faktiska òimmunitetò från åtal 

och skulle handla lagligt och inte òutanför lagenò. Revolutionär legalitet innebar att òinföra 

revolutionär ordning, där det tidigare rått kaosò. Substantivet och inte adjektivet skulle 

tillämpas: òRevolutionär legalitet bör ersätta alla kvarlevor av administrativ godtycklighet, 

även om den senare skulle vara revolutionärò.
165

 Bucharin tänkte främst på landsbygden: 

òBonden måste ha framför sig sovjetordningen, sovjeträtten, sovjetlagen och inte sovjet-

godtycket mildrat av en 'klagobyrå' med okänd adressò.
166

 

                                                 
160

 Se t ex hans Om arbetare- och bondekorrespondenter och òThe Russian Revolution and Social Democracyò, 

Inprecor 1927, s. 1528. 
161

 Några frågor, s. 48. 
162

 Pressen och revolutionen 1925:3; Inprecor 1925, s. 923; SSSR:s fackförbunds sjunde kongress (Moskva 

1927), s. 21. Hans sista påstående tycks ha varit sant. Se Merle Fainsod, Smolensk Under Soviet Rule 

(Cambridge 1958) s. 177. 
163

 Vägen till socialism, s. 53f. 
164

 Några frågor, s. 12. 
165

 Pravda 24/10 1924. 
166

 Några frågor, s. 12. 



160 

 

Förutom utvecklingen från en òmilitär proletär diktaturò präglad av befallning, tvång och 

officiellt godtycke till ett ònormaliseratò enpartisystem grundat på lag och ordning krävde 

Bucharin en òavgörande, fullständig och ovillkorlig övergång till övertalningsmetoderò. 

Partiet måste överge tvånget som modus operandi och hädanefter ògå in för övertalning och 

bara övertalningò i sina kontakter med massorna.
167

 Det fanns inget tema som bättre avspeg-

lade Bucharins politiska tänkande och hans reformism. Utöver industrialisering innebar social 

revolution utbildning och omdaning av människorna, insatser som krävde ett nytt slags 

politisk ledning, som enligt Bucharin var pedagogisk. Då han vände sig till partiaktivister och 

i synnerhet Komsomolaktivister, som på landsbygden var talrikare än de äldre kamraterna och 

därför ofta representerade partiet i byarna, förklarade han att òuppgiften för den politiska 

ledningen i ordets mest vidsträckta betydelse är ... en social pedagogisk uppgiftò.
168

 Om den 

nya ekonomin var evolutionär, så var den nya politiken pedagogisk ï paternalistisk, välvillig 

och mild. 

Detta var ett verkligt uttryck för Bucharins uppfattning om hela den sovjetiska konstitutio-

nella ordningen. Han såg den landsomfattande sovjetpyramiden som ett òlaboratoriumò för att 

skola gräsrötter; de högre planen skulle domineras av partimedlemmar, varigenom man skulle 

garantera òsäker proletär ledning ovanifrånò; de lägre planen (i huvudsak bysovjeterna) skulle 

emellertid alltmer befolkas av de òpartilösa massornaò, eftersom de lokala sovjeterna utgjorde 

òlaboratoriet i vilket vi skall omvända bönderna, övervinna deras individualistiska psykologi, 

vinna över dem, lära dem att arbeta i harmoni med oss, utbilda och leda dem längs den ... 

socialistiska vägenò.
169

 

Men för att bli effektiva måste de lokala sovjeterna, vilka (beklagade Bucharin) hade òdött 

bortò under partiets militärstyre från 1918 till 1921, återuppväckas, åter bli folkligt valda och 

fungerande inrättningar ï òsmå arbetande 'parlament'ò, där de uppvaknande bönderna kunde 

få politisk tillfredsställelse och vägledning.
170

 Bucharin var därför en entusiastisk förespråkare 

för partiets kampanj 1924-26 för att òpå nytt vitalisera sovjeternaò genom nya och friare val. 

Att det var färre partimedlemmar som valdes oroade honom inte. Han tolkade resultaten som 

en bekräftelse på överlägsenheten i òideologisk övertalningò gentemot òadministrativa 

påtryckningarò; han menade att en ärligt vald bolsjevik åtnjöt verkligt stöd, medan tio 

òskenvalda ... inte hade någon auktoritet bland befolkningenò.
171

 

Bucharins tilltro till politisk och ideologisk övertalning hängde nära samman med hans be-

toning av tävlan på den ekonomiska arenan. Båda vittnade om hans övertygelse att inom 

NEP-samhällets pluralism skulle de bolsjevikiska målen ï ekonomiska, politiska och 

ideologiska ï bäst främjas genom den òoblodiga kampensò fredliga ickeadministrativa 

metoder. I själva verket hade han kommit att se principen om tävlan mellan socialistiska och 

ickesocialistiska tendenser som en värdefull òmolekylärprocessò, som garanterade att de 

bolsjevikiska landvinningarna inte var konstgjorda och falska segrar för ett monopol. Man 

kan se hur djupt och omfattande hans engagemang var för konkurrensprincipen av hans 

ställningstagande i konflikten 1924-25 om partiets litterära politik, en fråga som föreföll vara 

långt avlägsen från kampen mot det privata kapitalet och för att vinna de lokala valen. 

Partiet hade undvikit att lagstifta i litterära frågor i sju år. Men i samband med uppsvinget för 

olika populära òicke-revolutionäraò skönlitterära arbeten efter 1921 började bolsjevikiska 

förkämpar för proletärlitteratur kräva en òpartidiktatur inom litteraturenò med sin författar-
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organisation, VAPP, som òinstrumentò. De eftersträvade officiellt stöd för sig själva och krig 

mot litterära medlöpare. Efter månadslånga diskussioner avvisades deras krav av ledningen i 

en resolution från centralkommittén den 1 juli 1925. Resolutionen, som hade skrivits av 

Bucharin och uttryckte hans uppfattningar, förkastade en systematisk partiinblandning inom 

litteraturen och stödde principen om litterär mångfald samt garanterade skydd och uppmunt-

ran för partilösa författare.
172

 Det som gjorde Bucharins position intressant var att han sedan 

länge umgåtts med tanken på en särskild òproletärkulturò, vars ende förespråkare han var i 

politbyrån. Även om det var allmänt känt hur mångsidig hans egen kulturella smak och 

inriktning var, intog han en radikal hållning i frågan om òproletärkulturò och välkomnade 

ivrigt varje òproletärò roman eller teaterföreställning som òen första svalaò.
173

 

Trots sina teoretiska sympatier för proletärkulturen motsatte sig emellertid Bucharin energiskt 

tanken på att en ny litteratur kunde uppnås med òmekaniska tvångsmetoderò och officiellt 

favoriserande. òOm vi går in för en litteratur, som skall styras av staten, kommer vi däri-

genom att förstöra den proletära litteraturenò. Proletärförfattarna måste òvinna sin egen 

litterära auktoritetò genom att lita till òprincipen om fri anarkistisk konkurrensò med andra 

rörelser. På samma gång som partiet erbjöd vägledning, var dess roll inte att förkväva kon-

kurrensen utan att uppmuntra òstörsta möjliga konkurrensò; att främja òmångsidiga grupper 

och ju fler desto bättreò. Bucharin förklarade: òLåt det finnas 1 000 organisationer, 2 000 

organisationer; låt det vid sidan av MAPP och VAPP finnas så många cirklar och organisa-

tioner som ni villò.
174

 

Även om den litterära debatten inte hade något samband med eller motsvarighet till uppdel-

ningarna inom partiet, ansåg Bucharin att det var samma principer som stod på spel. De som 

företrädde VAPP, sade han, stod för òden monopolistiska principenò och intog således òi den 

litterära politiken samma plats som Preobrazjenskij intog i den ekonomiska politikenò. Och på 

samma sätt som den òsupermonopolistiskaò principen inom ekonomin var en inbjudan till ruin 

inom jordbruk och industri, så var monopolismen òdet bästa sättet att förstöra den proletära 

litteraturenò. Samtidigt som han förordade en väldefinierad partiståndpunkt òinom alla det 

ideologiska och vetenskapliga livets områden, även inom matematikenò, var han aldrig för att 

òta till vapenò eller att òförkvävaò rivaliserande tendenser. Precis som med motsträviga 

bönder skulle bolsjevikerna söka vinna ickeproletära författare och inte òslå dem medvets-

lösaò eller òhålla fast dem i ett skruvstädò.
175

 Här som på andra områden inom 

inrikespolitiken predikade han framsteg genom mångfald, övertalning och fredlig konkurrens 

mot det politiska förtryckets bedrägliga vinster. 

Denna tonvikt på samhällsfred, legalitet, officiell återhållsamhet och tolerans samt övertalning 

(Bucharin samlade hela sin kritik under rubriken ònormaliseringò) innebar en dramatisk om-

vändning från hans lovtal 1920 för òdet proletära tvånget i alla dess formerò. Hans nya poli-

tiska tänkande var uppenbarligen kraftigt påverkat av hans ekonomiska program. En tillväxt 

byggd på marknadsförhållanden, på att omvandla bönderna till effektiva producenter för 

marknaden och konsumenterna var oförenlig med regeringsgodtycke, vilket, hävdade han 
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flera gånger, òstod i total motsättning till behovet av ekonomisk utveckling och bondeekono-

mins utvecklingò. Bonden som ombads att sköta sitt jordbruk rationellt kunde inte längre 

utsättas för de gamla åtgärderna, ònär vi tog en skatt idag och en annan i morgon, när vi 

utfärdade ett dekret i dag och ett annat i morgonò; òdet är först möjligt att utveckla varu-

utbytet om vi utplånar resterna av krigskommunismen i det administrativa och politiska 

arbetetò. Bolsjevikerna måste lära sig förstå, hävdade Bucharin, att ògodtycklig ... inblandning 

i det ekonomiska livet kan få en utomordentligt tråkig effekt på det ekonomiska livetò.
176

 

Men någonting mer låg bakom hans nya politiska tänkande. Det var återigen hans oro för det 

potentiella tyranni, som fanns dolt i det bolsjevikaska enpartisystemet. Hans ständiga var-

ningar mot officiellt godtycke (proizvol) ger förklaringen. Proizvol, som bilden av den tsaris-

tiska ämbetsmannakåren, som avsiktligt plågade de ryska bönderna, hade varit ett ständigt 

tema i 1800-talets ryska radikala tänkande. För Bucharin fungerade det både som en på-

minnelse och en varning.
177

 Han likställde proizvol med òkvarlevorna av krigskommunis-

menò; med partifunktionärer som uppträdde som om de hade ònågot slags absolut immunitetò; 

med inställningen att 'jag kan göra vad jag villò; med den arroganta òkommunistiska själv-

belåtenhetenò hos de bolsjeviker, òsom säger att vi är jordens saltò; och med inställningen att 

partiets styre innebar òatt man skall vara ohövlig mot alla som inte är medlemmar av Sovjet-

unionens kommunistiska parti eller det Kommunistiska ungdomsförbundetò.
178

 Inom de 

gränser, som sattes av hans engagemang för partiets diktatur, uppfattade Bucharin de faror, 

som fanns inneboende i det politiska monopolet och fruktade en ny despotism i form av en 

institutionaliserad proizvol. 

Som vi har sett hängde denna rädsla samman med hans etiska uppfattning av bolsjevismen 

men också med hans åtskillnad mellan skadlig òbyråkratismò och byråkrati som en organisa-

torisk nödvändighet. Proizvol eller officiellt godtycke var för honom byråkratisk psykologi 

och uppträdande av det slag, som Lenin hade fördömt i Staten och revolutionen, en ämbets-

mannakår, òsom var skild från massornaò. Under tjugotalet var det hotet från det som han 

kallade òen ny tjinovnikstatò, som styrde med òfalska mandatò. Det var spökbilden av en òny 

klassò. När vänstern talade om bolsjevismens möjliga degenerering, pekade den på òsmå-

borgerliga inflytandenò eller på regimenteringen av partilivet. Bucharin var också oroad för 

det senare; men för honom var det den bolsjevikiska förvaltningens proizvol, som utgjorde det 

verkliga förebudet om rörelsens degenerering: 

För hela vårt parti och för hela landet utgör kvarlevorna av godtycklighet vad gäller varje 

kommunistisk grupp en av de främsta riskerna för verklig degenerering. När det inte finns någon 

skriven lag för en grupp kommunister, när en kommunist kan ... òordna saker och tingò, när ingen 

kan arrestera eller åtala honom om han begår något brott, när han fortfarande kan komma undan 

från den revolutionära legaliteten genom olika kanaler, så är detta en av de främsta grunderna för 

risken av vår degenerering.
179

 

Bucharin förstod att det inte räckte med att varna för maktmissbruk. I den mån han kunde 

erbjuda något skydd var det fortfarande att uppmuntra òfrivilliga organisationerò att fylla 

òtomrummetò mellan partietïstaten och folket. Från kooperativ och litterära föreningar till 

schackklubbar och nykterhetsloger skulle dessa òhjälporganisationerò kollektivt skapa 

òdirekta förbindelser med massornaò, stimulera massinitiativ på lägre nivåerò, öppna 

òkanalerò genom vilka den folkliga opinionen kunde påverka regeringen och genom vilken, 
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om nödvändigt, hela befolkningen kunde mobiliseras kring regeringen.
180

 Bucharin hoppades 

uppenbarligen att tusentals sådana òfolkliga sammanslutningarò inte bara skulle vara ett skydd 

mot ett nytt byråkratiskt tyranni utan också återställa den òförstörda samhällsbyggnadenò, 

som man upplevt 1917-21, binda samman den splittrade nationen till ett enat samhälle samt 

bredda och stärka den folkliga basen för den bolsjevikiska diktaturen.
181

 

Eftersom han trodde på de òfrivilliga organisationernaò som den sovjetiska demokratins òsmå 

beståndsdelarò, var han särskilt angelägen om ï och det också av ekonomiska skäl ï att 

kooperativen verkligen skulle vara frivilliga och valda sammanslutningar och inte bara kopior 

av statliga institutioner.
182

 Hans personliga käpphäst var emellertid den framväxande 

organisationen av arbetare- och bondekorrespondenter, amatörjournalister som bidrog med 

reportage om sina arbetsplatser till lokala och centrala tidningar och som 1925 uppgick till 

över 189 000. Rörelsen arbetade under Pravdas beskydd och kunde räkna med Bucharins 

speciella intresse och inflytande. Under fem år förde han en mödosam kamp mot försök att 

förvandla arbetarkorrespondenterna till ett òskikt av tjinovnikerò. Trots att han medgav att de 

borde vara mer än blott òen grammofon, som återger vad som händer där nereò, hävdade han 

att man genom en òbyråkratiseringò av dem skulle undergräva deras òhuvuduppgiftò som 

òantennerò, som överförde folkliga stämningar och missnöjen till regeringen, och deras 

nödvändiga frihet att kritisera förvaltningen.
183

 Stalinistiska motståndare skulle senare hävda, 

att detta var utmärkande för Bucharins òopportunistiskaò filosofi att ge efter för massornas 

òefterblivenhet och missnöjeò. På detta och på den då pågående byråkratiseringen av det 

sovjetiska samhället svarade Bucharin återigen med parollen: òså många arbetar- föreningar 

som möjligt, undvik med alla medel deras byråkratiseringò.
184

  

I många avseenden avspeglade Bucharins politiska tänkande den sociala verkligheten i NEP-

samhället. Han trodde på enpartisystemet och hoppades på bolsjevikisk òhegemoniò i det 

ekonomiska, kulturella och ideologiska livet; men han tolererade också, och applåderade till 

och med, den pluralism som utmärkte dessa områden under NEP-åren. Han var känslig för 

förebuden om en òNy Leviathanò och skakad i efterhand av krigskommunismens övergrepp; 

han motsatte sig att diktaturens òhuvudorganisationerò blev allestädes närvarande och alls-

mäktiga och omvandlade alla andra sociala institutioner till òorganisatoriska knytnävarò.
185

 

Han var inte längre en förespråkare för òetatiseringò utan en synnerligen o-òtotalitärò bolsje-

vik. Hans tro på en ledning, som byggde på samtycke och som var pedagogisk snarare än 

befallande, på òkamratlig övertalningò snarare än våld och på social harmoni vittnade om ett 

samhälle, som både var trött på de inbördes stridigheterna och till övervägande del illiterat. 

Bucharins mer sympatiskt inställda motståndare antydde ibland, att han hade fel eftersom han 

kom med behagliga lösningar på industrialiseringens och moderniseringens svåra problem. 

Den anklagelsen skulle återigen framföras 1928-29, då han framträdde som ledare för höger-

oppositionen. 

Kring mitten av 1926 hade Bucharin utformat sin reviderade bolsjevism. Som det anstod en 

officiell marxistisk teoretiker var den allomfattande. Han hade utvecklat ett ekonomiskt och 
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politiskt program och sammankopplade båda med det òbreda, allmänna, strategiska syftetò att 

bygga socialism i NEP-Ryssland.
186

 Om man förutsätter att partiet önskade följa en fredlig, 

evolutionär utveckling, var Bucharins teoretiska insatser betydande. På det allmännaste och 

viktigaste planet hade han i teorin förenat de båda revolutionerna från 1917. Genom att 

framställa den agrara revolutionen mot godsägarna som en del av òvår revolutionò och det 

dubbla upproret 1917 som det tillfälliga ursprunget till òsmytjkan mellan arbetare och bönderò 

hade han lagt den ideologiska spökbilden om en tredje revolution åt sidan, vare sig det gällde 

böndernas eller òproletariatets nemesisò.
187

 Hans uppfattning att bondefientlighet var politiskt, 

ekonomiskt och etiskt främmande för bolsjevismens òhistoriska uppgiftò ï òen sång från en 

helt annan operaò
188

 ï gav om ingenting annat bolsjevikerna ett sätt att förena sin oväntade 

roll som moderniserare med sina socialistiska ideal. 

Kampanjen för att förankra hans nya teori som partiortodoxi kunde emellertid räkna med 

motstånd, även från icke-oppositionella. Den revolutionärïheroiska traditionen var fort-

farande vid liv och dess anhängare var fler än den fåtaliga vänstern. Många funktionärer på 

landsbygden hade uppfostrats i krigskommunismens anda och en del var fortfarande fientliga 

mot den nya jordbrukspolitiken och tveksamma inför Bucharins påstående att NEP inte var 

òen avvikelse från de ärorika revolutionära traditionernaò.
189

 Dessutom påminde mycket av 

hans teoretiserande ï alltifrån behandlingen av försäljningskooperativ till föreställningen om 

organisk evolutionism ï om den socialdemokratiska reformismens kätterier; hans framställ-

ning av smytjkan, av arbetare och bönder som òarbetande kamraterò upplevde många också 

som ett oheligt återfall i rysk populism (narodism). Även om Bucharin alltid varit kritisk mot 

populismen och aldrig upprepat dess idealisering av bylivet, försökte han anpassa den urbana 

marxismen till Rysslands bondeverklighet och kom därigenom oundvikligen in på 

förmarxistiska tankar. Att han hade insett böndernas roll som en revolutionär destruktiv kraft 

under 1900-talet undanröjde inte den ideologiska misstanke, som omgav hans idéer, eller 

anklagelsen att han stod för en òkommunistisk populismò.
190

 

I sista hand måste emellertid Bucharins program stå eller falla inte på sin ideologiska godtag-

barhet utan på sin ekonomiska användbarhet. Hans program krävde industrialisering genom 

en utvidgning och intensifiering av varuutbytet mellan den statliga industrin och bonde-

jordbruket. En jämn ökning av böndernas efterfrågan på industrivaror skulle garantera ett 

överskott på spannmål och stimulera fortsatt industriell tillväxt. Här, i båda andarna av den 

òekonomiska smytjkanò, kunde hans antaganden kraftigt ifrågasättas.  

Under ledning av Preobrazjenskij slog vänstern snabbt fast den väsentliga svaga punkten i 

hans industriprogram och anklagade honom för en illusorisk òrestaurationsideologiò.
191

 Ett 

program som stimulerar konsumentefterfrågan för att stimulera industriproduktionen kunde 

ha varit tillräckligt under den industriella återhämtningsperiod, som hade börjat 1921 och 

närmade sig sitt slut 1926; men, hävdade vänstern, det var totalt olämpligt för den efter-

följande perioden, när de befintliga industrianläggningarna skulle vara i full drift och när 

expansion och teknologisk förnyelse av det fasta kapitalet (òrekonstruktionò) skulle bli 

huvudproblemet. När det var slut med de relativt låga kostnaderna för återhämtningen, kunde 

man inte längre undvika det svåra problemet med nya investeringar. Då Bucharin koncent-

rerade sig på efterfrågan, jagade han, hävdade kritikerna, en livsfarlig chimär. Förbrukningen 

och förslitningen av det fasta kapitalet 1914-21 tillsammans med att revolutionen hade befriat 

bönderna från deras tunga finansiella skyldigheter och gjort det möjligt för dem att ställa 
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större krav på den sovjetiska industrin, detta innebar att den verkliga sjukdomen var industrins 

strukturella oförmåga att möta konsumentefterfrågan och inte en svag inhemsk marknad. Till 

dess att industrin hade återuppbyggts, var ingen jämvikt mellan tillgång och efterfrågan 

möjlig. I stället skulle det råda en kronisk industriell òvarubristò.
192

 

Vänsterns kritik var uppenbarligen välgrundad i viktiga avseenden. Bucharin hade utarbetat 

ett långsiktigt program på grundval av kortsiktiga industriella framgångar. Han hade bländats 

av den òvåldsamma ekonomiska tillväxtenò 1923-26, då industriproduktionen ett år ökade 

med 60 procent och nästa med 40 och han förebådade òväldiga möjl igheter att släppa loss 

industrinò. Att hans strategi innefattade nyanvändning av befintliga tillgångar snarare än att 

skapa nya var uppenbart: òHela den ekonomiska politikens konst består av att sätta i rörelse 

('mobilisera') de produktionsfaktorer som ligger dolda som 'outnyttjat kapital'.ò
193

 Även om 

75 procent av industrins òoutnyttjade kapitalò var òi rörelseò 1925, var det först i mars 1926 

som Bucharin offentligt började oroa sig för òytterligare kapitalò. Fram till februari 1926 sade 

han nästan ingenting om den lindriga varubristen 1925; då avfärdade han den som òen 

krampryckning i vår ekonomiska utvecklingò.
194

 Också på andra sätt framgick det att han inte 

ville tänka sig en radikal och omedelbar expansion av industrin. Bolsjevikerna insåg sålunda 

att källan till den stigande arbetslösheten i städerna var överbefolkningen på landsbygden. 

Preobrazjenskijs lösning var nya industrier för att suga upp invandringen till städerna; 

Bucharins var att skapa nya jordbruksarbeten på landsbygden.
195

 

Hans uppfattning om jordbruket var också sårbar. Bucharins antagande att man genom att 

stimulera böndernas konsumtion och kommersialisera bondeekonomin skulle få fram 

tillräckligt med spannmål för att föda städerna och stödja industrialiseringen förbisåg det 

ryska jordbrukets inneboende efterblivenhet och låga produktivitet; dess primitiva och 

uppsplittrade natur hade också förvärrats av den revolutionära uppstyckningen av de stora 

överskottsproducerande godsen och kulakgårdarna 1917-18. Två lösningar var möjliga. Den 

ena var att tillåta privat konsolidering av jorden och uppkomsten av en kapitalistisk jordbruks-

sektor med hög produktivitet. För Bucharin och för de flesta bolsjevikerna var denna 

òkulaklösningò ideologiskt oacceptabel.
196

 Samtidigt som han ville nagla fast kulakspöket, 

gick han inte så långt i sin tolerans för kulakjordbruket att han tillstyrkte jordkonsolidering 

och framväxten av en jordbruksbourgeosi. Då han uppmanade bönderna att òberika sigò 

hoppades han på en landsbygd med enhetligt välmående mellanbönder, förmodligen en 

illusorisk tanke. En alternativ lösning var att skapa större produktionskollektiv eller statliga 

jordbruk. Men i linje med Bucharins negativa inställning 1924-26 uppvisade den period, då 

Bucharins inflytande var som störst, en officiell likgiltighet och nedgång för alla former av 

kollektivt brukande.
197

 

Även om det sovjetiska jordbruket hade återvunnit sin förrevolutionära produktivitet, kvar-

stod fortfarande problemet med avsättningen av produkterna. Utjämningen på landsbygden 

hade stärkt bondehushållens självförsörjning och avskaffandet av böndernas tidigare skulder 

hade givit dem större frihet att besluta hur mycket och vad de skulle producera och sälja.
198
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Bucharin hoppades att förmånliga priser och ett överflöd på billiga industrivaror skulle locka 

fram en jämn ökning av det försålda överskottet, en förväntan som regelbundet äventyrades 

av hotet om varubrist. Om brister i hans industriprogram satte hans jordbruksprogram i fara, 

var också det motsatta sant. De första förebuden uppenbarade sig 1925, då trots en god skörd 

spannmålsuppsamlingen föll avsevärt under de officiella förväntningarna och därigenom 

allvarligt skadade regeringens planering av export och import.
199

 

Allt detta visar att Bucharin i sitt ekonomiska tänkande mellan 1924 och 1926 underskattade 

behovet av statlig intervention i både industri- och jordbruksproduktion.
200

 I stället för 

planerade kapitalinvesteringar förordade han lägre industriella kostnader och priser; i stället 

för att inrikta sig på att en gång för alla skapa en kompletterande kollektiv spannmålssektor, 

var han helt och hållet beroende av de små böndernas òsamverkanò. I båda fallen förringade 

han de statliga òkommandohöjdernasò interventionistiska förmåga, och satte i stället sin tillit 

till marknadens spontana sätt att verka. Under hela 1924-26 uppsatte han sådant som i allt 

väsentligt var marknadsmål, som att undantränga privata handlare och att skynda på 

varuutbytet. Dessa mål uppnåddes ofta, men landets produktionskapacitet påverkades inte. 

Denna inriktning låg bakom andra svårigheter, som hängde samman med Bucharins politik. 

Hans uppfattning om den industriella tillväxtens takt och mönster var också en avspegling av 

återhämtningsperioden, när produktionen ökade dramatiskt och den lätta industrin fick 

stimulera den tunga. Men även om han talade om en utveckling i òsnigeltaktò fram mot 

socialismen och en gång hävdade att òett långsamt tempoò inte behövde vara òen ödesdiger 

faraò, önskade Bucharin lika starkt som vänstern òett mycket snabbt tempoò och ett som inte 

skulle tillåta att den tunga industrin òsläpade efterò. För många bolsjeviker såg det slutligen ut 

som om hans politik berövade partiet dess industrialiseringsinitiativ och placerade det i 

böndernas eller den utländska marknadens misstänkta händer. Av den anledningen skapade en 

bitter känsla av maktlöshet tillsammans med ekonomiska invändningar opposition mot hans 

program.
201

 

Hur kom det sig att Bucharin höll fast vid viktiga missuppfattningar och att han förblev envist 

likgiltig för vänsterns analyser? Otvivelaktigt missleddes han av regeringens dramatiska 

framgångar under perioden av ekonomisk återhämtning. Eftersom han dessutom var säker på 

att oppositionens politik innebar politisk katastrof och eftersom han själv var indragen i en 

bitter kamp inom partiet lyssnade han inte på befogad kritik och blev precis som sina 

motståndare ännu mer övertygad om att hans politik ï och bara hans ï var förnuftig. Mer än 

någonting annat tycks emellertid hans etiska uppfattning om bolsjevismens òhistoriska 

uppgiftò ha varit ansvarig. Den förenade honom med tesen att masskonsumtion skulle vara 

drivkraften bakom den sovjetiska industrialiseringen. Det perspektivet hade Bucharin ibland 

nytta av; det gjorde honom sålunda uppmärksam på de faror, som rymdes i det politiska och 

ekonomiska monopolet. Men det missledde honom också. Han blev upprörd av Preobrazjen-

skijs òvansinniga Utopiaò, som skulle föda industrin genom att utsuga bönderna; men när det 

var nödvändigt med praktiskt tänkande ägnade han sig åt att fabricera moraliska slagord. På 

vänsterns uppmaning om högre industripriser svarade han: òvår industri måste ge byekonomin 

billigare produkter än vad kapitalisterna gjordeò.
202
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var, så var det inget svar till Preobrazjenskij. När den etiska uppfattningen var som sämst 

ledde den Bucharin till att föreställa sig det omöjliga: en industrialisering utan knapphet eller 

ohyggliga bördor ï en smärtfri väg till modernitet. 

Vilka skälen än var fick hans ursprungliga ekonomiska program problem redan 1926, det år 

då det industriella uppsvinget gick mot sitt slut. Inom några månader kom han att tänka om 

och revidera sin politik,
203

 även om hans nya tänkande förblev troget de allmänna teoretiska, 

politiska och etiska argument som han hade framfört 1924-26. Då som tidigare skulle 

politiken lika väl som de ekonomiska villkoren påverka hans förslag, om inte för annat därför 

att Bucharin och hans idéer nu befann sig mitt i en politisk storm. 
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7. Duumviratet: Bucharin och det delade ledarskapet 
Jag ser nu kamrater, att kamrat Stalin har blivit en fullständig fånge hos den politiska linje, vars 

skapare och verklige företrädare är kamrat Bucharin. 

Lev Kamenev 1925 

Vi stödjer och vi skall stödja Bucharin 

Josef Stalin 1925 

Under första hälften av 1925, vid trettiotre års ålder, förenade sig Bucharin efter hand med 

Stalin och bildade en ny ledning för centralkommitténs majoritet; därmed inleddes den period, 

då han utövade sitt största inflytande över sovjetisk politik. Deras koalition hade sitt ursprung 

i upplösningen av triumviratet mot Trotskij, vilket började falla sönder mot slutet av 1924 och 

kollapsade 1925, när Zinovjev och Kamenev, först i skymundan och sedan öppet, ifrågasatte 

Stalins ledning av partiapparaten och Bucharins ideologiska och politiska ställningstaganden.
1
 

Logiken bakom det nya duumviratet var aritmetisk. Politbyrån bestod av sju fullvärdiga 

medlemmar 1925: Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Stalin, Rykov, Tomskij och Bucharin, som 

blivit fullvärdig medlem efter Lenins död. De tre första motsatte sig nu den officiella 

politiken, även om de inte gick samman förrän till våren 1926. Rykov och Tomskij var för det 

mesta införstådda med den politik, för vilken Bucharin var den främste talesmannen. Genom 

att förena sig med Bucharin 

skapade Stalin en ny majoritet i politbyrån på fyra mot sina tidigare allierade Zinovjev och 

Kamenev (med Trotskij för tillfället i surmulen frånvaro). Bucharin säkrade i sin tur en 

officiell majoritet för den politik han intensivt trodde på. Återigen förnekade han all personlig 

antagonism och gjorde följande indirekta kommentar till duumviratets ursprung och natur: 

òman måste kämpa för majoritet om man vill se till att den politik utförs, som man anser vara 

riktigò.
2
 

Som framgår av detta, kan den av Stalin och Bucharin ledda politbyråmajoriteten bäst 

beskrivas som en koalition ï eller med tjugotalets terminologi, òblockò. Det var ett villkorligt 

konvenansparti mellan skilda ògrupperingarò och inte en enhetlig grupp av likasinnade 

ledare.
3
 I likhet med det tidigare triumviratet och senare den förenade vänsteroppositionen 

med Trotskij, Zinovjev och Kamenev förenades Stalins och Bucharins majoritet lika mycket 

av rädsla för gemensamma fiender som av gemensamma åsikter. På denna grundval och trots 

tecken på inre spänningar överlevde koalitionen sin inledande strid 1925 liksom också de 

bittra fraktionskamperna 1926-27, som till slut omfattade nästan alla in- och utrikespolitiska 

frågor. Efter vänsterns organisatoriska undergång på den femtonde partikongressen i 

december 1927 föll så koalitionen sönder. 

Det som Stalin tillförde koalitionen var organisatorisk makt. Sedan han 1922 blivit ledare för 

partisekretariatet, eller generalsekreterare, hade han energiskt och skickligt dragit nytta av det 

centrala partimaskineriets omfattande maktbefogenheter. Han kontrollerade ännu inte hela 

partiet, som vid mitten av tjugotalet ofta påminde om en federation av òfurstendömenò 

                                                 
1
 För slutet på triumviratet, se Daniels, Conscience, s. 253ff och Carr, Socialism, II, kap. 13. För belägg far ett 

gradvis framväxande av alliansen mellan Stalin och Bucharin mot slutet av 1924 och början av 1925, se 14:e 

kongressen, s. 136, 397f, 459f, 502 och Carr, ibid, s. 43ff. Även om det inte fanns några formella ledande poster, 

erkände man underförstått och officiellt Stalins och Bucharins ställning som gemensamma ledare på olika sätt. 

Se t ex deras placering i den officiella bilden av den centralkommitté, som valdes i december 1927. Ogonjok 1/1 

1928. 
2
 Till frågorna på den 14:e kongressen, s. 4. 

3
 Begreppet ògrupperingò kommer från Bucharin, ibid Se också Lasjevitjs iakttagelse, att politbyrån i 

verkligheten inte var ett ledarkollektiv utan ett antal òkombinationerò, ibid, s. 181. 
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dominerade av feodala ledare.
4
 Men genom sin makt att utnämna och avsätta sekreterare hade 

Stalin redan lagt grunden till det som den ena besegrade oppositionen efter den andra kom att 

fördöma som òsekretariatets diktaturò.
5
 Den centrala partibyråkratin gav honom en mer 

överväldigande maktbas än någon annan stridande ledare hade; genom den byggde han upp 

och manipulerade en lojal röststyrka i de lägre partiorganisationerna, i centralkommittén, på 

partikongresserna och till slut i politbyrån själv. 

Stalins maktapparat demonstrerades på den fjortonde partikongressen i december 1925. 

Zinovjev och Kamenev, med sin bas i det som den förre trodde var sin òogenomträngliga 

fästningò i Leningrad, framträdde på kongressen för att bekämpa duumviratets politik och 

ledning. De blev krossade, med 559 kongressröster mot 65. Inom en vecka trängde företrädare 

för den segrande ledningen in i Leningrad, avsatte Zinovjevs anhängare och såg till att partiet 

i Leningrad blev òlojaltò.
6
 Stalin hade slagit ned den första större utmaningen mot Bucharins 

politik. Under tiden hade han utvidgat sekretariatets inflytande över ännu ett òfurstendömeò. 

Det bildade mönster för de följande tre åren. 

Bucharins roll i koalitionen var mer komplicerad men lika viktig, åtminstone i början. Det var 

först och främst han som utvecklade och framförde ledningens allmänna ekonomiska politik 

och ideologi mellan 1925 och 1927. Hans ledande roll bakom beslutet att utvidga NEP var 

ingen hemlighet; han talade öppet om det och sina ideologiska initiativ. Han låg inte bara 

bakom majoritetens industri- och jordbruksfilosofi, utan skrev även personligen òde viktigaste 

delarnaò av de kontroversiella resolutionerna 1925 om jordbrukspolitiken.
7
 Hans teoretiska 

teser om dagens omdiskuterade frågor ï bondeskikt och jordbrukets sociala utveckling, 

karaktären av statsindustrin och dess riktiga relation till jordbruket, försäljningskooperativ, 

NEP som ett övergångssystem och andra frågor som hade att göra med òbyggandet av 

socialismenò ï utgjorde duumviratets erkända ideologi och följaktligen partiets. Den officiella 

bolsjevismen mellan 1925-27 var till stor del bucharinistisk; partiet följde Bucharins väg till 

socialismen.
8
 Inte heller var hans inflytande begränsat till det sovjetiska partiet och till de inre 

frågorna. Systematiskt skrev han in sina teorier i Kominterns resolutioner som till exempel 

vid mötet med dess exekutivkommitté i april 1925, då han lade fram sextiotre nya òteser om 

bondefråganò.
9
 Från 1926 och framåt var han nästan ensam om att utforma den officiella 

bolsjevikiska uppfattningen om världen utanför, om den internationella kapitalismen och 

revolutionen. 

Grovt talat förekom det i allmänhet en arbetsdelning mellan Bucharin och Stalin, mellan å ena 

sidan formuleringen av politiken och teorin och å andra sidan den organisatoriska styrkan.
10

 

Stalin var naturligtvis varken okunnig om eller ointresserad av politik eller teori. Som den 

                                                 
4
 För Stalins växande organisatoriska makt, se Carr, a.a., s. 196ff och Daniels, a.a., s. 165ff, 193ff. Begreppet 

òfurstendömeò användes regelbundet och kritiskt i det sammanhanget under 20-talet. Se t ex Bucharin, 

Föreläsning s. 53 och VKP(b):s 16:e konferens, april 1929 (Moskva 1962) s. 749. 
5
 Boris Souvarine, Stalin: A Critical Study of Bolshevism (New York 1939) s. 476. 1929 skulle Bucharin kalla 

det òsekreterarväldeò. Citerat i Gajsinskij, a.a., s. 196. 
6
 Serge, a.a., s. 211; 14:e kongressen, s. 524; V. M. Ivanov, Ur historien om partiets kamp mot 

òvänsteropportunismenò (Leningrad 1965) s. 155-200. 
7
 Se 14:e kongressen; Pravda 13/12 1925. 

8
 Det var det som låg bakom Zinovjevs anklagelse på den 14:e partikongressen, ibid, i sht 101ff. 

9
 EKKI:s utvidgade plenum 1925, s. 528-44. De publicerades ursprungligen under Bucharins namn i Pravda 1/4 

1925 och innehöll nära nog alla hans teoretiska nyskapelser vad gällde att bygga socialism i ett bondesamhälle. 

De blev kontroversiella senare, när stalinister försökte förneka att bucharinismen någonsin hade varit officiell 

politik. Se t ex E. Jaroslavskij i Pravda 17/11 1929. Bucharins moderniserade åsikter om den internationella 

revolutionen och Kominterns politik kommer att diskuteras i kap. 8. 
10

 Robert V. Daniels har skrivit om Stalins allians med bucharinisterna: òI frågor om politik och teori vägleddes 

han av deras linje; i frågor om organisation var hans organisatoriska makt deras stödò. òStalin's Rise to 

Dictatorship 1922-1929ò i Politics in the Soviet Union: Seven Cases, red. Alexander Dallin/Alan F. Westin (New 

York 1966) s. 27. 








































































































































































































































































































