Broué om brytningen mellan Trotskij och Diego Rivera

Med anledning av att det visat sig rada en del oklarheter kring Trotskijs relationer till den
mexikanske konstnéren Diego Rivera och dennes hustru och tillika konstnar Frida Kahlo
utifran lasning av kubanen Leonardo Paduras historiska roman Mannen som ilskade hundar
(se nedan), har jag sammanstallt ett utdrag ur Pierre Broués Trotskij-biografi som utforligt
beskriver relationerna och brytningen mellan Trotskij och Rivera.
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Som framgar av Broués redogérelse (liksom av Deutschers Trotskij-biografi') s& var bryt-
ningen mellan Trotskij och Rivera politisk, men betingades av personliga egenheter hos den
senare. Rivera var en politisk virrhjarna, vilket bl a yttrade sig att han plotsligt kunde inta rent
bisarra standpunkter eller kasta sig mellan ytterligheter. Samtidigt hade han ett mycket stort
ego och ville vara den som bestdmde. For att forséka genomdriva sin vilja i den fattiga trots-
kistiska organisationen i Mexiko tvekade han inte att tillgripa ekonomiska patryckningar, dvs
utnyttja att han var mycket vélbargad: Han var frikostig nér han gillade ett projekt, men
vagrade att latta pa penningpungen nér ett beslut inte foll honom i smaken. Aven Padura tar
upp det forhallandet och skriver — helt korrekt — att Rivera egentligen ansag att han sjalv, och
ingen annan, borde leda organisationen.

Brytningen med Trotskij blev offentlig efter att Rivera (1939) anklagat president Cardenas for
att vara “stalinisternas medbrottsling”, vilket Trotskij inte kunde tolerera (det var ju t ex tack
vare Cardenas som Trotskij fatt asyl i Mexiko). Riveras politiska hogergir kulminerade under
presidentvalen hosten 1940, da han stodde Cardenas motstandare, hogergeneralen Almazan.

I sin roman antyder Padura att ”romansen” mellan Trotskij och Frida Kahlo kunde ha spelat
roll for brytningen. Men det stannar vid en |6s fundering. Det finns namligen inga fakta som
styrker detta. Detta att brytningen borjade ta form pa senhdsten 1938 (och fullbordades 1939-
40), medan affaren Trotskij-Kahlo tog slut redan sommaren 1937, talar ocksa emot det.

Trotskijs biografer Broué och Isaac Deutscher menar att brytningen bade till form och
innehall var politisk. Ingen annan serios historiker har heller kommit fram till ndgon annan
slutsats. Se t ex Bertrand M. Patenaudes bok Trotsky: Downfall of a Revolutionary?. Inte
heller Riveras biograf (och personlige van) Bertram D Wolfe péstér nigot annat.’

Mer om Paduras historiska roman:

Samuel Farber: Trotskij i Kuba

Bertrand M. Patenaude: Mordet pa Trotskij i ny litteratur

Alan Woods: Leonardo Padura: Mannen som &lskade hundar

Mordet pa Trotskij som historisk roman (2 recensioner)

Martin Fahlgren: Vad kan vi lara av Paduras Mannen som alskade hundar?
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! Se kapitel 5 (Den ‘avgrundsmérka natten’) i Den forvisade profeten

? Detta 4r titeln p& den amerikanska utgavan. | Storbritannien gavs den ut under titeln Stalin's Nemesis —The
Exile and Murder of Leon (bada upplagorna kom ut 2009).

® Wolfes lasvarda Rivera-biografi The Fabulous Life of Diego Rivera finns i en relativt ny pocketutgava (2000).
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Utdrag ur Pierre Broué, Trotskij - En biografi* kapitel 58,
"Revolutiondren, konstnaren och poeten”
[OBS: Jag har tagit bort alla noter fran Broués text, dvs noterna nedan ar mina egna. — MF ]

Eftersom Trotskij var bosatt i ett hus som tillhérde Frida och ofta sags i séllskap med Diego
framstod det som att han stod konstnaren mycket néra. | sjalva verket, som Diego Riveras
levnadstecknare Bertram D Wolfe® papekat, var de bada, den ene lika mycket som den andre,
alldeles for upptagna for att kunna agna varandra sarskilt mycket tid. De talades vid pa
telefon, traffades vid middagar och gjorde nagra utflykter och kortare resor tillsammans.

Det &r inte svart att forestalla sig att ingen av de bada personligheterna kunde umgas utan att
under langa perioder hamna pa kollisionskurs. Bertram D Wolfe havdar att Trotskij emellanat
retade sig pa konstnarens flodande fantasi i fragor som kravde kyla och precision och att
Trotskij under den forsta tiden anstrangde sig for att gora nddvandiga eftergifter. Men det &r
likaledes uppenbart att Trotskijs nara kontakt med Rivera under denna tid gav honom en
inblick i bildernas och konstens vérld, som han dittills varit om inte direkt frammande for sa i
alla fall befunnit sig vid sidan av.
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Diego Rivera, Trotskij och André Breton i Mexiko 1938

[ Har foljer ett avsnitt som beskriver Trotskijs beundran av Rivera som malare. Darefter
redog0r Broué for forfattaren André Bretons visit i Mexiko och férsoken att utarbeta ett
"Manifest om konstens frihet”, som bl a uppmanade till bildandet av en "Internationell
federation for oberoende revolutionar konst” (FIARI). Kring manifestet uppstod en hel del
kontroverser. Sista akten i detta drama boérjade med att André Breton fardigstéallde ett utkast
som Trotskij bearbetade och fardigstallde. Manifestet — under rubriken "FOr en oberoende
revolutionar konst” — var fardigt 25/7 1938. Som undertecknare stod Diego Rivera och André
Breton. Broué ger en redogorelse for manifestets innehall och fortsatter: |

* Utgiven av Carlssons bokforlag 2011.
® Syftar pA Wolfes bok The Fabulous Life of Diego Rivera



Forfattandet och spridandet av Manifestet innebar kulmen pa samarbetet mellan poeten och
revolutionaren och dit ocksa konstnaren varit nara knuten. Enligt Trotskijs uppfattning skulle
det ocksa utgora borjan till att ena konstnarer och forfattare kring FIARI.

I ”"Mabtet mellan Ornen och Lejonet” sammanfattade Gérard Roche i stora drag Trotskijs
kontakter med nordamerikanska forfattare och André Bretons initiativ efter aterkomsten till
Europa — Diego Rivera var sjuk och deprimerad och deltog inte vid denna tidpunkt. Breton
var tillbaka i Europa i juli och i september hade han lyckats fa ett sextiotal intellektuella,
konstnarer och forfattare att ansluta sig, bland annat Jean Giono, Henry Poulaille, Marcel
Martinet, italienaren Ignazio Silone, hollandaren Jef Last och tjeckoslovaken Karel Teige.
Men han hade ocksa fatt nej av flera framtradande namn: André Gide, Roger Martin du Gard
och Gaston Bachelard. | USA gick flera dyrbara manader till spillo pa grund av Dwight
MacDonalds forsok att korrigera Manifestet da han inte var éverens om de stycken som
behandlade psykoanalysen. Forst i mars 1939 bildade slutligen, pa initiativ av Partisan
Review, ett trettiotal amerikanska intellektuella Forbundet for kulturell frihet och socialism.

Men nagon varldskongress och nagot formellt bildande av FIARI skulle aldrig komma till
stand. Att det misslyckades berodde ocksa pa nagot annat: Det bryska och plagsamma slutet
pa vanskapen mellan Diego Rivera och Trotskij.

Alla 6gonvittnen och specialister understryker det osedvanligt nara forhallandet mellan
Trotskij och Rivera anda till oktober 1938. Alla ar 6verens om att bada bemddade sig om att
gora de eftergifter som var nodvandiga i relationen mellan tva sa speciella personligheter.

Hade det handlat om verklig vanskap? Betraffande Rivera ar det omgjligt att ge ett bestdmt
svar. Van Heijenoort pekar i sin bok pé hans “ombytliga” karaktér, som var sérskilt fram-
tradande 1 “kontakterna med och instédllningen till andra” och som tog sig uttryck i ett mycket
nyckfullt beteende. Néar det galler Trotskij ar det troligt, med tanke pa hans alder och erfaren-
het, att han uppskattade Rivera och darmed i viss mening &lskade honom, utan att det for den
skull nagonsin var fraga om en vanskap jamforbar med den han upplevt med Rakovskij eller
Joffe. Enligt Van kdnnetecknades hur som helst Trotskijs relation med Rivera av en varme, en
naturlighet och en otvungenhet som inte fanns med nagon annan.

Ett problem mellan de bada var malarens verksamhet i den mexikanska gruppen. Trots sin
numerdra litenhet var den splittrad i tva fraktioner, den ena bakom Octavio Fernandez och den
andra bakom Galicia, en larare som gatt med i rérelsen samtidigt. Aven om Rivera i stort sett
hade stott Fernandez under den allvarliga krisen efter Trotskijs ankomst och da Galicias
fraktion bestamt sig for att upplosa det mexikanska LCI, foljde han danda mest sin egen linje.
Hans personlighet, ryktbarhet och ekonomiska tillgangar gav honom en enorm auktoritet
inom organisationen, som han &nda bara kunde &gna sig at de korta stunder som hans lidelse
for maleriet tillat.

Van beskriver pé foljande sétt Diegos stdllning och han betecknade honom som ”en ganska
speciell medlem” av den lilla organisationen:

“Rivera var nagot av en nationalhjalte, forsaljningen av hans tavlor inbringade ganska stora
summor, och oftast var det han som tog hand om gruppens ekonomiska behov. Néar det géllde nagot
slags aktion, det kunde rora sig om att trycka en affisch eller anordna ett méte, kunde han fa
igenom sin vilja genom att antingen skénka rejalt med pengar om han var for eller ocksa bara fnysa
om han var emot. Detta ledde oundvikligen till spdnningar inom gruppen. Det hade varit battre om
Rivera hallit sig utanfor den dagliga verksamheten och bara upptratt som frikostig sympatisér. Men
nej da, for honom betydde det mycket att delta i gruppens inre arbete.”

Trotskij var till en bérjan medveten om problemen och ville inte nagla fast Rivera i med-
lemsforpliktelser som han inte klarade av. Samtidigt var Trotskij man om att ta hansyn till



Riveras egenkarlek och lade ned mycket tid pa att diskutera mexikansk politik eller fragor
som rorde sektionen med honom. Van hade dnda kénslan att Trotskij hosten 1938 dragit
slutsatsen att konstnaren maste hallas utanfor gruppens dagliga verksamhet, bade for dennes
konstnarliga basta men ocksa for gruppens basta. Det var formodligen det stallningstagandet,
som Trotskij tydligt gett uttryck for i sina brev till New York och som ligger bakom en viktig
mening i resolutionen fran den internationella konferensen i september 1938:

Betraffande kamrat Diego Rivera forklarar konferensen, pa grundval av de svarigheter som
uppstatt inom den mexikanska sektionen i relationerna med denne kamrat, att han inte ingar i
organisationen efter omorganiseringen; utan att hans arbete for Fjarde internationalen understélls
det internationella undersekretariatets direkta kontroll.”

Rivera tog mycket illa vid sig av vad han uppfattade inte som en forman for att kunna arbeta
fritt, utan som en atgard for att asidosatta honom. Han var ocksa sarad Gver att resolutionen pa
samma konferens jamstallde de bada fraktionsmotstandarna Fernandez och Galicia och det
forvanade honom att Trotskij — var det inte han som var “chef’? — vagrade att ingripa mer
bestamt i den fragan.

| denna unkna atmosfar — i en del brev talade Trotskij om “Diegos missndje” — intraffade sa
O’Gorman-affaren. Diegos vén, konstnaren Juan O’Gorman hade malat fresker pa flygplatsen
i Mexiko City. Han hade dar i karikatyrform framstéllt Hitler, Mussolini och deras med-
arbetare. Regeringen blev upprord 6ver denna fientliga gest gentemot ledare for regeringar,
som nér allt kom omkring kopte den olja britterna bojkottade. Med Cardenas’ fulla samtycke
gav kommunikationsministern Magica order om att forstora freskerna. Diego, Frida och deras
vanner ansag att regeringen borstade Rockefellers skor och hade gjort sig skyldig till
“vandalism”.

Trotskij holl inte med: Om Tyskland och Italien i detta lage skulle bojkotta Mexikos olja
vore det ett allvarligt hot och att ta bort fresker tillhérde gott och vél befogenheterna for en
regering, som manade om nationellt oberoende. Rivera daremot anklagade regeringsmed-
lemmarna for att vara ”Hitlers och Mussolinis reaktionira stovelslickare™ och till och med
redo att visa sig som “antisemiter”.

Fragan om freskerna blev politisk nédr Rivera och O’Gorman skickade en artikel i &mnet till
Clave, ”Konstens inre natur och funktion”. Trotskij foreslog att den skulle publiceras som
”debattinldgg” och redaktionskommittén publicerade den sedan under rubriken ”Brev till
redaktionen”. Rivera hetsade ocksa upp sig mot att José Ferrel, som han var motstandare till,
hade utsetts till redaktionschef for Clave. Vid samma tid, kom han ofta ihop sig med andra
trotskister och framfor allt med Charlie Curtiss under besok pa La Casa del Pueblo och
narmade sig det anarkosyndikalistiska CGT, som han tycks ha hjalpt ekonomiskt. Van ansag
att Rivera vid denna tidpunkt vacklade och kunde inta diametralt motsatta stindpunkter fran
den ena dagen till den andra. Han uppger ocksa att Rivera och Trotskij skildes at under
vanskapliga former i mitten av december sedan Trotskij besokt honom i San Angel och de
bada haft en lugn uppgorelse.

Men det som fick det hela att fatta eld intréaffade de sista dagarna i december 1938. Rivera
hade akt for att for Van diktera ett brev till Breton, dér han riktade skarp kritik mot Trotskij
och forsékrade att han skulle ta upp detta med denne. Men Natalja hittade kopiorna pa Vans
bord. Det ledde till en explosion. I brevet dgnade sig Rivera namligen at en uppgérelse med
Trotskij och vad han kallade dennes “metoder” vid utndmningen av Ferrel och behandlingen
av den artikel han och O’Gorman skickat till Clave.

Krisen skarptes darefter, med vissa uppehall som emellanat kunde tyda pa att en forsoning
var mojlig, men dar en explosiv blandning av personliga kanslor och politiska motséttningar
tog dverhand. Forst bad Trotskij Rivera att skriva ett nytt brev till Breton, dar han korrigerade



sina pastdenden om artikeln och vad han kallat “’statskuppen” pa Clave. Rivera gick vid tva
tillfallen med pa det, men infann sig inte till de sammantraffanden som bestamts och véagrade
till sist. Den 7 januari 1939 skickade han tva brev om att han brét kontakterna: det ena till
Clave och det andra till Fjarde internationalens internationella sekretariat. Han framholl sin
onskan att ”organisationen skulle slippa” de oldgenheter hans nédrvaro kunde medfora.

Trotskij ansag att Riveras meddelande att han ville ga ur sektionen skulle avslas pa grund av
dess internationella betydelse och for att gora ett sista forsok. Han skrev tva brev, dar han
forsokte forklara att det inte utan en foregaende kamratlig diskussion var tal om att acceptera
att en kamrat av hans dignitet bara lamnade organisationen. Men tydligen hade Rivera nu
klippt av banden.

| januari 1939 tillkdnnagav han att han, tillsammans med La Casa del Pueblo [Folkets Hus],
hade bildat ett revolutionart arbetar- och bondeparti (PROC), som han skulle stélla upp for i
presidentvalet. Darefter anslot han sig pl6tsligt till stédkommittén for Magica, som han strax
dessforinnan fordomt. Han angrep Claves instéllning till valkampanjen och havdade att den
bara handlade om att till varje pris sla vakt om Trotskijs fristad och skrev till Bertram D
Wolfe att han brutit med Trotskij pa grund av dennes “opportunism”, som ”1dmnade faltet fritt
for fienden”. Denna serie luftsprang ledde till att han i borjan av augusti 1940 meddelade att
han stodde general Almazan, hogerns kandidat fran den agroindustriella sektorn i norr.

Brytningen hade sedan lange blivit oundviklig. I sitt svar den 19 mars pa tva brev som
Trotskij skickat i januari forsakrade Rivera att han inte haft eller hade nagra meningsskilj-
aktigheter med eller 6ver huvud taget nagon kritik gentemot Fjarde internationalens allmanna
linje. Alla fragor rérande den internationella konferensen och bland annat om hans egen plats
inom den mexikanska organisationen hade fatt en tillfredsstallande 16sning. Men han var
tvungen att avga, ty efter historien med brevet till Breton hade Trotskij anklagat honom for
”forraderi” och ’16gner” och han kunde inte kvarsté i en organisation vars ledare hade den
synen pa honom.

Trotskij ansag nu att det inte langre var tal om att avvisa beslutet om att lamna sektionen, da
Diego Riveras politiska agerande gjort att han stallt sig utanfor organisationen, som inte var
’nagot 6vningsfilt for individuella experiment”. Men man kunde fortfarande hoppas att denna
oundvikliga brytning inte skulle fa ndgra uppseendevackande konsekvenser och fa den att
framsta i skandalartat ljus.

Fragan om Trotskijs bostad forgiftade det hela ytterligare. Som tidigare omtalats tillhorde det
hus han bodde i Frida, som var utomlands och som den landsflyktige forgaves forsokt na per
brev i hopp om att hon skulle kunna arbeta for en forsoning. Efter en brytning politiskt som
innebar en brytning ocksa pa det personliga planet kunde han givetvis inte ga med pa att fa
husrum “av vinskapliga skil”. I slutet av januari foreslog han Diego Rivera att han skulle
betala en hyra pa 200 pesos i vantan pa att han hittade en ny bostad. Rivera sade forst nej, lat
sig dvertygas, vagrade igen och skickade slutligen tillbaka summan till Claves redaktions-
kommitté. Den 14 april 1939 sade han till en journalist fran New York Times:

’Konflikten mellan mig och Trotskij handlar inte om ndgon stor tvist. Det ror sig om ett beklagligt

missforstand som fatt ga for langt och lett till ndgot som inte langre gar att reparera. Det har tvingat
mig att bryta mina kontakter med en stor man, som jag alltid beundrat och i fortsattningen kommer
att hysa den storsta beundran och respekt for.”

Han forklarade att han pa grund av den respekt han kande inte hade velat ge sig in i nagon
polemik med Trotskij, ”centrum och ansikte utét for den revolutionéra rorelse Fjarde inter-
nationalen utgoér”. Han talade om Trotskijs politiska arbete, de forfoljelser och slag han utsatts
for, till exempel pa familjeplanet, och antydde att ”det var naturligt att Trotskijs humor blivit



samre och sdmre, trots hans stora resurser av véanlighet och generositet”. Avslutningsvis
forsékrade han:

”Jag beklagar att 6det bestamt att jag skulle hamna i konflikt med denna svara sida av hans karak-
tar. Men min vérdighet som man gor att jag inte kan ga hur langt som helst for att undvika detta.”

Ett noggrant studium av denna text, som till formen &r mycket aterhallsam, visar pa de tva
punkter dar Rivera ansett sig ha hamnat i en ohjalplig konflikt med Trotskij: De asikter som
denne gett uttryck for efter brevet till Breton, som han ansag “oacceptabla” och erbjudandet,
“ordttvist och foroldmpande”, om att betala hyra for ’det bl& huset”.

En av de forsta konsekvenserna av brytningen blev hur som helst att paret Trotskij flyttade
till ett annat hus i Coyoacan, mycket nara Avenida de Londres for 6vrigt — pa den intillig-
gande gatan Avenida Viena.

1939 innebar slutet pa en hel period for paret Trotskij. Cardenas skulle avga och till efter-
tradare hade han utsett general Manuel Avila Camacho, som foretradde hdgerflygeln inom
partiet. Sidsteppandet av Mugica — garant for stabiliteten under Trotskijs tid i Mexiko — vilket
pa sikt varit oundvikligt, innebar att svarare tider var att vanta. Den ovantade brytningen med
Diego Rivera blev darfor en symbol och kanske i viss mening ett férebud om att gésterna blev
alltmer odnskade, om man med det menar att konstnarens skal kanske aldrig medvetet formu-
lerades. Det kunde inte minst ha att géra med den stora psykologiska pafrestning som
solidariteten med och beskyddet av dem innebar for denne nyckfulle man.



