Pierre Broué

”Blocket” med Lenin

Detta &r kapitel 20 i Broués Trotskij-biografi'. Det handlar om Lenins sista tid d& denne insdg
att det i kommunistpartiet fanns krafter som ledde in revolutionen pa farliga vagar som
riskerade att leda till urartning. Symptomen pa detta var flera och for att motverka denna
utveckling upprattade Lenin ett block™ med Trotskij, som ocksa var kritisk mot vissa
tendenser.

OBS hela boken finns pa svenska: Trotskij — En biografi (Carlssons 2011). For recensioner,
rattelser, kommentarer m m som ror denna bok, se Trotskij — En biografi. Recensioner, debatt,
kompletterande material.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin.

| denna digitala version har undertecknad bearbetat noterna och lagt till hanvisningar till nat-
baserade kallor nar sadana finns — dessa tillagg anges inom [] — parenteser. Allra sist ges
Lastips.

Pa Marxistarkivet finns fler utdrag ur Broués Trotskij-biografi:

Kapitel 6: 1905: pa revolutionens vingar

Kapitel 21: Revolutionens vérldsparti

Kapitel 22: Forlorade tillfallen (om misslyckade upprorsforsoket i Tyskland hosten 1923)
Kapitel 25: Partiet utan Lenin

Kapitel 28: ”Trotskismens” fodelse

Kapitel 35: Den bolsjevik-leninistiska fraktionen

Kapitel 45: Kassandra inf6r Hitler (om kampen mot nazismen)

Kapitel 53: Vagen ner i infernot

Kapitel 55: Revolutiondren och filosofen

Kapitel 57: Den spanska anti-modellen

Martin F
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Efter en forsta hjarnblodning den 26 maj 1922, da han forlamades i vanster sida, fick Lenin
kampa lange innan han i juli kunde ateruppta en viss aktivitet och fran oktober pa allvar
kunde ta itu med arbetet. Han hade da bara nagra manader pa sig — och sannolikt var det nagot
han kande pa sig — for en uppgift, vars betydelse han blev brutalt medveten om nar han
kastade sig in i arbetet igen efter nagra manaders avbrott.

Manga tecken tyder pa — kommentarer gjorda i forbigaende muntligt eller i brev — att han
strax fore insjuknandet oroade sig for att partiet skulle sprangas, nagot han befarade kunde
intréffa vid minsta meningsskiljaktighet inom ledningen. Den 26 mars 1922 skrev han till
Molotov, d& "ansvarig sekreterare i centralkommittén™:

Om vi inte blundar for verkligheten, s& maste vi erkanna att for narvarande bestams partiets
proletara politik inte av medlemssammanséttningen, utan av den enorma och odelade auktoritet
som atnjuts av det tunna skikt som kan kallas partiets gamla garde. Det racker med en begransad
konflikt inom denna grupp for att dess auktoritet ska, om inte slas i spillror, sa i varje fall for-
svagas till den grad att den berdvas sin makt att bestimma politiken.”

Samtidigt stallde han sig ocksa fragan om regeringen och ledningen i helt nya termer. Redan
i oktober 1921 hade han sagt, att de tre framsta hindren var den kommunistiska hogfarden”,
analfabetismen och ... korruption. Vid bolsjevikpartiets elfte kongress tog han for forsta
gangen upp makten som en kulturell fraga med en del utvikningar om vikten av skolning. Pa
den punkten liknade det vad Trotskij sagt. Han forklarade bland annat:

Den ekonomiska styrka som den proletéra staten i Ryssland besitter ar fullt tillracklig for att
trygga 6vergangen till kommunism. Vad ar det da som fattas? Det &r uppenbart att det fattas kultur
hos det skikt kommunister, som har hand om forvaltningen.*

Enligt Lenin hade kommunisterna blivit fangar 1 ”den byrdkratiska maskinen”:

Om vi tar Moskva med dess 4 700 kommunister i ansvarig stallning, och om vi tar det valdiga
byrakratiska maskineriet, denna massa, sa maste vi fraga oss: Vem leder vem? Jag betvivlar i hog
grad, att man kan sdga att kommunisterna leder denna massa. Sanningen att séga leder de inte,
utan blir ledda.

Han paminde om den historiska lardomen, att folk som besegrats ofta patvingar segrarna sin
kultur. Och han sag dar en analogi med att de kommunister som segrat i Ryssland nu var pa
vég att underkasta sig de besegrades “elandiga och intetsdgande” kultur:

Kommer RSFSR:s och RKP:s ansvariga kommunister att kunna inse att de inte beharskar konsten
att leda? Att de inbillar sig leda men i sjalva verket blir ledda? Inser de det kommer de sékert
ocksa att lara sig leda, ty man kan lara sig denna konst. Men da maste man studera och hos oss
studerar man inte.®

Det var pa grundval av dessa reflektioner som han, efter att i juli ha blivit nagot sa nar
aterstalld, pa hosten aterupptog kampen.

Det som da startade var lange kéant bara genom Trotskijs vittnesmal, de utdrag ur dokument
som publicerades i Stalins forfalskarskola, skildringen i Mitt liv — som Moskva upprort till-

% Lénine, Euvres, band 33, s. 60. [Conditions for Admiting New Members to the Party, 26 March 1922, CW 33,
s. 2571]

¥ Lenin, Valda verk i 10 band, band 10, s. 338 ["Den nya ekonomiska politiken och de politiska upplysnings-
avdelningarnas uppgifter”, oktober 1921]

* Lenin, a.a. s. 460.

® Ibidem, s. 461. ["RKP(b):s centralkommittés politiska verksamhetsberattelse”, Marxistarkivet: RKP(b):s elfte

kongress ]
® Ibidem, s. 461.



https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1922/mar/24.htm
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/rkpbs_11e_kongress.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/rkpbs_11e_kongress.pdf

bakavisade och som de han foraktfullt kallat “epigoner” betecknade som “’16gner och fortal”.
Men sedan 1956 har hans version kraftfullt bekréftats, inte bara i Chrusjtjovs “hemliga tal”,
utan ocksa genom publiceringen av dokument vars existens lange fornekats. Strax efterat
utkom Moshe Lewins bok Lenins sista strid, som baserades pa dessa dokument. Vi kommer
har, i mer koncentrerad form, att anvanda oss av denna dokumentsamling om nagra avgorande
manader i Sovjets historia.

* * *

Trotskijs skildring i Mitt liv utgar framst fran en diskussion med Lenin, som han inte anger
nagot exakt datum for, men tidsbestdimmer till “ndgra veckor fore den andra krisen” — som
intraffade den 16 december 1922. Diskussionen hade orsakats av lararfackets forslag att
Trotskij tillfalligt skulle utses till utbildningskommissarie. Lenin var foga entusiastisk och
Trotskij beréttar:

Lenin fortsatte att presentera sin plan med lidelsefull évertygelse ... ”Ni maste bli min stall-
foretradare. Situationen &r sadan att vi maste omgruppera personalen pé ett radikalt satt.” Aterigen
pekade jag pa “apparaten” som till och med gjorde mitt arbete i forsvarsdepartementet allt svarare.
”Na&, det kommer att bli er chans att skaka om apparaten”, replikerade Lenin snabbt, med
anspelning pa ett uttryck som jag sjalv anvant en gang. Jag svarade att jag inte bara syftade pa
byrakratin i de statliga institutionerna, utan dven i partiet, att orsaken till problemen Iag i att de
bada apparaterna hade smalt samman och att de inflytelserika grupper som hade samlats kring
hierarkin av partisekreterare dmsesidigt skyddade varandra.”

1927 vittnade Trotskij i foljande termer infor centrala kontrollkommissionen:

Lenin kallade mig till sitt rum i Kreml for att tala om byrakratismens oerhorda tillvéxt i var
sovjetapparat, och behovet att hitta ett verktyg for att komma at detta problem. ... Jag svarade:
Vladimir lljitj, for att nu kunna bekampa byrakratismen i sovjetapparaten ar jag dvertygad om att
vi inte far glomma att det bade lokalt och centralt sker ett sarskilt urval av @ambetsméan och
specialister kring vissa harskande personer och grupper i partiet — pa landsbygden, i de olika
distrikten, i partiets lokalavdelningar och i centrum — det vill sdga i centralkommittén. Nar man
angriper en dmbetsman, stdter man pa en partiledare. ... Under dessa omstiandigheter kan jag inte
&ta mig detta arbete.?

Allt detta stammer med ett brev daterat den 25 januari 1923, som aterfinns i Trotskijs arkiv:
Han meddelade dér centralkommittén att han infor Lenin kritiserat ’den politik central-
kommitténs sekretariat, organisationsbyrén och politbyrén stér for”® och de otaliga ingripan-
dena dessa organ agnat sig at, aven bakom ryggen pa de ansvariga. | Mitt liv fortsatter han:

Lenin funderade en stund och fragade sedan rakt pa sak: ~Det vill séga, jag foreslar en kamp mot
sovjetbyrakratismen, och ni foreslar att man aven skall innefatta byrakratismen inom partiets
organisationsbyra?” Jag skrattade at denna ovantade anmarkning, ty jag hade inte haft en sa
bestamd formulering i atanke. »Jag formodar det.” Organisationsbyran betydde sjélva hjartat pa
Stalins apparat.

”Gott”, fortsatte Lenin, uppenbart néjd Over att vi hade kallat saker och ting vid dess ratta namn,
»da foreslar jag att vi bildar ett block mot byrakratin i allménhet och mot organisationshyran i
synnerhet”.

“Det &r ett sant ndje att bilda ett block med en hederlig man”, svarade jag.*

Vittnesmalet fran 1927 har har citerats nastan ordagrant. De bada kom Gverens om att ses
igen. Lenin foreslog att man i centralkommittén skulle inrdtta ”en kommission for kamp mot
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byrékratismen” dir han ville att Trotskij skulle ingd, enligt den version som aterfinns i Mitt
liv. ’En kommission for béttre urval, skolning och mer korrekta bedomningar av
funktiondrerna samt mer korrekta relationer internationellt”, enligt en anteckning den 25
januari.** Skildringen i Mitt liv kompletteras av en kommentar som givetvis inte aterfinns i
dokumenten fran 1923 och 1927:

Kommissionen skulle huvudsakligen vara en havstang for att knacka Stalins fraktion, eftersom den
var byrakratins ryggrad, och skapa sadana forhallanden i partiet att jag skulle kunna bli Lenins
stallforetradare och, som han hade for avsikt, eftertrada honom pa posten som ordférande for
folkkommissariernas rad."

Denna 6verenskommelse, som holls hemlig, var central for hela denna period, de strider
som fordes pa Lenins initiativ och dédr “blocket” mellan de béda stéirktes och cementerades
fast.

* * *

Den forsta striden gallde fragan om monopolet 6ver utrikeshandeln. Den uppkom plétsligt
sedan kommissarien for utrikeshandel, Miljutin, under ett samtal i Riga lovat att det snart
skulle avskaffas.™

Det verkar som om de flesta i ledningen, déribland Stalin, da var for att monopolet skulle,
om inte avskaffas sd i varje fall mjukas upp: Samtliga ansag att det internationella handels-
utbytet maste aterupptas och utvecklas snabbt om NEP skulle kunna lyckas. Trotskij motsatte
sig bestamt en atgard, som for honom innebar att man avvéapnade arbetarstaten gentemot
klassfienden. Lenin var ocksa motstandare till att avskaffa monopolet, vilket han klart uttryckt
i mars 1922. Men till sin forvaning upptackte han i maj att Stalin sag en uppmjukning av
monopolet som oundviklig.

Vid centralkommitténs maéte den 6 oktober, med Lenin franvarande, antogs betydande
dispenser fran monopolet pa forslag av Sokolnikov, folkkommissarie for ekonomin. Lenin
reagerade héftigt och betraktade beslutet, med Moshe Lewins uttryck, ”som en dolkstot riktad
direkt mot honom”.** Han inledde en kampanj bland de andra i ledningen och bjod den 11
oktober 1922 in Trotskij till en diskussion i fragan.'® Sannolikt styrkt efter det samtalet vande
han sig tva dagar senare till Stalin for att protestera mot det slag som riktats mot utrikes-
handelsmonopolet® och 6ver kooperationen dar “ingenting liknande en allvarlig diskussion
dgt rum”. Han kravde entriaget att fragan skulle skjutas upp till ndsta plenum i central-
kommittén.'’

Men motstandet var starkare an Lenin forestallt sig. | en handskriven kommentar direkt pa
Lenins brev anmarkte Stalin:

Kamrat Lenins brev har inte fatt mig att andra asikt betraffande riktigheten i det beslut som
centralkommitténs plenum fattade den 6 oktober rérande utrikeshandeln.*®

Efter nagra ytliga kommentarer tillade han:

I betraktande av kamrat Lenins entragna forslag att uppskjuta plenums verkstéllande rostar jag for
detta, s att denna fréga kan diskuteras i narvaro av Lenin vid nasta plenum.™
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Centralkommitténs majoritet instdmde. Sedan Lenin i ett brev informerat honom om att
denne tinkte “’slass for utrikeshandelsmonopolet”zo, svarade Trotskij den 12 december 1922,
att han var 6vertygad om att det var absolut nédvandigt att inte bara behalla det, utan rent av
starka monopolet. Han faste vidare uppmarksamheten pa faran av att undergrava monopolet
under forevandning att man maste ta itu med andra nodvandiga reformer. Trogen sin analys
tillade han for 6vrigt i sin sammanfattning, att den centrala fragan var att “reglera
Outrikeshandeln sa att den stod i samklang med hela ekonomin”:

Nagon maste kontrollera och bestamma vad som ska importeras eller inte och vad som ska
exporteras... Uppenbarligen borde det vara en uppgift for statens plankommission.”*

Lenins svar skulle avsevart starka banden mellan de bada. Han férsakrade att han var
overens, men att sjukdomen hindrade honom fran att narvara vid centralkommitténs mote, och
bad Trotskij att dér forsvara deras gemensamma uppfattning om nédvandigheten av att
bevara och stirka utrikeshandelsmonopolet”.?® Efter ytterligare nagra brev sammanfattade han
sa den 15 december 1922:

Jag anser att vi ar helt 6verens. Jag ber er deklarera vart samforstand vid plenarmatet. Jag hyser
forhoppningar om att vart beslut kommer att ga igenom, ty en del av dem som réstade mot i
oktober har nu helt eller delvis gatt 6ver pa var sida.

Skulle mot formodan var asikt inte segra, kommer vi att vanda oss till var fraktion vid sovjet-
kongressen och deklarera att vi kommer att féra frgan vidare till partikongressen.”®

| ett brev adresserat till Stalin, men avsett for centralkommitténs medlemmar, tillkdnnagav
Lenin sina avsikter pa ett utmanande satt:

Jag ar nu fardig med att ordna mina angelagenheter, och jag kan resa utan oro. Jag har ocksa slutit
ett avtal med Trotskij om forsvaret av mina asikter rérande fragan om utrikeshandelsmonopolet...
jag ar saker pd att Trotskij kommer att kunna st& upp fér mina uppfattningar lika bra som jag.?*

Den 18 december 1922 upphévde centralkommittén besluten fran oktober och stédde Lenin.
Den 21 hade denne for Krupskaja dikterat nagra beldtna rader till Trotskij 6ver segern:

Det verkar som om vi har kunnat inta stallningarna utan att avlossa ett enda skott, enbart med
hjalp av en enkel mandver. Jag foreslr att vi inte stannar upp och att vi fortsatter offensiven.”

Lenins och Trotskijs block hade saledes hemfort sin forsta strid, innan dess existens ens var
kand. En del borjade ana nagot och fick sannolikt nattsémnen férstord. Men innebar det inte
ocksa att trojkan Zinovjev, Kamenev, Stalin blev mer beslutsam, eller i varje fall starktes?

Nagra dagar senare anslot sig Lenin till sist, med nagra reservationer, till Trotskijs syn pa
Gosplan. I en not som han dikterade den 27 december 1922 skrev han:

Denna tanke framférdes, om jag inte missminner mig, for rétt 1ange sedan av kamrat Trotskij. Jag
gick emot den, emedan jag ansag att samordningen inom systemet av vara lagstiftande
institutioner i sa fall avsevart skulle rubbas. Men efter ingdende granskning av saken finner jag att
tanken egentligen har en sund basis, namligen: Statsplanekommissionen star en smula pa sidan om
vara lagstiftande institutioner trots att den, sdsom varande en samling sakkunniga personer,
experter, forskare och tekniker, egentligen besitter de storsta forutsattningarna for att kunna
bedoma saker och ting riktigt... | detta avseende tror jag att man kan och bor ga kamrat Trotskij
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tillmotes, men inte i fraga om att ordférandeposten i Statsplanekommissionen skall innehas
antingen av nagon sérskild person bland véra politiska ledare... %

* * *

Den andra konflikten mellan Lenin och Stalin var betydligt allvarligare. | den georgiska
affaren stalldes inte bara Stalin personligen till svars — nu i egenskap av folkkommissarie for
nationaliteter — utan ocksa hans satt att anvanda sina hejdukar, i forsta hand Ordzjonikidze.

Vi har tidigare sett hur Stalin-Ordzjonikidzes sétt att stalla 6vriga infor fullbordat faktum
forst lett till att Roda armén ockuperat Georgien och dérefter att Georgien snabbt omvandlats
till sovjetrepublik. Lenin hade inte formellt opponerat sig, men de noter han skrivit, dar han
till exempel pressade Ordzjonikidze att na en éverenskommelse i regeringsfragan med
mensjevikerna, avsldjade att han var djupt orolig.

Det hela tog 1922 en vandning, bl. a. under hans sjukdom, pa ett satt som foga dverens-
stamde med hans 6nskemal. Ordzjonikidze kunde rakna med Stalins stod och riskerade inte
nagra efterrakningar fran Moskva, och hans satt att upptrada som despotisk ambetsman
orsakade mycket snabbt missnoje, darefter upprordhet och vrede bland de georgiska
kommunisterna, som med ratta var kansliga infor de nationella stdamningarna bland
befolkningen. Lenins forslag om en kaukasisk federation mellan Georgien, Armenien och
Azerbjdzjan forkastades néstan enhéalligt av kommunisterna i Georgien och den georgiska
sovjetkongressen antog resolutioner som gick emot federationen — anhangarna till den vande
sig for ovrigt mot Ordzjonikidzes diktatoriska styre.

Den 10 augusti 1922, da Lenins halsotillstand fortfarande gjorde att han befann sig langt
ifran maktens centrum, beslutade politbyran att tillsatta en kommission med uppdrag att lagga
fram ett forslag till reglering av relationerna mellan Ryssland och de andra republikerna, bl. a.
Georgien. Kommissionen, déar Stalin var ordférande, utarbetade snabbt ett projekt som kort
och gott gick ut pa att de “’sjélvstdndiga” republikerna, som nu kallades ”autonoma”, skulle
integreras i den ryska federationen. De georgiska kommunisterna motsatte sig genast bestamt
forslaget och kréavde att det skulle omarbetas sd att det tillerkdnde dem “alla kdnnetecken pa

sjalvstiandighet”.?’

Kraftméatningen var nu i full gdng mellan det georgiska kommunistpartiet, alla tendenser
inrdknade, och det ryska bolsjevikpartiets kaukasiska byra, ledd av Ordzjonikidze, som utan
omsvep uppmanade sina motstandare att tiga och underordna sig. Stalin paskyndade krisen
nar han i augusti meddelade georgierna att beslut fran den ryska republiken hadanefter i alla
handelser ocksa gallde deras republik.?® Vid kommissionens mote den 24-25 september 1922
tycktes ukrainarna beredda att ansluta sig till georgierna.

Den nationella fragan hade alltid bekymrat Lenin och han mindes det ramaskri den orsakat i
partiet nar han uttalat sig till forman for sjalvbestaimmande. Det var darfor inte ovantat att han
begart att fa del av hela dossieren om kommissionens verksamhet, dess forslag och hur de
tagits emot. Den 25 september hade han den i sina hander. Moshe Lewin skriver helt korrekt
att det stod Kklart att Lenin vid denna tid, &ven om han ibland hade invandningar mot Stalins
upptradande, hyste fullt personligt fortroende for honom och inte for ett 6gonblick ifragasatte
sanningshalten i hans uttalanden.?® Men han hade invandningar mot planen, som han
betecknade som ndgot ’forhastad”, och uttalade sig samtidigt mot begreppet “autonoma”

26| enin, ”Om att tillerkénna Statsplanekommissionen lagstiftande funktioner”, Valda verk i 3 band, band 3, s.
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republiker inom den ryska federationen och for att samtliga, inklusive Ryssland, skulle inga i
en union av socialistiska sovjetrepubliker.*

Det verkar som om Stalin borjade bli otalig. Han var sjalvsaker och starkt av den makt han
erovrat under de manader Lenin varit sjuk, men uppskattade inte den gamles” anmérkningar
—som han ansag felaktiga — och ville inta en bestamd hallning mot honom. Nar han i polit-
byran lade fram Lenins brev med andringsforslag och modifieringar av kommissionens
projekt kommenterade han det med att samtidigt anklaga Lenin for ’nationalliberalism” och
”forhastad centralism”, en hallning som bara skulle uppmuntra ’nationalism” och “’separa-
tism” bland kommunisterna i Georgien.*® Trogen den taktik han i &ratal gjort till sin undvek
han en direkt konfrontation med Lenin infor centralkommittén, gav vika utan debatt och lat
motet rosta igenom de forandringar Lenin foreslagit. Det &r mycket sannolikt, att den senare
dittills n6jt sig med att anse, som han den 26 september latit Kamenev forsta, att Stalin i
denna fraga bara hade “en létt tendens att ga for hastigt fram”. Men Stalins kommentarer om
hans plan och att han undvikit att ta debatt hade blivit en varningssignal for Lenin. Samma
dag som debatten i centralkommittén skrev han en not till politbyran med tung innebérd:

Jag forklarar krig, inte ett litet krig, utan ett krig pa liv och déd mot den storryska chauvinismen.
Sa fort jag blivit av med min onda tand kommer jag att slita denna chauvinism i stycken med alla
mina friska tander.

En ryss

en ukrainare

en georgier etc.

maste absolut presidera i tur och ordning i Unionens TsIK
Absolut! *

Men 6verenskommelsen i centralkommittén — som godkénts av Mdivani, talesman for de
oppositionella georgiska kommunisterna — handlade bara om enighet pa ytan. For georgierna
borde den sjalvstandiga georgiska republiken, precis som de andra republikerna, inga pa
jamstalld fot med Ryssland i en union av republiker. Stalin och Ordzjonikidze ville inte
forlora ansiktet och fortsatte att krdva att Georgien skulle anslutas till den transkaukasiska
federationen, som i sin tur skulle inlemmas i Sovjetunionen.

Kraftmatningen inleddes. Ordzjonikidze, som hade fatt villkorslost stod av sekretariatet,
anvande det for att rasera motstandarnas stallningar genom omflyttningar och utnamningar.
Hans motstandare sokte desperat efter stod hos nagon i Moskva. Till sist lovade Bucharin att
overlamna en lista pa deras klagomal till Lenin. Lenin, som fortfarande var 6vertygad om att
Stalin, dven om han hade fel i grunden, inte kom med vilseledande informationer, svarade
georgierna skarpt och forebradde dem den “oanstindiga tonen” i deras brev:

Jag ar forvanad 6ver den otillstandiga tonen i meddelandet fran Tsintsadze m. fl., direktformedlat
per telefon, vilket av ndgon anledning éverlamnade till mig av Bucharin i stéllet for nagon av
centralkommitténs sekreterare. Jag var dvertygad om att alla meningsskiljaktigheter hade 16sts
med de resolutioner som centralkommitténs plenum antog, och dér jag deltog indirekt och
Mdivani direkt. Det &r darfor jag kategoriskt fordomer férolampningarna mot Ordzjonikidze och
insisterar pa detta, for att er konflikt ska kunna tas upp pa ett lampligt och lojalt satt i
centralkommitténs sekretariat och avgéras dér.*

| desperation Gver att skickas tillbaka till Stalin for att klaga pa honom och hans mannar,
beslutade den georgiska oppositionen sig for en spektakuldr gest: Den 22 oktober lamnade
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den massivt det georgiska kommunistpartiets centralkommitté.** Utan att férlora ndgon tid lat
Ordzjonikidze omedelbart den kaukasiska byran utse en ny centralkommitté. Incidenterna
blev fler och fler och vid ett gral slog Ordzjonikidze till Kabachidse, en anhangare till
Mdivani.®® Brev, resolutioner, klagomal — till och med frdn anhangare till federationen som
Macharadze — hopade sig i Moskva. Sekretariatet och dess prokonsul i Georgien fordomdes.
Det verkar som om det var forst nu som Lenin bérjade kénna tvivel. Han lade ned sin rost vid
politbyrans omrostning om att skicka en undersokningskommission till Georgien under
ledning av Dzerzjinskij, chef for tjekan, och gav uppdraget till Rykov, som begav sig till
Georgien for att skaffa informationer.*

Rykov och Dzerzjinskijs kommission aterkom med tre dagars mellanrum och det undanréjde
alla de illusioner Lenin fortfarande kan ha hyst. Han fick veta att kommissionen i sjélva
verket godkant sekretariatets beslut att aterkalla alla Ordzjonikidzes motstandare till Moskva
och pa sa satt halla dem borta fran Georgien. Av Dzerzjinskijs blev han ocksa direkt
informerad om Ordzjonikidzes brutala beteende mot Kabachidse, ndgot som Rykov forsokt
dolja for honom. Med all sékerhet gjorde dessa avsléjanden Lenin fullstdndigt omskakad.
Enligt Moshe Lewin hade hans mote med Dzerzjinskij “olyckliga konsekvenser for Lenins
sjukdom och utloste sannolikt den kris” som skulle drabba honom nagra dagar senare, den 13
december 1922 pa morgonen.*’

Trots sin enorma fysiska svaghet, dikterade han den 30 december huvuddelen av sina
anteckningar om nationalitetsfragan®®, som inleddes med den beromda meningen: “Jag tror att
jag svart forsyndat mig mot Rysslands arbetare”.® ... Lite lingre fram skrev han: “Man kan

forestilla sig vilket trdsk vi hamnat 1”:

Det sdgs att en enhetlig apparat behévdes. Varifran kom dessa bedyranden? Var det inte fran
samma storryska apparat som — vilket jag redan pavisade i en féregaende del av min dagbok —
dvertagit frén tsarismen och som endast fatt en helt ytlig sovjetisk anstrykning.*

Vad han upptickt 1 den georgiska affdren, var ”en invasion av den ’dkta ryssen’, den
storryske chauvinisten — i sjalva verket en skurk och fortryckare — som den typiske ryske
byrakraten 4r”.*" Och for att placera ansvaret pé ratt stalle skrev han:

Jag tror att Stalins jdktande och hans administrativa mani har har spelat en 6desdiger roll och

likas& hans forbittring mot den ékanda “’social-nationalismen”.**

Han férdomde &ven vad han kallade Dzerzjinskijs ”storryska mentalitet” och det “oreparer-
bara misstag” denne begéatt nér han tagit ldtt pa Ordzjonikidzes ”handgripligheter”.43 Domen
mot Stalin &r skoningslos:

En georgier som nonchalerar denna sida av saken och dverlagset slanger ut beskyllningar om
»’social-nationalism” (medan han sjélv ar inte bara en verklig och ékta social-nationalist utan ocksa
en brutal storrysk grobian), en sddan georgier kranker i sjalva verket den proletéara
klassolidaritetens intressen.**
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| januari och februari 1923 arbetade Lenin hart med den georgiska fragan, trots alla
restriktioner politbyran alagt honom under férevandning att tanka pa hans halsa — nagot han
for dvrigt protesterade mot — och lyckades fa veta vad man dolt fér honom, d v s att politbyran
godkant Dzerzjinskij-kommissionens beslut att forflytta Mdivani och hans kamrater och
bevilja Stalin och Ordzjonikidze ansvarsfrihet. Han gav da en liten grupp bland sina narmaste
medarbetare uppdraget att genomfora en utredning for hans rdkning. Det var hans ”hemliga
kommission”, som till exempel informerade honom om att Kabachidses klagomal pa
Ordzjonikidze “forsvunnit” ur dossieren. Den 3 mars 1923 verlamnade kommissionen en
detaljerad rapport som har férblivit hemligstamplad &ven efter avstaliniseringen.”

Lenin hyste inte langre nagra tvivel och hans hallning var hadanefter mycket bestamd och
rakt motsatt den han intagit sommaren 1922. Den 5 mars 1923 skrev han till Trotskij:

Jag ber dig entraget att ata dig forsvaret av den georgiska fragan i partiets centralkommitté. Denna
affar ar just nu utsatt for Stalins och Dzerzjinskijs ~0vervakning” och jag kan inte lita pa deras
opartiskhet. Snarare tvartom. Om du samtycker till att ata dig forsvaret kommer jag att kdnna mig
lugn. Om du av nagon anledning inte samtycker, skicka da tillbaka dossieren till mig och jag
kommer att betrakta detta som ett avb&jande.

Med de basta kamratliga halsningar.*

I Mitt liv skriver Trotskij att han beslutade att ata sig fragan. Institutet for marxism-leninism
i Moskva havdar att han vagrade av halsoskal, men lagger inte fram nagot stod for detta.
Adam B Ulam gor ocksa gallande att han vagrade — pa grund av att han skickade tillbaka
dossieren utan att gldomma att ta en kopia — men att han senare forsokt dolja detta. Men hans
argument ar svaga och framstallningen oklar och full av anspelningar.“® I bilagorna till
”Dagbok av Lenins sekreterare” citerar Moshe Lewin ett brev frdn L A Fotieva som belidgg
for att Trotskij accepterat.*” Lewin tillagger dessutom:

Tack vare Dagboken, och andra kallor vi hénvisat till hér, kan vi konstatera att Trotskij &r
tillforlitlig. Nar man konfronteras med avsléjandena fran Institutet for marxism-leninism, inser
man att hans underréattelser lamnas med stérsta hederlighet och exakthet. | allt han beréttat om de
handelser som hér berdrts tar han hdgst miste — och sallan — pé en dag i kronologin.*®

Lenins kommentarer om partiets ledare och nationella fragan hade placerats i kuvert, som
hans sekreterare maste lova att de bara fick Gppnas av Krupskaja. Under lang tid skulle de
forbli okanda for sovjetmedborgarna och aven for hogt uppsatta inom partiet. Men tva artiklar
som publicerades i Pravda med flera veckors mellanrum antyder, for den uppmérksamme
lasaren, den klyfta som de senaste manaderna uppstatt mellan Lenin och Stalin.

Det handlade om tva artiklar om arbetar- och bondeinspektionen, dar Stalin sedan ett ar inte
langre var folkkommissarie, men dar han fortsatte att utva ett avgorande inflytande med
hjalp av bundsforvanter han placerat dar. Politbyran, som var helt pa det klara 6ver vem
Lenins attack riktades mot, Gvervagde ett tag att inte publicera de bada texterna, som var de
sista Lenin dikterade.

Den forsta artikeln handlade om nddvéndigheten av att omorganisera arbetar- och
bondeinspektionen”.* Kritiken var forédande. Vi inskranker oss har till att framhéva att
Lenin, samtidigt som han foreslog att antalet anstéllda skulle minskas till 300-400,
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poangterade att samtliga anstallda inom inspektionen skulle granskas “sarskilt i fraga om
samvetsgrannhet och kinnedom om var stattsapparatt.”sO

Med Hellre mindre men béttre”, publicerad i Pravda den 4 mars 1923%, skarpte Lenin
tonen i de attacker han borjat rikta Gppet mot Stalin. Efter att ater ha tagit upp fragan om den
kulturella nivan inom statsapparaten kom en mycket direkt attack:

Vi borde till och med vara ndjda med riktig borgerlig kultur: vi skulle till att borja med undvara de
sérskilt utpraglade typerna av forborgerlig kultur, d v s byrékratins eller livegenskapens kultur.*

Han gick ater over till frigan om statsapparaten och framhéll att tillstindet dir var daligt”,
till och med forfarligt”. Dar fanns inte, som han sag det, kunskaper for att bygga upp en
verkligt ny apparat som verkligen fortjinar att kallas socialistisk, sovjetisk osv”.>® Det var just
vad som gjorde att man borde skapa ett nytt ’folkkommissariat” av arbetar- och bonde-
inspektionen. Han gjorde en mycket viktig precisering av vad som var “det bésta” i
sovjetregimen,.

For detta kravs att de basta element som finns i vart sociala system, namligen for det forsta de
avancerade arbetarna och for det andra de verkligt upplysta elementen dar vi kan ga i god for att
de inte blint tror pa nagra ord och att de inte sdger nagot mot battre vetande — att dessa element
inte drar sig for att erkdnna nagon svarighet och inte drar sig for nagon kamp for att uppna det mal
de pd allvar stallt sig.>

Efter att pa sa vis negativt ha definierat medlemmarna av arbetar- och bondeinspektionen,
satte han pricken Over i med ett tungt slag mot Stalins prestige:

Sanningen att sdga atnjuter folkkommissariatet for arbetar- och bondeinspektionen for narvarande
inte skuggan av auktoritet. Alla vet att det for narvarande inte finns nagra samre organiserade
institutioner &n arbetar- och bondeinspektionen och att man under nuvarande forhallanden inte
heller kan begara nagot av detta folkkommissariat... Men jag fragar envar av arbetar- och
bondeinspektionens nuvarande ledare, eller de personer som kommer i beréring med den, om de
med handen pa hjartat kan séga mig vilken praktisk nytta man kan ha av ett folkkommissariat som
arbetar- och bondeinspektionen.>

* * *

”Avstaliniseringen” under Chrusjtjov avsldjade” bara — som vi redan papekat — sadant som
forut var kant. Men i varje fall, och utan att det var meningen, bekraftade den sanningshalten i
de dokument och texter som citerats eller aberopats av Trotskij. Moshe Lewin, vars bok
publicerades 1967, kunde riskfritt sla fast, att det material som publicerats i Moskva aren
innan bekréftat exaktheten i Trotskijs vittnesmal.

| forsta ledet av dessa dokument aterfinner vi forstas Lenins brev till centralkommittén, som
lite oegentligt kallats hans testamente”: kommentarer som dikterats den 23 och 24 december
1922 och kompletterats den 4 januari 1923.

Lenin aterkom i denna berémda text till det problem som sedan vintern 1920-21 bekymrat
honom mest, d v s risken for att partiet skulle sprédngas och, foérst och framst,
sammanhallningen i centralkommittén. Han skrev:
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Ur denna synvinkel tror jag att fragan om stabiliteten framfor allt ror sig om sadana central-
kommittémedlemmar som Stalin och Trotskij. Det r forhallandet mellan dem som enligt min
mening till storsta delen ligger bakom faran fér en sprangning, som skulle kunna undvikas.

Han 6vergar sedan till en kort karakteristik av de bada:

Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin i sin hand koncentrerat en granslés makt,
och jag &r inte séker pa att han alltid kommer att kunna bruka denna makt tillrackligt varsamt. A
andra sidan utmérker sig kamrat Trotskij, sésom redan hans kamp mot centralkommittén i fragan
om folkkommissariatet for jarnvagsvasendet visade, inte endast for enastdende begavning.
Personligen &r han mahanda den talangfullaste medlemmen i den nuvarande centralkommittén,
men han &r ocksa behaftad med alltfor stor sjalvsakerhet och lagger alltfor stor vikt vid den rent
administrativa sidan av saken.”’

Néagra rader langre fram tar han upp ”Zinovjevs och Kamenevs Oktoberepisod”, som han
inte bedémer som nagon “olyckshindelse”, men forséikrar att man kan forebra dem detta lika
lite som Trotskij hans ”icke-bolsjevism”. Nagra meningar om Bucharin och Pjatakov avslutar
denna korta presentation.>®

Denna text — vars existens sa lange ifragasatts och dessutom sa haftigt — fortjanar att studeras
uppmarksamt. Det har sallan varit fallet, kanske for att all uppmarksamhet &gnats at fragan
om dess existens.

Den forsta anmarkning som installer sig ar, att Lenin sag Stalin och Trotskij som de tva klart
framstdende ledarna — ett pastdende som enligt Moshe Lewin “genom den tjdnst Stalin
tilldelades forvanat landet, sérat Trotskij och obehagligt Sverraskat Zinovjev och Kamenev”.>
Svarade det mot, vilket samme forfattare framkastar, att Lenin upptackt omfattningen av den
makt Stalin innehade sedan han blivit generalsekreterare? Det & mojligt men inte allmént
vedertaget.

Moshe Lewin betonar for 6vrigt den omsorg Lenin lagt ned pa portrattet av de bada mannen
i syfte att inte Iata ndgot framgad om vem han foredrog. De 6verlagsna individuella egenskaper
— gavor och talang — han tillskriver Trotskij kompenseras av paminnelsen om dennes agerande
under fackféreningsdiskussionen och hans forflutna som anti-bolsjevikisk medlare. Betraffan-
de Stalin laggs tonvikten inte pa manniskan och hans egenskaper, utan pa omfattningen av
hans makt och risken — men bara risken — att han kommer att anvanda den ofdrsiktigt. Lewin
har ratt nar han skriver:

Om vi antog att redigeringen av anteckningarna skulle upphéra hér och att de sedan lastes upp i
talarstolen vid en partikongress, skulle de forefalla forharskade av ett jamviktsproblem, av en vilja
att behélla status quo for att darmed undvika splittring.®

Detta sista budskap till partiet fran Lenin, daterat den 25 december 1922, skulle saledes ha
bestatt av en appell om forsiktighet, en uppmaning att bevara jamvikten, en varning for att den
ene eller andre av ’de framstiende ledarna” kunde skada sammanhallningen i ledningen.

Men anda dikterade han for Fotieva den 4 januari 1923 ett tillagg, som andrar allt och i
synnerhet kullkastar den jamvikt han dittills svartsjukt vakat over:

Stalin &r alltfor grov, och denna brist, som ar fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss
kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att
Overvaga ett satt att forflytta Stalin frAn denna post och till den utse en annan person, som &r
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Overlagsen kamrat Stalin bara i ett avseende, ndmligen att han ar tolerantare, lojalare, hovligare
och mer uppmérksam mot kamraterna, mindre nyckfull osv. Denna omstandighet kan forefalla att
vara en ovasentlig smasak. Men med tanke pa att forebygga en sprangning och med hansyn till
vad jag tidigare skrev om forhallandet mellan Stalin och Trotskij sa tror jag att det inte & nagon
smésak eller att det 4r en sddan smasak som kan f& avgorande betydelse.®*

Vad hade intréaffat mellan den 24 december 1922 och den 4 januari 19237 Frestelsen — som
vissa historiker inte kunnat motsta — finns att borja leta efter nagon handelse pa det personliga
planet, droppen som fatt bagaren att rinna dver. Och Stalin hade svart att acceptera anhop-
ningen av kritiska anméarkningar fran en sjukling, vars beskyddare han hade hoppats att han
ruskat om. Brevvaxlingen mellan Lenin och Trotskij, deras sammantréffanden, den forres
brev till den senare den 18 december da de gladdes at segern i striden om monopolet éver
utrikeshandeln, framstod for Stalin som hot som inte kunde tolereras, gjorde honom rasande
och fick honom att tappa fattningen. Den 21 december fick han veta att brevet dikterats for
Krupskaja och ringde upp henne, férolampade henne och hotade henne for att hon skulle ha
gatt emot lakarnas foreskrifter, trots att de gett sitt medgivande till att hon skrev ner en text
som Lenin ville diktera.

Lenins hustru protesterade samma dag i ett brev till Kamenev, vice ordforande i regeringen,
och krivde att ”’fa slippa oforskdmd inblandning..., ovérdiga foéroldmpningar och hotelser”.%
Krupskaja hade inte omedelbart informerat Lenin om det intraffade, for att inte géra honom
upprord, men hade hon gjort det mellan den 25 december 1922 och den 4 januari 1923? Vi
skulle dér ha forklaringen till detta tilligg, som helt dandrade “testamentets” ursprungliga
innehall.

Sa lange inga avgorande bevis, bl. a. betraffande kronologin, lagts fram for en sadan
tolkning skriver vi for var del helhjartat under pa den forklaring Moshe Lewin lagt fram:

For ovrigt vet vi tillrackligt om Lenin for att i hans framstéllning av Stalin finna en férklaring som
béattre dverensstammer med hans karaktéar och hans ansvarskénsla for sitt ledarskap, dar politiken
kom fore alla andra hansyn.%

Forfattaren till Lenins sista strid anser det otdnkbart att incidenten mellan Stalin och
Krupskaja skulle ha formatt Lenin till ”en politisk handling som kunde kasta om
styrkeforhéllandena i centralkommittén™:

Han hade helt andra och allvarliga skal till detta, vilket bekréftas av hans anteckningar fran den 30
och 31 december betriffande nationella fragan ...%*

Forst den 5 mars 1923 skrev Lenin till Stalin och ndmnde ”of6rskdmdheterna” och
’telefonforoldmpningarna” mot Krupskaja. Han skrev att angrepp mot hans hustru var
angrepp mot honom sjalv. Stalin fick valja mellan en ursékt och att bryta de personliga
relationerna. Samma dag skrev han till Mdivani och gav Fotieva i uppdrag att informera
Kamenev om sin allians med Trotskij i den georgiska fragan.®® Gliasser, som var Lenins

sekreterare, sade: ”Vladimir Iljitj forbereder en bomb mot Stalin”. 66

Den 7 mars kom den andra hjarnblédningen, langt allvarligare an den forsta. Enligt officiella
kommunikéer hade Lenin tappat talformagan. Han skulle leva énnu tio manader, formodligen
medveten om sitt forfall men démd att forbli helt maktlos under lidandet.
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* * *

Allt tyder anda pa att Lenin, i borjan av 1923, bestamt sig for att inleda kampen mot Stalin
och byrakratin, till att bérja med partiapparaten, och det var i detta syfte han ingatt en allians
med Trotskij som just borjat séttas i verket. Trotskij ar helt dvertygande nér han i Mitt liv
skriver:

Lenin forberedde sig nu (efter den 4 januari) inte bara for att forflytta Stalin fran posten som
generalsekreterare, utan aven pa att forklara honom oduglig infor partiet. | fragan om monopolet
pa utrikeshandeln, den nationella fragan, fragan om partiregimen, arbetar- och bondeinspektionen
och kontrollkommissionen, férberedde han sig systematiskt for att i samband med tolfte kong-
ressen utdela ett forkrossande slag mot Stalin som en personifiering av byrakratin, tjanstemannens
vana att halla varandra om ryggen, det godtyckliga styret och den allménna ohévligheten.®’

Han stallde sa fragan:
Skulle Lenin ha kunnat genomféra den omorganisering av partiledningen som han planerade?®
Och hans svar var Klart:

Vid denna tidpunkt skulle han otvivelaktigt ha kunnat det ... Om vi gemensamt hade agerat mot
centralkommittén i borjan av 1923, sa skulle det utan skuggan av ett tvivel ha givit oss segern ...
Hur héllbar denna seger hade varit ar forstas en annan fraga ... Men 1922-23 var det fortfarande
mojligt att erévra ledningen med hjalp av ett Gppet angrepp pa den fraktion som snabbt héll pa att
bildas av nationalistiska socialistiska tjdnsteman, de som hade beméktigat sig apparaten, de
orattmatiga arvtagarna till oktober, bolsjevismens epigoner.®®

| ett forsok att besvara samma fraga paminner Moshe Lewin om att Lenin i borjan av 1923,
efter tillagget den 4 januari, inte langre tycktes oroa sig for fraktionsbildningar, vilket fran
1921 tycktes ha varit hans huvudbekymmer. Lewin tror ocksa att Lenin bara kant av en del av
sanningen, “vidden av det maktmissbruk™ som partitoppen kunde gora sig skyldig till och att
det skulle "urarta till en oansvarig personlig diktatur”. Han fortsatter:

For att segra skulle Lenin ha fatt visa prov pa extraordinar duglighet, stor djarvhet och exceptio-
nell ledarférmaga tillsammans med politisk fornyelse... Enligt sina egna ord skulle han ha fatt
“visa prov pa en ofantlig envishet”, vilket man mycket val kan tanka sig att han var i stand till. Det
ar befogat att tro att Lenin, som handlade i samforstand med bl. a. Trotskij, skulle ha kunnat fa det
sovjetiska Ryssland att sla in pa en mindre tragisk och mera rationell vag, som mindre skulle ha
kompror%etterat socialismens idé... De symboliserade Oktoberrevolutionens mobiliserande
kallelse.

| ett bokslut 6ver den georgiska fragan skriver Lewin att man med fullt fog kan anta att
Sovjetunionens yttre struktur hade sett tamligen annorlunda ut &n vad som skulle bli fallet.”

* * *

Lenins franvaro och Trotskijs forbehall hade for stunden bara begransad effekt i politbyran,
men bidrog snart till att pa ett betydande satt skarpa spanningarna och motséattningarna.

Den forsta konflikten i ledningen uppstod angaende Lenins artikel om att omorganisera
arbetar- och bondeinspektionen. Bucharin publicerade inte artikeln i Pravda den 23 januari
1923, som Lenin velat nar han skickade den till partiets huvudorgan. Krupskaja telefonerade
da till Trotskij for att be honom ingripa, hon betonade att Lenin otaligt vantade pa att hans
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plan skulle publiceras. Trotskij fick igenom ett omedelbart méte med politbyran for att
diskutera fragan.

Alla — med undantag av Trotskij, som var nérvarande i bdrjan av métet — Stalin, Molotov,
Kujbysjev, Rykov, Kalinin och Bucharin — motsatte sig Lenins forslag och att artikeln skulle
publiceras, vilket sarskilt kraftfullt avvisades av medlemmarna i sekretariatet. Som svar till
Trotskij, som framhavt Lenins otalighet att fa ett exemplar av tidningen med artikeln tryckt,
foreslog Kujbysjev till och med att man skulle trycka ett enda exemplar av Pravda, speciellt
avsett for Lenin, med artikeln. Men Kamenev, som anlént en timma forsenad, stddde Trotskij;
for de bada var det omajligt att dolja Lenins artikel for partiet. De som hade motsatt sig
publiceringen l&t sig till slut évertygas, dock inte utan baktankar. Lenins artikel publicerades
slutligen i Pravda den 25 januari.

En ny och haftig debatt inleddes da om tva forslag till omorganisering av centralkommittén,
varav Lenin stod for ett och generalsekretariatet det andra. Trotskij bekdmpade beslutsamt ett
forslag fran Lenin att utoka antalet medlemmar i centralkommittén, eftersom han ansag att
den da skulle bli lattare att manipulera. En kampanj av antydningar satte da igang, dar han
kritiserades for att i hemlighet bekdmpa Lenins idéer. Nar han fick veta detta protesterade han
den 23 februari i ett brev till centralkommittén och hotade med att fora ut debatten i hela
partiet for att ta dod pa ryktena och stalla var och en till ansvar. Klagomalen blev allt fler och
bitterheten véxte.

Ovissheten om Lenins hélsotillstdnd fortsatte. Skulle den gamle” dterhdmta sig tillrackligt
for att kunna ateruppta nagon form av verksamhet? Och nar? Den ovissheten bestod i
manader. Och sa lange som det var tankbart att Lenin skulle tillfriskna och ateruppta arbetet,
utgjorde blocket Lenin-Trotskij ett hot, vilket de som utgjorde dess maltavla inte
underskattade. Den politiska striden i ledningen for den forsta “arbetarstaten” hdangde saledes
pa lakarna och den kamp mot aderférkalkning, som férdes av en man som &nnu var ung och
med en kroppskonstitution som, kanske felaktigt, bedémts som osedvanligt robust.

Trotskij var mer &n nagon annan medveten om detta. Strax innan den tolfte partikongressen
1923 blev det ansvar som vilade pa hans axlar forkrossande efter Lenins aterfall. Kunde man
agera som om Lenin vore dod? Maste man uppskjuta varje avgorande beslut om partiets
framtid till en senare tidpunkt och bara ta upp kampen om han dog eller tillfrisknade?

Det var forvisso den sortens fragor som Trotskij var som samst rustad for.
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