Den ukrainske socialisten Taras Bilous gick ut i krig
— har ar hans tankar om fred
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Fyra dr efter Rysslands invasion reflekterar Taras Bilous — en socialist som tjdnstgor i den
ukrainska armén — kring utmattning, forhandlingar och varfor ett ofordelaktigt eldupphor
skulle kunna gynna extremhégern.

Idag ar det fyra ar sedan Ryssland inledde sin fullskaliga invasion av Ukraina. Under det
senaste aret har sakkunniga pa bada sidor ofta forutspatt avgorande genombrott, antingen pa
grund av Rysslands ekonomiska problem eller véstvérldens vacklande stod for Ukraina. Men
trots att utmattningen okar pd bada sidor, bland annat genom Rysslands massiva attacker mot
Ukrainas elnit den senaste tiden, verkar ett fredsavtal fortfarande vara utom rackhall.

Taras Bilous, en socialist som idag tjdnstgor 1 ukrainsk uniform, har linge efterlyst internatio-
nell solidaritet med Ukrainas motstdnd. Han har kritiserat vansterstindpunkter som fore-
sprakat att vastvérldens stod till Kyiv ska skéras ner, och insisterar pd att detta bara skulle
belona den ryska aggressionen.

I en intervju med Sasja Talaver forklarar han varfor ukrainarna i allt hogre grad pressar pa for
eldupphor, men inte kan acceptera ett fredsavtal som inte garanterar landets framtida forsvar.

Du har varit i armén i ndstan fyra ar. Vad dr ditt jobb nu? Hur mdr du?

Jag ar dronaroperatdr som jobbar med flygspaning. Just nu ér jag sjukskriven for att dterhimta
mig fran en skada, sa jag har mer ledig tid nu &n jag har haft de senaste tre aren. Jag mar bra,
tack. Jag har fortfarande granatsplitter i levern, men i1 dvrigt ar jag helt aterstilld. Just nu ar



jag 1 Kyiv med mina forédldrar, och min sjukskrivning ndrmar sig sitt slut.
Hur dr situationen i Kyiv efter den ryska beskjutningen av energianldiggningar?

Det har dntligen borjat bli varmare, sa laget forbéttras. Det vérsta dr over, eller atminstone blir
det inte sé stringa frostnétter ldngre. I allmédnhet berodde det pa omradet — pa vissa platser har
uppvarmningen inte fungerat sedan januari. Det var svarast for de fattiga, personer med
funktionsnedséattningar och sé vidare.

Det hér var definitivt den hardaste vintern for civila hittills — lyckligtvis var de tidigare
vintrarna milda. And var det for manga ménniskor som inte tillhdrde utsatta grupper littare
an hosten 2022, nir Ryssland forst borjade bomba Ukrainas energiinfrastruktur. Da slocknade
lamporna, vattenforsorjningen slutade fungera helt och det fanns varken internet eller
mobilkommunikation, ibland i dagar. Nu fungerar vattenforsorjningen ofta dven nér vi inte
har el, och kommunikationen &r stabil.

1 februari 2022 skrev du ett uppmdrksammat brev till den visterldndska vinstern ddr du
kritiserade den for att insistera pd att dess huvudfiende finns i dess egna linder och for dess
bristande solidaritet med det vipnade motstandet mot den ryska invasionen. Hur bedémer du
situationen nu, efter Donald Trumps pdtryckningar for forhandlingar?

Omstandigheterna har fordndrats, och min standpunkt har férdndrats ndgot pa grund av detta.
Men det jag skrev dé var i stort sett korrekt. Jag tycker att Trumps misslyckande i1 fredsfor-
handlingarna bekréftar det jag skrev da: ”En uppmaning till diplomati i sig betyder ingenting
om vi inte tar itu med forhandlingspositioner, konkreta eftergifter och parternas vilja att f6lja
ett eventuellt undertecknat avtal.” Nér det géller vapenvilan har Ukraina till exempel sedan
april 2025 foresprakat en fullstdndig och villkorslds vapenvila, men Ryssland accepterar
fortfarande inte detta. Men vem pé vénsterkanten séger att Ryssland méste tvingas att folja
vapenvilan?

Hur skulle du virdera utvecklingen av fredsforhandlingarna?

Forst den senaste tiden kan vi sdga att riktiga forhandlingar pagar. Det som hénde under det
senaste aret var en show for Trump. Han engagerade sig utan att forsta situationen, med
dumma illusioner, och gjorde bara saker och ting virre.

Nér Trump vann trodde jag att situationen sannolikt skulle forvérras for oss, men drligt talat
hade jag innerst inne en svag forhoppning om att ett mirakel kanske skulle intriffa trots allt.

Aven om Trump ir den sista person jag skulle vilja be om hjilp, vill jag, precis som andra
ukrainare, framfor allt att detta fordomda krig ska ta slut. Tyvérr blev det snart klart att inget
gott kunde komma av detta.

Det ar viktigt att notera att Trump atervinde som president ndr badde Ukraina och Ryssland
redan var utmattade av kriget, &ven om det inte var i samma utstrickning som nu. Efter miss-
lyckandet med motoffensiven 2023 blev argumentet att “’vi kan inte 6verge vért folk under
ockupation” irrelevant. Under hela 2024 vixte stodet for att frysa konflikten gradvis i
Ukraina, dven inom armén. Oavsett vem som vann det amerikanska presidentvalet skulle
forhandlingar ha inletts &ndd. Och det verkar som om den ukrainska regeringen forstod detta —
toppmotet om fred 1 Schweiz 2024 och operationen 1 Kursk var bland annat ett forsok att
starka sin forhandlingsposition.

Jag tror att manga visterldndska analytiker inte forstir att den framsta anledningen till att
Volodymyr Zelenskyj édndrade sin stindpunkt om vapenvilan inte var patryckningar fran
Trump, utan en fordndring 1 stimningarna bland ukrainarna och ett erkédnnandet av verklig-
heten pa slagfiltet. Zelenskyj modifierade sin stdndpunkt redan i november 2024 och gick



med pa mojligheten att frysa konflikten, utan att Ryssland aterlamnade alla ockuperade
territorier. Allt pekade i denna riktning. Redan under varen 2024, nér jag horde nagon i den
ukrainska armén ndmna 1991 ars grénser”, var det alltid sarkastiskt menat.

Fordndrades dsikterna dven inom armén?

Ja, absolut. Kanske till och med tidigare dn 1 samhallet i stort. Jag horde forst folk tala om att
det vore vettigt att frysa konflikten redan hdsten 2022, fran dem som stred runt Bachmut och
sedan forflyttades till de bakre linjerna. Men da var detta en séllsynt asikt, med tanke pa den
rddande optimismen efter den framgangsrika operationen i Charkiv. Detta fordndrades gradvis
under 2024.

Hur reagerade folk i din enhet pd Trumps initiativ?

Forst var det en blandning — ridsla for att Trump skulle dra in det militéra stodet och forhopp-
ningar om att kriget dntligen skulle ta slut. Men gradvis slutade folk prata om det. Nir de
tjugoatta punkterna presenterades 1 hdstas fragade négra internationella journalister mig vad
vanliga soldater sa, men jag hade inget svar eftersom det verkade som att ingen brydde sig
langre. I allménhet diskuterar soldater inte ofta sddana dmnen — vanligtvis &r alla upptagna
med sin dagliga rutin. For mitt team var det mest akuta problemet da moss i befédstningarna,
inte Trump.

Men nu var Ukraina redo att frysa konflikten.

Ja, men fOr att avsluta kriget skulle Trump vara tvungen att 6ka trycket pd Ryssland, men
istdllet fick vi en fars, med roda mattan utrullad f6r Vladimir Putin i Alaska. Uppenbarligen
bryr sig Trump inte om Ukraina och trodde att han snabbt kunde uppnd fred genom att tvinga
Ukraina att g& med pa Rysslands villkor. Han forstod inte nagot av landerna, och om han
verkligen hade velat avsluta kriget snabbt, var hans dtgirder kontraproduktiva. Trump skulle
kunna skriva en bok om “’konsten att inte sluta avtal”.

Trump gav upp den ena forhandlingspositionen efter den andra, dvergav sitt krav pa ett ovill-
korligt eldupphdr och gav Putin vad han ville ha: erkdnnande och en vég ut ur den internatio-
nella isoleringen. I sjélva verket lekte Putin med honom i ett helt ar, och forst efter sina
historielektioner i Alaska borjade Trump tydligen forsta vad han hade att géra med. Men nu
avvisar ryssarna alla forslag med hinvisning till andan frdn Anchorage”. Det var Trump som
serverade dem det.

Vilka verkliga skél finns det att tro att Putin har dvergett sin ursprungliga plan att forstora den
ukrainska staten? Kreml talar fortfarande om “’konfliktens grundorsaker”. Kravet pa att dver-
ldamna den icke-ockuperade delen av Donbas till Ryssland utan strid kan vara just ett steg i
denna riktning.

Men du sa att verkliga forhandlingar till slut dr pa gang. Varfor?

For det forsta har vi direkta forhandlingar mellan Ukraina och Ryssland, snarare d4n en show
dér “’stormakterna” kommer dverens om ndgot utan Ukrainas inblandning.

For det andra har delegationernas sammanséttning forandrats, och darmed ocksa forhand-
lingarnas karaktir. Oavsett de politiska forutsattningarna méste viktiga tekniska fragor 1sas, i
synnerhet hur vapenvilan ska dvervakas. Det vore béttre om beslut om sadana tekniska fragor
redan var fattade den dagen politiska dverenskommelser till slut blir mojliga. Men nér det
géller politiska fragor stéller Ryssland fortfarande krav som dr oacceptabla for Ukraina, s& dir
star det stilla.

For det tredje borjade Trump 1 oktober dntligen sitta press pa Ryssland och inférde nya
sanktioner mot ryska oljebolag. Det &r visserligen otillrdckligt, men det &r alltid ndgot.



Dessutom stilldes Rysslands ekonomi forra aret dntligen infor allvarliga problem och gick in i
en stagnation. Detta &r 1dngt ifrdn en kollaps, men problemen vixer. Det mesta av landets
reservfonder har redan anvints under tidigare ar for att mota konsekvenserna av sanktionerna
och utveckla det militirindustriella komplexet.

Vad tycker du om en av de mest angeldgna fragorna i forhandlingarna: séikerhetsgarantier?

Lat oss se pa saker och ting med nykter blick. I samband med den internationella ordningens

kollaps ar inga skriftliga sdkerhetsgarantier tillforlitliga. For Ukraina finns det tva huvudsak-

liga sdkerhetsgarantier: armén och det faktum att Ryssland har lidit stora forluster i detta krig.
Nu kommer de att tinka sig for tvd ganger innan de attackerar oss igen.

Nar det géller forhandlingarna, 1at oss jimfora dem med samtalen i Istanbul varen 2022, nér
ryssarna kravde att den ukrainska armén skulle begrénsas till 85 000 soldater. De vill fort-
farande begrinsa var armé, men ingen nimner ldngre sddana 16jeviackande siffror. Vid den
tiden ville de att Ryssland skulle ha ritt att ldgga in sitt veto mot militért stod till Ukraina i
hindelse av ett angrepp. Detta skulle ha gjort ett avtal lika vardeldst som Budapestoverens-
kommelsen fran 1994. ! Ukraina skulle aldrig ha kunnat g med pa det. Vi vet inte med
sakerhet vilka villkor Ryssland for nérvarande driver, men det verkar som om de inte langre
kraver ett sddant veto.

Vissa skribenter héivdar fortfarande att Ukraina och Ryssland var néra att underteckna ett
fredsavtal i Istanbul, men att Boris Johnson grusade sadana forhoppningar.

Jag forstar inte hur detta fortfarande kan upprepas efter publiceringen av utkastet till avtal om
sakerhetsgarantier och artikeln av Samuel Charap och Sergej Radtjenko om dessa forhand-
lingar. De visar att dven i detta avtal skilde sig parternas standpunkter betydligt i viktiga
nyckelfrdgor. Dessutom diskuterades inte territoriella frdgor dver huvud taget da — de skots
upp till ett personligt mote mellan Zelenskyj och Putin. Nu diskuteras territorierna, och detta
ar den svaraste fragan. I slutdndan, enligt den ryska vénsteranalytikern Ilja Matveev, over-
skattar Charap och Radtjenko Putins vilja att g med dven pa de villkor som diskuterades da.

Nir det géller véstldnderna var det storsta problemet att de vigrade att ge Ukraina de séker-
hetsgarantier som Kyiv efterstrdvade, och av den anledningen ville man involvera USA och
andra i forhandlingarna. Men dven de ldnder som erbjod sékerhetsgarantier lovade bara att
fortsatta leverera vapen. Ukraina ville ha mer. Nér det géller dem som skriver att Johnson
saboterade forhandlingarna, skulle samma skribenter ha motsatt sig de sékerhetsgarantier som
den ukrainska regeringen ville ha om véstvirlden faktiskt hade gatt med pa detta. For det
skulle ha inneburit att vdstvérlden skulle tvingas att gé in 1 kriget pd Ukrainas sida i hindelse
av en ny rysk aggression.

Om jag forstdr rdtt tror du alltsd att det bdsta alternativet just nu dr att frysa konflikten. Men
innebdr inte det betydande risker?

Det ir sjdlvklart en risk. Och det handlar inte bara om hotet om ett nytt krig, utan ocksé om de
politiska, ekonomiska och befolkningsmissiga konsekvenserna av en frusen konflikt. Ju mer
ukrainarna bedomer att sannolikheten for ett nytt krig 6kar, desto fler kommer att lamna
landet nar detta krig dr 6ver. For ovrigt, om det verkligen vore mdjligt att sinda europeiska
trupper till Ukraina, skulle detta vara viktigt inte bara for att forhindra ytterligare rysk
aggression utan ocksa for att helt enkelt lugna folket. Ukrainas forméga att avvérja framtida
aggression beror ocksa pa hur samhéllet uppfattar utgédngen av detta krig.

Men varje dag betalar vi ett mycket hogt pris for att fortsétta vart motstand, och det medfor

I Mer om denna, se: Budapestuppgorelsen 1994
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andra risker.

Aven om Ukraina fir formella sikerhetsgarantier kan en ny rysk invasion fortfarande komma
att inledas nagon tid efter vapenvilan, och villkoren skulle d& vara mycket sdmre for oss dn de
ar nu. Det skulle sluta med att storre delen av Ukraina ockuperades. Men om vi fortsétter det
nuvarande kriget finns det en risk att frontlinjen sa smaningom kollapsar, med samma daliga
resultat. Jag tror inte att det &r en bra id¢ att fortsétta ett utmattningskrig tills vi far reda pa
vem som har storre uthéllighet.

Situationen vid frontlinjen &r inte sa dalig att vi kan tvingas ga med pa Rysslands villkor, av
vilka ménga &dr oacceptabla eftersom de skulle 6ka risken for en ny invasion. Detta géller
sarskilt Rysslands krav pa att 6verldmna den ockuperade delen av Donbas utan strid. Men vi
har inte heller rad att stidlla maximalistiska krav. Vi har inte lyxen att kunna se detta som en
teoretisk fraga. Véra liv hinger pa det.

Och vad skulle du sdga till mdnniskor som férnekar risken for en ny rysk aggression?

Om de ér sé sédkra, borde de offentligt svdra att de personligen kommer att stédlla upp och slass
mot den ryska armén i hindelse av en ny invasion. Utan detta dr deras ord virdeldsa.

Du mdlar upp en mycket dyster bild. Finns det nagot hopp for framtiden?

Aven i bista fall ser Ukrainas framtid ganska dyster ut. Oavsett vilka ateruppbyggnadsprojekt
som kan komma att genomforas efter kriget kommer Ukraina aldrig att helt att dterhdmta sig
frén de forluster som detta krig har 4samkat oss.

I slutindan giller detta inte bara Ukraina. Aven om Ryssland vinner kriget pa ett avgdrande
satt kan det inte dterfa sitt tidigare internationella inflytande. Oavsett hur mycket territorium
det lyckas ockupera kommer kriget att fa allvarliga konsekvenser for den ryska ekonomin och
sambhéllet 1 stort. Ryssland har betalat for Putins imperialistiska ambitioner med sin framtid.

Hoppet hinger fortfarande pa Putinregimens fall. Kanske kan vapenvilan hjalpa. Savitt jag
forstar dr den rddande uppfattningen bland den ryska eliten och i samhallet att den fullskaliga
invasionen var ett misstag av Putin, men eftersom kriget redan har borjat kan man inte riskera
ett nederlag. Efter kriget kommer frdgan “varfor betalade vi ett sa hogt pris?” att bli &nnu mer
avgorande.

I grund och botten dr det bara Putinregimens fall som kan leda till varaktig fred. Fram till dess
kommer alla fredsavtal, oavsett vilka villkor Ukraina tvingas acceptera, bara att frysa konflik-
ten. Aven om nigon skryter med att ”jag har skapat fred” kommer Osteuropa fortfarande att
leva 1 rddsla for ny rysk aggression. Och dven om Ukraina tvingas kapitulera kommer
resultatet inte att bli fred utan motstand mot ockupationen med andra medel.

I slutdndan varar ingenting for evigt, och denna regim kommer dnda att falla s smaningom.
Men uppenbarligen forstar minga vésterlandska forfattare och politiker, som fruktar
destabilisering i Ryssland efter Putins fall, inte att ju senare detta sker, desto virre blir
konsekvenserna. Jag tror att denna ridsla var en av orsakerna till Biden-administrationens
overdrivna forsiktighet, vilket ledde till att kriget forlingdes och ddrmed tusentals doda,
forstorda stader och rent allmént till mycket allvarligare socioekonomiska konsekvenser.

Tror du att Ukraina hade storre chanser att vinna tidigare i kriget?

Absolut. Chansen fanns fram till senhosten 2023. De forluster och nederlag som Ryssland led
da ledde till Jevgenij Prigozjins uppror. Om de ryska forlusterna hade varit énnu stérre kunde
det ha destabiliserat regimen ytterligare. Tyvérr hinde detta inte, delvis pa grund av misstag
frén det ukrainska militdrledningen, men i &nnu hogre grad péa grund av den 6verdrivna forsik-
tigheten hos Biden-administrationen och EU. De fordrdjde leveransen av vapen for lange,



vigrade inledningsvis att tillhandahélla vissa typer av vapen, och nir de dntligen gjorde det
var det for sent. Nar det vil blev ett utndtningskrig minskade vara chanser dramatiskt.

Ett av Kremls krav dr att det ska hallas presidentval i Ukraina. Det verkar som om de
ukrainska myndigheterna nyligen har dndrat sin standpunkt i denna fraga. . .

Det ér intressant, eftersom Putin kraver val for att bli av med Zelenskyj, medan Zelensky;j
istéllet vill ha val for att kunna behalla makten.

Har han nagon chans att vinna?

Hans chanser i ett val under kriget dr definitivt storre 4n de kommer att vara efterat. Just nu
har han bara en riktig konkurrent, general Valerij Zaluzjnyj. Kriget begransar politiska strider
och ménniskor utdvar sjilvcensur. Aven nu, nir jag pratar med utlindska journalister, far jag
intrycket att de forstar att ukrainarna utdvar sjilvcensur nir de kommunicerar med dem, men
dessa journalister forstir inte hur mycket kritik mot myndigheterna det finns i ukrainska
medier och pa sociala nitverk. Men efter kriget kommer detta att bli mycket vanligare, och
fragor som varfor drabbades vi av sd stora forluster?” kommer att stéllas inte bara i Ryssland
utan ocksd i Ukraina.

Jag skulle onska att Zelenskyj ldmnade politiken efter kriget. Men om han kan fornya sitt
mandat fram till krigets slut kommer han sédkert att vigra att gora det. Det 4r svart att forut-
sdga vilken form det allmdnna missndjet kommer att ta da.

Dessutom ser allt detta illa ut, inte bara ur politisk synvinkel utan ocksa ur juridisk synvinkel.
Enligt konstitutionen &r val under krigslagar forbjudna, och det dr inte heller tillatet att dndra
konstitutionen under krigslagar. Det lagforslag om val under krigslagar som for narvarande
utarbetas av parlamentet kan komma att forklaras grundlagsstridigt. Dessutom vill Zelenskyj
hélla en folkomrostning samtidigt med valet, vilket dr forbjudet enligt lag. Den centrala
valkommissionen har forklarat att det kommer att ta sex manader efter att krigslagarna
upphévts bara att organisera valprocessen, men regeringen verkar planera att genomfora
denna process mycket snabbare. Jag forstar &nnu inte hur de tdnker gora detta.

Varfor behéver han en folkomréstning?

For att fa godkdnnande for ett fredsavtal och for att dela ansvaret med samhéllet. En folkom-
rostning skulle vara nddvindig om Ukraina tvingades att lagligt erkdnna Rysslands annek-
teringar. Men varken det ukrainska samhaéllet eller regeringen gar med pa detta. Det finns
inget behov av en folkomrostning; det r bara ytterligare ett exempel pa Zelenskyjs ovilja att
fatta svara beslut. Det har funnits manga sadana exempel under kriget, och detta har skapat
ménga problem. Regeringen hoppades att kriget skulle ta slut snart, sa den skot upp beslut om
svara fragor tills det var for sent. Var militira svaghet ar nu framst kopplad inte till upp-
horande av USA:s militéra stod utan till interna problem.

Vilken inverkan hade Trumps politik pa krigets forlopp?

Jag dr ingen militaranalytiker. Som soldat kdnner jag till situationen pa min del av fronten,
men jag forstir kanske inte mer generella frdgor. Men 1 allménhet tror jag att Trumps politik
hade storst inverkan inte pa situationen vid stridslinjen utan pa de ukrainska stiderna bortom
fronten. Vért storsta militira beroende av USA dr inom luftforsvaret. Utan Patriot-system kan
vi inte effektivt forsvara stdderna langt fran fronten mot ballistiska missiler. Trumps politik dr
en av orsakerna till den kraftiga 6kningen av civila offer under forra aret. Den nuvarande all-
varliga situationen inom vér energisektor hinger ocksd samman med detta.

Nar det géller situationen vid fronten var effekten inte lika allvarlig. Den storsta paverkan
kom kanske 2024, nir republikanerna i kongressen blockerade nytt militért bistand i sex



manader. Beroendet av militért bistdnd fran USA minskade avsevért, och Europa kunde delvis
kompensera for detta. HIMARS?var till exempel mycket viktigt 2022, men inte lingre s&
mycket. Jag minns inte ndr jag senast horde talas om Javelins. Slagfiltet har fordndrats
mycket pa grund av dronare.

Ldt oss ga vidare till mer civila fragor. Hur tror du att den ukrainska politiken kommer att se
ut efter kriget?

For det forsta maste Ukraina forbli intakt for att ukrainsk politik ska kunna existera. For det
andra tror jag att svaret i hog grad kommer att bero pa krigets utgang och villkoren i freds-
avtalet. Men politiken kommer sékert att fordndras avsevirt.

Traditionella ukrainska oligarker har forlorat mycket pa grund av kriget. Forutom ekonomiska
forluster 4r ménga av dem utsatta for politiskt tryck — fem av de tio rikaste ukrainska oligar-
kerna &r foremal for Zelenskyjs sanktioner. Ihor Kolomojskyj, som hjilpte Zelenskyj att vinna
2019, har suttit hiktad sedan 2023. Inflytandet fran TV som kontrolleras av oligarker har
minskat avsevért. Samtidigt har ett nytt militdrindustriellt komplex vuxit fram, och nya
politiska entreprendrer kommer sédkert att dyka upp ur det efter kriget.

Hur ser det ut med den ukrainska extremhdogern?

Aterigen kommer allt att bero pa krigets utging. Om det ses som ett nederlag kan extrem-
hogern hdvda att ”vi kunde ha hanterat det battre”, och manga manniskor kommer att tro pa
dem. Under arens lopp har de skaffat sig tillrackligt symboliskt kapital for att kunna gora det.
Om resultatet uppfattas som en seger (om an inte en fullstindig sddan) kommer det att bli
svérare for dem att omvandla sina militdra framgangar till politiskt kapital.

I allménhet kommer extremhdgerns inflytande sannolikt att 6ka jamfort med fore kriget; detta
sker ndstan overallt i virlden. Men jag skulle inte vara hundraprocentigt séker pd detta. Efter
Majdan verkade det ocksé forst som om vi stod infor en uppgang for extremhogern: Svoboda
var ett av de tre storsta oppositionspartierna och gick in i den nya regeringen efter Majdan,
och Hogra sektorn var den mest kdnda radikala organisationen pd Majdan. Men istillet
borjade Svoboda att forlora mark efter Majdan, Hogra sektorn lyckades inte bygga vidare pa
sin framgang och Azov-rorelsen tog flera ar pa sig att bygga upp sina strukturer och locka till
sig unga ménniskor. Under 2019 verkade det ett tag som om de hade fatt en ny chans, men
istillet hamnade extremhdgern 1 en ny kris.

Det finns ocksa “Trump-faktorn” — en del av den ukrainska extremhogern stodde Trump fram
till 2025 och kritiseras nu for det. Detta kan jamforas med Kanada, dér Trumps pétryckningar
undergrivde de konservativas opinionssiffror och istdllet gynnade liberalerna. Men det &r
svart att sdga hur betydande detta inflytande kommer att vara i Ukraina.

Hur dr det med den ukrainska vinstern?

Faktum &r att vi dr ganska svaga. Liksom 1 andra postsocialistiska ldnder var den antistalinis-
tiska vinstern i Ukraina tvungen att borja om frdn grunden. Men medan den nya vénstern i
Polen, Slovenien, Kroatien och andra ldnder har haft vissa segrar sedan 2014, har annek-
teringen av Krym och kriget i Donbass splittrat och forsvagat vénstern i Ukraina.

Invasionen 2022 hade en annan effekt — det skedde en ateraktivering, och 2023 aterupp-
rittades till och med studentorganisationen Prjama dija [[Ipsima nist| (Direkt aktion). Men
vara aktiviteter kompliceras av undantagstillstindet och det faktum att manga erfarna
aktivister tjanstgor i armén. Vissa har ocksé dott vid fronten, sdsom den anarkistiske

2 HIMARS stér for M142 High Mobility Artillery Rocket System, som &r ett mobilt amerikanskt raketartilleri-
system.



konstnédren David Chichkan, antropologen och redaktoren for tidskriften Commons Evheny
Osievskij och andra. Den ryska anarkisten Dmitrij Petrov, som var var kamrat och redaktor
for Commons, stupade ocksa 1 striderna pa den ukrainska sidan.

Studentorganisationen Prjama dijas verksamhet har nu dven blivit svarare pa grund av trycket
frdn extremhogern. Medan extremhogern i borjan av kriget inte brydde sig om oss, borjade
konflikter uppsté igen under 2024. Men forutséttningarna for konfrontationen har nu forand-
rats. Till exempel forsokte extremhogern 2024 stora introduktionen av en studenttidning 1
Odesa, men anarkistiska veteraner kom till studenternas forsvar. Forra aret iscensatte ledaren
for ryska nynazister i Ukraina, Denis Kapustin, en provokation vid David Chichkans
begravning, men han stoppades av anarkistiska soldater.

Nar det géller framtiden beror den 1 allt hogre grad pa krigets utgdng. Det kan lata kontraintui-
tivt, men om Ukraina forlorar kommer extremhdgern att dka sitt inflytande, och i sé fall ar det
troligt att vi forsvinner som kollektiv. Nésta generation vinsteraktivister kommer att tvingas
borja om fran borjan. Igen.

Vissa vdsterldndska vinsteraktivister talar fortfarande om den “gamla vinstern”, arvtagarna
till Sovjetunionens kommunistiska parti i Ukraina, som forbjods tillsammans med andra
proryska partier 2022. Hur svarar du pd fragor om dem?

Jag brukar visa en video med en rasistisk reklamfilm av Natalia Vitrenko, vars parti hette
Ukrainas progressiva socialistiska parti. Erfarenheten har visat att det dr béttre att visa nigot
en gang dn att forsoka forklara allt med ord.

Det pagar for ndirvarande en livlig diskussion inom den europeiska vinstern om att 6ka de
offentliga utgifterna for forsvar och militarisering. Vad tycker du om detta?

Jag dr ingen expert pa europeiska forsvarsfragor och jag har inte haft mycket tid att ta reda pa
exakt vart forsvarsutgifterna gar i Europa just nu. Vi samarbetar med vénstern i de nordiska
landerna, och det verkar som om de har manga bra idéer kring detta dmne. De foreslog till
exempel ett europeiskt embargo pa vapenexport dverallt utom till Ukraina — enligt min
mening var detta en utmarkt idé. Generellt sett dr internationell sdkerhet ett &mne for en
separat lang diskussion. Men jag skulle vilja kommentera en sak: pa sociala medier skyller
ibland vissa europeiska vinsteranhingare, som motsétter sig upprustning, pa Ukraina for
detta. Men detta ar ett argument som lagger skulden pa offret. Anledningen till den nya
kapprustningen &r inte det ukrainska motstdndet utan den ryska invasionen. Om Ukraina
forlorar kommer militariseringen bara att intensifieras.

Sista frdagan: Vilken slutsats tycker du att den internationella vinstern bor dra av Trumps
forsta dar som president?

Det kan finnas manga slutsatser. Jag ska bara sdga vad som oroar mig mest. Under det senaste
aret har den reaktiondre amerikanske presidenten gjort det som “antikrigsvinstern” har efter-
lyst. Vad har detta lett till? Okad aggression, fler civila offer och mer forstorelse. Situationen
har bara blivit vérre. I denna situation tycker jag att ”antikrigsaktivisterna” borde ha omprovat
sin hdllning. Men jag ser fortfarande inte att de gor det.

Manga “antikrigsaktivister” pad vinsterkanten verkar utga fran logiken: ”vi provocerade fram
detta krig, sa nu ska vi offra dem som utsattes for aggressionen.” I Trumps version dr det:

”Lat oss offra offren och rana dem.” Trots den humanistiska retoriken innebar alla forslag i
praktiken att Ukraina skulle 1dmnas forsvarslost infor den imperialistiska aggressionen. Det
borde vara uppenbart vid det hir laget att detta ar fel tillvigagéngssétt. Pa 1990-talet
tvingades Ukraina av USA att §verldmna sina kdrnvapen till Ryssland, vilket gjorde oss



sarbara.® USA:s ansvar nu borde vara att hjilpa Ukraina, inte att belona angriparen.

Oversittning; Jan Czajkowski

Lastips

Se Taras Bilous-avdelningen pd marxistarkivet for fler artiklar och intervjuer (om bl a
vinstern och Ukrainafrdgan).

Andra artiklar om vinstern och Ukrainafragan:

Jean Birnbaum: Ukraina, vénstern och det totalitdra arvet (2022)

Joseph Confavreux, Fabien Escalona: En vinster som inget lért — den franska vanstern och
Ukraina (december 2022)

Oksana Dutchak: 10 forskrickliga vinsterargument mot det ukrainska motstandet (juli 2022)

Richard Fidler: Den kanadensiska vinsterns svar pa kriget i Ukraina - en forsta balansrikning
(augusti 2023)

Dale T McKinley: Internationalism och kriget i Ukraina — hyckleriet i delar av vanstern (juli
2023)

Chris Maisano: Vad sidger den europeiska vanstern om Ukrainakriget? (april 2023)

Paul Mason: Kriget mot Ukraina och den rédbruna vanstern” (april 2023)

Catherine Samary: Mot Rysslands angreppskrig, och om behovet av en vinster utan koloniala
skygglappar (jan. 2023)
Murray Smith: Rysslands krig i Ukraina och den europeiska vénstern (juli 2023)

Achain Vanaik: Vinsterns splittring i Ukraina-fragan (december 2022)

3 Syftar pd Budapestuppgorelsen 1994, se ovan
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