
1 

 

Debatt om Lenin och leninismen (7) 

Mark Baugher 

En Lenin, många leninismer 
Links International Journal of Socialism, 28 maj 2026 

Trotskijs förklaring 

Leo Trotskij, Isaac Deutscher  m fl har samma uppfattning om varför ryska revolutionen inte ledde 

till det arbetande folkets demokratiska samhällskontroll. De framhåller att ryska revolutionen 

ställdes inför motståndare som inte gick att bemästra, bl a: 

1. Att 14 länder invaderade Ryssland. 

2. Att revolutionen i Tyskland 1918-19 och andra länder i Europa misslyckades. 

3. Att landet drabbades av sjukdomar, hungersnöd och andra umbäranden. 

4. Att ryska revolutionen störtade kapitalismen där den var svagast och inte där arbetarklassen var 

starkast. 

När teknokrater och direktörer strömmade in i det ryska kommunistpartiet ledde det till en politisk 

reaktion mot revolutionen som Trotskij benämnde ”Thermidor” med Franska revolutionen som 

jämförelse. Enligt trotskisterna skapade det sovjetiska Thermidor en nationalistisk byråkrati i stat 

och parti. I Trotskijs analys överskuggar konsekvenserna av ogynnsamma förhållanden kritiken av 

Lenins ledarskap. Sedan Karl Marx hade det stått klart att ”socialismen i ett land” var ohållbar, 

enligt den versionen är det orsaken till att ryska revolutionen blev ett misslyckande. 

Skylla på Lenin 

En alternativ framställning skyller Sovjetunionens auktoritära prägel och slutliga sammanbrott på 

Lenins organisatoriska principer. Enligt Dan La Botz ”spelade Lenin, och det som skulle bli 

leninismen, en mycket stor roll, en avgörande sådan, i utplåningen av den socialistiska demokratin”. 

Lenins organisatoriska principer satte en parti-elit att kontrollera en centraliserad politisk apparat 

med rigorös disciplin uppifrån och ner. Efter maktövertagandet slog bolsjevikerna samman parti 

och stat och gjorde all opposition olaglig. 

Paul Le Blanc noterar att kritiker skildrat leninistisk organisation som ”en långt mer centralistisk än 

demokratisk mekanism som å ena sidan kräver ’en stark ledare’ och å andra sidan en medlemskader 

”som medvetet och glatt underkastar sig det ledarskap högt uppsatta medlemmar påtvingar dem”. 

Att bara bedöma bolsjevikerna och inte de förutsättningar de ställdes inför (eller vice versa) vore en 

endimensionell analys. Som Anthony Teso skrev måste varje seriös kritik ”i stället utgå hur 

sovjetmakten ersattes av parti- och statliga strukturer under det intensiva tryck isolering och 

inbördeskrig innebar och inte från att beskylla Lenin” för den auktoritära byråkrati som styrde 

Sovjetunionen fram till sammanbrottet. 

Vad Lenin skrev/vad bolsjevikerna gjorde 

La Botz frågar sig: ”Om Lenin alltid hade rätt, varför spårade saker och ting då ur?” Vi skulle också 

kunna ställa frågan: vilken betydelse hade bolsjevikernas organisatoriska principer med tanke på 

den oerhörda motvind de hamnade i? Och varför skilde sig Lenins texter i organisationsfrågan så 

mycket från hur bolsjevikerna kom att agera? 

Simon Pirani har studerat sovjetiska akter som blivit tillgängliga efter Sovjetunionens fall. Hans 

artiklar ifrågasätter både Trotskij/Deutschers förklaring med historiska förutsättningar samt dem 

som beskyller Lenin för revolutionens tillbakagång. Piranis ”tredje förklaring” baseras på samspelet 

mellan bolsjevikernas agerande och samhälleliga förändringar som låg utanför deras kontroll eller 

ens förmåga att begripa. Han skriver: 
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Från 1918 befann sig revolutionen på reträtt, förändringarna av bolsjevikernas ideologi och politik gick i 

motsatt riktning. Idéerna i Lenins Staten och revolutionen, som tillkom påverkade av uppsvinget för 

sovjeternas aktivitet 1917, dumpades. När Röda armén 1921 invaderade Georgien för att medverka till att 

avsätta de lokala mensjevikerna åsidosattes den princip om små nationers självbestämmande – som i 

december 1917 angetts som motivering för att bevilja Finland självständighet. 

Bolsjevikernas idéer styrde deras handlingar; resultaten kom sedan att påverka bolsjevikernas idéer. 

När allt kommer omkring kan vi inte skapa historia efter behag. Som Marx skrev: ”Traditionen från 

alla döda generationer tynger som en mardröm de levandes sinnen.” Totalitära traditioner försvann 

inte med ryska revolutionen. Rysslands tradition av självhärskardöme har överlevt tsaristiska, 

kommunistiska och kapitalistiska regimer. Teso skriver: ”Tsarismens Ryssland var ett 

självhärskardöme som saknade stabilt rättsväsende, fungerande parlament och grundläggande 

rättigheter beträffande press-, församlings- och organisationsfrihet.” 

Viktigare samhälleliga förändringar tar generationer, inte år. Det tog sekler att fullborda övergången 

till kapitalism i Västeuropa. Sovjetunionen själv var, skriver Le Blanc … 

 … en variant på den övergång mellan kapitalism och socialism som ingick i Marx och Engels teoribygge 

– men i detta fall tvingat att existera på en kapitalistisk planet mycket  längre än förväntat. Det ledde till 

byråkratisering, det blev auktoritärt och korrupt, ur stånd att gå vidare mot socialismen och ur stånd att 

bestå. 

Den leninism vi ärvde 

Byråkratiskt och auktoritärt kom Sovjetunionen att definiera internationell kommunism via 

Kommunistiska internationalen (Komintern). Det var Komintern som skapade det världen idag 

känner som ”leninism”. Det ger frågan ytterligare en dimension: vi har vad Lenin skrev, vad Lenin 

och bolsjevikerna gjorde och vad Komintern förvandlade till ”leninism”. 

Joel Geier och andra anser att det vi nu kallar ”leninism” i politiskt och organisatoriskt avseende 

inte härrör från Lenin utan från Kominterns ledare Grigorij Zinovjev. Det var ”zinovjevism” och 

inte ”Leninism” som uppstod på Kominterns femte kongress 1924 med teorin om ”avantgarde-

parti” och ”bolsjevisering”. Enligt Geier innebar detta ”att alla partier förväntades följa order från 

det ryska partiet, i realiteten från dess politbyrå”. 

Den amerikanske kommunistledaren James P Cannon var bland dem som slöt upp bakom 

bolsjeviseringen. Han skrev att … 

 … bolsjevisering av partiet […] liksom alla Kommunistiska internationalens paroller innebär  […] kamp 

mot falsk ideologi i partiet. För oss innebär bolsjeviseringen av partiet kamp för att erövra partiet för 

marxismens och leninismens ideologi. 

Observera kontrasten mellan ”falsk” och ”sann” ideologi. Cannon skulle senare anamma Trotskijs 

leninism. Men då hade Zinovjevs leninism lett till att Moskva uteslutit Cannon ur partiet i USA ett 

år efter förvisningen av Trotskij. Cannon och andra skulle slutligen grunda Socialist Workers Parti 

(US SWP) som ett leninist-trotskistiskt parti. 

I slutet av 1900-talet övergav SWP trotskismen. Peter Camejo, en utesluten partiledare, skrev att 

SWP:s ”leninism” varit idealistisk. Idealismen låg inneboende i idén om ”det korrekta program” 

som särskiljer ett sant revolutionärt avantgardes parti från småborgerliga politiska grupperingars. 

Enligt Camejo … 

… var det en myt att vad Lenin gjort var att samla en kader kring ett ”korrekt” program, bygga en fast, 

centraliserad organisation som kunde vinna över massorna när de radikaliserats. När man fått med 

massorna skulle Lenins parti vara i stånd att ta ”makten”. En hel rad följdsatser blev konsekvensen av 

detta felaktiga begrepp och, med tiden, en del av trotskistisk dogmatik. 
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Skapa, två, tre, många Lenin 

Camejo skrev: ”Kadrerna blev försvarare av den Heliga Gral och vanligen fanns i varje grupp bara 

en ’Lenin av idag’ som kunde tolka och anpassa ’programmet’.” Detta bidrog till uppsplittringen av 

trotskistiska grupper i allt mindre grupperingar kring en enda karismatisk ledare. Camejo tillade: 

Hur förvånande det än kan förefalla, trots att dessa organisationer producerat en nästan oändlig mängd 

material om alla möjliga politiska företeelser, går det nästan inte att hitta något alls som försöker förklara 

denna remarkabla kultförklaring i trotskistiska organisationer. 

Den häpnadsväckande överföringen av SWP:s i New York tillgångar till den långvarige ledaren 

Jack Barnes personliga konto finns däremot dokumenterat. 

Traditionen med en ledare går tillbaka på bolsjevikpartiet, som Lenin och Alexander Bogdanov 

grundade tillsammans, Lenin såg snart till att Bogdanov blev utesluten. Varför kunde de inte 

samexistera inom bolsjevikpartiet? Traditionen med att ge extraordinär makt till en enda individ har 

helt klart inte varit till gagn för vänstern internationellt. 

Det har heller inte uppfattningen att det bara får finnas ett enda avantgarde-parti i varje land. Eller 

ett en internationell federation av partier i sig ska vara föremål för demokratisk centralism och 

partidisciplin bestämd av en yttre auktoritet. De diktaten tillkom post-Lenin, på Kominterns femte 

kongress. 

Lenin versus förtruppspartiet 

Erfarenheterna av ryska revolutionen och Sovjetunionen gör att många inom dagens vänster kan 

instämma med Teso om att ”en sant demokratisk organisation baserad på en aktiv arbetarklass […] 

innebär att partiets monopol över arbetarklassen måste upphöra”. Som Camejo uttryckte det, 

”sanningen kan bara fastställas genom att idéer konfronteras med varandra. Utan motsättningar, 

debatt och en verkligt öppen demokratisk kultur är det lätt hänt att en rörelse anammar 

verklighetsfrämmande ståndpunkter”. 

I sina texter eller tal verkade Lenin inte ha något emot politisk pluralism inom arbetarklassen. 

Begreppet ”förtruppsparti” [el. ”avantgarde-parti”] finns inte hos honom utan i Zinovjevs tal och 

andra dokument från Kominterns femte kongress. Det är möjligt att Lenin inte använde begreppet 

”förtruppsparti” för att han inte trodde på något sådant. Men idag är det svårt att hitta en grundcirkel 

om Lenin där inte frasen ”förtruppsparti” förekommer. 

Ta farväl av leninismen, men inte av Lenin 

Bolsjevikerna ledde ryska revolutionen, en historisk milstolpe för socialister. Lenin ledde 

bolsjevikerna och tolkade den marxistiska traditionen. Lenins viktigaste texter innehåller 

organisatoriska och taktiska insikter som vi inte kan vara utan idag. I sitt arbete från 1914 om 

nationellt självbestämmande undrade Lenin till exempel hur en ukrainsk arbetare kunde lita på att 

inte en storrysk arbetare skulle svika honom och försöka slå vakt om storryska privilegier. Man kan 

ersätta ”ukrainsk” med ”svart arbetare” och se kampen för de svartas jämställdhet som något som 

kan katalysera alla arbetares kamp, som C L R James gjorde. 

Det finns alltför mycket att lära av Lenin för att ta farväl av hans texter, tal och livsverk. Idag 

existerar leninismen emellertid i en mängd med varandra oförenliga former av vilka de flesta inte 

har mycket att göra med Lenins texter och kanske heller inte hans intentioner. Vi bör ta farväl av 

leninismen, men Lenins grundläggande arbeten måste ingå i läroplanen till all introduktion om 

socialism eller kommunism. I läroplanen bör också ingå historien om de många leninismerna för att 

ge bättre förståelse av alla förvrängningar, felaktigheter och det verkliga innehållet i arvet efter 

Lenin. 

Översättning: Björn Erik Rosin 
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