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Om jag blev anmodad att gora en kort sammanfattning av den centrala tes jag forsokt forsvara
I mina filosofiska uppsatser skulle jag sdga: Marx grundade en ny vetenskap, vetenskapen om
historien. Och jag skulle tilldgga: denna vetenskapliga upptéckt ar en teoretisk och politisk
hé&ndelse utan motstycke i manniskans historia. Och, for att vara mer exakt: denna héndelse ar
oaterkallelig.

En teoretisk handelse. Fore Marx var det man kan kalla ’kontinenten historia” beharskad av
ideologiska forestéllningar med religidsa, moraliska, eller juridisk-politiska roster, kort sagt
av historiefilosofier. Dessa gjorde ansprak pa att aterspegla vad som forsiggar i samhéllet och
i historien. | sjalva verket gjorde de ingenting annat &n att maskera de mekanismer som styr
samhallet och historien i forvrangda och vilseledande forestéallningar. Mystifieringen var
ingen tillfallighet, den var en nddvéndig foljd av deras funktion. Dessa forestéallningar var i
verkligheten ingenting annat &n de teoretiska avlaggare av praktiska ideologier (religion,
moral, juridisk ideologi, politisk ideologi etc.) vars huvudsakliga funktion ar att reproducera
klassamhéllenas produktionsférhallanden (= utsugningsférhallanden). Det var genom att bryta
med dessa forestéliningar Marx “8ppnade” ”’kontinenten historia”. Han 6ppnade den, med den
historiska materialismens principer, med Kapitalet och med sina andra verk. Han 6ppnade
den, ty, som Lenin sagt, Marx lade bara “hornstenarna” till ett ofantligt omrade som hans
efterfoljare fortsatt att utforska men vars vidstréackta omfattning och nya problem kraver
oavbrutet arbete.

En politisk h&dndelse. Marx' vetenskapliga upptackt var borjan till, och har med tiden i allt
hogre grad blivit foremal for, en hardnackad och oférsonlig klasskamp. Genom att visa att
méanniskans historia &r klassamhéllenas historia, och foljaktligen historien om utsugning och
klassherravalde, d.v.s. ytterst om klasskamp, genom att pavisa mekanismerna for kapitalistisk
utsugning och klassmakt, gick Marx direkt emot den hédrskande klassens intressen. Deras
ideologer skickades fram for att gora ner honom. Och sa ar det i an hogre grad idag.

De utsugna a andra sidan, och framfor allt proletarerna, kande igen Marx' vetenskapliga
upptackt som ’sin” sanning; de har anammat den och gjort den till ett vapen i sin
revolutiondra klasskamp. Detta igenkdnnande har ett namn i historien: foreningen (eller, med
Lenin, sammansmaltningen) av arbetarrérelsen och den marxistiska teorin. Detta samgaende,
denna forening eller ssmmansmaltning har varken skett spontant eller utan svarigheter.
Arbetarrérelsen som fanns langt innan den marxistiska teorin utformades och fick spridning
stod namligen under inflytande av smaborgerliga ideologiska forestallningar som utopisk
socialism, anarkism etc. Det kravdes ett omfattande arbete och langvariga ideologiska och
politiska strider innan denna férening kunde ta form och bli en historisk verklighet. Sjalva
betingelserna for att denna forening skall komma till stand och fortleva innebér att den aldrig
kan vara ett resultat man uppnar en gang for alla. Den ar foremal for klasskamp och maste
oavlatligt forsvaras i bitter kamp mot de avvikelser och kriser som hotar den. Nagot som
vittnar om detta &r t.ex. Andra Internationalens forraderi, eller dagens splittring inom den
internationella kommunistiska rorelsen.



En sak ar ovedersaglig: i ett hundra ar har mansklighetens hela historia varit beroende av
foreningen av arbetarrorelsen (och de fortryckta folken) och den marxistiska teorin
(sedermera den marxist-leninistiska teorin). Om man skaffar sig en samlad 6verblick inser
man att det ar denna verklighet som i olika men samverkande former nu dominerar den
vérldshistoriska scenen — proletariatets och de fortryckta folkens kamp mot imperialismen.
Detta faktum &r oaterkalleligt.

Jag skulle kunna ndja mig med dessa pastaenden. Om vi emellertid (var vi an befinner oss i
denna kamp) vill komma framat i utforskandet av “kontinenten historia”, eller (vilket i en viss
bemarkelse & samma sak) aktivt begripa de former den proletara klasskampen tar sig idag, da
maste vi ga vidare. Vi maste stélla oss fragan, under vilka betingelser var Marx' vetenskapliga
upptackt mojlig?

Av skenet att doma ar denna fraga en omvéag. Den &r inte en omvag. Av skenet att doma ar det
en teoretisk fraga. | sjélva verket har den politiska implikationer som direkt beror den
nuvarande situationen.

Nér jag i mina tidigare uppsatser visade att Marx' vetenskapliga upptéckt innebar ett brott”
eller en ”brytning” med foregdende ideologiska historieuppfattningar, vad menade jag da?
Vad menade jag med att tala om ett "’brott” eller en ”brytning” mellan vetenskap och
ideologi? VVad menade jag nar jag talade om ideologi?

Jag tecknade en formell analys, och nu maste jag ange dess innebdrd och dess begransningar.

Mer an ndgonting annat gjorde jag en iakttagelse. Jag registrerade ett faktum, en teoretisk
handelse — tillkomsten av en vetenskaplig teori om historien pa ett omrade som dessfdrinnan
upptagits av forestallningar jag beskrev som ideologiska. Lat oss for dgonblicket lamna at
sidan den sista beskrivningen, ideologisk.

Jag visade att det fanns en icke reducerbar skillnad mellan Marx' teori och dessa forestall-
ningar. FOr att visa detta jamforde jag dem med varandra, dels med avseende pa deras
begreppsliga innehall, dels med avseende pa deras funktionsstt.

For det forsta begreppsinnehallet. Jag visade att Marx ersatt de gamla grundbegreppen (som
jag kallade forestallningar [notions]) inom historiefilosofierna med helt och hallet nya och
obekanta begrepp, begrepp, som ”ingenstans stod att finna” i de gamla teoribildningarna
[conceptions]. Dér historiefilosofierna talade om manniskan, ekonomiskt subjekt, behov,
behovsstrukturer, ”det borgerliga (civila) samhéllet”, alienation, stld, oréttvisa, medvetande,
frihet — dar de tom talade om samhéllet” — dar bérjade Marx tala om produktionssatt,
produktivkrafter, produktionsforhallanden, samhéllsformation, bas, éverbyggnad, ideologier,
klasser, klasskamp. Jag kom fram till att det inte fanns nagon kontinuitet (inte ens i
forhallande till den klassiska politiska ekonomin) mellan det marxistiska begreppssystemet
och det for-marxistiska forestallningssystemet. Denna franvaro av ett kontinuitetsforhallande,
denna teoretiska skillnad, detta dialektiska sprang” kallade jag ett “epistemologiskt brott”, en
brytning”.

For det andra funktionsséttet. Jag visade att i praktiken fungerade den marxistiska teorin pa ett
helt annorlunda satt &n de gamla formarxistiska forestallningarna. Det forefoll klart att
marxismens system av grundbegrepp fungerade pa samma satt som en vetenskaps “teori”,
som en ”grundldggande” begreppsapparat som dppnade sig mot ~odndligheten” av dess
foremal (Lenin), eller m a o dgnad att oavbrutet formulera och ta itu med nya problem och pa
sa satt producera nya kunskaper. Eller, som en (provisorisk) sanning for det (andl6sa)



erdvrandet av nya kunskaper, och som sjélva (under vissa betingelser) formar férnya denna
forsta sanning. Jamfort med detta fann jag att den grundldggande teorin i de gamla
teoribildningarna langt ifran fungerade som en (provisorisk) sanning for produktion av nya
kunskaper utan i stallet presenterade sig sjalv som sanningen om Historien, som uttémmande,
slutgiltig och absolut kunskap om historien eller kort sagt som ett slutet system utan nagra
utvecklingsmojligheter darfor att det saknade objekt i den vetenskapliga meningen av denna
term och aldrig fann annat i verkligheten &n sin egen spegelbild. Ocksa har kom jag till
slutsatsen att det fanns en avgdérande skillnad mellan Marx' teori och tidigare forestéallningar,
och jag talade om en “epistemologiskt brytning” och om ett brott”.

Slutligen beskrev jag dessa tidigare forestallningar som ideologiska, och jag tankte mig den
“epistemologiska brytning”, det brott” jag iakttagit som en teoretisk diskontinuitet mellan a
ena sidan marxistisk vetenskap och a andra sidan dess ideologiska forhistoria. Lat mig
precisera: inte mellan vetenskap i allmanhet och ideologi i allménhet, utan mellan den
marxistiska vetenskapen och dess egen ideologiska forhistoria.

Vad var det da som gjorde att jag kunde saga att de for-marxistiska forestallningarna var
ideologiska? Eller, vilket kommer pa ett ut, vilken innebord gav jag termen ideologi?

En ideologisk forestallning har inte mérket ideologisk stamplat i pannan, vilken innebdrd man
an ger termen ideologisk. Tvartom, den framstaller sig sjalv som Sanningen. Den kan bara
beskrivas som ideologisk utifran och i efterhand: utifran den marxistiska historievetenskapens
standpunkt. Jag sager alltsa: inte utifran den marxistiska vetenskapens existens som
vetenskap, utan utifran den marxistiska vetenskapen som en vetenskap om historien.

| sjalva verket galler det for varje vetenskap att nar den val framtréder i teoriernas historia och
har visat att den &r en vetenskap later den sin egen teoretiska forhistoria, den som den brutit
med, att framsta som felaktig, falsk, osann. Sa behandlar varje vetenskap i praktiken sin
forhistoria, och denna behandling &r ett led i dess utveckling. Men det finns ju alltid filosofer
som kan komma fram till andra slutsatser — som pa denna tillbakaanalyserande [récurrent; e.g.
atervandande, att utifran en vetenskaps uppnadda resultat vanda tillbaka till och analysera
denna vetenskaps forflutna. Red. anm.] (retrospektiva) praktik grundar en idealistisk teori om
kampen mellan Sanning och Falskhet, mellan Kunskap och Okunnighet eller t.o.m. (under
forutsattning att de anvander termen ideologi i icke-marxistisk betydelse) mellan Vetenskap
och Ideologi, i allménhet.

Tillbakaanalyserandets (tillbakablickandets) effekt intraffar ocksa i fallet med den marxistiska
vetenskapen; nér denna vetenskap tradde fram fick den med nddvéndighet sin egen forhistoria
att framsta som felaktig, men samtidigt och dessutom som ideologisk i termens marxistiska
mening. Eller snarare, den fick sin egen forhistoria att framsta som felaktig darfor att den var
ideologisk, och behandlade den i praktiken som sadan. Den inte bara anger misstagen, den
tillhandahaller ocksa de historiska, klassbetingade orsakerna till dem. Pa sa satt forhindrar den
att ”brytningen” mellan en vetenskap och dess forhistoria utnyttjas till att forsvara den
idealistiska motsattningen mellan Sant och Falskt, Kunskap och Okunnighet.

Vad ar det for princip denna skillnad och denna ojamforliga fordel vilar pa? Pa det
forhallandet att den vetenskap Marx grundade &r vetenskapen om samhallsformationers
historia. Darfor ger den for forsta gangen ett vetenskapligt innehall at begreppet ideologi.
Ideologier &r inte ratt och slatt illusioner (misstag), utan knippen av forestéallningar
[representations] som férekommer i institutioner och praktiker. De upptrader i 6verbyggnaden
och &r grundade i klasskampen. Om nu den vetenskap som Marx grundade kommer de
teoretiska forestallningar som tillhor dess egen forhistoria att framsta som ideologiska ar det
for den skull inte befogat att bara avfarda dem som falska; det &r ocksa pa sin plats att saga att
de framstaller sig sjalva som sanna och att de bade blivit och fortfarande blir accepterade som



sanna — och att ange orsakerna till att detta &r nodvandigt. Om de teoretiska forestallningar
Marx brét med (vi kan for enkelhetens skull kalla dem historiefilosofierna) fortjanar att
beskrivas som ideologiska beror det pa att de var teoretiska avlaggare av praktiska ideologier
som fyllde nodvandiga funktioner i reproduktionen av produktionsforhallandena i ett givet
klassamhalle.

Om detta ar sant leder oss "’brytningen”” mellan marxismens vetenskap och dess ideologiska
forhistoria mot nagot helt annat &n en teori om skillnaden mellan vetenskap och ideologi,
nagot helt annat an en epistemologi. Den leder oss mot dels en teori om Gverbyggnaden som
behandlar staten och ideologierna (jag har forsokt sdga nagot darom i min artikel om Staten
och de Ideologiska Statsapparaterna). Den leder oss ocksa mot en teori om betingelserna — de
materiella (produktionen), de sociala (arbetsdelning, klasskamp), de ideologiska och de
politiska — for de kunskapsproducerande processerna. Dessa bada teorier harleds i sista hand
ur den historiska materialismen.

Men, om detta stammer maste Marx' egen vetenskapliga teori undersokas med avseende pa
dess egen "inbrytning” pa det falt av ideologiska forestallningar den skulle bryta med.

vV

De stora marxisterna (Marx forst och framst, Engels, sedan Lenin) var helt pa det klara med
att det inte var nog att iaktta hur en ny vetenskap uppkom utan att det var nédvéndigt att
arbeta fram en analys som i 6verensstammelse med den marxistiska vetenskapens principer
angav betingelserna for denna utveckling. Analysens forsta bestandsdelar aterfinns hos Engels
och Lenin i form av teorin om marxismens ’tre kéllor”: tysk filosofi, engelsk politisk ekonomi
och fransk socialism.

Vi skall inte lata oss forledas av den gamla metaforen med “’kéllor” och med vidhangande
idealistiska forestallningar (ursprung, att strommen rinner av sig sjélv, av sin inre kraft
[intériorité] 0.s.v.). Det som sarskilt ar vart att lagga marke till i denna “’klassiska” teori ar
forst och framst att den inte ser Marx' upptéckt i ljuset av en individs snille, utan i termer av
ett sammanfogande av olika och oberoende teoretiska element (tre kéllor). Forst darefter
presenteras detta sammanfogande som en handelse som producerat en i grunden ny effekt
med avseende pa de element som ingick dari; ett exempel pa ett “’kvalitativt sprang”, en av
den materialistiska dialektikens viktigaste kategorier.

Engels och Lenin gjorde emellertid inte halt har. De forsvarar inte en rent inre, en rent
“epistemologisk” uppfattning om den marxistiska vetenskapens uppkomst. De erinrar om att
dessa tre teoretiska element hanfor sig till en praktisk bakgrund, en materiell, samhallelig och
politisk historia som utmarktes av avgorande forandringar i produktivkrafterna och produk-
tionsforhallandena, av arhundraden av klasskamp mellan den uppatstigande bourgeoisin och
den feodala aristokratin, och till slut av de forsta stora aktionerna i den proletara klasskampen.
De erinrar m a 0 om att det &r praktiska (ekonomiska, politiska och ideologiska) realiteter som
teoretiskt och i mer eller mindre abstrakt form representeras i den tyska filosofin, i den
engelska politiska ekonomin och i den franska socialismen.

Dessa realiteter ar representerade i dem men dr pa samma gang forvanskade, mystifierade och
maskerade i dem, eftersom dessa teoretiska element ar av djupt ideologisk natur. Det &r hér de
avgorande fragorna reser sig.

Det &r forvisso otillrackligt att konstatera att sammanfogande av dessa tre teoretiska element
gav upphov till den marxistiska vetenskapen. Man maste ocksa fraga sig hur denna ideolo-
giska forening kunde producera ett vetenskapligt sarskiljande, hur detta sammantréffande
kunde resultera i en ”brytning”. Man maste med andra ord fraga sig hur och varfor det
marxistiska tankandet nar detta sammanfogande &dgde rum kunde lamna ideologin, eller ocksa



vilken forflyttning var det som astadkom denna férbluffande omvandling, hur férandrades
standpunkten sa att det som varit fordolt belystes, sa att det som redan astadkommits fick en
annan innebord och sa att man i fakta upptéackte en okand lagbundenhet.

Jag skulle nu som en forsta borjan till ett svar pa denna fraga vilja lagga fram féljande tes: det
var genom att forflytta sig till helt nya, proletara teoretiska klasstandpunkter som Marx utloste
effekten av den teoretiska forening, som vetenskapen om historien framgatt ur.

Vv

Detta gar att visa om man gar igenom “momenten” i “utvecklingen” av den unge Marx'
tankande. Det ligger fyra ar mellan de liberal-radikala artiklarna i Rheinische Zeitung och den
revolutionara brytningen ar 1845. Denna brytning markeras i Teser om Feuerbach och i Den
tyska ideologin av den berémda formuleringen som talar om att géra upp” rakningen med
»vart gamla filosofiska medvetande” och om tillkomsten av en ny filosofi som skulle upphéra
med att forklara vérlden” for att i stallet >forandra den”. Under dessa fyra ar haller en son av
den rhenlandska bourgeoisin pa att réra sig fran borgerligt-radikala politiska och filosofiska
standpunkter till sma-borgerligt-humanistiska, for att sedan komma fram till kommunistiska-
materialistiska positioner (en revolutiondr materialism av dittills okant slag).

Jag skall forsoka klargora inneborden av denna “utveckling”.

Det framgar att den unge Marx samtidigt skiftar dels objektet for sitt tankande (i grova drag
ror han sig fran ratten till staten och sedan till den politiska ekonomin) dels filosofisk stand-
punkt (han ror sig fran Hegel till Feuerbach och sedan till den revolutionara materialismen)
och dels politisk standpunkt (han ror sig fran radikal borgerlig liberalism till smaborgerlig
humanism och sedan till kommunism). Aven i sina tidsférskjutningar sinsemellan &r dessa
forandringar nara knutna till varandra. De far emellertid inte ses som en enda ostrukturerad
enhet — de ingriper pa olika nivaer och var och en av dem spelar en egen, sarskild roll for
omvandlingen av den unge Marx' tankande.

Man kan sdga att i denna omvandlingsprocess, i vilken objektet befinner sig framst pa scenen,
ar det den politiska (klassméssiga) standpunkten som har den bestammande platsen, men den
filosofiska positionen som ar den centrala, ty det ar den senare som sékrar den teoretiska
forbindelsen mellan den politiska standpunkten och tankandets foremal. Detta verifieras
empiriskt av den unge Marx' historia.

Forvisso var det politiska stallningstaganden som kom honom att réra sig fran ett studieobjekt
till ett annat (schematiskt sett fran presslagar till staten och darifran till den politiska
ekonomin), men varje forflyttning genomférdes och uttrycktes i form av en ny filosofisk
position. Ur en synvinkel tycks den filosofiska positionen vara det teoretiska uttrycket for den
politiska (och ideologiska) klasstandpunkten. Ur en annan synvinkel tycks denna omvandling
av en politisk standpunkt till teori (i form av en filosofisk standpunkt) vara forutséttningen for
den teoretiska relationen till det objekt som studeras.

Om detta stammer och om filosofin faktiskt representerar politiken pa teorins omrade kan
man saga att den unge Marx' (olika) filosofiska standpunkter representerar de teoretiska
klassbetingelserna for hans tankande. Om detta stammer kommer det inte som nagon éver-
raskning att brytningen 1845 som var borjan till grundandet av en ny vetenskap forst kom till
uttryck i form av en filosofisk brytning, i form av en “uppgdrelse” med det gamla filosofiska
medvetandet, i form av ett filosofiskt stallningstagande som skilde sig fran varje annat.

Denna hapnadsvackande dialektik kan studeras i Manuskripten fran 1844. Om man under-
soker dem noggrant framgar det vilken dramatisk teoretisk utveckling Marx maste ha under-
gatt nar han skrev denna text (han lat aldrig publicera den och talade dver huvud taget inte om



den senare). Krisen i Manuskripten kan sammanfattas i den ohallbara motséattningen mellan
den politiska och den filosofiska standpunkt som konfronterades i behandlingen av objektet,
den politiska ekonomin. Politiskt sett skrev Marx Manuskripten som kommunist. Han gjorde
den teoretiskt ohallbara mandévern att for sina dvertygelsers skull anvanda ekonomernas fore-
stéllningar [notions], analyser och motségelser och i férgrunden placerade han det han var
oférmogen att urskilja som kapitalistisk utsugning; det han kallade alienerat arbete”.

Teoretiskt sett skrev han Manuskripten utifran smaborgerliga filosofiska utgangspunkter. Han
gjorde det omdjliga draget att fora in Hegel i Feuerbach for att kunna tala om arbete i
alienation och om Historien i Manniskan. Manuskripten &r ett gripande men omgjligt proto-
koll Gver en ohallbar krissituation — en kris som uppstar i och med att ett objekt som &r fangat
i sina ideologiska skrankor konfronteras med of6renliga politiska och teoretiska klasstand-
punkter.

Denna kris kulminerade i Feuerbachteserna och i Den tyska ideologin. Dessa verk angav i
alla handelser att den natt kulmen — de rymmer “embryot” till “en ny varldsaskadning”
(Engels). Det som forandrades i Teserna var inte Marx' politiska standpunkt utan hans
filosofiska standpunkt. Marx 6vergav Feuerbach en gang for alla. Han brét med hela den
filosofiska tradition som gatt ut pa att “forklara varlden™ och trangde in pa den revolutionara
materialismens okanda vidder. Denna nya standpunkt var ett filosofiskt uttryck for Marx'
politiska standpunkt. Marx hade med andra ord tagit ett forsta steg, ett avgorande och
oaterkalleligt steg mot proletara teoretiska (filosofiska) klasstandpunkter.

Har var det aterigen politiken som var det bestimmande elementet: det allt mer omfattande
engagemanget i proletariatets politiska kamp. Och aterigen var det, i teoretiskt avseende,
filosofin som intog den centrala platsen. Ty det var pa grundval av den teoretiska klasstand-
punkten som Marx' sétt att tanka pa foremalet for sin undersékning — den politiska ekonomin
— kom att fa en radikalt annorlunda inriktning; att bryta med alla ideologiska forestallningar
for att kunna utveckla principerna for vetenskapen om historien.

Det ar sa har jag skulle vilja tolka teorin om “de tre kallorna”. Sammanstralandet av de tre
teoretiska elementen (tysk filosofi, engelsk politisk ekonomi och fransk socialism) kunde fa
sin effekt (Marx' vetenskapliga upptackt) bara genom en forflyttning som ledde den unge
Marx inte bara till proletéra politiska klasstandpunkter utan ocksa till proletéra teoretiska
klasstandpunkter. Utan politiken kunde ingenting ha hant, men utan filosofin skulle inte
politiken ha kunnat fa sitt teoretiska uttryck vilket ar en absolut nddvandighet for den
vetenskapliga kunskapen om dess objekt.

Jag vill bara tillagga nagra fa ord.

For det forsta vill jag understryka att den nya filosofiska standpunkt som pavisas i Teserna
just bara pavisas; att den saledes varken tillkom i ett slag eller i fullbordat skick; att den
oavlatligt, tyst eller uttryckligen, utvecklats i Marx' och hans efterfoljares senare teoretiska
och politiska verk, och mer allmant i den historiska foreningen mellan arbetarrdrelsen och den
marxistiska teorin; att denna utveckling ar den dubbla effekten av marxist-leninistisk
vetenskap och marxist-leninistisk politisk praktik.

For det andra vill jag framhalla att det inte ar 6verraskande att en proletar filosofisk stand-
punkt (&ven som “embryo”) ar ndédvéandig for grundandet av vetenskapen om historien, d.v.s.
for analysen av klassutsugningens och klassherravaldets mekanismer. | varje klassamhélle &r
dessa mekanismer dolda-maskerade-mystifierade av ett tjockt lager av ideologiska forestéll-
ningar. Historiefilosofierna m.m. &r deras teoretiska form. For att dessa mekanismer skall bli
skonjbara ar det nddvandigt att Iamna dessa ideologier, d.v.s. att ’g6ra upp rdkningen” med
det filosofiska medvetande som &r det grundlaggande teoretiska uttrycket for dessa ideologier.



Foljaktligen ar det nodvandigt att 6verge de harskande klassernas teoretiska standpunkt och
inta den standpunkt fran vilken dessa mekanismer kan urskiljas, d.v.s. proletariatets stand-
punkt. Det racker inte med att inta en proletar politisk standpunkt. Denna politiska standpunkt
maste arbetas ut till en teoretisk (filosofisk) standpunkt for att det som &r synligt ur
proletariatets synvinkel skall kunna uppfattas och ténkas i termer av dess orsaker och
mekanismer. Utan en sadan forflyttning ar vetenskapen om historien otankbar och omajlig.

\

For att till slut atervanda till min utgangspunkt vill jag nu tillagga att denna utvikelse runt
forutsattningarna for historievetenskapens framvaxt inte &r nagon lard utvikelse. Tvartom —
den for oss tillbaka till dagens situation. Ty det som avilade den unge Marx kravs fortfarande
av oss, och i hogre grad an nagonsin. For att kunna “utveckla” den marxistiska teorin, d.v.s.
for att kunna analysera de nya former for utsugning och fortryck som kapitalismen —
imperialismen frambringat och for att kunna sakra en riktig forening mellan arbetarrérelsen
och marxismen-leninismen ar det idag mer nddvandigt 4n nagonsin att inta proletara
teoretiska (filosofiska) standpunkter. Vi maste inta dessa standpunkter, d.v.s. utveckla dem pa
grundval av proletara politiska standpunkter genom en radikal kritik av alla den harskande
klassens ideologier. Ingen revolutiondr rérelse utan en revolutionar teori, sade Lenin. Jag
skulle vilja tillagga: ingen “utveckling” av marxismens teori och ingen riktig forening mellan
arbetarrdrelsen och marxismens teori utan proletara teoretiska (filosofiska) standpunkter.
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