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Léat oss borja med nutiden, inte bara avseende de fasor som Palestina utsiitts for just nu, utan
nutiden som en del av Palestinas fortfarande aktiva forflutna. Det brutala anglo-sionistiska
fortrycket av den stora arabiska revolten 1936-1939 foljdes av Nakba 1948, sexdagarskriget
1967, beligringen av Beirut 1982, under ledning av Ariel Sharon, och massakrerna av Sabra
och Shatila, de tva intifadorna, Israels stiindiga terror sedan dess. And4 verkar folkmordet
efter 7 oktober ha fitt en storre global inverkan én nigon av dessa.

Ja, ndgonting har fordndrats globalt. Jag dr inte sdker pa varfor dessa historiska episoder inte ledde
till att beréttelsen fordndrades helt — i synnerhet den folkliga berittelsen. Jag vill inte spekulera om
saker som sociala media. Men det har varit det forsta folkmordet som en generation har bevittnat 1
realtid pa sina telefoner och datorer. Var det for att det var forsta gdngen pé senare tid dir USA,
Storbritannien och védstmakterna deltog direkt, till skillnad frdn andra génger 1 Sudan eller
Myanmar? Forbereddes folk for detta av de propalestinska foresprakarnas arbete under en genera-
tion eller mer? Jag vet inte. Men du har ritt 1 att nagot nytt har hént som ett resultat av de fasor som
har begatts 1 Gaza under atta oavbrutna manader, och fortfarande begas just nu. Tvangsforflytt-
ningen av trekvarts miljoner minniskor 1948 gav inte samma effekt. Den arabiska revolten 1936-
1939 &r nistan helt bortglomd. Ingen av dessa tidigare hiandelser fick péd l&ngt ndr samma paverkan.

Det arabiska upproret har alltid fascinerat mig som en av den antikoloniala kampens stora
héindelser som har fitt mycket mindre uppmiirksamhet édn den fortjéinar. Det borjade som en
strejk, blev en rad strejker, och utvecklades sedan till ett enormt nationellt uppror som holl
fast de brittiska styrkorna i mer in tre ar. Kan du forklara dess ursprung, utveckling och
konsekvenser?

Det arabiska upproret var i grund och botten ett folkligt uppror i massiv skala. Det traditionella
palestinska ledarskapet Gverraskades, precis som Arafat och PLO:s ledning 6verraskades av den
forsta intifadan 1987. Béda revolterna utlostes av smérre incidenter. Nér det géller det arabiska
upproret var det shejk Iz al-Din al-Qassams dod 1 strid 1 november 1935, dodad av brittiska trupper.
Al-Qassam var fodd 1882 i Jableh pa den syriska kusten, och var en religios lard person, utbildad
vid Al-Azhar, och en stridbar antiimperialist som kdmpade mot alla vistmakter i regionen, till att
borja med italienarna i Libyen 1911, sedan det franska mandatets styrkor i Syrien 1919-1920. Han
hamnade till slut 1 det brittiska mandatet Palestina, dar han bodde och 1 huvudsak verkade bland
bonderna och de fattiga i stdderna. Dodandet av al-Qassam fick en enorm omfattning, och hade
inom nagra manader hjalpt till att utlosa den langsta generalstrejken 1 mellankrigstidens koloniala
historia. Den bésta redogdrelsen har gjorts av Ghassan Kanafani, en stor palestinsk forfattare som
mordades av israelerna 1972. Det kom att bli det forsta kapitlet 1 hans historia om den palestinska
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kampen, som var ofullbordad vid hans dod.!

Kanafanis analys haller 4n idag. Bland annat betonade han de ekonomiska effekterna pa de folkliga
klasserna av den okade judiska invandringen till Palestina pd 1930-talet, efter att Hitler kom till
makten; avskeden av arabiska arbetare fran fabriker och byggplatser, i linje med Ben-Gurions
politik ”bara judiska arbetare”; vrikningen av 20.000 bondefamiljer fran sina félt och fruktodlingar,
som saldes till sionistiska boséttare av franvarande godsdgare; 6kande fattigdom. Sddana folkliga
uppror bryter ut nir folket nir en punkt dir de helt enkelt inte kan fortsétta som forut, och i detta
fall kombinerades den samhélleliga ilskan med kraftfulla nationella och religidsa kénslor. Palesti-
nierna reste sig mot det brittiska imperiets hela makt — som pé ett och ett halvt sekel inte hade
tvingats ge en enda kolonial besittning sjédlvstindighet, med undantag for Irland 1921. Det arabiska
upproret krossades av det som fortfarande var védrldens miktigaste imperium, men palestinierna
kidmpade i mer dn tre ar, och kanske en sjéttedel av den vuxna manliga befolkningen dédades,
skadades, sattes i fangelse eller gick i landsflykt. Under mellankrigsperioden var detta ett makaldst
forsok att storta det koloniala styret. Det kvéstes forst genom att de skickade 100.000 soldater och
RAF. Det dr en glomd sida i Palestinas historia.

Ledde inte detta nederlag ocksa till att de palestinska massorna demoraliserades, sa att de nir
det egentliga Nakba borjade 1947 dinnu inte hade hamtat sig fran terrorn 1936-1939?

Nederlaget for det arabiska upproret orsakade ett tungt arv som har paverkat det palestinska folket i
artionden. Som Kanafani skrev var Nakba, “det palestinska nederlagets andra kapitel” — fran slutet
av 1947 till mitten av 1948 — hiapnadsvickande kort, eftersom det bara var slutet pa ett ldngt och
blodigt kapitel som hade varat frén april 1936 till september 1939.? Det britterna gjorde kopierades
senare nistan in i minsta detalj av de sionistiska ledarna frdn Ben-Gurion och framét. Av bara detta
skal &r det virt att erinra om vad det kostade det palestinska samhiéllet. Minst 2.000 hem spriangdes,
skordar forstordes, mer dn 100 rebeller avrittades for innehav av vapen. Allt detta atfoljdes av
undantagstillstdnd, internering utan rittegang, intern forvisning, tortyr, praktiker som att binda fast
bybor lidngst fram pa tdg som en skold mot angrepp av frihetskimpar. Av en arabisk befolkning pa
omkring 1 miljon dédades 5.000, mer &n 10.000 sérades och mer dn 5.000 politiska fangar lamna-
des att ruttna i koloniala féangelser.

Under krossandet av det arabiska upproret gav britterna de sionistiska styrkorna som
arbetade med dem viirdefull trining i antiupprorsinsatser.

Ja. Sionisterna fick léra sig varenda hemlig kolonial teknik av experter pa antiupprorsinsatser som
Orde Wingate och andra specialister pa tortyr och mord. Britterna importerade veteraner fran
Indien, som Calcuttas 6kénda polischef, Charles Tegart, som indiska nationalister hade utsatt for sex
mordforsok. Samma fort och fangldger som Tegart byggde anvinds én idag av Israel. De hdmtade
folk fran Irland och andra stéllen i imperiet, som Sudan, dir Wingate borjade, och dér hans pappas
kusin, Reginald Wingate, hade varit generalguverndr och innan det underrittelseofficer.

Orde Wingate, ett sedan liinge bortglomt namn. Jag betvivlar att sirskilt manga lisare ens
har hort talas om denna tokiga figur, om vilken Montgomery sa, att det biéista han nigonsin
gjorde var att befinna sig pa det plan som dédade honom i Burma 1944. Vem var han och

1 Ghassan Kanafani, The Revolution of 1936-1939 in Palestine: Background Details and Analysis, New York 2023
[1972].
2 Ibid, s 60.
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hade han nigra speciella band till de sionistiska styrkorna? Jag minns vagt en TV-serie i BBC
om honom 1976 dir han framstilldes som en hjilte.

Han var en kallblodig kolonial mordare, som till sist blev generalmajor, och var avskydd av manga
av sina egna, vilket Montgomerys anmirkning tyder pa. Han beskrev ocksa Wingate som “mentalt
obalanserad”. Churchill, som inte lag pd latsidan nér det handlade om att utsétta underkuvade
befolkningar for lidande, kallade Wingate "alldeles for galen for att ha befdl”. Han var fodd i
brittiska Indien, 1 en from familj av Plymouthbrdder. Han var kristen fundamentalist och bokstavs-
trogen bibelldsare, och foresprakade den gammaltestamentliga versionen av judisk forsoning. Han
kom till Palestina som kapten i den militdra underréttelsetjdnsten just nédr upproret 1936 inleddes.
Han kunde arabiska, larde sig hebreiska och blev en centralgestalt under utbildningen av Haganah-
soldater som “’speciella nattpatruller” — med andra ord dodspatruller — med palestinska bybor i
bergen som maltavlor, precis som den israeliska militdren och boséttarna gor idag. Han var s& okind
att arabiska ledande personer vid det europeiska krigsutbrottet 1939 krivde att Wingate skulle
kastas ut fran regionen. Det blev han. Hans pass stimplades med forbud att dtervinda. Hans jobb
var fardigt. Han hade utbildat manga av de méin som blev befdlhavare for Palmach och senare den
israeliska militdren, som Moshe Dayan och Yigal Allon. Flera stéllen i Israel bar hans namn, och
han ses med ritta som grundare av den israeliska militairdoktrinen.

Han léirde upp dem bra.

Ja. Det som en gang var en brittisk kolonial specialitet blev en israelisk kolonial specialitet. Allt
som israelerna har gjort ldrde de sig av britterna — inklusive lagarna, till exempel 1945 ars militéra
undantagslagar, som britterna utnyttjade mot Irgun. Samma lagar &r fortfarande 1 kraft, och anvinds
nu mot palestinierna. Alltihopa kom frin britternas koloniala manus.

En seger — eller till och med oavgjort — for det arabiska upproret skulle ha lagt grunden till en
palestinsk nationell identitet och stirkt deras krafter for de strider som 1ig framfor dem.
Precis som Kanafani har du hiavdat att det traditionella palestinska ledarskapets vacklan
spelade en central roll for nederlaget, genom sitt svansande — t ex vid St James-konferensen —
efter de samarbetande arabiska kungarna, som hade placerats pa sina troner av britterna?

Precis som nu var det palestinska ledarskapet dven da splittrat. Det hindrades av sin egen oformaga
att komma Overens om en ldmplig strategi — att mobilisera befolkningen och skapa ett representativt
nationellt forum, en folkférsamling dér dessa fragor kunde diskuteras. Till skillnad frén Indien, Irak
och delar av Afrika forvigrade britterna palestinierna all politisk tillgdng till den koloniala staten.
Sa argumenten for en folkforsamling som bestdmt kunde bryta med de koloniala kontrollstruk-
turerna var mycket viktiga.

Den andra betingelsen bakom upproret var fascismens uppkomst i Europa.

Fran det 6gonblick da nazisterna kom till makten forédndrades situationen fullstindigt for judarna i
sitt forhallande till vérlden och till sionismen. Det &r fullt forstaeligt. Det ledde till fordndringar
dven 1 Palestina: mellan 1932 och 1939 6kade andelen judar inom befolkningen fran 16 eller 17%
till 31%. P16tsligt hade sionisterna en livskraftig demografisk bas for att ta 6ver Palestina, som de
inte hade 1932.

Palestinierna blev indirekta offer for Europas forintelse av judar.
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Absolut. Palestinierna betalar for hela den europeiska historien av judehat, som géir dnda tillbaka till
medeltiden. Edward I:s fordrivning av judar fran England 1290, fransménnens fordrivning f6ljande
sekel, Spaniens och Portugals pabud pa 1490-talet, de ryska pogromerna frdn och med 1880-talet
och slutligen nazisternas folkmord. Historiskt ett i grunden europeiskt kristet fenomen.

Vad hade hiint om det inte hade blivit nigon Forintelse och de tyska fascisterna hade varit
vanliga fascister utan nigon besatthet av att utrota judarna?

Vilket kunde-ha-hint. Men titta p4 situationen 1939. Det fanns redan ett sionistiskt projekt med
starkt stod fran det brittiska imperiet, av orsaker som inte hade ndgot med judar eller sionister att
gora. Det handlade om strategiska intressen. Balfourdeklarationen gjordes av en man som var
ansvarig for att ha fatt igenom det mest antisemitiska lagforslaget i det brittiska parlamentets
historia, Fraimlingslagen 1905. Den brittiska hirskande klassen brydde sig inte om judar i sig. De
kanske brydde sig om hur de ldste bibeln, men det de brydde sig om mest var Palestinas och
Mellanosterns strategiska betydelse som en port till Indien, langt fére 1917. Det var detta de intres-
serade sig for, fran borjan till slut. Nér de tvingades lamna 1948, kunde de gora det eftersom de
1947 ocksé lamnade Indien och inte behdvde Palestina pad samma sétt. Om Hitler hade blivit mor-
dad sé hade det 4nda funnits ett sionistiskt projekt, med stod fran det brittiska imperiet, sionismen
skulle fortfarande ha forsokt ta 6ver landet, vilket alltid var deras mal, och skulle fortfarande ha
forsokt skapa en judisk majoritet med hjilp av etnisk rensning och invandring. Jag kan inte
spekulera mer én sa.

Men fanns det inte antisionistiska stromningar dven inom de judiska samhiillena?

Forvisso, det fanns judiska kommunister, och de som var for judisk assimilering. Den 6vervéldi-
gande majoriteten av den forfoljda judiska befolkningen i Osteuropa valde att emigrera till vita
bosittarkolonier: Sydafrika, Australien, Kanada, Nya Zeeland och framforallt USA. En del for
ocksa till Argentina och andra latinamerikanska ldnder. De var i majoritet och det var dit storre
delen av virldens judiska befolkning reste, forutom de som stannade i Europa. Fore Hitler var
antisionismen ett judiskt projekt. Innan dess var sionisterna i minoritet och deras program var starkt
ifrdgasatt i de judiska samhéllena. Men Forintelsen skapade en sorts forstaelig enhetlighet i stodet
till sionismen.

Nederlag leder vanligtvis till att allting upphor ett tag, och sedan 6kar motstindet igen i olika
former. Men nederlaget 1936-1939 foljdes omedelbart av Andra virldskrigets utbrott — som
borjade i Kina, trots att manga kallar det ett europeiskt krig. Vad hade det palestinska
ledarskapet for instillning under den perioden? I Indonesien, Malaysia, Indien och delar av
Mellanostern sa vissa delar av den nationalistiska rorelsen: var fiendes fiende ir var vin, om
an tillfilligt. Eftersom vér fiende ér det brittiska imperiet, s innebir det tyskarna eller japa-
nerna. I sin bok om Egypten redogor Anouar Abdel-Malek for hur stora folkmassor samlades
i Alexandria nir det verkade som om Rommel skulle inta Egypten, och skanderade ”Framét
Rommel, framit!” De ville ha vem som helst utom Storbritannien. Vilken instillning hade
Palestina?

Asikterna i Palestina var djupt splittrade. En minoritet av ledarskapet foljde Stormuftin och allierade
sig med tyskarna. Muftin hade en bana utéver det vanliga under kriget: fransménnen sparkade ut
honom frén Beirut, britterna jagade ut honom ur Irak nér de ockuperade det pa nytt 1941, sedan



jagade de ut honom frin Iran. Han forsokte resa till Turkiet, men turkarna ville inte lata honom
stanna, sd han hamnade till sist i Rom, och sedan Berlin. Men de flesta palestinierna antog inte den
linjen. Ménga anslot sig till den brittiska armén och stred med de allierade trupperna. Givetvis hade
manga ledare dodats av britterna, antingen pa slagfaltet eller avréttats. Andra landsforvisades.
Britterna dlskade att landsforvisa nationalistiska motstdndare till besittningar pa 6ar: Malta,
Seychellerna, Sri Lanka, Andamanerna. Min farbror skickades till Seychellerna i nagra ér, tillsam-
mans med andra palestinska ledare, och landsforvisades sedan till Beirut 1 ytterligare flera ar. Sa
storre delen av ledarskapet insag att britterna aldrig kunde bli deras vanner. Du kan ldsa min
farbrors memoarer — han blev valdsamt, bittert antibrittisk. Han var alltid nationalist och antibrittisk,
men det &r anmarkningsvirt hur mycket upproret fordndrade palestiniernas uppfattningar. Tidigare
hade ledarskapet alltid forsokt blidka britterna, precis som manga inforlivade kolonial eliter. Detta
fordndrades med krossandet av upproret.

Till syvende och sist gjorde nederlaget for upproret och sedan Andra virldskriget att palestinierna
var daligt forberedda for det som f6ljde, nér de tva nya supermakterna — USA och Sovjetunionen —
stodde sionismen medan britterna pd marken samarbetade med sionisterna och jordanierna for att
hindra upprittandet av en palestinsk stat. Palestinierna var inte tillrickligt organiserade for att gd
mot den sionistiska militdrens angrepp, som inleddes i november 1947, manader innan mandatet
upphodrde den 15 maj 1948, och d& FN:s delning formodades trdda i kraft och de arabiska arméerna
ocksé drog ut i félt. Sa dags hade de sionistiska trupperna intagit Jaffa, Haifa, Tiberias, Safad och
dussintals byar, fordrivit omkring 350.000 palestinier och redan invaderat en stor del av det som
enligt FN:s Delningsplan skulle ha blivit en arabisk stat. S& redan innan staten Israel utropades, och
det sa kallade arabisk-israeliska kriget borjade, var palestinierna redan besegrade.

Vi ska dterkomma till USA:s roll i allt detta. Men hur forklarar du Sovjetunionens stod till
sionisterna, och att de forsig dem med tjeckiska vapen for att genomfora striderna?

Som du vet kunde Stalin vinda pa en femoring. Frén att ha varit ett stdndaktigt antinationalistiskt
och antisionistiskt land blev Sovjetunionen plotsligt foresprakare av en judisk stat. Det kom som en
enorm chock for arabvirldens kommunistpartier. Jag tror att det fanns flera motiv. Det var sékert ett
forsok att overtraffa USA, och det fanns en kénsla av att det kunde bli ett socialistiskt land som
skulle alliera sig med Sovjetunionen. Stalin ville ocks& underminera britterna i Mellandstern. Kom
ihdg att han hade tillbringat sin ungdom med att under det ryska inbordeskriget strida i sodra delen
av det som skulle bli Sovjetunionen, dér britterna var de vitas frimsta stodjare — och finansierade,
bevipnade och utbildade dem. De stddde dem med trupper och flottor, frin Ostersjon till Kaspiska
havet till Svarta havet. Redan tidigt utvecklade Stalin en stark fientlighet mot Storbritannien, och en
besatthet med det hot som britternas makt utgjorde for sédra Sovjetunionen. Och han sag nu ett
tillfalle dir Sovjetunionen kunde underminera britternas arabiska marionettregimer 1 regionen.

Det var ett katastrofalt politiskt ingripande. Men det varade inte lLiinge.

Négra ar. Men ja, absolut. Om man tittar p4 omrdstningarna 1 FN:s generalforsamling, sd hade
amerikanerna fétt svart att f4 igenom Delningsresolutionen utan Sovjetunionen och deras vitryska
och ukrainska bihang, liksom de ldnder de hade inflytande 6ver. De kanske hade gjort det, men det
kunde ha lett till ett annat resultat. Och vapenavtalet med tjeckerna var avgorande for Israels segrar
mot de arabiska arméerna pd slagfiltet.
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Det leder oss till de arabiska eliterna — monarkierna och shejkdomen som britterna inrittade
efter det ottomanska rikets kollaps — och att de samarbetade med britterna och underlit att
hjalpa till att besegra det land som det brittiska imperiet hade skapat.

Den viktigaste rollen hér spelades av de egyptiska, jordanska och irakiska monarkierna. De var
utsatta for motstridiga tryck, uppifran och underifrén. A ena sidan britterna, som absolut inte ville
ha en palestinsk stat. De var fortfarande oerhort fientligt instéllda till palestinierna, &ven om de
ocksa hade blivit fientliga mot sionisterna pa grund av den blodiga kampanj som Irgun, Sternligan
och Haganah forde mot dem i slutet av Andra vérldskriget. Storbritannien lade ner rosten om FN:s
Delningsresolution. En judisk stat skulle uppréttas, ingenting kunde hindra det. Men med sina
klientregimer hoppades de balansera dess makt och behélla ett inflytande i en del av Palestina, tack
vare Transjordaniens emir Abdullah, vars armé stod under befil av brittiska officerare.

A andra sidan var det trycket frin den allminna opinionen. Arabvirlden hade sedan linge varit
bekymrad 6ver sionismen. Nér jag forskade om det hittade jag hundratals tidiga tidningsartiklar om
Palestina fran Istanbul, Damaskus, Kairo och Beirut. Frivilliga frdn Syrien och Egypten kimpade i
Palestina under den arabiska revolten. S& dessa grannregimer hamnade under folkligt tryck att gora
nagot med den katastrof som utvecklades 1 Palestina 1947-1948, nér sionisterna snabbt fick dver-
taget och utblottade flyktingar borjade anlénda till arabiska huvudstéder. Britterna ville givetvis att
jordanierna skulle invadera — annektera Vistbanken och ostra Jerusalem &t dem. Egypten och de
andra arablidnderna tvingades intervenera av sina befolkningar. Men de gjorde det pa ett halvhjartat
sétt, och bara forst ndr britterna hade dragit sig tillbaka.

Detta fick en oerhort radikaliserande effekt pa de inblandade arabiska officerarna, inklusive Abdel
Nasser. I sina memoarer skrev han: vi fick inte medel for att strida, och nér vi stred mot israelerna
tankte vi pd den korrumperade av britterna kontrollerade monarkin hemma. Tillsammans med tva
néra kollegor 1 det nationalistiska Séllskapet fria officerare, Abdel Hakim Amer och Zakaria
Mohyedin, posterades Nasser 1 Gaza och Rafah, och upplevde med egna 6gon de meniga soldater-
nas ilska mot den hogsta militirledningen i Kairo. Han citerar en soldat som med varje meningslos
order upprepade: ”Skdmmas, vi borde skimmas”, med den egyptiska landsbygdens utdragna sarkas-
tiska tonfall.’ Kriget okade de fria officerarnas popularitet, och ledde slutligen till att monarkin
stortades 1952. Det géllde ocksa for irakierna och syrierna. Néstan s fort kriget slutade dgde det
rum en rad kupper i Syrien, foljt av revolutionen i Egypten 1952, och sedan i Irak 1958. Alla de
inblandade officerarna hade stridit i Palestina.

Sa Palestina delades, men inte enligt den plan som FN hade kommit 6verens om.

Ben-Gurion och det sionistiska ledarskapet ville ta allt, men pa den tiden hade de helt enkelt inte
resurserna. S4 de ndjde sig med 78%.

Och sedan dess har det varit ett halvt kontinuerligt krig. Den forsta vigen flyktingar anléinde
till Gaza efter Nakba 1948, inklusive minga av vira vinner. De hade aldrig bott i Gaza forut.

80% av befolkningen pa det som nu dr Gazaremsan dr attlingar till flyktingar, varav de flesta
anldnde 1948. Det finns befolkningar frdn Negev och andra omraden som fordrevs dnnu senare.

3 Nassers “Memoirs of the First Palestine War”, 6versatt till engelska av Walid Khalidi for Journal of Palestine
Studies, vintern 1973, ar en fangslande redogorelse for kaoset och den avsiktliga bristen pa planering av den
korrumperade hogsta militdra ledningen i Kairo.
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Men 80% av Gazas befolkning kom ursprungligen ndgon annanstans ifran.

Som maénga i min generation horde jag for forsta gingen om den palestinska Nakba — katast-
rofen — 1967, efter sexdagarskriget. Jag skickades for att besoka flyktingarna av Bertrand
Russells fredsstiftelse, som ville skriva en undersokningsrapport — som vi hade gjort i Vietnam
for Russeltribunalen, som sammankallades av Russel och Sartre. P4 den resan triiffade jag
din kusin Walid Khalidi i hans hem i Beirut, som jag aldrig kommer att glomma. Han satte
mig ner och sa: ”Vet du vad som har hint?” Han berittade om massakern i Deir Yassin i april
1948. Jag blev alldeles paff. Jag kunde inte tro att jag inte hade hort om det.

Minns du nér det var?

Jag tror att det méste ha varit i juli, en minad efter kriget 1967. Vi triffade flyktingar i liger i
Jordanien, utanfor Damaskus, i Egypten, liksom politiker och intellektuella. Ironiskt nog var
var oversittare en muslimsk engelsman, Faris Glubb, vars far general Sir John Glubb hade
varit 6verbefilhavare for den transjordanska armén. Faris var en stenhird anhingare av
palestiniernas sak. Walid roades av detta faktum. Han var den forste som gav mig en verklig
lektion om Palestinas historia.

Han ar vildigt bra pa det. Han fyller 99 ar i juli, inshallah [om Gud vill].

Jag kommer aldrig att glomma den eftermiddagen i Beirut. Och om personer som jag, som
viixte upp i en proarabisk, Nasserviinlig vinsterfamilj, inte kiinde till Nakba pa den tiden, s
maste vildigt minga méinniskor inte ha haft en aning.

Absolut. Jag slas stindigt av hur déligt jobb palestinierna har gjort med att publicera sin sak, fran
1917 och langt efter 1967. Det &r egentligen bara med den nuvarande generationen som det har
skett ndgon sorts genombrott. Och det har inte kommit fran det politiska ledarskapet, utan fran
civilsamhaéllet — organisationer som PACBI, gruppen som uppmanar till Bojkott, Avveckling,
Sanktioner [BDS], eller Institutet for palestinska studier som Walid grundade, och som har arbetat i
decennier. Antligen borjar vi se resultaten. Men det #r trots att det saknas tillrickliga officiella
anstrangningar. PLO bodrjade med informations- och diplomatiskt arbete pd 1970-talet och borjan av
1980-talet, &ven om det fortfarande var otillrdckligt. Frdnsett det har meriterna varit bedrovliga.

Hur forklarar du det moderna palestinska ledarskapets stindiga svaghet? Jag vet att de béasta
personerna dodades.

Det ér den forsta viktiga punkten. Att morda palestinska ledare blev en israelisk specialitet. En
israelisk forfattare, Ronen Bergman, har skrivit en isande bok om detta, Rise and Kill First [Stig
upp och doda forst]. Titeln sdger allt. De har varit véldigt noga med att vélja ut dem de vill undan-
roja. Men tillsammans med nigra arabregimer, méste det sdgas: israelerna har fatt hjilp under sina
anstrangningar av mordarna i Libyen, Irak och Syrien. Och israelerna kénde sina mél. Nér de akte
for att morda Abu Jihad i Tunis &kte de alldeles forbi Mahmoud Abbas hem. De sag inte honom som
nagon fara — tvirtom — sé de 14t honom leva och har utnyttjat honom énda sedan dess. Det var ocksa
en brittisk specialitet.

Men det palestinska ledarskapets problem gér djupare. Pa 1930-talet var det delvis ett resultat av
den palestinska klasstrukturen — en verklighetsfranvédnd jorddgande elit med inskrinkta eller naiva
uppfattningar om hur man skulle ta itu med britterna. Anda sedan 1960-talet har bristen pa ett
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globalt sitt att se pd omvérlden frdn de olika generationerna av palestinska ledare varit ett stort
problem. Om man tittar pd andra antikoloniala rorelser — den irlindska, den algeriska, den
vietnamesiska eller indierna — de leddes av personer med en avancerad forstaelse av den globala
maktbalansen, pa hur de imperialistiska makterna fungerar och hur man ska né fram till den all-
maéanna opinionen i moderldnderna. Nehru, Michael Collins, de Valera forstod detta. Det algeriska
ledarskapet forstod Frankrike. Det de kallade FLN:s sjunde vilaya eller provins var Frankrike.
Irlindarna vann 1921 eftersom de forstod brittisk och amerikansk politik, och hade omfattande
politisk och underrittelseverksamhet dir. Det palestinska ledarskapet har aldrig haft samma
kunskaper eller kompetens. Jag hatar att sdga detta, det later sjdlvnedsittande, men det 4r sant.

Hur skulle du karakterisera den palestinska eliten under denna tidiga period? I Hundradrs-
kriget mot Palestina ger du en underbar kiinsla for dessa palestinska klaner, familjerna
Khalidi och Husseini. Din var mer intellektuell, mer liird, familjen Husseini lutade it att anta
praktiska ledarroller. Var denna sortens klasstruktur speciell for Palestina eller fanns den i
ndgon form i andra delar av arabvirlden?

De ord min lirare, Albert Hourani, anvinde var notabiliteter — notabiliteternas politik.* Han talade
om familjer snarare dn klaner. Det rorde sig inte om stamfolk. Samma sociala struktur var forhérs-
kande 1 det ottomanska imperiets alla arabiska provinser. Det var eliter 1 stiderna som hade hand om
religion, lagar och regering, 1 ménga fall ocksa godsédgare och de som var engagerade 1 handel.
Detta skikt var helt skilt fran de folkliga klasserna, foraktade kroppsarbete och 1 manga fall 4ven
sjdlva kommersen. Det var indraget i ottomansk politik 1 &rhundraden, och innan dess i Mamluk-
sultanatet. Medlemmar 1 min familj arbetade inom mamlukernas domarkar pa 1300- och 1400-talen.
Denna elit var vil anpassad till den sorts administration som fanns under mogulerna, safaviderna
och ottomanerna. En del anpassade sig till den moderna eran. Istéllet for religids skolning reste de
till Malta eller Istanbul, eller till amerikanska missionérsinstitutioner. De skaffade sig en modern
utbildning. Istéllet for att béra turban eller fez stdtade de med en hog hatt. Men de var utomordent-
ligt olampliga for att tackla britterna.

Denna samhéllsstruktur krossades fullstdndigt 1948. Den materiella grunden for den klass som hade
dominerat det palestinska samhallet i &rhundraden férsvann. Godsdgare forlorade sin mark, handels-
min forlorade sina affirsverksamheter och sa vidare. Och med fa undantag ateruppstod inga av
dessa eliter efter 1948. Det palestinska samhillet blev i grund och botten revolutionerat, pd samma
sdtt som manga andra arabiska samhiéllen blev av sociala revolutioner — i Irak, Syrien, Egypten, dér
urgamla eliter och godsédgarklasser stortades pa 1950-talet. Dynastier som al-Azm i Damaskus
forsvann ur politiken. Samma sak hinde i Palestina pa grund av Nakba. I viss mening 6ppnade det
dorren for de bildade medelklasserna. PLO:s ledarskap bestod inte av personer fran de gamla fram-
stdende familjerna. Det enda undantag jag kan komma pa var Faisal Husseini. Han var den enda
framtrddande ledare palestinske ledaren efter 1948 som kom frin den gamla elitklassen, och han var
son till en enastdende militir ledare som dodades 1 strid 1948.

Vad hinde med din familj vid den tiden?

Familjen skingrades. En del traumatiserades av erfarenheterna och andra hardades. Mina mor- och
farforéldrar forlorade familjens hem i1 Tar al-Rish, ndra Jaffa, och blev flyktingar. Mina mor- och

4 Albert Hourani, ”Ottoman Reform and the Politics of the Notables” i William Polk och Richard Chambers,
red, Beginnings of Modernization in the Middle East: The Nineteenth Century, Chicago 1968, s 41-68.
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farbroder och fastrar och mostrar och kusiner hamnade 1 Jerusalem, Nablus, Beirut, Amman,
Damaskus och Alexandria. Som ett resultat av det har jag kusiner i hela arabvérlden och andra 1
Europa och USA. And4 var mina familjemedlemmar lyckligt lottade och privilegierade, eftersom de
tack vare min farfar hade en god utbildning, och en del av dem gjorde karridr som professorer, som
mina kusiner Walid, Usama och Tarif, eller som forfattare och dversittare som min moster Anbara
eller min kusin Randa. Mina forédldrar hade planerat att atervinda till Palestina efter att min far tog
sin doktorsexamen i filosofi pa Columbia, men tvingades till slut stanna 1 USA, vilket &r skélet till
att jag foddes hér i New York 1948. Da arbetade min far for FN.

Var gick du i skolan?

Jag gick pa FN:s internationella skola i New York, och gick dven i skolan i Korea. Jag studerade
historia pa Yale och tog min filosofie doktorsexamen vid Oxford, med Hourani. S jag utbildades pa
tre olika platser.

Och Palestina var frianvarande pa alla dessa platser.

Ja. Jag bodde bara i Palestina under korta perioder, totalt nagra ar. Jag bodde 1 Libyen under nagra
ar nér jag var véldigt ung, och jag bodde i Libanon i mer dn 15 &r pa 1970- och 1980-talen, dar jag
undervisade vid amerikanska universitetet 1 Beirut, Jag har bott pd nigra stillen till, men storre
delen av min ungdom och mer &n halva mitt liv har jag tillbringat i USA.

For att aterga till de radikala omvilvningarna pa 1940-talet: som du sa forindrades
klasstrukturen i hela arabvirlden.

Med ett bestimt undantag: de kvarvarande monarkierna. Den gamla samhéllsordningen har inte
forindrats i Marocko, eller Jordanien eller Saudiarabien. Atminstone inte p4 samma sitt.

Britterna beho6ll monarkierna varhelst de kunde. I synnerhet Churchill dlskade dem och
diskuterade till och med mojligheten att skapa en for den indiska provinsen Punjab.

De brittiska kolonialisterna dlskade att kopiera sin egen aristokrati och sitt eget system. De hittade
en jorddgande adel pa stéllen dér det aldrig hade funnits ndgon sddan. Fransminnen foredrog
koloniala republiker.

Den andra konsekvensen av dessa radikaliserade medelklassuppror var att smibourgeoisien i
stiiderna fick tillgang till armén, speciellt i Egypten, Syrien och Irak. Det var de revolutionira
nationalistiska rorelsernas bas — i Indien var den inhemska officerskiren begrinsad till den
jordigande aristokratins andra soner. Hur utvecklades dessa omvandlingar i de palestinska
samhillena, bland landsflyktingarna och i Palestina? Nasser var en stor hjilte for generatio-
nen efter Nakba. Och om vi ska vara rittvisa si forsokte han — det ér inte att han inte for-
sokte. Jag minns att jag sa det till en palestinier i Egypten, som svarade med ett skiimt: ”Ja,
Tariq, han forsokte, men vet du, han ir som en dilig klocka. En klocka séger tick-tack och
gar framat. Nasser séger tick-tack och gir baklinges.” Enligt min uppfattning kom den nya
generationen palestinska ledare verkligen till sin ritt efter sexdagarskriget, da de insag att
inga arabiska stater skulle forsvara dem och att de maste kiimpa sjilva. Vad siger du om det?

Min syn pa Abdel Nasser dr niagot liknande. En av mina tidigare studenter lixade hdromdagen upp
mig for att jag kritiserade honom. Men det man ska betona &r att jag inte tror att Nasser nagonsin
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prioriterade Palestina, ens 1948. Om man ldser hans memoarer, som givetvis skrevs av en spok-
skrivare, dr det uppenbart att han var besatt av Egypten. Forstaeligt nog var han en egyptisk
nationalist. Palestina var viktigt, men det hade aldrig fortur. Men for att besvara fragan du stéller:
hur uppstod denna nya generation av palestinska motstandsledare? De hade borjat sluta sig samman
fore 1967, men traumat av sexdagarskriget fick enorma effekter. Som du séger beféste det insikten
att de arabiska staterna inte skulle hjélpa till. Jag tror att ménga trodde att Nasser skulle det — och
det var det sista straet. De pé varandra foljande nederlagen 1948, 1956 och 1967 visade att arab-
staterna inte hade resurser for att besegra Israel, oavsett om de hade viljan att gora det eller inte.
Initiativ som hade inletts i1 det palestinska samhéllet ledde till ett maktovertagande i den Palestinska
befrielseorganisationen (PLO), som Nasser hade bildat 1964 for att inforliva och kontrollera den
okande vigen av nationell glod. 1968 togs PLO 6ver av oberoende palestinska grupper som var
missndjda med den egyptiska kontrollen. Den storsta av dessa var Fatah, och inom kort blev Arafat
PLO:s ordférande. Aven detta var en rorelse underifran mot de inforlivade eliterna, Ahmad Shukeiri
och andra, som ursprungligen ledde PLO. Shukeiri var for ovrigt &nnu en medlem ur den gamla
hirskande klassen. Men fran och med denna tidpunkt fanns det en ny generation av palestinska
ledare — Arafat, Hawatmeh, Habash, Abu Jihad och andra — som representerar en klass, en grupp
identiteter, som skiljde sig fran allt annat som pégick tidigare.

En av Arafats viktigaste paroller var al-qarar al-Filistini al-mustaqil — sjélvstindig palestinsk makt
att fatta beslut. Hans envisa hdvdande av palestinskt oberoende och sjdlvbestimmande var centralt
for hans popularitet under denna forsta period: ”De arabiska regimerna kontrollerar inte oss.” Det
var en av hans fa framgangar, men den var viktig: att halla PLO till stor del sjalvstandigt fran de
arabiska stater som ville kontrollera den palestinska rorelsen, precis som de har forsokt gora sedan
1930-talet. Vid St James-konferensen 1939, under det stora upproret, under debatten om FN:s
delningsresolution eller upprittandet av PLO forsokte arabregimerna konsekvent dominera den
palestinska fragan till sin egen fordel — givetvis under rivalitet med varandra. De forsoker fort-
farande gora det, alltmedan de likgiltigt tittar pd och gor absolut ingenting medan Gaza gors till
martyrer.

Du har redan berort en annan ledande figur ur denna generation, Ghassan Kanafani. Du
skriver mycket rorande om honom i Hundradrskriget i Palestina. Jag triffade honom vid en
konferens i Kuwait 1966 och blev méillos.

Han var oerhort karismatisk. Néar man laser honom nu stiger néstan karisman upp frén sidorna. Men
om man triffade honom... Jag motte honom bara ett par gdnger. Mannen var nigot utover det
vanliga.

Jag minns inte hans exakta ord, som har blivit beromda sedan dess, men jag fragade om det
ar mojligt med en forhandlingslosning med de hir skitstovlarna? Och han sa — jag kommer
aldrig att glomma hans rost eller hans leende — Tariq, forklara for mig hur halsen forhandlar
med svirdet. Jag skrattade valdsamt. Jag sa att det var en mycket lysande liknelse. Han var
en stor intellektuell, bade forfattare och politisk ledare. Han verkade representera en hel
kultur. Och sia dodade de honom. Mossad springde upp honom i luften medan han reste med
sitt syskonbarn.

Exakt. Hans litterdra arbete genljuder in idag. Min son Ismail omarbetade hans novell Aterviinda
till Haifa for scenen, med Naomi Wallace. Det dr omojligt att fa en storre teater 1 USA att visa den,
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men den hade premiér pd Finborough Theatre 1 London. Bearbetningen bestélldes av The Public
Theatre 1 New York, men styrelsen vigrade lata producera den. De sa att Kanafani var terrorist”.
Men trots etablissemangets censur finns hans arbeten dverallt. An idag trycks hans noveller, savil
som hans pjdser, poesi, hans dvriga skrifter, bade pa arabiska och i 6versittning. Jimte Mahmoud
Darwish och Edward Said tycker jag att han dr 1900-talets viktigaste palestinska intellektuell.

Det ar det vi sa tidigare: de vet vem de ska doda.
Och vilka de inte ska doda.

Vad fick Arafat och gruppen runt honom att slutligen besluta sig for att svika i Oslo 1993?
Vir vin Edward Said kallade det ett ”palestinskt Versailles” — en bestraffningsfred.

Edward hade ritt, men han visste inte hur rétt. Det var i sjdlva verket virre én Versailles. Viand-
punkten var 1988, nir Arafats grupp 1 Palestinska nationella radet i grund och botten kapitulerade
for de amerikanska villkoren for att inleda en bilateral dialog — palestinierna maste avsta fran vald,
nagot israelerna aldrig ombads gora, och acceptera en delning, underteckna FN:s resolution 242,
som begriansade fragorna till resultatet av 1967 ars krig. Denna FN-resolution skrevs av Arthur
Goldberg, Abba Eban och Lord Caradon: forfattarna var de stora imperialistlinderna och deras
israeliska skyddsling, &ven om den godkédndes av Sovjetunionen i FN:s sdkerhetsrdd. De var inte
intresserade av samtal, oavsett vad PLO accepterade. De kunde g& med pé sékerhetsraddets resolu-
tion 242, acceptera “tvastatslosningen”, avsta fran vald — men israelerna skulle &nd4 inte tala med
dem, tills Rabin slutligen brot detta tabu 1992.

Bakom PLO:s vindning lag resultatet av oktoberkriget 1973, da de egyptiska och syriska regimerna
klargjorde att deras intressen begrinsades till sina egna territorier som ockuperades 1967, Sinai och
Golanhgjderna. Utdver det brydde de sig inte. Och det klargjordes for det palestinska ledarskapet.
Jag sdg en del av dem atervinda fran Kairo. Jag bodde i Beirut vid den tiden och jag tolkade &t den
palestinsk-amerikanska delegationen. De talade om sina erfarenheter av Sadat i Kairo och hur han
gjorde klart att det hir &r allt. Det hir ar vad vi satsar pa, och det ar allt vi satsar pd. Ni far ta hand
om er sjdlva, grabbar. Han sa det inte rent ut...

Men det var vad han menade och vad de gjorde.

Det var vad PLO:s ledarskap forstod. Och fran och med dé borjade de 6vergé frén vdapnad kamp och
att befria Palestina till forhandlingar om en sé kallad tvéstatslosning. 1974 drev de igenom en forsta
fordndring av ordalydelsen i Palestinska nationella radet. PFLP° och majoriteten av Fatahs medlem-
mar insdg fullstindigt vad de forsokte gora och gick mot det. Det tog ledarskapet aratal att nd en
punkt dér de kunde f nationella rddets 6ppna godkédnnande av detta program — att fordndra PLO:s
standpunkt fran att befria hela Palestina, med en sekulédrt demokratisk stat for muslimer, kristna och
judar dér alla &r jdmlika, till en enstatslosning plus flera Bantustan, vilket 4r vad den USA-medlade
tvastatslosningen alltid har inneburit i praktiken. Det dr vad Israel har gett oss, smé bitar och
stycken som skiljs &t av enorma omraden av olagliga israeliska bosdttningar. Enligt mangas forme-
nande accepterade Arafats ledarskap detta i princip 1974, och 6vergick sedan sakta men sékert till
att vinna 6ver den palestinska allménna opinionen och rorelsen.

5 Popular Front for the Liberation of Palestine [Folkfronten for Palestinas befrielse], en revolutionér socialistisk
organisation som bildades av George Habash och andra efter 1967 ars krig.
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Hiromdagen blandade sig Hillary Clinton i debatten och lade sin sten till det berg av logner
som har byggts runt ”fredsprocessen”. I princip sa hon: ”’I Camp David-avtalet 1979 erbjod vi
palestinierna allt, men de tackade nej till oss. De kunde ha haft sin egen stat nu.” Du kinner
vil till denna fas.

En av mina studenter, en forskare vid namn Seth Anziska, har skrivit den basta bok som finns om de
langsiktiga effekterna av Camp David.® I min Brokers of Deceit [Bedréigeriets medlare] koncentre-
rade jag mig pd Madrid och Washington . Den grundldggande poingen &r att ett palestinskt stats-
status och suverénitet aldrig ndgonsin, ingenstans, har funnits pé bordet, inte frdn nadgon part, USA,
Israel eller ndgon annan. I Camp David 1979 erbjod man autonomi”; i Madrid och Washington
1991 tilléts vi bara forhandla om “autonomi”, eller sjilvstyre under israelisk 6verhdghet. Det enda
vi fick hora var att ”frigorna om slutgiltigt status” skulle innehélla diskussioner om dessa andra
saker. Men vi vet vad slutresultatet blev. Rabin berittade det. I sitt sista tal 1995, strax innan han
mordades for att han hade gétt for 1angt, forklarade han hur langt han i sjdlva verket skulle ga. Han
sa: det vi erbjuder palestinierna dr mindre dn en stat och vi ska behalla sékerhetskontrollen ver
Jordandalen. Med andra ord inget sjdlvbestimmande, ingen suverénitet, inget statsstatus. Enstats-
16sning, flera Bantustan.

Det var vad Israel erbjod. Och det fordndrades aldrig. Rabin mérdades — han kanske skulle ha
fordndrat det, man kan spekulera om det, om han inte hade mordats. Men det dr vad han sa 1 sitt
sista tal till Knesset. Och det var slutresultatet for Ehud Barak ar 2000, han forhandlade med PLO,
till skillnad fran de flesta andra israeliska ledarna. Rabin, Barak och senare Olmert var faktiskt
villiga att forhandla — de var villiga att sitta svirdet mot halsen, med Kanafanis oefterhdrmliga
uttryck. Men vad erbjod de? Inte statsstatus, inte suverdnitet, inte sjdlvbestimmande, inte slut pa
ockupationen och inte avldgsnande av bosittarna. Vad giller Clinton: en av den amerikanska
politikens storsta 16gnare och inblandad i ett flertal krigsbrott. Hon sa att studenterna inte forstér
historien. Tja, det hon sprider &r forvisso inte historia. Det dr en helt forvanskad beréttelse som ar
felaktig i ndstan varje avseende.

Lat oss 6verga till Hamas. Ar det riitt att siiga, som manga av dess motstandare i PLO envist
hivdar, att de skapades av Israel?

Nej. Lat mig vara alldeles tydlig. Hamas uppstod 1987-1988, i det ldge som jag just talade om. De
vixte fram ur den islamistiska rorelsen i Gaza, som en separat palestinsk utvidgning av muslimska
brodraskapet i Egypten. Det skedde just nir Fatah och PLO 6vergav malet att befria hela Palestina,
som en sekuldrt demokratisk stat, och acceptera de amerikansk-israeliska villkoren som ridknades
upp 1 UNSC 242, ldgga ner vapnen, g med en delad palestinsk ministat sida vid sida med Israel.
PLO godtog detta formellt 1987-1988, vilket var just ndr Hamas uppstod som en utbrytning ur den
islamistiska rorelsen.

N4, uppmuntrades de av israelerna? Ja, givetvis uppmuntrade de. Israel sig PLO som sin viktigaste
nationalistiska motstandare, huvudfaran. Varje oliktdnkande rorelse som undergrivde palestiniernas
totala stod till PLO var vilkommet for det israeliska underrittelsevdsendet. Givetvis var det vél-
kommet. Tva israeliska specialister, Shaul Mishal och Avraham Sela, skrev en bra bok om Hamas
som talar om detta.” Det fanns ocksa en utmérkt Reuters-artikel, som i detalj gick igenom hur den

6 Seth Anziska, Preventing Palestine: A Political History from Camp David to Oslo, Princeton 2018.
7  Shaul Mishal och Avraham Sela, The Palestinian Hamas: Vision, Violence and Coexistence, New York 2000.
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israeliska underrittelsetjansten manipulerade och stodde den islamistiska rorelsen 1 Gaza. Allt annat
stingdes ner — alla uttryck for en palestinsk identitet, till och med palestinska R6da halvmanen —
men inte islamisterna. De verkade fritt. Nar israclerna behdvde ndgon for att misshandla PLO-
demonstranter pa Birzeit-universitetet, pa Vistbanken, sa korde de islamister med buss fran Gaza
genom Israel, utrustade med falgkors, for att misshandla PLO-vénliga demonstranter. Vanner
berittade om hur barn fick sina armar brutna av de hir killarna. Islamisterna tilldts verka utan att
arresteras, utan att nagon lade sig i, som inga andra palestinska organisationer i civilsamhéllet fick.

Nér Gaza uppstod, var de israeliska ockupationsmyndigheterna till en borjan splittrade, eftersom
Hamas hade publicerat sin 6kédnt antisemitiska stadga och inledde operationer mot israeliska
soldater och bosittare i Gaza, efter att intifadan borjade 1 december 1987. Det forekom debatter
inom den israeliska underrittelsetjinsten och militdren: vill vi verkligen fortsdtta att stdda de hér
personerna eller inte? Men som ett sdtt att splittra och hérska, gav den israeliska underrittelse-
tjénsten, som vid olika tillféllen kontrollerade Gazaremsan, dem om inte stdd, s atminstone mojlig-
het att fortsitta verka. Jag sdg nyligen en underbar film som hette Gaza Ghetto av Joan Mandell
fran 1984, som talar om hur det hade varit p4 Gazaremsan under Israels ockupation. Hon bodde i
Palestina pé den tiden. Den israeliska ockupationen kontrollerade allt, precis som den kontrollerar
allt p4 Vistbanken idag. Det forekom givetvis forsok till motstand, varav en del var framgangsrikt,
annat inte. Men med tiden omvandlades Hamas till en motstandsrorelse, och dé blev israelerna inte
glada at dem. Under de senaste aren, under Netanyahu, har de emellertid atergétt till att stoda dem,
eftersom de trodde att de kunde utnyttja Hamas for att pacificera Gazaremsan, med pengar som kom
frdn Gulfstaterna, 1 synnerhet Qatar.

Men det visade sig inte bli fallet.
Det fungerade inte sa bra for dem.

Vi har nu en ironisk situation, dir det sa kallade sekulirt demokratiska PLO till 100 eller
99,9% samarbetar med israelerna, dir det inte finns ndgon palestinsk ”myndighet”, diir det i
sjdlva verket dr IDF som ger order och den Fatahledda Palestinska myndigheten genomfor
dem. Medan den muslimska brodraskap-liknande islamistiska organisationen Hamas har
blivit ledare for det vi maste kalla, och det som faktiskt éar, dagens palestinska motstand.

Den hemska ironin ar att det som Arafat och hans kollegor gjorde nir de accepterade Osloavtalet,
och flyttade néstan hela den nationella rorelsen till ett Israel-kontrollerat fangelse 1 de ockuperade
omradena, forst och frimst blev att urholka PLO sjélv. Idag existerar inte PLO egentligen, utom
som ett skal. Ledarskapet verkar nu via en marionettquisling, Palestinska myndigheten, som é&r
underleverantdr till ockupationen. De har ingen sjdlvstindig existens. De har ingen makt, ingen
domsrétt och ingen suverdnitet. De dr bara en av ockupationens manga armar. Arafat-Abbas’
ledarskap urholkade alltsa det som brukade vara den nationella rorelsens kérna, vilket var PLO. Det
finns inget PLO att tala om nu. Det finns en Palestinsk myndighet (PA), en byrikrati som har makt
Over palestiniernas civila liv pa delar av Véstbanken, om &n bara en liten del. Storre delen av Vist-
banken, det sa kallade Omrade C, kontrolleras direkt av den israeliska militdren. PA har en ndrvaro
pa hogst 20-30% av Vistbanken, vad géller ansvar for offentlig utbildning, sjukvard och sd vidare.
Men Israel har hogsta beslutanderétt 6ver hela det ockuperade Viastbanken och det ockuperade
arabiska Ostra Jerusalem. De &r en ockupationsmakt. De har sdkerhetsmakten. De kontrollerar
befolkningsregistret, in- och utresor, allt som har med finansiering att gora. De kontrollerar PA:s
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sdkerhetstjdnst. Och sédkerhetstjdnsten gor vad israelerna vill. Det palestinska folket vill skyddas
frdn ockupation och bosittare, men PA:s folk fungerar som ombud for ockupationen. De tjdnar
fienden. S4, ja: det dr en tragedi for de sekuldrt demokratiska delarna av den palestinska nationella
rorelsen, de som dr mot muslimska brodraskapet.

Efter Oslo beskrev NLR Fatahs utveckling som ett raglande frin maximala fantasier till
skamlig minimalism, utan nigra forsok att definiera och kiimpa for en skilig 16sning
diremellan.? Det finns fortfarande folk i PLO som gor motstind. Hanan Ashrawi har varit
starkare iin de andra, och jag ér siker pa att det méste finnas fler som vintar pd nigot
alternativ.

Det finns ménga personer, inklusive personer indragna i PLO/Fatah, och &ven en del som &r insyl-
tade 1 Palestinska myndigheten, om &n inte manga, som fortfarande har en sjéalvstindig standpunkt
och gér mot PA:s samarbetslinje. Det gar i en rad opinionsundersdkningar tydligt att se hur foraktad
Abu Mazen (Mahmoud Abbas) ér, hur hatad PA dr. Och det trots att den tillhandah&ller l6nerna till
en mycket stor del av befolkningen i de ockuperade territorierna. Det finns tiotusentals sdkerhets-
anstéllda, regeringsanstillda, larare, folk i sjukvardssektorn, som star med pa PA:s lonelista och &r
helt beroende av den for sitt uppehélle. Trots det dr PA avskydd av den 6vervéldigande delen av
befolkningen. Det dr helt uppenbart.

Det intressanta &r att Hamas’ popularitet inte alltid har varit sé& stor som folk tror, vare sig i Gaza,
dir de fore 7 oktober blev alltmer impopulara, eller ens pa Véstbanken, dar de dr populérare helt
enkelt for att folk inte har styrts av dem. Men manga av de som var under deras styre i Gazaremsan
hade en oklar syn pd Hamas. Det beror pd undersdkningen, vem som fragar och vem de fragar. Den
allménna opinionen &r inte statisk, den gar upp och ner med tiden. Men fridgan om hur stort folkligt
stod Hamas har ska man stélla sig forsiktigare dn det gors. Folk antar, att eftersom en massa unga
ménniskor sveptes med av entusiasmen efter 7 oktober, sé dr det de flestas uppfattning én idag, atta
mdnader senare. Jag tror inte att det nddviandigtvis &r fallet. Hamas sigs fortjina berdm for att ha
tillfogat Israel ett militért nederlag av ett slag som landet aldrig ndgon har lidit. Israel fick en del
sméllar pa slagfiltet 1948, och de drabbades av en allvarlig militirmotgang i borjan av kriget 1973,
innan USA kom till deras raddning. Men sedan 1948 har inte Israel behdvt strida i dagar pa sitt eget
territorium. Det tog dem fyra dagar att aterta de militdrbaser och manga samhéllen som Hamas och
dess allierade 6vermannade den 7 oktober. Det har inte hént forr. Attacken den 7 oktober orsakade
de hogsta israeliska civila dodssiffrorna sedan 1948. (Den israeliska propagandan hdvdar den
hogsta sedan Forintelsen”, men det dr inte sant. 2.000 israeliska civila och 4.000 soldater dog 1948.)
Men Israel har aldrig drabbats av ett underrittelsemisslyckande av den hiar omfattningen, inte ens
1973. Sé det 4r ménga personer som berommer Hamas for detta, &ven om de kanske har reserva-
tioner om dem pé andra punkter.

Israelerna vet vad som figde rum 1973. Amerikanerna berittade det for dem.

De visste, eller upptickte det lite forsent, men de reagerade inte snabbt nog, av arrogans eller
o6vermod. De hade spioner 1 Egypten. De hade spioner 6verallt. De hade personer som sa till dem:
”Vinta, vinta det 4r bara dvningar.” Aven om 1973 var en stor chock, och Syrien intog Golan-
hojderna, sa blev det inga israeliska civila forluster. Det maste sdgas om och om igen angaende 7
oktober: utdver de vansinnesdad som definitivt 4gde rum, s& drabbades Israel under dessa fyra

8 Perry Anderson, "The House of Zion”, NLR 96, Nov-Dec 2015.



https://newleftreview.org/issues/ii96/articles/perry-anderson-the-house-of-zion

15

dagar, 1 borjan av attacken, av de hogsta civila dodssiffror som landet har upplevt sedan 1948. Det
ar ndgot som palestinierna maste ta med sig om de vill forsta varfor Israel dr sa hdnsynsldst 1 sin
kollektiva bestraffning av Gaza. Det dr inte bara ett militdrt nederlag och ett underrattelsemiss-
lyckande. Det handlar inte bara om att aterstélla arméns flickade dra och krossade ”forméga till
avskriackning”. Det dr en inre onskan om hdmnd, vedergillning for ett stort antal israeliska civilas
traumatiska lidande. Inte bara de som har dodats eller tillfingatagits: hela samhillen tdmdes och har
fortfarande inte aterbefolkats, atta manader senare. Det dr grundldggande om vi vill forstd motivet
till Israels valdsamma upptrddande. Det finns en bakomliggande logik till det, dnda tillbaka till
lanserandet av det sionistiska projektet. Alla boséittarkoloniala projekt mdste agera vildsint for att
uppritta sig pa den inhemska befolkningens bekostnad.

Vi dr fullt medvetna om att det sedan 7 oktober har dodats minst 25 génger sd ménga palestinier
som israeler, med en enormt stor andel civila, kvinnor, barn, dldre, sjukvérds- och hjilparbetare,
journalister, akademiker bland dem. Virlden ar nu helt medveten om det trauma det skapar. Men
vissa har dnnu inte till fullo tagit till sig i vilken man det israeliska samhallet har paverkats av
effekterna av dessa fyra forsta dagar som det tog den israeliska militdren att befria Gazadivisionens
beldgrade hogkvarter, aterta grainsdovergangen Erez, de manga militdrbaser som hade erdvrats och ett
dussintal samhéillen langs grinsen till Gaza. Det dr6jde till 10 oktober. Chocken for Israel kommer
att finnas kvar mycket linge, precis som traumat av vad som gors mot Gaza nu kommer att paverka
palestinier overallt under ménga ar framét. Inte bara Gazabor, eller personer som jag och mina
vanner som har familjer 1 Gaza, eller kinner folk dér. Varenda palestinier paverkas av detta trauma,
och dessutom ménga andra.

Som vi har diskuterat har ingen av de tidigare tragedierna i den palestinska historien fatt
denna inverkan pa den allminna opinionen globalt, forvisso inte i USA. Och éanda blir jag
mycket forvinad nér jag tittar pa de tiltliiger som slagits upp pa mer in hundra amerikanska
universitetsomraden. Jag horde ditt fina tal till de protesterande studenterna pa Colombia
hiromdagen. Det idr som om 7 oktober har lett till en generationssvingning vad giller Israel
och Palestina. Ett stort antal unga ménniskor, inklusive tusentals unga judar, som de som
ockuperade Grand Central Station i New York, vill gora nigot 4t detta monster som dédar
efter eget gottfinnande. Folk ser vad Israel gor och siger, det ar for mycket, det ir oaccep-
tabelt, det ir ett folkmord. Och det gor verkligen ledande media och politiker nervosa. Tror
du att det kommer att fortsitta? Och hur forklarar du, kopplat till detta, varfor Washington
har blivit sa oerhort feg? I Bedriigeriets medlare gor du en sansad men mycket skarp analys av
USA:s roll i Mellandstern, speciellt under Clinton och Obama, och visar att Washington
visserligen pastir sig vara en opartisk medlare som forsoker gynna en vilbalanserad ”freds-
process”, men i sjilva verket ir ytterst partisk och agerar som ”Israels advokat” och frimsta
understodjare. Men néir amerikanska intressen stod pa spel var tidigare administrationer
inda beredda att liixa upp dem. Truman vidmakthéll ett vapenembargo mot alla krigforande
1948; efter Suez sa Eisenhower till Ben-Gurion att limna Gaza och Sinai inom tva veckor
eller drabbas av sanktioner; i augusti 1982 skrek Reagan till Begin att sluta bomba Beirut;
den ildre Bush hotade att stoppa 50 miljarder dollar for att fa Israel till forhandlingsbordet.
Det nuvarande skiktet, bide demokrater och republikaner, visar ingen som helst villighet att
att gora patryckningar. Biden — ”Folkmords-Joe” som studenterna har dopt honom till — ar
véarst av alla. Trump kommer inte att bli bittre. Utrikesminister Blinken dansar som en tam
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apa till Netanyahus alla singer. Har apan blivit positivhalare? Varfor och hur har det gatt sa
langt?

Det ar faktiskt svart att svara pa. Vi anstranger véra hjarnor, forsoker forsta hur mycket de har blivit
vérre 4n medskyldiga. De har blivit sprakror for varenda billigt sionistiskt propagandaknep. Presi-
denten och hans motbjudande talesperson, amiral Kirby och den forskriacklige Matthew Miller, later
som Netanyahus pressattachéer — som de vérsta israeliska propagandister som pé punkt efter punkt
Oppet ansluter sig till Israels skildring. Idag medgav de att USA hjélper israelerna att forsoka jaga
och doda Hamas’ ledning, att de tillhandahdll underréttelseuppgifter for en rdddningsaktion for
gisslan som dodade néstan 300 palestinier. Brittiska flygvapnet har flugit pa nédstan dagliga 6ver-
vakningsuppdrag 6ver Gazaremsan. USA och Storbritannien, deras blodiga adjutant, deltar direkt i
slakten, tillhandahaller inte bara vapen, pengar och FN-veton, utan hjilper folkmordet med under-
rittelseuppgifter och propagandaarbete. Du anvénde ordet “feg”. Det &r virre dn det. Det finns
arabiska ord for det som jag inte kan Oversitta. Den hir administrationen utmérks av hur mycket
den lever i ett israeliskt perspektiv, fran Biden via Blinken énda till Sullivan.

Det staimmer att det pa ett par hdga ledarposter finns personer som inte upprepar denna retorik.
Forsvarsminister Austin och CIA:s chef, Burns, har inte gjort det. Det har heller inte andra som vet
battre. Men de har inget stod 1 administrationen 1 denna fraga. Jag skulle gissa att de flesta som gor
karridr pa utrikesdepartementet, inom militiren och 1 den sd kallade underréttelsevirlden — jag
dlskar det ordet, “underrittelsevirlden” — vet mycket vél att det Israel gor 4r bdde meningsldst och
skadligt for amerikanska intressen. I sjdlva verket hur skadligt det ar for varje rimlig forstaelse av
Israels intressen. Men de har ingen talan i Bidens administration.

En del av detta har att géra med den generationsklyfta som du ndmnde. Dagens USA styrs av en
aldrande klick, en gerontokrati, som pd 1960- och 1970-talen indoktrinerades med myten om sam-
bandet mellan Forintelsen och Israels bildande. Schumer, Pelosi, Biden, Trump &r gamla ménniskor.
Deras medvetande formades vid tiden for 1967 ars krig. Och de har sedan dess aldrig 6ppnat sina
sinnen, de har aldrig haft tillgang till ndgot annat &n en giftig skildring som maélar Israel i de allra
mest lysande farger och palestinierna i de allra morkaste — tanken att Israel alltid befinner sig i
existentiell fara, kosackerna alltid star vid dorren, att Forintelsen skulle kunna upprepas, att Israel
utgdr vistcivilisationens blomma i en 6ken av arabiskt barbari — en skock rasistiska bilder som
Israel, och fore det den sionistiska rorelsen, framgéngsrikt spridit i vist. Biden har inte uttryckt den
minsta sympati for de 14.000 palestinska barn som har dodats av amerikanska bomber. Han har inga
skamkénslor, ingen kénsla for omfattningen pa det fruktansvirda folkmord som han och hans
administration hjélper till att bega. Och folk runt honom &terspeglar forstas det. De ar isolerade.

Hur ldnge kan detta fortséitta? Jag vet inte. Jag ser inga tecken pa att det ska upphora. De har nu
diffust borjat sluta sig till att Israel skadar bade deras och sina intressen, och de forsoker bromsa
dem. Men hittills har de inte fatt ndgot gehor bland israelerna. Och om jag vore Netanyahu och min
politiska 6verlevnad hingde pé att kriget fortsétter, sa skulle amerikanernas svaga gnéll och hot om
att forsena en vapenleverans eller tva inte vara skal for att stoppa det. Han kommer att fortsitta s
lange han vill, och beddémer helt rétt att amerikanerna skiller men inte bits, och att eventuella bett
skulle bli ett tandlost nafsande. USA skulle kunna séga att de stoppar al/la vapenleveranser om inte
Israel gar med pa den plan for eldupphor som CIA-chefen Burns har skrivit 4t dem. De skulle kunna
stoda en resolution i sdkerhetsrddet som kraver eldupphor under specifika forutséttningar i stadgan,
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vilket skulle tvinga Israel att stoppa imorgon. De kommer inte att géra det. For att aterga till det du
sa: det var nagot som Reagan var beredd att gora i augusti 1982. Israelerna slutade bomba Beirut
bara pa grund av att Reagan skrek pa Begin, och en halvtimma senare avblaste de bombningarna. Vi
befann oss 1 Beirut, under de israeliska bombningarna, och plotsligt upphdrde de, 1 grund och botten
pa grund av ett telefonsamtal fran USA:s president till Israels premidrminister. Biden har inte gjort
det.

Mearsheimer and Walt smidades for sin bok om den israeliska lobbyn, kallades antisemiter
och si vidare.” Men deras resonemang om hur den amerikanska utrikespolitiken bedrivs pa
den nivén verkar sti sig ganska bra idag.

Det roliga ér, att trots alla smédelser och fortal s& blev Israellobbyn och USA:s utrikespolitik snabbt
en storséljare, och den séljer fortfarande bra. Jag kidnner forfattarna, bada &r vénner till mig. Jag tror
att forsdljningen efter det senaste kriget har fatt sig en skjuts, 1'% decennium efter att den publice-
rades. Jag tycker att det var en gedigen analys. Jag tycker inte att den var tillrdckligt genomgripande
eftersom den bara talade om lobbygrupperna péa Capitol Hill, samt de kristna sionisterna och de ny-
konservativa, och lobbyns vakter 1 media och den akademiska virlden, medan det finns ett helt eko-
system som spridit sig till viktiga delar av den amerikanska militéren, de tekniska och biomedi-
cinska sektorerna, som &r néra integrerade 1 sina israeliska motsvarigheter. Oerhort viktiga delar av
USA:s ekonomi dr knuten till dessa sektorer i Israel, och de dr miktiga krafter 1 det amerikanska
samhdllet. De dger kongressen, 1 den meningen att deras bidrag héller kvar valda politiker pé sin
post — 1 synnerhet Silicon Valley, bioteknik, finanser, den militdra sektorn. Det amerikanska
sdkerhets-militar-industriella komplexets 6verlappning med Israels motsvarighet dr somlds, precis
som Israels forsvars- och underrittelsendtverks dverlappning med de 1 Indien, emiraten och nagra
andra stéllen. Jag tycker inte att det redogdrs fullt ut i Israellobbyn, delvis pa grund av att en del av
det har visat sig efter att boken publicerades.

Lat oss komma till frigan om de nuvarande arabiska eliterna, som beter sig lika skamlost illa
som efter Nakba. Fore 7 oktober var saudierna p4 haret att erkénna Israel.

Det ar de fortfarande.

Det ér de fortfarande. Och Gulfstaterna ir fortfarande imperialistiska bensinstationer med
en enorm massa pengar. Jordanien har sedan linge varit ett amerikanskt-israeliskt protekto-
rat. De egyptiska massorna besegrades brutalt av armén. Jag trodde att det skulle bli fler
protester i arabvirlden — och det enda som kan forindra stimningarna dér Ar massuppror.
Men fransett Jemen, inte s mycket. Det har varit demonstrationer for Gaza, men hittills ar
inte ilskan av den omfattning som syns i Storbritannien och USA.

Jag tycker att det finns minst tva saker att sdga har. For det forsta att det finns, och alltid har funnits,
djup sympati med palestinierna bland arabiska folk i hela arabvérlden, frén Persiska viken till
Atlanten. Det har inte fordndrats. Det har gétt upp och ner lite, men det har inte forsvunnit. Men
dessa folk star infor andra livsviktiga frdgor. Om man bor i ett land som har forstorts av inbordes-
krig eller invasion av imperialistlinder och deras skyddslingar — som Libyen, Syrien, Irak, Jemen,
Sudan, Libanon — s har man annat att oroa sig for. Irak har fortfarande inte elektricitet hela dygnet,

9 John Mearsheimer och Stephen Walt, The Israel Lobby and US Foreign Policy, New York 2007; boken vidare-
utvecklar argumenten i “The Israel Lobby”, London Review of Books, 23 mars 2006.
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21 é&r efter den amerikanska ockupationen — en av de storsta oljeproducenterna i1 virlden. Palestina
ar viktigt, men elektricitet och att inte dodas av regimen — eller den ena eller andra arméfraktionen —
ar ocksé viktigt. Sadan dr situationen i ett halvt dussin arablidnder: olika faser 1 inbordeskrig eller
ombudskrig med samtliga stormakter inblandade.

Det andra ér att det néstan utan undantag inte finns ndgra regimer som later den allménna opinionen
uttrycka sig, frdn Persiska viken till Atlanten. Det finns jarnharda diktaturer, till exempel i1 Algeriet,
den mest absolutistiska monarkin sedan Ludvig XIV, som praktiskt taget inte tilldter ndgra uppfatt-
ningar som gar utanfor valdigt sndva ramar, och om man gir utdver dem s& kommer man att bli
skjuten med elpistol och torteras, man kommer att arresteras och ens familj kommer att lida. S&, du
har rétt, inga protester i arabvéarlden har nétt den nivé som vi har sett i London och New York, eller
delar av det globala syd, Indonesien och Pakistan. Det dr delvis pd grund av att de arabiska massor-
na har kuvats av bedovningsbatonger och den tortyr som de har utsatts for sedan den sa kallade ara-
biska véren. De aterkallades till ordningen av USA:s skyddslingar, speciellt saudierna och emiraten,
med hjdlp av enorm tillférsel av pengar och stdd till de mest hirdhinta sdkerhetsatgérderna. Man
kan inte helt klandra folket for att de inte vill resa sig 6ver en viss punkt om denna fréga.

Men pa en del stdllen dr situationen kritisk — i Jordanien till exempel, och i nagra fa andra ldnder
under ytan. Men jag kan inte se att detta kommer att leda till den demokratiska 6vergéng som skulle
krivas for att dessa ldnder ska spela en aktiv, positiv roll. Deras hirskare &r oroligare for vad
Washington och Tel Aviv sédger én for sina egna folk. De representerar inte sina folks dsikter i nagon
som helst form. De &r knutna till Israel med sa ménga synliga och osynliga band. Missilforsvaren i
emiraten tillhandaholls av det israeliska dotterbolaget Raytheon, vilket innebér att Israels anti-
missilovervakning av Iran befinner sig i Jabal Ali, i Abu Dhabi, och inte i Jabal al-Sheik (Hermon-
berget) pa de ockuperade Golanhdjderna. Forenade Arabemiraten ar helt beroende av Israel for sin
sdkerhet mot missilangrepp. Det finns variationer av detta arrangemang i Jordanien, Egypten och
andra arabldnder. [ Marocko har kungens livvakt utbildats av Mossad i 50 eller 60 ar, sedan kung
Hassan II:s tid. De israeliska forsvarsforbindelserna har funnits i generationer i Jordanien, Marocko
och Egypten, och ér viletablerade i flera av Gulfstaterna och nagra andra ldnder ocksa.

Det fanns till en borjan forhoppningar om att Hizbollah, med ett tyst eller 6ppet stod frin den
iranska regimen, kanske skulle 6ppna en andra front och lLitta pa trycket mot Hamas. Men
det hiinde inte.

Jag tycker att Hamas gjorde fel att forvénta sig det. De forvintade sig troligen ett avsevart mer lang-
varigt svar fran andra palestinier i de ockuperade omradena, och hoppades att Hizbollah och andra
Iran-allierade miliser och kanske Iran sjdlv skulle reagera avsevért mer kraftfullt pa Israels svar pa 7
oktober. Det dr ett utméarkt exempel pé hur lite de forstar av vérlden. Trots allt sitt skarpsinne 1 andra
avseenden har de ledare som organiserade detta angrepp nagot jag vill kalla tunnelseende. Jag tror
att de verkligen trodde att det skulle bli ett uppror i hela arabvérlden. Jag har inte s&@ mycket bevis
for detta pastaende, men de blev forvisso besvikna pa reaktionen. Och Hizbollahs svar har varit vad
jag skulle vilja kalla ’performativt”. Det har fatt betydande effekter pa Israel: enligt israeliska kéllor
har de dodat minst 15 israeliska soldater och 11 israeliska civila, och har lett till evakuering av hela
griansregionen — tiotusentals har tvingats 1dmna sina hem.

Men dven om det fortfarande kan explodera i ett fullskaligt krig, s har det hittills varit mycket
berdknade och kontrollerade vedergéllningar. Det beror pa ndgot som alla med 6gon att se med
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kunde ha sagt till pojkarna 1 tunnlarna, och det &r att Iran inte satsade pa uppbygget av Hizbollahs
formaga for Hamas’ skull. De gjorde det for att skapa avskrackning och skydda Iran mot Israel, det
ar den enda orsaken. Tanken att Hizbollah och iranierna skulle avlossa varenda pil i sina koger for
att stdda Hamas 1 ett krig som de inledde utan att forvarna sina allierade — det ar helt otroligt att
nagon kunde tro att sé var fallet. Iran &r en nationalstat med nationella intressen, som begrinsas till
att bevara regimen, sjalvforsvar och statsskél. Man kan tala om islam, ideologi och “motstands-
axeln” tills man bli bla i ansiktet. Jag sdger; statsskél, bevara regimen — det &r vad de bryr sig om,
och det dr darfor de stddde uppbygget av Hizbollahs kapacitet. Och de kommer inte att anvinda den
askviggen. Det fanns inte en chans att de skulle gora det for att stoda Hamas. Om, himlen forbjuder,
det bryter ut ett fullskaligt krig, s& kommer det vara pa grund av felberdkning, eller en olycka, eller
en irrationell dtgidrd av Netanyahu, inte ett beslut av Hizbollah.

Hizbollah &r ett libanesiskt parti. Det har en iransk beskyddare, men det &r mycket vil fortroget med
det faktum att den libanesiska allmdnheten kommer att vinda sig mot dem om deras operationer
mot Israel provocerar fram massiv vedergéllning mot Libanon — som inte bara skulle rikta sig mot
Hizbollah, utan som vi sdg under kriget 2006 ocksd mot Libanons infrastruktur. Israelerna har alltid
bestraffat virdlandet for att tvinga det att tvinga motstandet att sluta med vad det nu goér. De bomba-
de Jordanien, de bombade Syrien, for att tvinga dessa regimer att stoppa palestinierna. De forsokte
inte stoppa palestinierna sjdlva, utan vilket arabland det nu var frén att vara vard for och stoda
palestinierna. De gjorde det mot Libanon for att tvinga dem att stoppa Hizbollah. Och Hizbollah vet
det, och libaneserna vet det ocksa. Jag forstdr inte hur Hamas’ ledare inte forstod det. Det visar en
virldsfranvindhet och bristande strategisk forstaelse som verkligen ar mycket oroande. Efter 7
oktober har de pa ett dramatiskt sitt stéllt status quo 1 Palestina pd huvudet, och har visat sig vara
ytterst skickliga pa gerillakrigforing — till ett obeskrivligt pris méste vi sdga. Men till syvende och
sist dr krig en fortsdttning av politiken med andra medel, och de har inte lagt fram négon tydlig,
strategisk, enhetlig palestinsk politisk vision infor virlden. Jag tror inte folk sdger sadana har saker,
eftersom de ar svara att siga. Men det borde de. De borde det.

Jag héiller med dig fullstiindigt. Om vi 6vergér till framtiden, vad har Israel for planer for
Gaza? Forsoker de skapa ett nytt Nakba, dvs. forstora Gazaremsan, slumpa bort den till sitt
eget folk och tvinga fler palestinier att bli flyktingar? Det verkar si. Eller kommer nigon att
ingripa for att hindra det frin att hinda? Amerikanerna kommer forvisso inte att gora det,
det har blivit vildigt tydligt.

Till skillnad frén andra kritiska 6gonblick i sin historia har Israel nu inte en enad elit, och det finns
idag ingen entydig standpunkt om dessa fragor. 1948 dominerade Ben-Gurion den israeliska politi-
ken; dven 1956 segrade han 6ver Sharett, och gjorde vad han ville nédr han inledde Suezkriget.
Oavsett om det gick bra eller daligt sa visste de, under hindelse efter hindelse, vad de ville gora.
Det fanns en sammanhéngande, enhetlig uppfattning om Israels intressen, och till och med efter
kriget 1967, d& de inte helt kunde bestimma sig — ska vi behalla alltihopa? — s& hade de ett samman-
hallet ledarskap. Under storre delen av Israels historia har de militéra och politiska ledningarna
alltid arbetat synkroniserat. Det &r inte fallet idag. Jag tror inte att det finns nagon tydlig israelisk
vision av vad som ska goras. Netanyahu har ndstan ingen aning om vad han vill strategiskt. Det han
vill personligen &r att fortsétta kriget utan nagon klar slutstrategi. Det gynnar hans snidva politiska
intressen: att bli kvar vid makten, inte ha nagra val och inte stéllas infor ratta.
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Andra delar av hans regering har andra uppfattningar. Det militdra och underréttelseetablissemanget
ar inte enat. Alldeles nyligen framtrddde en tidigare stabschef och sa att kriget méste sluta. Aldrig
tidigare har fore detta stabschefer sagt det 1 krigstid. Aviv Kohavi sa det nyss. Andra tidigare gene-
raler och underrittelsechefer har sagt liknande saker. Den israeliska eliten dr av goda skél splittrad
om hur man ska avsluta kriget, vad man ska gora i Gaza dagen efter det, om det ndgonsin hiander. I
borjan var det tydligt att de hoppades kunna fullborda Nakba och kasta ut massor av méanniskor —
till Egypten och om mgjligt ocksa fran Vistbanken, till Jordanien. Och de skickade sin springpojke
Blinken for att gora det smutsiga arbetet 4t dem — han reste till egyptierna, jordanierna och saudier-
na och bad dem: snilla kan ni lata det ske? Den amerikanska regeringens deltagande 1 en israelisk
plan att rensa Palestina etniskt &nnu mer 4r en av den amerikanska historiens mest foraktliga hin-
delser. Det kommer att bli en skamflidck pad Blinken och Biden for evinnerlig tid. 1948 ville inte
Washington ha nagon etnisk rensning, 4ven om Truman lét det ske och inte gjorde nagot for att
uppratthélla FN:s delningsresolution, som han hade vridit om sa ménga armar for att fa igenom.
Detta dr ndgot annat och mycket vérre. Hir stoder Washington aktivt Israel i ett folkmord och
forsoker aktivt mikla dess etniska rensning av en del av Palestina.

Men om det israeliska ledarskapet hade en tydlig syn pa vad de ville i borjan — 6deldgg Gaza och
fullborda Nakba — sa tror jag inte att de har ndgon klar uppfattning nu. Det verkar sannolikt sluta i
nagon sorts israelisk ockupation, som ir ett resultat som ingen, inklusive israelerna sjilva, borde
onska. Jag skulle inte vilja ockupera Gaza om jag var dom. Deras senaste ockupation, fram till
2005, var inte s& framgangsrik. Ténk bara pa vad de tvingades hantera da, fran det tidiga 2000-talets
Hamas och andra grupper med brékdelen av den formaga de har idag. Jag tror &rligt talat inte att det
1 ett israeliskt perspektiv finns nagra bra alternativ. Jag tror inte att det finns nagot tydligt beslut fran
ledarskapet om detta. Det kanske r fel, men det dr mitt intryck fran utsidan, vid en genomlésning
av den israeliska pressen. Trots sin overvildigande styrka har de forsatt sig i en hopplos strategisk
situation.

En fruktansvird historisk ironi. Efter sexdagarskriget 1967 intervjuades Isaac Deutscher av
NLR." Han hade slutgiltigt brutit med Israel och skickade ett meddelande till Ben-Gurion,
som han kiinde, och varnade for en katastrof om inte ockupationen upphorde. Han beskrev
israelerna som Mellandsterns preussare — en rad segrar som orsakade blind tilltro till sin egen
vapenmakt, chauvinistisk arrogans och forakt for andra folk — och erinrade om den lirdom
tyskarna drog av sina erfarenheter: ’Man kann sich totseigen!” Man kan segra sig sjilv till
dods.

Tja, Ben-Gurion lérde sig det. Efter kriget 1967 oroade han sig for att Israel skulle viltra sig i seger-
yra och inte lyckas ta den chans som kriget erbjod dem att na en for Israel och sionismen gynnsam
uppgorelse. Han hade givetvis ritt. Det trdkiga med manga av dessa ledare ér att de lar sig alldeles
forsent. Vi har Ehud Olmert som talar om saker som han aldrig talade om nér han var premiér-
minister, eller Ben-Gurion som pa &lderns host sdger saker som han aldrig sa forr, eller tidigare
israeliska generaler eller ledare for Mossad och Shin Bet som ér fyllda av visdom nér de har pen-
sionerat sig. Jag hade ett underbart méte med den israeliska militira underrittelsetjdnstens chef pa
1950-talet, Yehoshafat Harkabi, som skrev tva inflytelserika bocker om demoniseringen av PLO.
Han var inte bara chef for underrittelsetjdnsten, han var ledande propagandist i vdst av en negativ

10 Isaac Deutscher, ”Det arabisk-israeliska kriget”, pa marxistarkiv.se.
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syn pa PLO. Nér jag métte honom som gammal hade mannen fullstdndigt svingt om och skrivit en
rad bocker som kritiserade Israel. Det hiander ofta alltfor sent for dessa personer. Samma sak med
Jimmy Carter. Varfor sa du inte det nir du var president?

Exakt.

Den bésta fore detta president som USA ndgonsin har haft. Men jag skulle vilja avsluta svaret péd din
forsta fraga, vad som har fordndrats och vad som inte har det. Som jag sa véxte jag upp i en vérld
dér den sionistiska berittelsen var det enda som géllde och nidstan alla trodde blint pa. Som jag har
diskuterat dr det inte fallet idag. Det sionistiska narrativet ifrdgasétts energiskt, i synnerhet inom det
judiska samhillet, med en intressant generationsklyfta. Det ar helt nytt — och mycket viktigt.

Det som inte har fordndrats, och som vara barnbarn fortfarande maste kimpa med, dr imperialist-
landernas hirskares orubbliga stdd till det sionistiska projektet. Speciellt USA och Storbritannien,
sedan Forsta vérldskriget, och Frankrike och Tyskland efter Andra varldskriget. Det dr enligt mitt
sétt att tinka pd manga sitt det storsta problemet. Om man godtar bosittarkoloniala ramar for sin
analys, d4 dr moderlandet lika viktigt som boséttarkolonin. Israel dr inte pa ndgot sétt ndgon typisk
bosittarkoloni. Det dr ocksa ett nationellt projekt, med en betydande biblisk dimension, och flykt
frén forfoljelser. Ingen annan boséttarkoloni var 1 lika hog grad flykt fran forfoljelser — puritanerna
och andra religiosa oliktinkande, som kvikarna, som kom till Nordamerika upplevde forvisso
forfoljelser, men inte i samma skala. I grund och botten dr denna kombination av kdnnetecken unik
for det israeliska projektet. Men dess kérna, dess boséttarkoloniala kdrna, handlar om ett moderland.
Och tyvérr har eliterna i detta moderland knappt fordndrat sig sedan den tid da jag var ett barn. De
nya generationerna maste ta itu med det.

Ett antal israeliska forskare och arkeologer, inklusive Israel Finkelstein, har visat att det
Gamla testamentets heroiska berittelser — uttiget, Kungabockernas kungliga anor — till stor
del var en ”pahittad tradition”, 1in som skapades som en hovideologi under en senare period.
De hebreiska upplagorna av Shlomo Sands bocker Skapandet av det judiska folket och The
Invention of the Land of Israel [Skapandet av landet Israel] har blivit storséljare i Israel. Men
det har knappt haft niagon inverkan pa den nationella ideologins grepp over storre delen av
befolkningen.

Gellner, Hobsbawm och Benedict Anderson hade réitt om nationalismen: det kvittar hur den histo-
riska verkligheten ser ut, det ar vad folk tror som riknas. Finkelstein och andra utmaérkta israeliska
arkeologer har springt stora delar av sionismens bibliska grundvalar i luften, med mycket sma poli-
tiska effekter. Jag tror att vi maste titta pa styrkan hos dessa bibliska myter, &ven om de saknar
nagon grund 1 ett historiska och arkeologiskt perspektiv — deras genklang 6ver generationer, over
seklen, och inte bara bland judar. Det ar lika viktigt att de har genljudit bland kristna. Nér det kom-
mer till kritan &r det brittiska protestanter som &r ansvariga for Balfourdeklarationen, som har sina
rotter 1 deras tro pd samma myter. Lord Shaftesbury blev sionist pa 1830-talet av religiosa skél,
innan de forsta judiska sionisterna.

Men det israeliska barbariet, som vi ser det, borjar skada en del av dessa myter, eller hur?

Rékenskapens timme kanske &r hér. Den kristna sionismen dr i huvudsak ett protestantiskt fenomen,
den dr mycket mindre férekommande inom katolska befolkningar. Tolkningen av bibeln — "Israels
samling” som forebddare av Kristi dterkomst och Yttersta domen, aposteln Johannes Uppenbarelse-
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bok — ér 1 grund och botten en protestantisk tolkning. Och 1 minga av de mer liberala protestantiska
samfunden 1 USA finns det en 6kande forstéelse av riskerna med denna tolkning, och hur felaktig
den &r utifrén kristna varderingar. Det syns en liknande svdangning bland judar, som siger att det inte
har négot att géra med de judiska traditioner som de vill forsvara. Vi vill inte krossa folk pd samma
sétt som israeliterna krossade Amalek. Vi tror inte pa den version av judendomen som driver manga
av bosittarna och Israels politiska hoger” — som for ovrigt stracker sig fran den yttersta hogern till
mitten-véanstern. De tror pa de hidr grejerna, om att krossa amalekiterna som Israels fiender.
Netanyahu har cyniskt anammat denna utrotningslogik genom att tolka Samuelsbdckerna bokstav-
ligt — ”Kom ihdg vad Amalek har gjort mot dig.” En majoritet i Knesset, 64 ledamdéter, stoder en
regering som leds av en man som har sagt detta om och om igen. Anda ir det inte vad en stor del av
det judiska samhallet i USA tror pé.

Och nu slutligen ditt eget universitet, Columbia.
Det kommer att upphdra att vara mitt universitet nér jag gér i pension i slutet av juni.
Men du kommer fortfarande att forknippas med det pa nagot sitt.

Jag kommer bara att vara en tidigare fakultetsmedlem, halla ndgra kurser som icke medlem i
fakulteten — eller som oviss” fakultet som vi har kommit att kalla den.

Skulle de kunna ta bort det ”terroristiska” namnet helt och hillet, Edward Saids professur?

Jag har ingen aning om vad som kommer att hinda med det. Det finns donatorer och éttlingar till
donatorer som jag antar kommer att krdva att det ska fortsétta att finnas en plats och att ndgon som
ar kvalificerad ska ha den. Jag har ingen aning. Kampanjen i USA mot Mellandsternstudier i all-
minhet, och studier av Palestina i synnerhet, dr hitsk och ticker hela det politiska spektrumet. Och
nu har vi New Yorks polisdepartement som ansluter sig till principldsa politiker i det ramaskri som
pa ett skamligt sitt upprepas av universitetets administratdrer om agitatorer utifran och provokatio-
ner av fakultetsmedlemmar, inklusive undertecknad. S& jag vet inte vad som kommer att hinda. Nar
folk stiller den hér sortens fragor s séger jag att en historikers arbetsbeskrivning inte innehéller att
forutsdga framtiden.

Du tillignade din senaste bok till dina barnbarn, som vi gamlingar brukar gora.
[Skratt]
For till protokollet att vi bada skrattar hjartligt.

Du uttryckte forhoppningar om att de skulle fi se en béttre virld. Vilken ér den storsta
skillnaden mellan virlden du vixte upp i och den virld de vixer upp i?

Jag vixte upp 1 en vérld dér det inte fanns ndgon palestinsk rost — inte i arabvérlden, eller 1 den
offentliga sfdaren 1 vist. Ingen alls, det fanns inte. Palestinierna existerade inte. Mina fyra barnbarn
vaxer upp 1 en tid da det finns ganska livaktiga roster for Palestina 6ver hela varlden. Sé det dr en
forandring till det béttre. Jag véixte upp i en varld dar sionisternas skildring var helt dominerande
och Israel oversvallande beskrevs som ett ljus for landerna”. Det &r inte ldngre fallet. P4 grund av
sitt folkmord betraktas det idag, och med rétta, som en utstott stat. Det dr nagra av de fa bra saker
som har hint under dessa mycket dystra tider.
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