”Situationen i varlden ar ett nytt kallt krig”

(Intervju med Gilbert Achcar)

[Ur International Viewpoint, 19 mars 2023. Intervjuare Thierry Labica, fran franska NPA. Intervjun
gjordes i samband med publiceringen av Achcar nya bok, The New Cold War: The United States,
Russia, and China from Kosovo to Ukraine, London: Saqi Books, 2023. Oversittning fran engelska,
Goran Kallgvist.]
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Thierry Labica: Forsta fragan galler hur du karakteriserar den internationella situationen,
nar du ger begreppet ”Kallt krig” ett andra liv. Kalla kriget antas ha slutat runt 1990. Sa var
ska vi placera det och hur ska vi karakterisera detta fornyande?

Gilbert Achcar: Boken som jag ger ut i ar grundar sig delvis pa den bok jag publicerade pa franska
1999, med samma titel. Undertiteln har forstas férandrats, men huvudtiteln (Det nya kalla kriget) ar
densamma. 1999 hade boken undertitel ”Vérlden efter Kosovo”, och den som kommer ut nu har
undertiteln "USA, Ryssland och Kina, fran Kosovo till Ukraina”. Svaret pa fragan finns i intervallet
mellan de tva bockerna. Pa 1990-talet dgde det rum en 6vergang till ett nytt kallt krig. Det gamla
slutade nér Sovjetunionen forsvann. Det hade faststdllt en viss sorts internationella férhallanden,
och hade under sina sista decennier sedan Washingtons svangning om Kina under Nixon och
Kissinger sett en allians mellan USA och Kina mot Sovjetunionen. Sovjetunionens sénderfall
forandrade méanga saker, med uppkomsten av ett mycket férsvagat postsovjetiskt Ryssland och
mojligheten till nya relationer mellan Beijing och Moskva.

1990-talet var en 6vergangsperiod. Liksom alla stora historiska vattendelare innehdll den flera
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mojligheter, men alla dessa var beroende av ett centralt beslut i ett land som enligt datidens uttryck
var medvetet om att det genomgick ett “unipolért 6gonblick”. Det var forvisso ett mycket bra
uttryck, eftersom det uttryckte bade USA:s herravilde och det 6vergdende historiska 6gonblicket
(inte “historiens slut”!). Under 1990-talet var det Clintonadministrationen som stélldes infor varlden
efter kalla kriget, och de val den tvingades gora var inte sjdlvklara. Det forekom verkliga debatter
och motséttningar inom det amerikanska etablissemanget om vad man skulle géra med Ryssland,
och i synnerhet vad man skulle géra med NATO, det i detta sammanhang knivigaste problemet.

Administrationen kom att vélja att inte bara behalla NATO, trots upplésningen av Sovjetunionen
och Warszawapakten, utan ocksa omvandla alliansen till en intervenerande organisation (Balkan,
Afghanistan, etc.), liksom och framférallt utvidga den 6sterut, och inkrédkta pa det som brukade vara
den sovjetiska inflytelsesfaren, och till och med pa republiker i det tidigare Sovjetunionen: till att
borja med baltstaterna, och med avsikt att d&ven ta med Ukraina och Georgien. Dessa val forsamrade
relationerna till Ryssland avsevért. De avgjorde den nationalistiska frustration, som tillsammans
med den Weimarliknande ekonomiska situation som Ryssland upplevde pa 1990-talet, skapade
Vladimir Putin. Efter att 1999 ha tagits in av Jeltsin, blev Putin president 2000. Han representerar
kulmen pa denna 6vergangsfas, da USA fros ut bade Ryssland och Kina. Ty det var samma Clinton-
administration som slog in pa armbrytning med Kina, vilket ledde till de allvarligaste spanningarna
med Beijing sedan 1950-talet. Det var sa Ryssland och Kina pa ett naturligt sétt pressades att
samarbeta, inte minst genom Rysslands massiva forsédljning av vapen, inklusive avancerade vapen,
till Kina.

Pa detta satt placerades bestandsdelar pa plats, som tillsammans med NATO:s krig i Kosovo som
forbigick FN och genomfordes trots motstand fran bade Beijing och Moskva, omvandlade vérlds-
situationen till ett nytt kallt krig.

Det har under de senaste aren forvisso talats en hel del om ett nytt kallt krig, mer exakt
mellan USA och Kina. Jag tanker pa de senaste handelserna och spanningen kring Taiwan, pa
handelskriget lite tidigare under Trumps presidentperiod, och redan fore det pa Obamas
politik med ”inriktning pa Asien” och fientligheten mot Kinas nya ambitioner i hela den
sydasiatiska regionen och bortom den. Sedan vindpunkten pa 1990-talet som du namnde,
verkar det som om det skedde ytterligare forandringar av USA:s instillning till Kina, som
ledde till ett specifikt kallt krig mellan USA och Kina. Ar detta enligt din uppfattning fallet,
och hur bedomer du i sa fall denna speciella utveckling?

Fragan om Taiwan dterkom pa 1990-talet. Nar USA under Nixon erkénde Folkrepubliken Kina, sa
bekraftade de att den vidholl politiken ”Ett Kina”, som ocksa forsvarades av Guomindangrege-
ringen pa Taiwan. Saledes atféljdes Washingtons erkdnnande av Beijing av att Taiwan med ameri-
kanskt samforstdnd ldamnade FN. USA:s relationer med Taiwan var utan storre komplikationer sa
lange Guomindang héarskade pa on. Saker och ting férandrades nar den taiwanesiska sjalvstandig-
hetsrorelsen kom till makten, vilket sammanf6ll med Kinas ekonomiska uppsving pa 1990-talet. Det
var inte langre 1970-talets eller till och med 1980-talets svaga Kina. Efter Sovjetunionens franfille
och Rysslands utmattning bérjade USA mer och mer se Kina som en mojlig framsta rival. De ser,
eller snarare vill se, Kinas ekonomiska uppsving som en tkande fara, eftersom det &r ett satt fér
USA att rattfardiga att det behaller sina europeiska och japanska allierade och andra asiatiska
allierade, inklusive Sydkorea, under sitt formyndarskap. P4 1990-talet bérjade Washington fram-
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stdlla Ryssland och Kina som faror for vastsystemet, och pressade ddarmed dessa tva lander att
samarbeta. Det var pa sa satt forutsattningarna for ett nytt kallt krig skapades.

Det avgorande dgonblicket hér &r kriget i Kosovo, som utgor en foérdandring, lite som 1949 for det
forsta kalla kriget. Fore det var den forhdrskande diskussionen fortfarande den “nya vérldsordning”
som Bush senior utlovade — en ”ny vérldsordning” som skulle baseras pa internationell lagstiftning.
Men hér engagerade sig USA (den har gangen med NATO, vilket gjorde det hela dnnu vérre) i ett
krig i Kosovo, forbigick Sakerhetsradet och orsakade avsevérd irritation och bekymmer for bade
ryssarna och kineserna.

Denna 6vergang inleder saledes en kalla-krigs-situation i den meningen att USA mycket tydligt
beholl véldigt hoga militdra utgifter (i linje med kalla krigets framsta kdnnetecken, som var att USA
hade en hog niva pa militarutgifterna, i enorm motsats till vad som hade varit standard innan Andra
varldskriget). Infor detta beslutade Ryssland att satsa pa sin militéra teknologi, den enda industri-
sektor som Sovjetunionen efterlimnade som fortfarande presterade. A andra sidan bérjade Kina
successivt utvidga sitt rustningsprogram. De visste att de forst behdvde bygga upp sig ekonomiskt,
och intog darfor i manga ar en ganska forsonlig instédllning, bestimd men inte aggressiv, nagot som
Beijing kallade “fredlig utveckling”. Kina beh6vde investeringar fran USA och vést alltmedan de
utan att skryta byggde upp sin militdra styrka. Vad gdller Ryssland kunde de tack vare de stigande
oljepriserna investera massivt i militdrsektorn, som dessutom utgjorde deras frimsta exportindustri
av avancerade produkter.

Efter attackerna den 11 september 2001, och infér den hdmndlystna offensiv som leddes av USA
och stoddes av en chockad allmén opinion, holl sig de tva landerna — Kina och Ryssland — i
bakgrunden till Washington. De red ut stormen. Men med ockupationen av Irak 2003 férdndrades
saker och ting — det var det andra avgorande 6gonblicket for att forsdmra de internationella relatio-
nerna. Det var den andra militdra operation som USA genomférde mot internationell lagstiftning,
samtidigt som de forbigick sdkerhetsradet pa grund av Moskvas och Beijings, men i detta fall ocksa
Paris’ och Berlins. motstand.

Ryssland svalde med eller mot sin vilja det beska pillret med baltstaternas anslutning till NATO
2004, men utsag Georgien och Ukraina till en rdd linje. Det var ndr George W Bushs administration
beslutsamt visade att de tdnkte integrera Georgien och Ukraina som saker och ting helt borjade
spara ur. De ryska militdra invasionerna i Georgien 2008 och sedan Ukraina 2014 ledde rakt till den
nuvarande situationen.

Dessa forklaringar ar en bra méjlighet att hora din asikt om en aterkommande fraga idag:
det fors en hard debatt om kur Kina ska karakteriseras, som enligt vissa ocksa har blivit en
fullfjadrad imperialiststat. Vad anser du om det?

For mig verkar det helt klart att det ar rimligt att karakterisera det kinesiska systemet som en
byrakratisk kapitalism. Doremot &r jag mer forsiktig med att karakterisera Kina som ”imperialis-
tiskt”. Jag tror att det ar en mycket mer komplicerad fraga som kraver en forfinad analys av de
kinesiska investeringarna utomlands och deras syfte. Det ar langtifran sdkert att Kina far nagra
storre vinster av det de foretar sig utomlands, i synnerhet projektet Ett bdlte, en védg. Detta program
har hittills kostat Kina mycket mer adn de har tjanat. Jag ar darfér mer forbehallsam om att beteckna
Kina som ”imperialistiskt”, vilket ocksa skulle innebéara att dess ekonomiska relationer med t ex



4

Afrika ska behandlas pa samma sétt som man behandlar Afrikas ekonomiska relationer med
Frankrike eller USA. Jag ér inte séker pa att det stammer, och att om en revolutionar regering skulle
uppsta i Afrika, den skulle tvingas anta samma instéllning till alla dessa stormakter.

Sa for tillféllet har jag forbehall om det. Det finns en definitiv skillnad mellan att karakterisera ett
land som kapitalistiskt och att karakterisera det som imperialistiskt, vilket enligt den klassiska
definitionen skulle innebéra att den kinesiska staten domineras av storkapitalet och ar indraget i den
globala kampen om att tilldgna sig véarlden. For mig forefaller det som om den kinesiska byrakra-
tiska kapitalismen inte passar denna beskrivning. Det &r en speciell situation ddr en ursprungligen
stalinistisk byrdkrati dominerar bade staten och ekonomin. Maktens drivkraft dr denna séregna
byrakratiska sammanslagning. Dessutom ar Kina en stat som har uppstatt i det globala syd, fort-
farande langt efter vastlanderna vad géller BNP per capita. Av dessa olika skal verkar det mer
diskutabelt att placera det i kategorin imperialistiska lander.

Jag tvekar d andra sidan inte att kalla Ryssland imperialistiskt. Putins regim har utvecklats i en
riktning som till och med kan beskrivas som nyfascistisk, i den meningen att den uppvisar en del av
fascismens ideologiska och politiska drag, kombinerat med en demokratisk skepnad och periodvis
stod till allmén rostrétt som ar typiskt for dagens nyfascism. Den ryska staten behédrskas av stora
monopolgrupper som Gazprom, dir gransen mellan privat och offentligt &r mycket uppluckrade,
och vars forhallande till resten av varlden &r tydligt imperialistiskt, ett forhallande av exploatering
och dominans. Denna genomslédpplighet mellan det offentliga och det privata dr kdnnetecknande for
dagens ryska kapitalism. Vi kan till och med se den verka pa militar nivda med den statliga armé som
ar kdnd under namnet Wagnergruppen.

Hur upplever du att forstaelsen av konflikten i Ukraina utvecklas (eller inte) inom olika delar
av vanstern efter ett ar av rysk invasion och blodbad, i ljuset av de stora motsattningar och
viktiga olikheter mellan bedémningarna som uppstod i bérjan av kriget?

Vad géller debatten inom vénstern, dr den en fortsattning av en rad debatter som utvecklades efter
sekelskiftet, till att borja med invasionen av Irak, ddr saker och ting var relativt sett enklare. Sedan
var det krigen som interventionen i Libyen, eller interventionerna i Syrien, dar de ”goda” och de
“onda” inte nddvandigtvis var sa tydliga som tidigare. Under invasionen av Irak var det kalla krigets
”onda” (i synnerhet USA och Storbritannien) fortfarande inblandade, men vi motte redan en tyran-
nisk och kriminell regim, Saddam Husseins. De efterféljande fallen var &nnu mer komplicerade. Det
har varit valdigt besvarligt fér de som var vana vid en reflexmaéssigt vast- och sarskilt USA-fientlig
reaktion. Dérav foljde en uppenbar forvirring inom den radikala vénstern. Men det &r é&nda mycket
svart for nagon inom vénstern att forsvara den ryska invasionen av Ukraina. Det finns férvisso
personer som pastar sig sta till vanster och dnda gor det, eller till och med stoder Putin, men det &r
illvilliga karikatyrer som inte langre kan ursédkta sig med att de férsvarar en antikapitalistisk tyranni,
eftersom Putins Ryssland, till skillnad fran Stalins, domineras av en sorts kapitalism som till och
med &r vildare och mer bakatstravande dn véstlandernas kapitalism. Fragan som har debatterats
mest inom vanstern dr och man ska ga mot att bevapna Ukraina. I denna fraga ar de som séger att
invasionen av Ukraina dr forkastlig och férdomer den helt inkonsekventa nér de kréaver att Ryssland
ska dra tillbaka sina trupper men samtidigt dr mot att bevdapna Ukraina! Om man anser att Ukraina
har angripits av en granne som dessutom ar en mycket starkare imperialistisk stat, sa innebar det att
Ukraina ar fortryckt och har ratt att forsvara sig, och fortjanar vart stod. Om denna fortryckta nation



har rétt till sjalvforsvar, sa betyder det att den har rétt att bevédpna sig, och bevdpna sig varhelst den
kan fa vapen. Det handlar om grundldggande foljdriktighet.

Men man ska inte gd i fallan att anamma retoriken som framstaller det nuvarande kriget som
”demokratiernas” krig mot ”auktoritdra” ldnder. Jag har just kallat Putins regim nyfascistisk, men
det finns ingen anledning att stéda de konkurrerande imperialistmakter som USA och NATO &r, mot
Ryssland. USA och NATO utnyttjar den situation som Putin har skapat for sina egna intressen, som
absolut inte har med ”férsvar av demokratin” att gora. Det ar hyckleri. Det &r latt att identifiera de
antidemokratiska regeringar som Washington, London, Paris och Berlin kommer mycket vl
overens med.

I slutdndan finns det ett nytt kalla-kriget-sammanhang med militdra investeringar och strategier som
rattfardigar att detta begrepp anvands. Men hur &r det med de ideologiska diskussionerna och
rattfardigandena, i banalt aktiv och propagandistisk mening? Det som genast dyker upp i sinnet dr
hur man har anvéant “kriget mot terrorismen” (givetvis utan att ifragasatta att terrorism verkligen kan
existera), islamofobi, men ocksa en viss diskussion om ”Kina”, med ett pa senare tid minst sagt slott
likstdllande av Ryssland-Ukraina med Kina-Taiwan, som om alla ”orientaler” var 6desbestdmda att
handla pa samma sétt, trots de avsevarda skillnaderna i historia, situationer och vad som star spel.
Aven om det skulle uppsta en konflikt mellan Kina och Taiwan, si kan det inte bli en enkel
repetition av scenariot med Rysslands invasion av Ukraina...

Det ar annu en anledning att vara férbehallsam med att karakterisera Kina som imperialistiskt,
vilket ger upphov till en rad sadana paralleller som kan vara forvirrande. Det historiska och lagliga
sammanhanget for Kinas relationer med Taiwan &r helt andra &n Rysslands foérhallande till Ukraina.
Det betyder naturligtvis inte att Kina skulle ha rétt att invadera 6n, men att denna fraga borde
behandlas med mycket storre forsiktighet och takt av USA, vars instdllning ar alltmer provokativ, de
agerar mer som en pyroman dn en brandsoldat. Tyvarr dras Washingtons kollegor i NATO och andra
militdrallianser med i denna konfrontation. I synnerhet Europa svansar efter och saknar verklig
suverdnitet gentemot USA, nagot som har forvarrats efter Rysslands invasion av Ukraina. Om man
kunde sdga om Saddam Hussein och Usama bin Ladin att Washington ha varit tvungen att uppfinna
dem om de inte hade existerat, sa géller precis samma sak Vladimir Putin. Han &r en av
Washingtons anvdndbara fiender, de som tjdnar dess strategi att dominera varlden.

Vi lever i en tid da manga liberala demokratier driver i riktning mot det som kallas en
auktoritar liberalism, eller i riktning mot yttersta hogern. Denna utveckling ager rum i ett
klimat som praglas av propagandistiska utbrott mot ”wokeism”,” feminism, antirasism, etc.,
vilket i sjalva verket ar ett valdigt aggressivt angrepp pa vad en stor del av den nuvarande
vanstern star for. Jag undrar vad du skulle identifiera som det nya kalla krigets retorik och
strategi. Vi kanner till ”antiterrorism”, ”hotet fran Kina”, panikartad islamofobi. Men skulle
du ta med kampen mot "wokeism”, som dr en verklig epidemi nu, inom ramen for det nya
kalla krigets retorik, pa samma sétt som demoniseringen av kommunism eller socialism under
det forsta kalla kriget? Eller ar det nagot annat?

Jag tror snarare att fragan om ”wokeism” &r resultatet av en sjukdom inom kapitalismen sjélv, inom
det borgerliga styret. Man maste inte tillhéra den radikala vanstern for att forsvara transpersoner, for

*  Ungefér ”politiskt korrekt” - 6a.
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att vara feminist eller antirasist. Det finns trots allt en stor skillnad mellan till exempel Hillary
Clinton och Donald Trump pé ideologisk niva. Vi bevittnar snarare utvecklingen av en diskussion
som &r en del yttersta hogerns globala uppsving, ett uppsving som har forstarkts och accelererat
sedan den stora recessionen 2007-20009.

Ursprunget till detta gar tillbaka till den nyliberala svingningen, som ledde till en destabilisering av
samhaéllsforhallandena i global skala, vilket till en borjan ledde till en 6kad fundamentalism inom
alla religioner, och férvisso inte bara inom islam, 6kade identitetsbaserade begrdnsningar, rasism,
framlingsfientlighet och yttersta hogern. Allt detta f6ljde med den nyliberala férandringen. Och
sedan blev krisen 2008 en stark utlgsare, som skyndade pa saker och ting och pressade dessa
forandringar dnnu langre hogerut i hela varlden. Mot denna bakgrund av de progressiva ideologier-
nas sonderfall, av identitetsbaserade spanningar som orsakades av den nyliberala sociala destabilise-
ringen, skapades en jordman som tilldt yttersta hogern att ga framat. Det &dr framforallt dessa krafter
som sprider retorik av en sort som ar framlingsfientlig, rasistisk, kvinnofientlig, mot hbtq, etc. Som
vanligt anammar den sa kallade ”mitten-hégern” delar av denna reaktionéra retorik, och tror att de
pa detta sétt kan bromsa sin egen nedgdng infor den sociala radikaliseringen. Det &r darfor jag anser
att det finns en ideologisk kris i sjdlva det borgerliga styrets kérna.

Det &r inte i forsta hand ett vapen mot védnstern som den tidigare kalla-krigs-retoriken. Det beror
tyvarr framst pa att vanstern ar alltfér svag pa global niva for att utgéra nagon storre fara for kapita-
lismen. Fascismens framvéxt pa 1930-talet &gde rum mot bakgrund av Sovjetunionens existens och
en kommunistisk rorelse som var mycket starkare dn dagens radikala vanster. Pa samma sétt
skapade Sovjetunionens existens som en motvikt till USA, tillsammans med en stark kommunistisk
rorelse och ett uppsving for antikoloniala vansterrorelser under decennierna efter Andra vérlds-
kriget, en situation som skiljer sig avsevart fran den som finns idag. Yttersta hogerns nuvarande
uppsving ar dirmed inte ett hinder for kommunismen (eller nagot som kan likna det) som den var
pa 1930-talet, och kapitalet letar inte efter en retorik mot vanstern som ska ersatta kalla-krigs-
retoriken. Det &r snarare i forsta hand ett gral inom kapitalismen sjdlv mot bakgrund av krisen. Som
vansteranhdngare &r vi givetvis oroade, eftersom de ar vara dodsfiender. Men vi befinner oss i ett
annat historiskt sammanhang. Med det sagt kan vi konstatera att den sa kallade mitten-hogern
ansluter sig till yttersta hogerns retorik sarskilt villigt ndr véanstern &r starkare i ett visst land, vilket
ar fallet i Frankrike idag.

Lastips:

Kina, Ryssland och Ukraina. (Artikelsamling) Om Kinas ekonomiska och politiska relationer till
Ryssland och Putins krig i Ukraina.

Ryssland, Kina, USA, Indien och det nya kalla kriget. (Artikelsamling) Ryssland &r inte sa isolerat
som det kan framstd i "vést". Atskilliga stora lander (ddribland Kina, Indien och Pakistan) har

vagrat ta klar stdllning mot kriget. De har en egen agenda.

Kina — en ny imperialism uppstar, av Pierre Rousset. Om Folkrepubliken Kinas omvandling till en
imperialistisk stat.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/rousset/kina_ny_imperialism.pdf
https://www.marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/ryssland-kina-usa-och_nya_kalla_kriget.pdf
https://www.marxistarkiv.se/europa/ukraina/kina_ryssland_och_ukraina.pdf
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