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Gilbert Achcar:
En bitter redogörelse, två år in i katastrofen

En redogörelse för två års folkmord och dess möjliga utfall

(Ur International Viewpoint, 8 oktober 2925. Ursprungligen publicerad 7 oktober i Al-Quds al-
Arabi, och i författarens blogg. Översättning från engelska, Göran Källqvist.)

Trots Israels ihärdiga försök att fira minnet av de tragiska händelserna den 7 oktober 2023, och den 
överväldigande sympati de fick i väst i kölvattnet till Operation Al-Aqsa-floden, så är det som idag 
– två år efter operationen – dominerar det globala samvetet i första hand den avsevärt större tragedi 
som den sionistiska staten sedan dess har åsamkat folket i Gaza och Palestina.

Att Israels aktioner under de senaste två åren utgör ett folkmord erkänns nu allmänt av experter och 
vanligt folk i västländer som traditionellt har stött Israel. En undersökning nyligen visar att nästan 
40% av amerikanska judar medger att ”Israel har begått folkmord” (ytterligare 10% har inte bestämt
sig). Idag förnekar bara en minoritet i västländerna – tillsammans med regeringar och organisationer
som fortfarande är Israelvänliga – att det verkligen är ett folkmord. Det finns alltid personer som 
förnekar folkmord, vilket vi har sett tidigare med folkmordet i Armenien eller Förintelsen.

Men att fasorna under det sionistiska arméns folkmordskrig med tiden har orsakat intensiva globala 
fördömanden och ökande sympati för folket i Gaza ger föga tröst, jämfört med omfattningen på den 
pågående katastrofen. Ännu värre är att den ”fredliga överenskommelse” som syns vid horisonten 
hotar att bli ännu värre än de redan katastrofala ramar som Osloavtalen 1993 upprättade.

För två år sedan var det lätt att förutspå den katastrof som skulle utvecklas för Gaza (se ”Al-Aqsa-
floden riskerar att sopa bort Gaza”, Al-Quds al-Arabi, 10 oktober 2023, på arabiska). Hizbollahs 
operation 2006 – då de korsade Libanons södra gräns och dödade tre israeliska soldater och 
kidnappade ytterligare två – ledde till ett förödande israeliskt angrepp på partiets civila fästen, 
inklusive Beiruts södra förorter, kända som Dahiya. [Hizbollahledaren] Hassan Nasrallah medgav 
senare, att om han hade förstått konsekvenserna så skulle han inte ha beordrat operationen. Med 
tanke på den mycket större omfattningen på den Hamasledda operationen över Gazas gräns den 7 
oktober 2023 – som ledde till 1.200 döda och 250 kidnappade på den israeliska sidan – var det 
uppenbart att det skulle leda till en mycket större tragedi.

Och det utan att nämna att den dåvarande sionistiska regeringen, som fortsätter än idag, är den mest 
extremistiska i Israels historia. Således kunde inte de som planerade Al-Aqsa-floden säga: ”Om jag 
bara hade vetat”, som Hizbollahs ledare gjorde (se ”Det sionistiska våldets vansinne från Dahiya till
Gaza”, Al-Quds al-Arabi, 7 november 2023, på arabiska). När en medlem i Hamas’ politiska 
ledarskap för några månader sedan försökte uttrycka en viss ånger över det som hände, så slog den 
militära flygeln snabbt ifrån sig detta uttalande (se ”Mousa Abu Marzooks ’Om jag hade vetat”, Al-
Quds al-Arabi, 25 februari 2025, på arabiska).

Ledarna för Hamas’ militära flygel, och de i den politiska flygeln som delar deras åsikt, har 
konsekvent vidhållit att deras strategi var berättigad, trots det katastrofala resultatet (Se ”Om 
logiken hos Hamas’ maximalistiska flygel”, Al-Quds al-Arabi, 20 maj 2025, på arabiska). För åtta 
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månader sedan hävdade de fortfarande att operationen 7 oktober hade lett till seger (se ”Hamas: ’Vi 
är floden … vi är dagen efter’”, Al-Quds al-Arabi, 11 februari 2025, på arabiska). Låt oss bedöma 
denna seger i ljuset av vad de ledde till, och värdera Hamas’ uttalande om Donald Trumps nyligen 
tillkännagivna plan, som skrevs av hans svärson, Jared Kushner, och den ökända före detta brittiska 
premiärministern, Tony Blair (se en första kommentar om planen i förra veckans artikel [på svenska
i Internationalen – öa]).

I uttalandet som Hamas utfärdade förra fredagen hävdar de att de har intagit en ”ansvarsfull 
hållning” till USA:s plan och är beredda att bidra till ett ”övergripande palestinskt nationellt 
ramverk” (dvs. med den Palestinska myndigheten i Ramallah) ”med fullt ansvar” – som om de ville 
medge att deras tidigare ståndpunkter var mindre ”ansvarsfulla”. Uttalandet förkunnar att rörelsen 
”uppskattar .. den amerikanska presidenten Donald Trumps ansträngningar, som kräver ett slut på 
kriget på Gazaremsan, utväxling av fångar, att nödhjälpen omedelbart släpps in, och att 
ockupationen av Gazaremsan och tvångsförflyttningen av det palestinska folket från den avvisas”. 
Detta trots att Donald Trump, som stolt har skrutit om att vara den mest Israelvänliga presidenten i 
USA:s historia och tidigare har godkänt Israels annektering av den arabiska delen av Jerusalem och 
de syriska Golanhöjderna, är samma person som har tillåtit Netanyahus regering att öppet uttrycka 
sin avsikt att tvångsförflytta Gazas invånare (och givetvis påstå att han bara talade om ”frivillig” 
migration, en punkt som upprepas i den senaste planen) och förvandla Gazaremsan till en ”Riviera” 
i amerikansk ägo.

Den nya planen stipulerar att Trump själv ska vara ordförande för en halvkolonial ”fredsstyrelse” 
med Tony Blair bland sina medlemmar, som ska övervaka den ”teknokratiska, opolitiska palestinska
kommitté” som får ansvar för att styra Gaza, med målet att genomföra ”Trumps ekonomiska 
utvecklingsplan” (sic). Det finns ingen tvekan om att den senaste planen i den amerikanska 
presidentens sinne handlar om att förvandla Gazaremsan till en USA-kontrollerad ”Riviera”. Vad 
gäller ”avvisandet av ockupationen av Gazaremsan” så hävdar planen förvisso att ”Israel inte 
kommer att ockupera eller annektera Gaza”, men den underlåter att slå fast en tidsplan för de 
israeliska väpnade truppernas tillbakadragande, och underställer istället tillbakadragandet under 
förhållanden som är mycket svåra att uppnå. Dessutom tillåter planen Israel att behålla kontrollen 
över en ”säkerhetszon” längs Gazas gränser, inklusive gränsen till Egypten (Philadelphikorridoren), 
så länge de anser det nödvändigt.

Men avsikten här är inte att hävda att Hamas borde ha kämpat till sista Gazainvånare. Istället är 
argumentet att rörelsen kunde ha säkerställt ett bättre utfall och besparat Gaza ytterligare förödelse 
om den redan från början hade antagit ett mer ”ansvarsfullt” förhållningssätt. Denna möjlighet var 
giltig även under de senaste månaderna (se Ha medlidande med folket i Gaza! i Internationalen), när
det blev uppenbart att den vapenvila som förkunnades tidigare i år bara var en tillfällig paus som 
tillät den sionistiska armén att omgruppera sig och förbereda en ny fas för invasionen. Samtidigt 
organiserade Israel medvetet svält för Gazas folk, i samarbete med Donald Trumps administration, 
vars ansträngningar Hamas nu ”uppskattar”.

När den sionistiska armén återupptog folkmordet, och trycket från de arabiska och muslimska stater
som har allierat sig med Trumpadministrationen ökade, trängdes Hamas in i ett hörn. Rörelsen stod 
således inför ett dilemma: antingen avvisade den USA:s plan och förkunnade sin beslutsamhet att 
fortsätta kämpa, och därmed tog på sig ett fortsatt ansvar för den pågående katastrofen i Gaza och 
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utsatte sig för faran att förlora finansieringen från sina arabiska och muslimska beskyddare, eller så 
kapitulerade den, vilket verkar vara dess nuvarande linje. Hamas har nu erbjudit sig att ge upp sitt 
sista kort genom att befria alla i den gisslan som de håller, i utbyte mot att Israel befriar 250 
palestinska fångar och lämnar tillbaka de 1.700 Gazabor som den sionistiska armén har tagit som 
gisslan under de senaste två åren.

På samma sätt som Netanyahu accepterade Trumps första plan för fem år sedan – i vetskap om att 
palestinierna skulle avvisa den – antar han nu den nya planen. Hans främsta mål är att gisslan 
befrias, varefter han skulle bli mycket friare att behålla sitt grepp om Gaza. Han vet mycket väl att 
villkoren i USA:s plan är utformade för att vara så ojämlika och förnedrande att de troligen kommer
att avvisas av de flesta palestinier, möjligen inklusive myndigheten i Ramallah.
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