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Kan uppgorelsen om eldupphor mellan Israel och Libanon vara en ny ”gudomlig seger”? Det var sa
Hizbollah karakteriserade den 6verenskommelse som avslutade Israels angrepp pa Libanon 2006.
Da stoltserade partiet med dessa ord pa enorma reklamtavlor som visade en bild av deras general-
sekreterare Hassan Nasrallah, i en tydlig lek med ord, eftersom parollen gick att 1dsa bade som en
seger som tillskrevs Gud och en seger under ledning av Nasrallah, vars namn pa arabiska betyder
”Guds seger”.

Oavsett denna pastadda gudomlighet var pastdendet om seger begripligt 2006, da Israels angrepp
inte lyckades utdela nagot avgorande slag mot partiet, som motte angreppet med ett valdsamt
motstand. Den sionistiska staten tvingades avbryta sitt krig genom att forlita sig pa en internationell
resolution, FN:s sdkerhetsrads resolution 1701, dér det inte fanns nagra verkliga garantier for att den
skulle bli genomférd — inte ens dess forsta klausul, som sa att partiets styrkor skulle dras tillbaka till
norr om Litanifloden, for att inte tala om den klausul som pa nytt havdade sdkerhetsradets tidigare
resolution 1559 (2004) som krdvde avvdpning av Hizbollah — den enda organisation som efter 1990
envist kravde att fa fortsitta bara vapen i Libanon i namn av att géra motstand mot den israeliska
ockupationen.

Partiet kunde ldka sina sar efter kriget 2006, som krdavde mer dn 1.000 dédsoffer och ledde till
utbredd forddelse i de omraden dar partiet hade makten, i linje med det som senare blev kidnt som
”Dahiya-doktrinen”. Irans ekonomiska stod gjorde det majligt for Hizbollah att betala erséttning for
liv och egendom, precis som Irans bevapning inte bara gjorde det mojligt for dem att ersatta forlus-
terna av militdr utrustning, utan ocksa oka sin vapenmakt mangdubbelt, bade kvantitativt och
kvalitativt och uppnd avskrackningsformaga mot den sionistiska staten. Som bekant kade partiets
militdra styrka och Irans stod for det senare genom att det ingrep i Syrien for att backa upp Assads
regim, och i sjdlva verket omvandlades till en division i Quds-trupperna — den del av Irans islamska
revolutionsgarde som ér specialiserad pa operationer utomlands — som anfértrotts militdra uppdrag,
inklusive i Irak och Jemen.

Den nuvarande situationen och 6verenskommelsen om eldupphér, som det har forhandlats om pa
sparldga i flera manader och mycket intensivt under de senaste veckorna, skiljer sig fullstandigt fran
dem 2006. Den forsta och viktigaste skillnaden ér att de sionistiska vdpnade styrkornas har lyckats
asamka partiet ett mycket hardare slag idag dn 2006, om &n inte dodligt. Hursomhelst hyser inte
Israel nagra illusioner om att de kan utpldna partiet bara med bombningar, eftersom Libanon
erbjuder olika lokala och regionala tillflyktsorter — till skillnad fran Gazaremsan, som trots det
ndtverk av tunnlar som Hamas gravde har forblivit ett stort fangelse.

Den offensiv som de sionistiska vdapnade styrkorna inledde for 2% manad sedan, till att bérja med
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den explosion av kommunikationsutrustning som Hizbollahs kadrer bar pa, gjorde det mojligt for
dem att halshugga partiet genom att doda de flesta av dess ledare och koncentrera sig pa att férstora
dess militdra formaga och infrastruktur mycket effektivare dn for 18 ar sedan, tack vare ett effekti-
vare underréttelsearbete som har dragit fordel av den tekniska utveckling som de uppnatt under de
senaste aren. Hizbollah kommer att ta sig ur detta krig oandligt mer utmattat &n 2006, och dess
formaga att ateruppbygga sin styrka, for att inte tala om utvidga den, kommer att vara mycket
begransad jamfort med vad som hédnde det aret.

Som Israels FN-ambassador nyligen uttryckte det, har de lart sig ”1dxan fran 2006 och 17017, vilket
betyder att israelerna denna gang kommer att vara mycket intresserade av att bekrafta att Hizbollahs
trupper drar sig tillbaka fullstandigt norr om Litanifloden, och att férhindra Iran fran att aterupp-
rusta partiet via syriskt territorium. De kravde officiella amerikanska garantier avseende dessa tva
fragor, samtidigt som de vidholl sin frihet att sla mot varje atgard som motsdger 6verenskommelsen,
som frihet att angripa iranska rorelser pa syriskt territorium. Det har till och med talats om att Israel
kraver att Ryssland ska samarbeta pa detta omrade, i linje med det samférstdand som finns mellan de
tva staterna, enligt vilken ryska flyg- och flygforsvarssystem som finns utplacerade pa syriskt terri-
torium inte ska hindra angrepp fran Israels flygvapen pa detta territorium.

Dessutom kommer Hizbollah denna gang att ha simre férmaga att laka saren som dess folkliga bas
och dess milj6 har drabbats av, inte bara pa grund av att saren idag &r storre dn vad de var 2006 (mer
an tre ganger fler doda, omkring fyra ganger fler skadade, och mycket storre férodelse), utan ocksa
for att Teherans ekonomiska formaga ar relativt sett svagare idag dn vad den var 2006, innan USA
skarpte sanktionerna mot landet. Det utdver de problem som troligen kommer att hindra Teheran
fran att 6verfora kapital som de gjorde for 18 ar sedan.

Sist men inte minst satsar den sionistiska staten pa Washingtons forsok att under den kommande
perioden, i samarbete med Paris, pa ett avgorande sétt férandra Libanons politiska karta genom att
forstarka de reguljdra libanesiska vdapnade styrkorna och pa samma gang forhindra partiet fran att
aterfa sin styrka, och na en punkt dar de férstnamnda kan genomdriva en avvapning av de sist-
namnda, antingen genom politiska 6verenskommelser eller med vald. Att aterstdlla den libanesiska
regeringens institutioner, i synnerhet vilja en ny president och utse en ny regering, kommer att vara
ett grundldggande steg pa denna vag. Det ar vélkant att Washington driver pa for att vilja den
libanesiska arméns nuvarande befédlhavare, Joseph Aoun, till president.

Huruvida saker och ting kommer att ga i denna riktning pa ett relativt smidigt séatt, eller om kollisio-
nen mellan olika projekt kommer att leda till en ny omgang av ombudskrig pa libanesisk mark,
denna gang mellan Iran & ena sidan och USA och Israel a den andra, kommer att bero bade pa Iran
och USA. Alla lade marke till hur Teheran — efter att ha kravt att Hizbollah avvisade vapenvila i
Libanon innan en sadan hade uppnatts i Gaza (denna standpunkt var i sjdlva verket en férevandning
for att halla partiet indraget i krig, i vantan pa en upptrappning av sammandrabbningen mellan
Israel och Iran) — dndrade sin standpunkt och gav partiet gront ljus att 6verge forhandsvillkoret om
Gaza. En del tror att orsaken till denna férdandring ar det framgangsrika sionistiska angreppet pa
Hizbollah, och att Teheran har insett att partiets formaga kommer att forsvagas ytterligare vartefter
tiden gar, medan andra tror att det dr Teherans rddsla for att Washington kan delta i en kommande
israelisk attack pa dem, och i synnerhet for dess karnvapenformaga efter att dess drkefiende, Donald
Trump, atervander till Vita huset.
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Om denna sistndimnda bedémning &r korrekt och Teheran forsoker sluta ett ”avtal” med Trump, da
maste priset bli att Teheran rekommenderar sina regionala hjalpredor, i forsta hand Hizbollah, att
borja bygga den lokala staten istéllet for att forsoka bygga en parallell stat, och dessutom att de
maste ga med pa att 6verge anrikningen av uran och tillata en hardare kontroll av sina kdrnanlagg-
ningar. Men om denna gissning misslyckas kommer Libanon och hela regionen att ga mot nya
valdsamma faser, och vapenvilan i Libanon kommer bara att vara ett tillfalligt vapenstillestand i den
mangsidiga konfrontation som inleddes med bildandet av Hizbollah for ndstan 40 ar sedan, eller till
och med 6 ar tidigare med den “islamska republikens” fodelse.
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