Gilbert Achcar och Ilja Budrajtskis:
”For nyfascisterna ar djungelns lag det enda
som verkar vettigt”

(Ur Links international journal of socialist renewal, 15 maj 2025. Forst publicerad pa Posle.

Oversittning frén engelska, Goran Kéllgvist.)

(Varifran kom den ”globala nyfascistiska axeln” och vart dr den pa védg? Vilka destabiliserande
effekter kan Rysslands krig i Ukraina fa? Ilja Budrajtskis och Gilbert Achcar diskuterar det
nuvarande kritiska laget — Links redaktionella kommentar.)

I och med inledningen av Trumps andra presidentperiod upplever vdrlden en enorm geopoli-
tisk forandring, och jag skulle vilja inleda diskussionen med fragan om NATO:s framtid. Idag
ar det uppenbart att alliansen befinner sig i en strategisk och ideologisk kris. USA ar blockets
viktigaste land men bygger dppet egna forbindelser med Ryssland, som brukade betraktas
som NATO:s framsta motstandare, samtidigt som Europa talar om upprustning och att
sakerstalla sin egen sidkerhet i nagon sorts ny form. Vilka ar forutsattningarna till NATO:s
nuvarande kris? Skulle den kunna leda till att blocket faktiskt faller samman, och vad kan
ersatta det?

Lat oss forst komma ihag att NATO befann sig i kris redan fére USA:s nuvarande administration.
Redan under Trumps férra presidentperiod beskrev den franske presidenten Emmanuel Macron
NATO som “hjarndott”. Det var det verkligen, eftersom Trump aldrig hade dolt sitt férakt for de
europeiska liberala regeringarna och hela den sa kallade liberalt styrda internationella ordningen,
vars ursprung var Atlantalliansen under Andra varldskriget.
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Putins invasion av Ukraina gav forstas NATO nytt liv. Den gav NATO en fornyad malmedvetenhet,
vid en tidpunkt da en mycket atlanticistisk president [var tillbaka i Vita huset] — jag menar givetvis
Joe Biden. Forutom att det i efterhand verkar vara en svanesang — organisationens sista energi-
utbrott innan den inleder sin dédskamp.

Vi befinner oss nu mitt i denna dédskamp. Som du ndmnde har det uppenbart skett en skilsmassa
mellan de tva sidorna av Atlanten, eller atminstone mellan USA och NATO. Skilsméissan &r inte
geografisk, den ar politisk och ideologisk, i meningen att Kanada tillhor den liberala skaran, medan
Orbans Ungern tillhor samma nyfascistiska ideologiska familj som Donald Trump. Denna ideolo-
giska klyfta tvingar europeiska liberala regeringar att i samarbete med Storbritannien férsoka gora
EU — som &r den enda alternativa organisation de har tillgang till — till ndgon sorts férsvarsallians
och militdr styrka. Vdsteuropa, Polen och Baltikum behdver Storbritannien som den ena av
Viésteuropas tva kdarnvapenmakter och en viktig vésteuropeisk vapnad styrka. Och det dr vad som
for ndrvarande ar i gorningen.

Ty istéllet for att forsvara en NATO-allierad forsoker Washington patvinga den nagot som i grund
och botten &r en kapitulation — &ven om Donald Trump som vi vet dr oférutsdgbar och hela tiden
andrar sig. Men signalerna [som han har givit], atminstone under sitt presidentskaps forsta 100
dagar, tyder vildigt mycket pa en nyfascistisk samhorighet med Vladimir Putin.

Det dr uppenbart att vi har gatt in i det jag kallade “nyfascismens tidsalder”. Utvecklingen har skett
sedan flera ar. Nar Donald Trump for andra gangen kom till Vita huset fullbordades forvandlingen.
Séledes har vi sett hur det har uppstatt en méktig global nyfascistisk axel, som gar fran Trump till
Netanyahu i Israel, Milei i Argentina, Orban i Ungern, till viss del Meloni (och hon har den tydlige
nyfascisten Salvini i sin regering), Modi i Indien, Erdogan i Turkiet, etc. Jag beskrev summariskt
denna nya era i en artikel med rubriken ”Nyfascismens tidsdlder och dess utmérkande drag”.”

Hur lange den kommer att paga &r svart att forutsdga. Man kan bara hoppas att den trasslar in sig i
sina egna motsdttningar och misslyckanden snarare dn att sluta med ett varldskrig — som den forra
fascistiska tidsaldern gjorde under forra seklet. Vi kan se tecken pa det med de fullkomligt kaotiska
resultaten av Donald Trumps presidentskap i USA. Det kan leda till en kraftfull motreaktion mot
trumpismen. Det dger redan rum i linder som Kanada och Australien, dér lokala nyfascister eller
beundrare av Trump har paverkats negativt av den férsamrade bilden av honom. Sa i detta avseende
kan vi vara férhoppningsfulla, men situationen dr extremt allvarlig.

Kan du beskriva framtidsutsikterna for det nyfascistiska projektets utrikespolitik? Vilka
forhallanden skulle de vilja se i varlden? Innebar det ideologiska sliaktskapet mellan de olika
nyfascistiska regimerna att det ocksa finns mojligheter till en allians, eller kan det finnas
samtidigt med 6kande konflikter mellan olika lander med nyfascistiska regimer?

Det forsta att betona i detta avseende &r att det for yttersta hogern inte finns nagot gemensam
vdrdering som kan ersdtta nationalismen. Liberaler kanske ansluter sig till en del vdrderingar som
de anser ska ha storre betydelse &n en snédv nationalism, och i allménhet avhaller de sig fran en
oppen nationalism. En del av dem pastér sig till och med vara ”internationalister” — liberal inter-
nationalism &r exempelvis ett begrepp som anvands flitigt i USA for att beskriva en del av det
utrikespolitiska etablissemanget — medan yttersta hdgern alltid &r ultranationalistisk. For dem &r det
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alltid Amerika forst, Ungern forst, Ryssland forst — vilket land som nu &r deras. Det &r det snédvt
nationalistiska perspektivet.

De forenas nédr deras nationalistiska intressen kan forlikas, men det utesluter inte spanningar mellan
nyfascistiska regeringar pa grund av motstridiga intressen — t ex ekonomiska. Vi kan se att en del av
Osteuropas nyfascistiska regeringar har blivit ilskna pa Trumps tullpolitik, som skadar dem. Samma
sak gdller andra regeringar — Modi, Erdogan — vars regeringar forsoker forhandla med USA, men
man kan se att det dger rum under ett ekonomiskt tvang som utévas av det nuvarande Vita huset.

Sa det ar gransen. Nyfascister har en tendens att ga samman mot liberaler, mot liberalism — deras
gemensamma fiender — trots att dagens liberaler &r mycket bleka liberaler. Ett av skélen till att den
nyfascistiska vagen har uppstatt ar i sjdlva verket det satt pa vilket liberaler i vést har anpassat sig
till yttersta hogern, istdllet for att ta direkt strid med den, de har antagit stora delar av yttersta
hogerns ideologi och program, till att borja med invandrarfientliga och andra rasistiska atgéarder,
mot bakgrund av fortsatta nyliberala atstramningar, som é&r just den samhéllsekonomiska grund pa
vilken nyfascismen kunde utvecklas. Och det &r dérfor vi har upplevt ett snabbare nyfascistiskt
uppsving: den ekonomiska krisen 2008 och sedan den ekonomiska krisen under Covid stérkte
yttersta hogern.

Pa tal om en nyfascistisk tidsalder dr framtidsutsikterna ocksa mycket oroande. Nationell samling i
Frankrike dr mycket néra [att kunna] erévra makten vid ndsta presidentval 2027. Det extrema
hogerpartiet Reform UK i Storbritannien véxer orovackande fort — pa bekostnad av bade det
konservativa och det mycket bleka och mycket nyliberala Labourpartiet.

Maénga av de nyfascistiska krafterna har Kina som gemensam maltavla. Trumpadministrationen
siktar in sig pa Kina, men USA mer allmént riktar ocksa in sig pa dem som en stadigt allt storre och
viktig rivaliserande makt. USA forsoker knuffa den europeiska yttersta hogern i denna riktning [att
ga mot Kina]. Grejen hér ar att USA idag uppenbarligen betraktar Kina som nagot av en motsvarig-
het till vad Sovjetunionen var igar — det vill sédga deras framsta globala motstandare — med skill-
naden att Kina ekonomiskt véaxer hapnadsvackande fort, till skillnad fran Sovjetunionen, som
stagnerade efter 1970-talet.

Kina dr inte en nyfascistisk regering. Det dr en diktatorisk, auktoritdr regering med stalinistiskt och
maoistiskt ursprung, en enpartidiktatur, men den grundar sig inte pa en varaktig, reaktionar ideolo-
gisk massmobilisering, som man kan se med trumpismen eller putinismen. Tack vare Kinas stadiga
utvecklingstakt finns det for narvarande inget folkligt hot i masskala mot den kinesiska regeringen.
Den har frodats pa ekonomisk tillvaxt och valstand. Det dr darfor Beijing under de senaste decen-
nierna har haft en ganska fredlig inrikes- och utrikespolitiskt profil, eftersom den ekonomiska
utvecklingen ar dess framsta legitimitet — den viktigaste kallan till dess legitimitet. Och vi ska inte
glomma bort att Kina fortfarande ar ett utvecklingsland. Det har en enorm BNP, men i jamforelse
med storleken pa sin befolkning &r det fortfarande ett mellaninkomstland.

For Vladimir Putin handlar det forstas samtidigt om globala trepartsrelationer. Gentemot USA
odlade han — sérskilt under Biden — “evig vdnskap” med Beijing.

Men Vladimir Putin &r inte sa dum: sa lange han inte kan lita pa att nyfascisterna blir kvar vid
makten i Washington kommer han inte att &ventyra sina relationer till Kina.
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Om Washington skulle bli en diktatur som den som finns i Moskva, sa skulle det kunna férandras,
eftersom Rysslands naturliga bendgenhet &r att foredra en ideologisk allierad i vést framfor Kina.
Det finns rasism mot kineser i Ryssland, bitterhet mot att vara beroende av Kina, ett grannland som
det till och med har férekommit granskonflikter med. Inget av detta finns med USA. Och USA éar
givetvis fortfarande méktigare dn Kina teknologiskt och ekonomiskt, for att inte tala om militért.

Det &r en del av spelet. Putin kommer sdkert inte att dventyra sina relationer med Beijing sa lange
han ser hur kaotisk Trumpadministrationen &r. Han vet att det inte &r nagon séker satsning, och han
kommer inte att fordndra nagot grundlaggande i sina internationella allianser bara pa basis av
Donald Trumps loften.

En annan ytterst skrammande global process ar [att lander bérjar omprova sitt forhallande
till] karnvapen. I taten for denna omproévning star Putins Ryssland, som forra aret andrade
sin karnvapendoktrin. Nu kan kdarnvapen anvandas som svar pa olika sorters konventionella
hot. Och de senaste aren har ryska propagandister talat allmant om mojligheten av ett fore-
byggande kdarnvapenangrepp for att undvika ett brett tolkat hot mot den nationella sdker-
heten. Saledes forvandlas kiarnvapen fran ett verktyg for att forhindra krig till en avgorande
bestandsdel i ett mojligt internationellt krig. I vilken man sprider sig detta forhallningssatt till
karnvapen globalt?

Det &r inte svart att forsta — det ar en verkligt grundldggande strategisk fraga.

Fram till dess trodde Vladimir Putin att Ryssland var en allsméktig militdrmakt. 2014 invaderade
han Krim och gick utan ndgra svarigheter in i 6stra Ukraina. Obama-administrationens reaktion var
mycket ddmpad och begrdnsad. I september 2015 skickade Putin sina trupper till Syrien, forst
forsiktigt for att forsoka se vilket vasts svar skulle bli — tills han efter nagra fa veckors intervention
tillkdnnagav att uppdraget var slutfort och skulle avslutas.

Och i franvaron av ndgra storre patryckningar fran USA gick han vidare, och borjade, antingen med
officiella trupper eller Wagnergruppen, breda ut sig i andra lander i Mellandstern, i synnerhet
Libyen och Sudan, och alltmer i Afrika soder om Sahara. Vi har sett hur Putins Ryssland har
expanderat enormt militédrt, i motsats till Sovjetunionens mycket begransade expansion utanfér sin
inflytelsesfar efter 1945. Den forsta och enda gangen Sovjetunionen gick utanfér denna sfar var
invasionen av Afghanistan 1970. Innan dess begransade landet sina militdra interventioner till
Osteuropa: Ungern, Osttyskland, Polen, alla inom hur Jaltabverenskommelsen delade upp viérlden.

Men det fanns ocksa ett sovjetiskt inflytande i Afrika.

Det &r sant, men det sovjetiska inflytandet dar utgjordes av radgivare och vapenleveranser, men
inga stridande trupper. Moskva underldttade de kubanska truppernas intervention istéllet for att
skicka sovjetiska trupper. Det fanns ett stort missforstand om att Sovjetunionen var ett aggressivt
land, som det framstdlldes i vésts propaganda. Men i sjdlva verket var den poststalinistiska
sovjetiska byrakratin i grund och botten konservativ, pa grund av radsla for att skapa kaotiska
forhallanden som kunde vanda sig mot den pa hemmaplan. Det &r roten till den byrdkratiska
konservatismen. Den kunde inte vara rovgirig pa global niva pa det sétt som Putin &r.

Putin har gatt langt utanfér Sovjetunionen i sina utldandska interventioner. Ett skal till det &r kombi-
nationen av Rysslands begransade storlek och vikten av inkomster fran fossila bréanslen for att
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understddja den ryska ekonomin, nagot som ger landet viktiga handlingsmarginaler utan att oroa sig
sa mycket for ekonomin. Trots vésts alla sanktioner sedan invasionen av Ukraina kan vi se att den
ryska ekonomin var mycket mer motstandskraftig d4n vad vasts analytiker forvédntade sig.

Putin utnyttjar detta — och de andra stottepelare som han drvde fran Sovjetunionen, som t ex det
militdrindustriella komplexet, den enda industrisektor dar det forna Sovjetunionen verkligen kon-
kurrerade med vést och utvecklade en hel rad militdra styrkor och teknologier, fran konventionella
vapen till kdrnvapen och rymden. Det var en del av orsaken till att Sovjetunionen blev ekonomiskt
utblottat — att det var tvunget att tdvla med mycket rikare ekonomier i vast.

Naér Putin gick in i Ukraina i februari 2022 férvantade han sig att hans trupper skulle komma till
Kyiv och storta regeringen pa det sitt som de amerikanska trupperna gjorde i Bagdad 2003. Det var
hans argument: ”Ni astadkom en regimférandring i Irak, jag kommer att gora det i Ukraina. Jag har
i sjdlva verket mycket storre rdttigheter 6ver Ukraina dn ni hade i Irak.” Men han misslyckades
omkligt. Nu har han varit i krig i 3 ar och har inte ens helt och hallet lyckats invadera de ”oblaster”
som han formellt annekterade. Hans armé ror sig framat men i snigelfart. Det visar hans begransade
militdra makt.

Sa vad aterstar for Putin? Allt detta 6kar automatiskt betydelsen for det andra omrade dar han har en
overlagsen styrka — i sjdlva verket det mest betydelsefulla i varlden, mer &n sjdlva USA:s betydelse
— som dr kdrnvapenstyrka. Putins svaga konventionella krigféring i Ukraina 6kar omedelbart det
strategiska vardet pa dess icke konventionella styrkor. Det dr en mycket klassisk strategisk ekvation.
Dérav foljer den forandrade doktrin som du pekade pa, som om han sa: ”Ni har sett att jag ar
svagare i konventionell krigféring, men forsok inte utnyttja det, ty om ni gér det kommer jag inte att
tveka att anvanda kdrnvapen. Jag vet att ni inte vagar sla tillbaka, &n mindre trappa upp, om jag
anvénder taktiska kdrnvapen, for jag har méanga fler strategiska kdrnvapen dn nagon av er.”

Ingen kommer att riskera en kdrnvapenupptrappning. Sa det &r i grund och botten den logik vi
befinner oss i, och den &r mycket farlig, mycket oroande. Ténk ocksa pa hur det paverkar resten av
varlden, nar nu Indien och Pakistan, tva kdarnvapenmakter, dr pa vag mot en militar konfrontation,
som vi alla hoppas inte kommer att ske eftersom det skulle leda till en fruktansvdard mardrom.

Det visar att varlden har blivit allt farligare. Tveklost och utan tvivel har Vladimir Putin varit en
viktig faktor for att férsamra den internationella freden och de internationella relationerna. Jag har
aldrig nagonsin ursaktat NATO. Men oavsett vilket ansvar NATO och vast har, sa ar det ingen
ursdkt for vad Putin gjorde: hur han fick Ryssland att kora fast i detta absurda krig i 6stra Ukraina,
som har kostat Ryssland och det ryska folket — for att inte tala om ukrainarna — mycket mer &n det
ekonomiska eller ens ideologiska vardet pa de territorier han strider for. Det finns ingen stor
entusiasm i Ryssland for de hér oblasterna i 6stra Ukraina. Det dr en stor strategisk felbedomning
som kommer att leda till att Putin misslyckas.

Trump hdavdade att Ukraina ska klandras for kriget eftersom de borde ha uppfyllt den star-
kare sidans [dvs. Rysslands] villkor for att forhindra invasionen. Det stimmer bra dverens
med Moskvas standpunkt. De utan kdrnvapen och jamforbara resurser kan inte avvisa
ultimatum fran en av varldens framsta militairmakter. Kan vi tinka oss att denna princip
utstrdcks till andra ésteuropeiska linder — exempelvis Baltikum eller Moldavien? Och i vilken
man kan EU och NATO ga med pa detta for att forhindra en storre konflikt?
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Tja, det ar ett av nyfascismens centrala kdnnetecken, som det delar med den gamla fascismen:
asikten att ”allt gar med vald”, som du sammanfattade sa bra. Vi ar starkast och ni maste foga er
efter vad vi bestaimmer.” Och det ar aterigen skillnaden mellan dem och det som f6ljde pa den
fascistiska axelns nederlag 1945: det lamnade plats f6r det vi kallade den liberala internationella
ordningen, som grundades pa regler som ocksa omsattes i skapandet av FN, FN-stadgan och en rad
principer som antogs reglera de internationella relationerna. USA var i och for sig den som brot
mest mot just den varldsordning vars viktigaste upphovsman de var.

Denna logik &r forstas ytterst farlig i internationella relationer, eftersom den ér ett recept pa
oavbrutna krig. Under de senaste aren har Ryssland alltmer dragits in i krig. Vi har alla bevittnat
Israels pagaende folkmordskrig i Gaza, som ér det forsta folkmordskrig som har forts av en av vést
understodd teknologiskt utvecklad stat sedan 1945. Det har férekommit flera folkmord sedan 1945,
men det har framst varit i det globala syd — foérutom det sa kallade bosniska folkmordet, &ven om
denna beskrivning ifragasattes starkt. Men inget av dessa folkmord begicks av en industriellt
utvecklad stat med sd néra band till vést som Israel.

Det dr ingen slump att det sker under 6vervakning av den koalition av nyfascister och nynazister
som styr Israel. Faktum &r att Benjamin Netanyahu var redan fére Putin férebild for en hel racka
nyfascistiska krafter, inklusive nyfascismens viktigaste pionjér, som dr just Vladimir Putin.
Netanyahu, som kom till makten for andra gangen 2009, och som med ett mycket kort avbrott har
suttit vid makten stérre delen av tiden sedan dess, blev tidigt ledstjdrna for nyfascismen. En skillnad
mellan nyfascismen och den gamla fascismen &r anspraken pa att respektera ett demokratiskt styre.
Sa lange nyfascisterna kan sitta kvar vid makten med hjélp av ett relativt oppet valsystem, sa fort-
satter de — och gor allt for att anpassa detta valsystem efter sina behov.

Situationen férdndras givetvis ndr regeringen blir rddd for ett stérre uppsving fér en massopposition
— som ndr Putins regering efter 2012 blev rddd nér den sdg en utbredd opposition uppsta och till och
med forlorade val. Det var da den 6vergick till en fullstandig tvangspolitik och i grund och botten
upphévde den parlamentariska demokratin. Men sa lange nyfascisterna kan segra i relativt tro-
vérdiga val, sa foredrar de det, eftersom man nufortiden atminstone maste ha ndgot som liknar
demokrati for att fa politisk legitimitet — till skillnad fran 1930-talet, da tanken pa en naken diktatur
kunde vara populér. Det finns inga tvivel pa att Mussolini och Hitler atnjot en verklig popularitet i
lander som Tyskland och Italien, trots att de var uttalade fiender till demokrati.

Netanyahu har varit pionjar for den nyfascistiska “demokratiska” trenden och en viktig allierad till
de flesta nyfascister, dir den gemensamma ideologiska basen for de flesta av dem ar en muslim-
fientlig rasism.

Det har gjort vasts hyckleri och dubbla mattstockar mer skamltsa dn nagonsin tidigare. Samtidigt ar
det sldende att se hur den israeliska regeringen aldrig tog stillning mot Ryssland och forblev pa god
fot med Putin.

Putin har ocksa varit mycket kluven om Gaza.

Lavrov sa till och med: ”Vi gor samma sak — israelerna kdmpar mot nazister i Gaza och vi kdmpar
mot nazister i Ukraina.”

Ja, [och bada regeringarna kallar sina krig] en ”militar specialoperation”. Sa min nasta fraga
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ar: for nastan ett artionde sedan intervenerade Ryssland i det syriska inbordeskriget for att
radda Assads regim. I ett samtal mellan oss da, for tio ar sedan,” hivdade du att det skedde
som ett resultat av att USA:s politik hade misslyckats i regionen, och att det blev en framgang
for Iran och Ryssland, dar bada utvidgade sitt regionala inflytande. Hur har sammanbrottet
for Assads regim forandrat styrkebalansen? I vilken man kan Turkiet anses vara de som har
tjanat mest pa detta? Och vilka mojliga scenarier finns det enligt din uppfattning for
héandelseutvecklingen i Syrien?

Under de senaste 10 aren har Assadregimen 6verlevt pa tva stottepelare: iranskt stod och ryskt stod.
Nar iranierna ingrep 2013, framst via det libanesiska Hizbollah men ocksa med styrkor som
skickades direkt fran Iran, stod regimen pa nederlagets rand. Men inte ens det rackte for att rddda
regimen, speciellt med tanke pa att Iran inte ens har nagot flygvapen. I detta avseende &r Iran ett
mycket svagt land, eftersom det sedan mycket lange har levt under ett embargo, ett internationellt
embargo. Den hade bara nagra fa gamla amerikanska plan. Det var darfér Ryssland intervenerade
2015. De raddade regimen pa ett mycket mer avgorande satt. Det fanns iranska trupper men inga
flygplan; sedan fanns det ryska plan men inga trupper som var indragna i strid — och de hér ryska
planen och missilerna gjorde en jatteskillnad. De gjorde det majligt for regimen att bli kvar.

I och med kriget som har utspelat sig i Ukraina sedan 2022 har Ryssland kort fast i ett trésk i dstra
Ukraina och dragit bort huvuddelen av sina flygplan fran Syrien. Enligt israeliska kallor fanns det
15 ryska plan kvar i Syrien ndr Assadregimen kollapsade. Sedan gav Israel Iran ett mycket tungt
slag genom sitt angrepp pa Hizbollah i Libanon forra hosten. Det forsvagade Hizbollah sa mycket
att de inte langre kunde ingripa i Syrien.

Sa de tva viktigaste krafter som stodde den syriska regimen var praktiskt taget borta, och det var da
syriska islamistiska styrkor med band till Turkiet valde att g& pa offensiven. De blev troligen sjalv
valdigt 6verraskade av hur snabbt regimen f6ll samman. Trots att vi vet att marionettregimer som
baserar sig pa utlandskt stod faller samman véldigt snabbt nér det utlandska stodet dras tillbaka. Det
senaste storre exemplet pa detta fore Syrien var regimen i Kabul 2021, nér Biden beslutade sig for
att dra tillbaka USA:s trupper fran Afghanistan: vi sag hur snabbt marionettregimen foll ihop.

Nu drar Turkiet givetvis nytta av detta, men det finns ett stort “men” har. De islamistiska trupper
som fanns i Syrien &r inte ens néra jamforbara med Assadregimen i militdr styrka. De bestar av
nagra fa tusen soldater med begransade militdra medel. Innan den syriska regimen f6ll samman
hade Israel alltid betraktat Assad som ”djavulen vi kdnner”, och sag inte honom som néagot hot
eftersom han aldrig ldt ndgon inleda angrepp mot den israeliska ockupationen av syriskt territorium
pa Golanhojderna. Det var Israels lugnaste ockuperade grans. Dessutom litade Israel pa att Ryssland
skulle kontrollera Syrien, och fick gront ljus fran ryssarna att angripa Irans trupper i Syrien.

Israel och Moskva samordnade helt klart dessa aktioner, ty d&ven om Iran och Ryssland bada stodde
Assadregimen, sa var de samtidigt rivaler om kontrollen 6ver Syrien. Sa nédr Assadregimen foll
samman krossade Israel omedelbart Assads hela militdra potential. Alla flygstyrkor som regimen
hade, dess lager av missiler och till och med flottan: allt férstordes nagra fa dagar efter regimens
sammanbrott.

Detta 6kade den nya sjdlvutndmnda syriska Damaskusregeringens svaghet. Den kontrollerar bara en

*  Se ”New but Still Cold. An interview with Gilbert Achcar.”, LeftEast, 19 december 2014.
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begrdnsad del av territoriet, mycket mindre dn vad Assadregimen kontrollerade med iranskt och
ryskt stod. Den nya regimen ér till och med militért svagare dn de kurdiska styrkorna i nordost.
Saledes finns det trupper i séder och nordost i landet, och en del av den stéds av USA, som inte
anser sig representeras av den nya regeringen i Damaskus. Sa Syrien &r scenen fér en kamp mellan
regionala styrkor. Turkiet och Qatar &r gamla anhéngare till de islamistiska styrkor som segrade. A
andra sidan bildar det saudiska kungadémet, Férenade Arabemiraten, Egypten och Jordanien, som
betraktas som véstvanliga, en regional allians som ideologiskt och politiskt &r rivaler till Turkiet-
Qatar-axeln. De tva allianserna konkurrerar om den syriska regeringens lojalitet. Och den nya
syriska regeringen utnyttjar mycket opportunistiskt denna rivalitet for att fa lite mandverutrymme.
Situationen i Syrien har blivit extremt ombytlig. Det &r svart att géra nagon annan prognos dn en
utdragen instabilitet.

I dina senaste texter har du sagt att FN skulle kunna spela en avgiorande roll for att fa till
stand en fredsuppgorelse i Ukraina. Hur realistiskt ar det, med tanke pa att Ryssland har
ignorerat storre delen av FN:s generalforsamlings resolutioner om Ukraina, samtidigt som
varje erkdannande av Rysslands ritt till de ockuperade omradena skulle bryta mot de inter-
nationella juridiska grundvalar som FN vilar pa? Vilken betydelse kan FN rent allméant ha i
det nuvarande liget med ett snabbt forfall av de internationella lagarna och splittring i de
militdrpolitiska blocken?

Du har rétt ndr du pekar pa FN:s mycket begrdansade inverkan pa vad som har hant i Ukraina sedan
2022. Men det beror pa att FN:s sdkerhetsrad har varit férlamat. Och det vi har fatt ar resolutioner
fran FN:s generalforsamling. De har ingen tvingande makt. Med stod fran nagra fa allierade kan
Ryssland med latthet bortse fran dem. Forbluffande nog har vi pa senare tid sett USA och Israel
rosta med Ryssland och dess mycket fa traditionella allierade om Ukraina.

Men det var inte det jag menade nér jag ndimnde FN som en mojlig nyckelaktor i det som sker i
Ukraina. Jag menade givetvis sdkerhetsradet, som &r FN:s verkstdllande organ. Dér dr Kina
elefanten i rummet. Anda sedan invasionen inleddes i februari 2022 har Kina slagit fast sin
officiella hallning. De uttryckte ett klart stod for alla 1anders territoriella integritet — det &r just de
ord de anvande — och suverdnitet, ”inklusive Ukraina”, som de speciellt lade till.

Det var ett kraftfullt uttalande, vilket ocksa ”Kinas standpunkt om en politisk 16sning av Ukraina-
krisen”, som markerade invasionens ettdrsdag, var.” Om USA och dess allierade i vist hade utnyttjat
dessa mojligheter for att tillsammans med Beijing arbeta i sdkerhetsradet for att forsoka driva pa for
ett omedelbart slut pa aggressionen och nagon sorts forhandlingsuppgorelse inom ramen for inter-
nationell lagstiftning, sa skulle vi inte ha varit dar vi ar idag. Det som hadnde var att Biden-administ-
rationen visserligen forandrade en del annan politik, men i tva viktiga avseenden fortsatte med
Trump-administrationens forhallningssétt. Det ena ar fientligheten mot Kina. Och hér finns det en
kontinuitet mellan Trump-I, Biden och Trump-II, som skiljer sig fran Obamas relativt fredliga och
vanskapliga relation till Beijing. Trots de sma skillnader som det kan finnas mellan Trump och
Biden avseende Kina och Israel, sa har deras politik mycket mer gemensamt. Denna instéllning fick
Biden-administrationen att utan ett uns av bevis dnda fran bérjan anklaga Beijing for att stoda den
ryska invasionen.

Och dér slésades en stor mojlighet bort. Jag dr 6vertygad om, att om vastldnderna skulle védnda sig

*  Se ”China’s Position on the Political Settlement of the Ukraine Crisis”, Kinas utrikesministerium, 24 februari 2023.
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till Beijing och be dem att samarbeta om en férhandlingslosning inom ramen for internationell lag
och inom FN:s ramar, som hela tiden &r ett uttalat mal for Beijings utrikespolitik, sa kunde saker
och ting vara annorlunda. Beijings utrikespolitik ar att f6lja internationell lag och samtidigt vidhalla
principen om icke-inblandning i interna angeldgenheter. Kina gillar inte att nagot land lagger sig i
deras egna angeldgenheter, men for forhallanden mellan stater har de konsekvent foresprakat FN,
internationella institutioner, multilateralism och internationell lagstiftning. Och som vi vet skulle
inte Ryssland ha kunna sta emot bade vast och Kina.

I detta avseende har Kina ett avgorande inflytande. Zelenskyj var smartare. Vid nagot tillfélle for-
sokte han bli vdnskaplig med Beijing. Men for att férsoka gora Trump nojd har han pa senare tid
gjort Kinafientliga uttalanden. Men i grund och botten &r det Washington som har férhindrat en
forhandlingsuppgorelse med deltagande av Kina, och ddar har Washington ett centralt ansvar for att
kriget i Ukraina fortsatter.

Att frysa ut Kina ar, som vi ser, ett recept for kaos i varlden. Besserwissrar i vést forsoker helt
ignorera detta och hanger sig at demonisering av Kina. Men i och med nyfascismens uppsving ser
vi idag hur Visteuropa borjar omvardera instédllningen till Kina. USA, bade Biden och Trump, har
pressat Vdsteuropa att anta en alltmer Beijing-fientlig standpunkt, inklusive att utvidga NATO:s
intressesfar till Kina, utover Washingtonfordragets territoriella granser. Pa grund av USA:s attityd
borjar vasteuropéerna nu komma pa andra tankar, bade av ekonomiska och politiskt militédra skal.
Det dger rum en del omprovningar, dar man lutar at att aterupprétta vianskapliga férbindelser med
Kina, vid en tidpunkt da férhallandena till Trump-administrationen ar spanda. Det géller Frankrike,
Storbritannien, och d&nnu mer for Tyskland, som har starka ekonomiska band till Kina. De har nu en
bendgenhet att ge sina egna ekonomiska intressen foéretrade framfor att alltid svansa efter
Washington.
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