Sino-sovjetiska konflikten (del 5.4):

Neokolonialismens forsvarare

Kommentar (4) till SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av redaktionerna for Folkets
Dagblad och Réda Fanan den 22 oktober 1963

Denna “kommentar” foregicks av Hur meningsskiljaktigheterna mellan oss och SUKP:s ledning
uppkommit och utvecklats (kommentar 1), Till frdgan om Stalin (kommentar 2) och Ar
Jugoslavien ett socialistiskt land? (kommentar 3) och foljdes av Tva olika linjer i fragan om krig
och fred (kommentar 5).

Lastips — Om sino-sovjetiska konflikten:

Om den sino-sovjetiska konflikten, resolution fran Fjarde internationalens 8:e varldskongress
1965.
Konflikten KKP-SUKP. Historia och orsaker. Ur KU-debatt

En valdig revolutionér storm har efter andra varldskriget brett ut sig 6ver Asien, Afrika och
Latinamerika. Over femtiotalet asiatiska och afrikanska lander har proklamerat sig som
oberoende. Kina, Vietnam, Korea och Kuba har slagit in pa socialismens véag. Asiens, Afrikas
och Latinamerikas utseende har undergatt en oerhord forandring.

Medan revolutionen i kolonierna och halvkolonierna efter forsta varldskriget led svara bakslag,
till foljd av imperialisternas och deras lakejers fortryck, ar laget efter andra vérldskriget i grunden
annorlunda. Imperialisterna ar inte langre i stand att slacka den nationella befrielsens prariebrand.
Deras gamla kolonialsystem ar statt i snabbt sonderfall. Deras uppland har blivit en front dar
harda anti-imperialistiska strider utkdmpas. Det imperialistiska valdet har stortats i en del
kolonier och avhangiga lander, och i andra har det fatt svara slag och vacklar. Detta forsvagar och
skakar oundvikligen imperialismens vélde i ”moder”-landerna.

Folkrevolutionens seger i Asien, Afrika och Latinamerika ger i forening med det socialistiska
lagrets uppkomst melodi och text till vara dagars och var tidsalders segervissa jubelsang.

Ingen politisk kraft i varlden kan undga att ta stallning till den framstormande folkrevolutionen i
Asien, Afrika och Latinamerika. Denna méktiga revolutionéra storm kommer imperialisterna och
kolonialisterna att darra och de revolutionéra folken i varlden att gléadjas. Imperialisterna och
kolonialisterna sager: ”Forskrackligt! Forskrackligt!”. De revolutionéra folken sager: ”Bra! Bra!”.
Imperialisterna och kolonialisterna sager: ~Detta ar revolt och sadan ar forbjuden.” De revolu-
tionara folken séger: Detta ar revolution, och sadan hor till folkens ratt och &r en obeveklig
strom i historien.”

En viktig skiljelinje mellan marxister-leninister och moderna revisionister ar den hallning de intar
till detta ytterligt tillspetsade problem i nutida vérldspolitik. Marxist-leninisterna staller sig
beslutsamt vid de fortryckta nationernas sida och stdder aktivt den nationella befrielserérelsen.
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De moderna revisionisterna staller sig de facto pa imperialisternas och kolonialisternas sida och
tar avstand ifran och bekampar den nationella befrielserérelsen pa alla méjliga satt.

I ord vagar SUKP:s ledare inte fullstandigt gora sig av med parollerna om stod at den nationella
befrielserérelsen, och ibland vidtar de till och med i sitt eget intresse vissa atgarder som ger
intryck av att de stoder den. Men om vi soker oss till sakens karna och granskar deras asikter och
politik under ett antal ar, ser vi klart att de intar en passiv eller foraktfull eller negativ hallning till
den frigorelsekamp som de undertryckta nationerna i Asien, Afrika och Latinamerika for och att
de tjanstgor som forsvarare for neokolonialisterna.

| SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev av den 14 juli 1963 och i ett antal artiklar och uttalanden
har kamraterna i SUKP legat hart i for att forsvara sina felaktiga asikter och angripa Kinas
kommunistiska parti i fragan om den nationella befrielserérelsen. Men det enda resultatet ar att de
givit bekraftelse pa att SUKP:s ledare i denna fraga intar en antirevolutionar och antimarxist-
leninistisk hallning.

Lat oss nu betrakta SUKP-ledarnas teori och praktik i fragan om den nationella befrielserérelsen.

Uppgiften att bekampa imperialism och kolonialism avskaffas

Den nationella befrielserérelsen har redan i Asien, Afrika och Latinamerika vunnit segrar av stor
historisk betydelse. Detta kan ingen férneka. Men kan nagon for den skull pasta att Asiens,
Afrikas och Latinamerikas folk fullbordat uppgiften att bek&mpa imperialismen och
kolonialismen och dessas agenter?

Vi svarar nej! Denna kampuppgift ar icke pa langt nar fullbordad.

SUKP:s ledare sprider emellertid ofta asikten att kolonialismen har forsvunnit eller haller pa att
forsvinna ur den nutida varlden. De framhaller att “’det finns femtio miljoner manniskor pa
jorden, som &nnu sténar under kolonialt valde™, att kolonialismens rester patraffas endast i
sadana trakter som portugisiska Angola och Mozambique i Afrika och att kolonialvéldets
avskaffande redan intrétt i “slutskedet”.?

Vilka ar fakta?

Betrakta till en borjan laget i Asien och Afrika. Dar har en hel grupp lander forklarat sig
oberoende. Men de har inte helt skakat av sig den imperialistiska och koloniala kontrollen och
forslavningen och ar alltjamt féremal for imperialistisk utplundring och aggression och valplatser
for strider mellan gamla och nya kolonialister. | nagra av dem har de gamla kolonialisterna
forvandlats till nya kolonialister och vidmakthaller genom sina valtranade agenter sitt
kolonialvélde. | andra har vargen givit sig av genom huvudingangen men tigern tagit sig in
genom bakdorren, den gamla kolonialismen har l&mnat plats for den nya, kraftfullare och
farligare amerikanska kolonialismen. Folken i Asien och Afrika ar allvarligt hotade av den av den
amerikanska imperialismen foretradda neokolonialismens fangstarmar.

Lyssna nu till de latinamerikanska folkens stimma.

Den andra Havannadeklarationen sager: Latinamerika befinner sig i dag under en imperialism, som &ar
rovgirigare, méktigare och hansynslosare &n det spanska kolonialimperiet”.

Den tillagger:

! Tal av Mirzo Tursin-Zadé, ledare for den sovjetiska delegationen vid Afro-asiatiska folkens tredje solidaritets-
konferens, 5 februari 1963.
2N.S. Chrusjtjov: “Rapport om SUKP:s program”, avgiven till SUKP:s 22:a kongress i oktober 1961.



Sedan andra varldskrigets slut. . .har de nordamerikanska investeringarna gatt upp till dver tio miljarder
dollar. Dessutom levererar Latinamerika billiga rdmaterial och betalar hoga priser for fabriksvaror.

Den séger vidare:

... fran Latinamerika till Forenta staterna forsar en standig strém av pengar: omkring 4 000 dollar per

minut, 5 miljoner dollar per dag, 2 miljarder dollar per ar, 10 miljarder dollar pa en femarsperiod. For
varje tusental dollar som I&mnar oss, blir ett lik kvar. Ett tusen dollar per dodsfall, det &r priset for vad
som kallas imperialism.

Fakta ligger klara. Imperialismen har sannerligen inte givit upp kolonialismen efter andra
varldskriget, utan har endast infort en ny form, neokolonialismen. Ett viktigt kdnnetecken pa
denna neokolonialism ar att imperialisterna tvingats att i vissa omraden &ndra sin gamla metod
med direkt kolonialvélde och tillgripa en ny metod for kolonialvélde och exploatering genom att
lita till de agenter som de utvalt och utbildat for &ndamalet. Imperialisterna med Forenta staterna i
spetsen forslavar eller kontrollerar koloniallanderna och lander som redan forklarat sig
oberoende, genom att organisera militara block, inrdtta militarbaser, uppratta “federationer” eller
”statsforbund” och uppamma marionettregimer. Medelst ekonomisk hjalp” eller andra former
haller de dessa lander som marknader for sin kapitalexport, plundrar deras rikedomar och suger
blodet ur folket i dessa lander. Dessutom anvander de Forenta Nationerna som ett viktigt instru-
ment for inblandning i dessa landers inre angeldgenheter och for att gora dem till foremal for
militar, ekonomisk och kulturell aggression. Nar de &r ur stand att med fredliga” metoder upp-
ratta sitt vélde Gver dessa lander ordnar de till militéra statskupper, genomfor underminerings-
verksamhet och tillgriper dven direkt vapnad intervention och aggression.

Forenta staterna ar synnerligen energiska och sluga da det galler att framja neokolonialismen.
Med den som vapen bemddar sig de amerikanska imperialisterna att hugga at sig andra
imperialisters kolonier och inflytelsesfarer och att upprétta sitt herravalde 6ver véarlden.

Denna neokolonialism ar en ondskefullare och 16mskare form av kolonialism.

Vi skulle vilja fraga SUKP:s ledare hur det under dessa omstandigheter kan sagas, att
kolonialsystemets avskaffande redan intratt i sitt ”’slutskede”?

I sina forsok att ge beldgg for dylika verklighetsforfalskningar & SUKP:s ledare dumdristiga nog
att soka hjalp i 1960 ars Uttalande. Namner inte, sager de, 1960 ars Uttalande den starka upplos-
ningsprocessen inom kolonialsystemet? Men denna tes, om den gamla kolonialismens snabba
sonderfall, kan omojligen stddja deras argument om kolonialismens férsvinnande. Uttalandet
framhaller klart att ”’Den moderna kolonialismens viktigaste balverk ar Forenta staterna”, att
”Imperialismen med USA i spetsen gor desperata anstrangningar for att med nya metoder och i
nya former bevara den koloniala exploateringen av de tidigare koloniernas folk samt att de
>forsoker behalla medlen for ekonomisk kontroll och politiskt inflytande i Asiens, Afrikas och
Latinamerikas l&ander i sina hander”. | dessa satser avsldjar Uttalandet just det som SUKP:s
ledning forsoker dolja.

SUKP: s ledning har ocksa skapat teorin om att den nationella befrielserérelsen intratt i ett “nytt
skede”, i vilket de ekonomiska uppgifterna &r de viktigaste. Deras argument &r att medan
“kampen tidigare fordes huvudsakligen pa det politiska omradet”, den ekonomiska fragan i dag
har blivit den “’centrala uppgiften” och ’den avgorande lanken i revolutionens vidare

utveckling”.?

¥ »Till skada for folkens kamp”, Pravda 17 september 1963.



Den nationella befrielserdrelsen har intrétt i ett nytt skede, men detta ar ingalunda ett slags nytt
skede” som SUKP:s ledning skildrar. I det nya skedet har den politiska medvetenheten hos
Asiens, Afrikas och Latinamerikas folk natt en hogre niva an nagonsin forr och den revolutionara
rdrelsen valler fram med en intensitet som man aldrig sett maken till. De kraver ivrigt ett grund-
ligt undanskaffande av imperialismens och dess lakejers krafter i sina egna lander och kdmpar for
fullstandigt politiskt och ekonomiskt oberoende. Den frdmsta och den viktigaste uppgiften for
dessa lander &r alltjamt att ytterligare utveckla kampen mot imperialismen, den gamla och den
nya kolonialismen och dessas lakejer. Denna kamp féres fortfarande med stor bitterhet pa de
politiska, ekonomiska, militara, kulturella, ideologiska och 6vriga omraden. Och kampen pa alla
dessa omraden far sitt mest koncentrerade uttryck i den politiska kampen som ofta oundvikligen
utvecklas till vapnad kamp nér imperialisterna tillgriper direkt eller indirekt undertryckande med
vapnens hjélp. Det ar viktigt for de nya oberoende landerna att utveckla en egen oberoende
nationalhushallning. Men denna uppgift far aldrig skiljas fran kampen mot imperialismen, den
gamla och den nya kolonialismen och dessas lakejer.

Liksom ’kolonialismens férsvinnande” ar den teori SUKP-ledarna foretrader, om ett nytt skede,
tydligen avsedd att rentva den av Forenta staterna representerade neokolonialismens aggression
emot och utplundring av Asien, Afrika och Latinamerika, att délja den skarpa motsattningen
mellan imperialismen och de undertryckta nationerna och lamsla den revolutiondra kamp som
fors av folken pa dessa kontinenter.

Enligt denna teori ar kampen mot imperialismen, den gamla och den nya kolonialismen och
dessas lakejer naturligtvis inte nddvandig, ty kolonialismen haller pa att forsvinna och ekonomisk
utveckling har blivit den centrala uppgiften for den nationella befrielserdrelsen. Foljer inte hérav,
att den nationella befrielserdrelsen helt kan avskaffas? Darfor ar det slags ’nya skede” som
SUKP:s ledare skildrat och i vilken de ekonomiska uppgifterna star i centrum av bilden ingenting
annat &n ett skede utan kamp mot imperialismen, den nya och den gamla kolonialismen och dess
lakejer, ett skede i vilket den nationella befrielserdrelsen icke langre &r 6nskvard.

Recept for avskaffande av de undertryckta nationernas revolutioner

| dverensstammelse med sina felaktiga teorier har SUKP:s ledare flitigt dgnat sig at att utarbeta
ett antal kurer for allt vad de fortryckta nationerna lider av. Lat oss undersoka dem.

Det forsta receptet ar méarkt Fredlig samlevnad och fredlig tavlan.

De stora segrar som de asiatiska, afrikanska och latinamerikanska folkens nationella befrielse-
rorelser vunnit sedan kriget tillskrivs av SUKP:s ledare bestdmt vad de kallar ”fredlig samlevnad”
och ”fredlig tavlan”. SUKP:s Centralkommittés Oppna brev sdger:

Under forhallanden av fredlig samlevnad har nya betydande segrar under de senaste aren vunnits i
proletariatets klasskamp och i folkens kamp for nationell frihet; den revolutiondra vérldsprocessen
utvecklas framgangsrikt.

De sdger ocksa ofta, att den nationella befrielserorelsen utvecklas under forhallanden av fredlig
samlevnad mellan lander med olika samhéllssystem* och av ekonomisk tavlan mellan tvé
varandra motsatta samhallssystem och att fredlig samlevnad och fredlig tdvlan ”bidrar till att
utveckla befrielseprocessen hos de folk som kampar for att frigora sig sjalva fran de utlandska

*”Den internationella kommunistiska rérelsens allménna linje och de kinesiska ledarnas sondringsplattform”, artikel
av ledaravdelningen vid Kommunist Moskva, nr 14/1963.
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monopolens herravalde och kan ge ett “forintande slag™ at “’de kapitalistiska forhallandenas

hela system”.°

Alla socialistiska lander bor tillampa den leninska politiken av fredlig samlevnad mellan lander
med olika samhallssystem. Men fredlig samlevnad och fredlig tdvlan kan inte ersétta folkens
revolutionara kamp. Segern for den nationella revolutionen maste i alla kolonier och avhangiga
lander vinnas i forsta hand genom deras egna massors revolutionara kamp, som aldrig kan
ersattas med den som fors av nagot annat land.

SUKRP:s ledning anser, att den nationella befrielserevolutionens seger inte i framsta rummet beror
pa massornas revolutionara kamp och att folken inte kan frigora sig sjalva utan maste invénta
imperialismens naturliga sammanbrott genom fredlig samlevnad och fredlig tdvlan. Detta &r i
verkligheten detsamma som att séga till de fortryckta nationerna att de for alltid maste finna sig i
imperialistisk utplundring och forslavning och inte ska resa sig till motstand och revolution.

Det andra receptet har etiketten Hjalp till efterblivna lander.

SUKRP:s ledare skryter om den roll som deras ekonomiska hjalp till de nya oberoende l&nderna
spelar. Kamrat Chrusjtjov har sagt att dylik hjalp kan satta dessa lander i stand “att undga faran
for en ny forslavning”, och att ”den stimulerar deras framatskridande och bidrar till en normal
utveckling av och &ven paskyndar de inre processer som kan fora dessa lander in pa den vag som

leder till socialismen”.”

Det ar nodvandigt och viktigt for de socialistiska landerna att lamna de nya oberoende landerna
ekonomisk hjalp pa internationalismens grund. Men i intet fall kan det ségas, att deras nationella
oberoende och sociala framsteg uteslutande kan tillskrivas den ekonomiska hjélp de erhaller av
de socialistiska landerna och inte huvudsakligen beror av den revolutiondra kamp som deras egna
folk for.

Det finns rent ut sagt anledning att misstanka SUKP-ledarnas politik och syften med den hjélp de
lamnat de nya oberoende ldnderna under de senaste aren. De intar ofta en av stormakts-
chauvinism och nationell egoism praglad hallning i fragor rérande hjélp till nya oberoende
lander, skadar mottagarlandernas ekonomiska och politiska intressen och bringar som resultat
harav de socialistiska landerna i vanrykte. Vad deras hjélp till Indien betraffar, framtrader deras
motiv for den synnerligen klart. Indien star hogst upp pa listan 6ver de nya oberoende lander till
vilka Sovjetunionen ger ekonomisk hjélp. Denna hjalp ar uppenbarligen avsedd att uppmuntra
Nehruregeringen i dess politik mot kommunismen, mot folket och mot socialistiska lander. Till
och med de amerikanska imperialisterna har forklarat att dylik sovjetisk hjalp “ligger i hog grad i

vart (Forenta staternas) intresse”.?

Dessutom foreslar SUKP: s ledare 6ppet samverkan med den amerikanska imperialismen vid
”lamnande av hjalp till underutvecklade lander”. Chrusjtjov sade i ett tal i Férenta staterna i
november 1959:

Era och vara ekonomiska framgangar kommer att halsas av hela vérlden, som vantar sig att vara bagge
stora makter ska hjalpa de folk, som i sin ekonomiska utveckling ligger arhundraden efter, att snabbare
komma pa fotter.

> Samma.

® B.N. Ponomarjov: "Négra problem i den revolutionira rorelsen”, Marxistisk Varldsrevy nr 12/1962.

"N.S. Chrusjtjov: “Livsviktiga fragor angéende det socialistiska virldssystemets utveckling”. Marxistisk Varldsrevy
nr 9/1962.

8 W.A. Harriman: Intervju i radio och TV 9 december 1962.



Kan man tanka sig det? ”Den moderna kolonialismens viktigaste balverk” — den amerikanska
imperialismen — kommer att hjdlpa de undertryckta nationerna att ’snabbare komma pa fotter”.
Det ar verkligen férvanande, att SUKP:s ledare inte bara ar villiga utan till och med stolta Gver att
vara neokolonialisternas kompanjoner.

Det tredje receptet bar etiketten Avrustning.
Chrusjtjov har sagt:

Avrustning betyder att krigskrafterna avvapnas, militarismen avskaffas och vapnad inblandning i nagot
lands inre angelagenheter omaijliggors samt gor fullstandigt och slutgiltigt slut pa alla former av
kolonialism.®

Han har ocksa sagt:

Avrustning skulle skapa de behévliga forutsattningarna for en valdig 6kning av hjélpen till de nyupp-
rattade nationalstaterna. Om bara 8-10 procent av de 120 000 miljoner dollar, som vérlden dver ges ut
for militara andamal, anvands for detta syfte, skulle det vara mojligt att inom tjugo ar gora slut pa
svilten, sjukdomarna och analfabetismen i de nodstallda omrédena pa vart klot.*

Vi har alltid hévdat att kampen for allmén avrustning bor fortsétta for att avslja och bekdmpa
imperialisternas upprustning och krigsforberedelser. Men man kan omgjligen gora gallande att
kolonialismen kan avskaffas genom avrustning.

Chrusjtjov later har som en predikant. Fértrampade folk i hela vérlden, valsignade ar ni. Om ni
bara ar talmodiga, om ni bara vantar till dess imperialisterna lagger ned sina vapen, ska friheten
stiga ned till er. Vénta till dess att imperialisterna visar barmhartighet, och de med fattigdom

slagna omradena i varlden kommer att bli ett jordiskt paradis, som flyter av mjélk och honung.

Detta dr inte bara att skapa illusioner, det &r opium for folket.
Det fjarde receptet bar inskriften Kolonialismens avskaffande genom Forenta Nationerna.

Chrusjtjov havdar, att om Forenta Nationerna vidtar atgarder for att avskaffa kolonialsystemet
”skulle de folk som nu lider den forodmjukelse som utlandskt herravalde utgor, erhalla klara och
omedelbara utsikter till fredlig befrielse fran frimmande fortryck”.™*

| ett tal i Forenta Nationernas generalférsamling i september 1960 fragade Chrusjtjov, “vem, om
inte Forenta Nationerna ska vara forekdmpe for det koloniala styrelsesystemets avskaffande!”.

Det ar en underlig fraga att gora. Enligt Chrusjtjov varken bor eller kan de revolutionara folken i
Asien, Afrika och Latinamerika sjdlva gora slut pa kolonialismen utan maste soka hjalp hos
Forenta Nationerna.

Vid Forenta Nationernas generalforsamling sade Chrusjtjov ocksa:

Det &r darfor vi appellerar till fornuftet och framsyntheten hos folken i vastldnderna, till deras
regeringar och dessas representanter i denna hoga forsamling av Férenta Nationerna. Lat oss komma
éverens om atgarder for att avskaffa det koloniala styrelsesystemet och darmed paskynda denna
naturliga historiska process.

Det &r tydligt att vad han verkligen menar, med att v&nda sig till Férenta Nationerna om hjélp, ar
att vanda sig till imperialisterna om hjalp. Fakta visar ju att Férenta Nationerna, som fortfarande

% N.S. Chrusjtjov: Tal vid varldskongressen fér allman avrustning och fred, 10 juli 1962.
0 Samma.
1N, S. Chrusjtjov: Tal i FN:s generalférsamling, 23 september 1960.



ligger under imperialisternas kontroll, endast kan forsvara och starka kolonialismens vélde men
aldrig avskaffa det.

Med ett ord, SUKP-ledarnas kurer for den nationella befrielserérelsen har uppgjorts i syfte att fa
folk att tro att imperialisterna kommer att uppge kolonialismen och skénka de fortryckta landerna
och folken frihet och befrielse och att darfor alla revolutionéara teorier, fordringar och strider ar
foraldrade och onddiga och bér och maste uppges.

Motstand mot nationella befrielsekrig

Ehuru SUKP:s ledare talar om att stoda nationella befrielserdrelser och nationella befrielsekrig
har de pa alla satt sokt att forma folken i Asien, Afrika och Latinamerika att uppge sin
revolutiondra kamp darfor att de sjalva ar ytterst forskrackta for den revolutionéra stormen.

SUKP:s ledare har den berdmda teorin” att dven en obetydlig gnista kan fororsaka en vérlds-
brand”*? och att ett varldskrig nodvandigtvis maste bli ett karnvapenkrig, som innebar mansklig-
hetens forintelse. Darfor ryter Chrusjtjov att * 'lokala krig' i var tid ar mycket farliga™ och att "vi
ska arbeta hért. . .for att slacka de gnistor som kan ge anledning till att krig flammar upp”.** Har
gor Chrusjtjov ingen skillnad mellan rattfardiga och orattfardiga krig och forrader kommunis-
ternas standpunkt att stodja rattfardiga krig.

Arton ar har gatt sedan andra varldskriget. Dessa arton ars historia visar att nationella befrielse-
krig ar oundvikliga sa lange imperialisterna och deras lakejer forsoker att uppratthalla sitt brutala
valde med bajonetter och anvander vald for att undertrycka de fortryckta nationernas
revolutioner. Dessa stora och sma revolutionara krig mot imperialisterna och deras lakejer, vilka
aldrig upphort, har tilldelat de imperialistiska krigskrafterna harda slag, har starkt de krafter som
forsvarar varldsfreden och har effektivt hindrat imperialisterna att forverkliga sina planer pa att
satta i gang ett varldskrig. For att tala 6ppet, ar Chrusjtjovs larmande om nodvandigheten att for
fredens skull ’slacka” revolutionens gnistor ett forsok att under tal om fredens bevarande
bek&mpa revolutionen.

Utgéaende fran dessa oriktiga asikter och denna felaktiga politik kraver SUKP:s ledare inte blott
att de fortryckta nationerna ska uppge sin revolutiondara kamp for befrielse och fredligt samleva”
med imperialisterna och kolonialisterna, utan sluter dven upp pa imperialisternas sida och
anvander en mangfald metoder for att slacka revolutionens gnistor i Asien, Afrika och Latin-
amerika.

Tag som exempel det algeriska folkets nationella befrielsekrig. SUKP:s ledning inte bara
undanholl det stod under en lang period utan stallde sig faktiskt pa de franska imperialisternas
sida. Chrusjtjov brukade behandla Algeriets nationella oberoende som en Frankrikes "inre
angelagenhet”. Da han den 3 oktober 1955 talade om den algeriska fragan, sade han: Jag hade
och har i atanke forst och framst att SSRU inte blandar sig i andra staters inre angelagenheter”.
Da han den 27 mars 1958 mottog Le Figaros korrespondent, sade han: Vi onskar inte att
Frankrike ska forsvagas, vi 0nskar att det ska bli &nnu storre”.

For att stalla sig in med de franska imperialisterna, vagade SUKP:s ledare under lang tid inte att
erkanna den provisoriska regeringen for republiken Algeriet. Inte forrén det algeriska folkets
seger i motstandskriget mot den franska aggressionen redan var given och Frankrike var nodsakat
att ga med pa Algeriets sjalvstandighet, fick de bratt att erkanna Algeriet. Denna otillstandiga

2N.S. Chrusjtjov: Rapport till SSSR:s Hogsta sovjets session, oktober 1959.
¥N. S. Chrusjtjov: Tal vid presskonferens i Wien 8 juli 1960.
¥ N.S. Chrusijtjov: Svar pé fragor fran tidningsman vid US National Press Club i Washington 16 september 1959.



hallning drog skam 6ver de socialistiska landerna. Likval solar sig SUKP:s ledare i sin skam och
pastar att den seger som det algeriska folket betalt med sitt blod ocksa bor tillskrivas den
“fredliga samlevnadens” politik.

Lat oss vidare underséka den roll SUKP: s ledare spelat i Kongofragan. De inte bara vagrade att
ge aktivt stod at det kongolesiska folkets vapnade kamp mot kolonialismen, de var ocksa
angelagna att ”samarbeta” med den amerikanska imperialismen om att slacka gnistan i Kongo.

Den 13 juli 1960 férenade sig Sovjetunionen med Forenta staterna i votering for sakerhetsradets
resolution om att sanda FN-trupper till Kongo. Darmed hjélpte den de amerikanska
imperialisterna att utnyttja Forenta Nationernas flagga for sin vapnade intervention i Kongo.
Sovjetunionen forsag ocksa FN-trupperna med transportmedel. I ett telegram till Kasavubu och
Lumumba den 15 juli sade Chrusjtjov, att ”Forenta Nationernas sakerhetsrad har gjort en bra
sak”. Darfor vidmaktholl sovjetpressen en strom av lovord till Forenta Nationerna for att den
“hjalpte republiken Kongos regering att férsvara landets oavhangighet och suveranitet”* och
uttryckte forhoppningar om att Férenta Nationerna skulle vidta “beslutsamma atgarder”.*° I sina
uttalanden den 21 augusti och 10 september fortsatte sovjetregeringen att lovprisa Forenta
Nationerna, som var i fard med att undertrycka det kongolesiska folket.

1961 overtalade SUKP:s ledare Gizenga att delta i det kongolesiska parlamentet som inkallades
under FN-truppernas beskydd och att ga med i marionettregeringen. SUKP:s ledning pastod
falskeligen att det kongolesiska parlamentets inkallande var ”’en betydelsefull handelse i den unga

republikens liv” och “en framgéng for de nationella krafterna”.*’

Den felaktiga politik som SUKP-ledningen hér bedrev var alldeles tydligt en stor tjanst at den
amerikanska imperialismen i dess aggression mot Kongo. Lumumba mordades, Gizenga
fangslades, manga andra patrioter utsattes for forfoljelser och Kongos kamp for nationellt
oberoende led ett bakslag. K&nner SUKP:s ledning inget ansvar for allt detta?

De omraden i vilka motsattningarna i dagens varld ar koncentrerade

Det ar bara naturligt att de revolutionara folken i Asien, Afrika och Latinamerika forkastat
SUKP-ledarnas mot den nationella befrielserdrelsen och de nationella befrielsekrigen riktade ord
och handlingar. Men SUKP:s ledare har underlatit att dra de ratta lardomarna harav och att andra
sin felaktiga linje och politik. | stéllet har de, vreda Gver sin forodmjukelse, inlett en rad
fortalsangrepp mot Kinas kommunistiska parti och de dvriga marxist-leninistiska partierna.

SUKP:s Centralkommittés 6ppna brev anklagar de kinesiska kommunisterna for att ha framfort
en ’ny teori”.

...enligt vilken var tids viktigaste motsattning inte skulle vara motsattningen mellan imperialismen och
socialismen utan motsattningen mellan den nationella frihetsrérelsen och imperialismen. Den
avgorande kraften i kampen mot imperialismen &r enligt de kinesiska kamraternas mening inte det
socialistiska varldssystemet och inte den internationella arbetarklassens kamp, utan ocksa har den
nationella frihetsrorelsen.

Detta ar for det forsta uppdiktat. | vart brev av den 14 juni framholl vi, att de grundlaggande
motsattningarna i den nuvarande vérlden &r: motsattningen mellan det socialistiska lagret och det
imperialistiska lagret; motséttningen mellan proletariatet och bourgeoisin i de kapitalistiska

15 |zvestia 21 juli 1960.
16 Komsomolskaja Pravda 30 juli 1960.
Y Pravda 18 juli 1961.



ldnderna; motsattningen mellan de undertryckta nationerna och imperialismen, samt motsatt-
ningarna mellan de imperialistiska landerna och de monopolkapitalistiska grupperna. (Se “Ett
forslag rérande den internationella kommunistiska rorelsens allménna linje. Kinas kommunistiska
partis CK:s svar pa Sovjetunionens kommunistiska partis CK:s brev av den 30 mars 1963” i
Forslag rorande den internationella kommunistiska rdrelsens allménna linje)

Vidare framholl vi: ”Motséttningen mellan det socialistiska lagret och det imperialistiska lagret ar
en motsattning mellan tva i grunden skilda samhallssystem, socialismen och kapitalismen. Denna
motsattning ar otvivelaktigt mycket skarp. Men marxister-leninister far inte betrakta motsatt-
ningarna i varlden som de bestod endast och allenast i motsattningen mellan det socialistiska
lagret och det imperialistiska lagret”. (A.a.)

VAar &sikt ar kristallklar.

| vart brev av den 14 juni klargjorde vi den revolutionara situationen i Asien, Afrika och
Latinamerika och den nationella befrielserdrelsens betydelse och roll. Detta ar vad vi sade:

De olika typerna av motsattningar i den nutida varlden ar koncentrerade till Asiens, Afrikas och
Latinamerikas véldiga omraden. Dessa omraden ar det imperialistiska valdets mest sarbara och
stormcentra for vérldsrevolutionen, som slar direkt mot imperialismen.

Den nationaldemokratiska rorelsen i dessa omraden och den internationella socialistiska revolutionara
rorelsen &r de tva stora historiska strommarna i var tid.

Den nationaldemokratiska revolutionen i dessa omraden ar en viktig bestandsdel av den samtida
proletéra vérldsrevolutionen.

De antiimperialistiska revolutionara strider, som folken i Asien, Afrika och Latinamerika for, slar emot
och undergraver grundvalarna for imperialismens och den gamla och nya kolonialismens vélde och &r
en maktig kraft i forsvaret av varldens fred.

I viss mening ar darfor den internationella proletara revolutionens sak avhangig av utgangen av den
revolutionara kamp som fors av folken i dessa omraden, vilka utgor den dvervagande majoriteten av
vérldens befolkning.

Dérfor ar den antiimperialistiska revolutiondra kamp som fors av folken i Asien, Afrika och
Latinamerika alldeles bestamt inte bara av betydelse for dessa omraden utan av allomfattande
betydelse for hela den proletéra varldsrevolutionens sak. (A.a.)

Detta ar marxist-leninistiska teser, slutsatser som genom vetenskaplig analys dragits av var tids
verklighet.

Ingen kan forneka, att en ytterst gynnsam revolutionar situation nu bestar i Asien, Afrika och
Latinamerika. | dag utgor de nationella befrielserevolutionerna i Asien, Afrika och Latinamerika
de viktigaste bland de krafter som tilldelar imperialismen direkta slag. Motséattningarna i varlden
ar koncentrerade till Asien, Afrika och Latinamerika.

Motséttningarnas och de politiska stridernas centrum i varlden &r inte fast utan skiftar med
forandringarna i de internationella striderna och det revolutionara l&get. Vi tror, att allt eftersom
motsattningen och kampen mellan proletariatet och bourgeoisin i Vasteuropa och Nordamerika
utvecklas kommer den stora dagen for det avgdérande slaget i dessa kapitalismens hemland och
imperialismens hjarta. Da den dagen gryr kommer utan tvivel Vasteuropa och Nordamerika att
bli de politiska stridernas och motsattningarnas centrum i varlden.

Lenin sade ar 1913: ”...en ny kalla till stora varldsstormar 6ppnar sig i Asien. . .det ar i denna era
av stormar och deras 'aterverkningar' i Europa vi nu lever”. (Lenin: Selected works, International
Publishers, New York, 1943. Bd XI, sid 51.)


http://www.marxistarkiv.se/kina/sinosovjetiska/ett_forslag_rorande.pdf
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Stalin sade &r 1925:

Kolonialldnderna utgdr imperialismens huvudsakliga uppland. Revolutioniseringen av detta uppland
maste komma att undergrava imperialismen inte blott i den meningen att den kommer att bli berévad
sitt uppland, utan ocksa i den meningen att Osterns revolutionisering nodvandigtvis kommer att ge
kraftiga impulser till intensifieringen av den revolutiondra krisen i vast. (Stalin: Works, F. L. P. H.,
Moskva 1954, vol. 7, sid 235-236.)

Kan det tankas att dessa uttalanden av Lenin och Stalin ar felaktiga? De teser de formulerade har
sedan lange hort till den marxist-leninistiska elementarkunskapen. Nu, nar SUKP:s ledare &r
installda pa att forringa den nationella befrielserorelsen, ignorerar de fullstandigt bade den
elementara marxismen-leninismen och de fakta som ligger ratt framfor deras nésor.

Vanstallande av den leninistiska asikten om ledningen i revolutionen

| sitt dppna brev av den 14 juli angriper SUKP:s Centralkommitté ocksa Kinas kommunistiska
partis standpunkt i fragan om den proletara ledningen av den nationella befrielserérelsen. Den
sager:

... de kinesiska kamraterna vill ’korrigera” Lenin och bevisa, att det inte ar arbetarklassen utan
smabourgeoisin och den nationella bourgeoisin eller till och med en ~del patriotiska kungar, prinsar
och aristokrater”, som ska ha hegemoni i den varldsomfattande kampen mot imperialismen.

Detta ar ett medvetet vanstéllande av Kinas kommunistiska partis asikter.

KKP:s Centralkommittés brev av den 14 juni sdger i det avsnittet dar det diskuterar
nddvéndigheten av att proletariatet kraver ledningen av den nationella befrielserérelsen:

Historien har anfortrott de proletéra partierna i dessa omraden (Asien, Afrika och Latinamerika) den
arorika uppgiften att bara kampfanan mot imperialismen, mot gammal och ny kolonialism och for
nationellt oberoende och folkdemokrati, att st& i den nationaldemokratiska revolutionara rorelsens
framsta led och strava for en socialistisk framtid.

Pa grundval av arbetare- och bondealliansen maste proletariatet och dess parti ena alla skikt, som kan
enas, och organisera en bred enhetsfront mot imperialismen och dess lakejer. For att befédsta och
utbygga denna enhetsfront ar det nodvandigt att det proletara partiet uppréatthaller sin ideologiska,
politiska och organisatoriska sjalvstandighet och gar in for att leda revolutionen. (A.a., sid 24 f.)

KKP:s Centralkommittés brev sager, da det behandlar nédvéandigheten av en bred anti-
imperialistisk enhetsfront i den nationella befrielserérelsen:

Asiens, Afrikas och Latinamerikas undertryckta nationer och folk star infor den viktiga uppgiften att
bek&mpa imperialismen och dess lakejer.

Mycket breda sektioner av befolkningen i dessa omraden vagrar att vara slavar at imperialismen. De
omfattar inte endast arbetarna, bénderna, de intellektuella och smabourgeoisin utan ocksa den
patriotiska nationella bourgeoisin och till med med vissa kungar, prinsar och aristokrater, som ar
patrioter. (A.a., sid 24)

Vara asikter ar fullkomligt klara. | den nationella befrielserérelsen ar det nddvandigt att halla pa
bade att proletariatet ska ha ledningen och att uppratta en bred antiimperialistisk enhetsfront. Vad
ar det for fel med dessa asikter? Varfor ska SUKP:s ledning vanstalla och angripa dessa riktiga
asikter?
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Det &r inte vi utan SUKP:s ledare som givit upp Lenins asikter om den proletéra ledningen i
revolutionen.

SUKP-ledarnas felaktiga linje uppger fullstandigt uppgiften att féra kamp mot imperialism och
kolonialism och bekédmpar nationella befrielsekrig. Detta innebdr att de vill att proletariatet och
de kommunistiska partierna inom de undertryckta nationerna och landerna ska rulla ihop sina
patriotiska standar om kamp mot imperialismen och for nationellt oberoende och utldmna dem
till andra. Hur kan man i ett sadant fall ens tala om en antiimperialistisk enhetsfront eller om
proletér ledning for denna?

En annan ideé, som ofta propageras av SUKP:s ledare, ar att ett land kan bygga socialismen under
vad slags ledning som helst, &ven under ledning av en reaktiondr nationalist som Nehru. Den
forestallningen &r annu mera fjarran fran idén om proletar ledning.

SUKP:s Centralkommitté vantolkar i sitt oppna brev det riktiga, pa 6msesidigt stod byggda
forhallande som bor besta mellan & ena sidan det socialistiska lagret och arbetarrorelsen i de
kapitalistiska landerna och & den andra de nationella befrielserorelserna och pastar att de
nationella befrielserdrelserna bor ledas” av de socialistiska landerna och arbetarrorelsen i
”moder’-landerna. Den har djarvheten pasta att detta grundar sig pa Lenins idé om den proletara
ledningen. Detta ar uppenbarligen en grov forvrangning och revision av Lenins tanke. Den visar
att SUKP:s ledare vill patvinga de undertryckta nationernas revolutionara rorelse sin linje om att
uppge revolutionen.

Nationalismens och urartningens vag

| sitt ppna brev av den 14 juli forsoker SUKP:s ledare stélla Kinas kommunistiska parti anklagat
for att "isolera den nationella frihetsrérelsen fran den internationella arbetarklassen och dess
skapelse, det socialistiska varldssystemet”. De beskyller oss ocksa for att skilja den nationella
befrielserdrelsen fran det socialistiska lagret och arbetarrorelsen i de kapitalistiska landerna i
Véstern och for att ”stélla” den foérstnamnda ”emot” de bégge sistnamnda. Det finns andra
kommunister vilka liksom ledarna for det franska kommunistpartiet ar hogljudda ekon av
SUKP:s ledare.

Men vilka ar fakta? De som stéller den nationella befrielserorelsen emot det socialistiska lagret
och arbetarrorelsen i Vésterns kapitalistiska lander &r inga andra &n SUKP-ledarna och deras
anhangare, som inte stoder och till och med bekdmpar den nationella befrielserdrelsen.

Kinas kommunistiska parti har standigt havdat att alla folk som for revolutionar kamp darigenom
stoder varandra. Vi betraktar alltid den nationella befrielserérelsen ur marxismen-leninismens och
den proletéra internationalismens synpunkt, ur hela den proletéra vérldsrevolutionens synpunkt.
Vi tror att den nationella befrielserevolutionens segerrika utveckling ar av véldig betydelse for
det socialistiska lagret, arbetarklassen i de kapitalistiska landerna och forsvaret av vérldsfreden.

Men SUKP:s ledare och deras anhangare vagrar att erkdnna denna betydelse. De talar enbart om
det stod som det socialistiska lagret skanker den nationella befrielserérelsen och latsas inte om
det stod som denna ger det socialistiska lagret. De talar endast om den roll som arbetarrérelsen i
de kapitalistiska landerna i Vast fyller genom de slag den tilldelar imperialismen, men forringar
eller latsas inte om den nationella befrielserdrelsens roll i samma sammanhang. Denna stand-
punkt star i motsattning till marxismen-leninismen och bortser fran fakta och ar darfor felaktig.

Fragan, om vilken hallning man ska inta till forhallandet mellan de socialistiska landerna och de
undertryckta nationernas revolution och till forhallandet mellan arbetarrorelsen i de kapitalistiska
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ldnderna och de undertryckta nationernas revolution, innefattar den viktiga principen huruvida
man ska halla pa eller ge upp marxismen-leninismen och den proletéra internationalismen.

Enligt marxismen-leninismen och den proletara internationalismen maste varje socialistiskt land,
som uppnatt seger i sin revolution, aktivt understddja och bista de undertryckta nationerna i deras
befrielsekamp. De socialistiska landerna maste bli basomraden for att understddja och utveckla
revolutionen bland de undertryckta nationerna och folken i vérlden, bilda intimast mojliga for-
bund med dem och genomféra den proletéra varldsrevolutionen till fullbordan.

Men SUKP:s ledare betraktar faktiskt socialismens seger i ett eller flera lander sdsom den
proletara vérldsrevolutionens avslutning. De vill underordna den nationella befrielserevolutionen
sin allménna linje om fredlig samlevnad och under sitt eget lands nationella intressen.

Nar Stalin ar 1925 bekampade likvidatorerna, representerade av trotskisterna och zinovjeviterna,
framholl han, att ett av likvidationismens farligaste kannetecken var:

...brist pa tilltro till den internationella proletara revolutionen, bristande tilltro till dess seger; en
skeptisk hallning till den nationella befrielserdrelsen i kolonierna och de avhéangiga landerna. . .
ofdrstaelse for internationalismens elementéra krav, i kraft av vilka socialismens segrar i ett land inte ar
ett sjalvandamal utan ett medel att utveckla och stodja revolutionen i andra lander. (Stalin, Works, F. L.
P. H., Moskva 1954, bd 7, sid 169.)

Han tillade:

Detta ar nationalismens och urartningens vég, végen till fullstandig likvidering av proletariatets
internationella politik, ty manniskor, som &r angripna av denna sjuka betraktar inte vart land sasom en
del av den helhet som kallas den revolutionara varldsrérelsen utan som borjan och slutet pa denna
rorelse och tror att alla andra landers intressen bor offras for vart lands intressen. (A.a., sid 169-170.)

Stalin skildrade linjen i likvidatorernas tankande sasom foljer:

Stod at befrielserrelsen i Kina? Men varfor det? Skulle inte det vara farligt? Skulle det inte leda oss i
konflikt med andra lander? Skulle det inte vara béttre om vi tillsammans med andra “framskridna”
makter uppréattade inflytelsesfarer” i Kina och hogg at oss nagot av Kina till var egen fordel? Det
skulle vara bade nyttigt och riskfritt... Och sa vidare och sa vidare. (A.a., sid 170.)

Han slutade:

Sadan &r den nya typen av nationalistisk “’sinnesstamning”, som forsoker likvidera
Oktoberrevolutionens utrikespolitik och odlar urartningens element. (A.a., sid 170.)

SUKP:s nuvarande ledare har gatt langre an de gamla likvidatorerna. Stolta 6ver sin klokhet tar
de bara upp det som &r “’bade nyttigt och riskfritt”. Dodligt forskréackta, for att bli invecklade i
konflikt med de imperialistiska landerna, har de stallt in sig pa att bekdmpa de nationella
befrielserérelserna. De ar berusade av idén om tva “supermakter”, som upprattar inflytelsesfarer
over hela vérlden.

Stalins kritik av likvidatorerna ar god beskrivning av SUKP:s nuvarande ledare. De har foljt
likvidatorerna i sparen och likviderat Oktoberrevolutionens utrikespolitik och slagit in pa
nationalismens och urartningens vég.

Stalin varnade:

Det &r uppenbart att det land som forst segrar kan behalla stallningen sasom den revolutionara
varldsrorelsens fanbarare endast pa grundval av konsekvent internationalism, endast pa grundval av
Oktoberrevolutionens utrikespolitik och att det minsta motstandets och nationalismens vag i
utrikespolitik &r vagen till isolering och forfall i det forsta land som segrat. (A.a., sid 171.)
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Denna Stalins varning har allvarlig praktisk innebérd for SUKP: s nuvarande ledare.

Ett exempel pa socialchauvinism

Enligt den proletéra internationalismen maste proletariatet och kommunisterna i de undertryckta
nationerna likaledes aktivt stodja bade de undertryckta nationernas rétt till nationellt oberoende
och deras kamp for befrielse. Med de undertryckta nationernas stod blir proletariatet i under-
tryckarnationerna béttre i stand att vinna sin revolution.

Lenin traffade huvudet pa spiken nar han sade:

Den revolutionéra rorelsen i de avancerade landerna skulle i verkligheten helt enkelt vara ett bedréageri
utan ett fullstandigt och mycket intimt kampférbund mellan de mot Europas och Amerikas kapital
kampande arbetarna och de hundratals miljoner ’kolonial”-slavar, som fortryckas av detta kapital.
(Lenin: Valda verk, bd Il, andra delen, sid 494.)

Nagra foregivna marxist-leninister har emellertid just i denna grundldggande principfraga
Overgivit marxismen-leninismen. Ledarna for Frankrikes kommunistiska parti kan tas som typiskt
exempel.

FKP:s ledare har sedan en langre tid tillbaka givit upp kampen mot den amerikanska imperialis-
men och vagrat att fora en beslutsam kamp mot den amerikanska imperialistiska kontrollen och
restriktionerna over Frankrike pa de politiska, ekonomiska och militdra omradena samt har avstatt
rollen som banérforare i Frankrikes nationella kamp mot Forenta staterna at sadant folk som de
Gaulle. A andra sidan har de anvént olika pahitt och ursakter till férsvar for de franska imperia-
listernas koloniala intressen, har vagrat att stodja och har verkligen bekampat de nationella
befrielserdrelserna i de franska kolonierna och sérskilt bekd&mpat nationalrevolutionara krig. De
har hamnat i nationalchauvinismens trésk.

Lenin sade: ”Européerna glommer ofta att ocksa kolonialfolken &r nationer, men att tolerera
denna 'gldmska’ ar att tolerera chauvinismen”. (Lenin: Samlade verk, ryska uppl., bd 23, sid 52.)
Likval har ledningen for det franska kommunistpartiet, representerad av kamrat Thorez, inte bara
tolererat denna ”glomska” utan har 6ppet betraktat folken i de franska kolonierna som
“naturaliserade fransman”,*® vagrat att erkanna deras rétt till nationellt oberoende och att avskilja
sig frn Frankrike och 6ppet understott den nationella assimilations”-politik som de franska

imperialisterna for.

Under mer &n tio av de senaste aren har det franska kommunistpartiets ledare foljt de franska
imperialisterna i deras kolonialpolitik och tjanat som ett bihang till det franska monopolkapitalet.
Ar 1946, d& Frankrikes monopolkapitalistiska harskare prévade ett neokolonialistiskt knep
genom att foresla bildandet av en fransk union, foljde de efter och forkunnade att vi har alltid
forestallt oss den franska unionen sdsom en ‘fri union av fria folk' .2 Vidare sade de, att *den
franska unionen kommer att medge att man pa ny grundval reglerar forhallandena mellan det
franska folket och de folk pa andra sidan havet som i det forgangna varit anslutna till Frank-
rike”.? Ar 1958, nar den franska unionen ramlade ihop och den franska regeringen i syfte att
bevara sitt kolonialsystem foreslog upprattandet av en fransk gemenskap féljde FKP:s ledare dem

'8 Maurice Thorez: Tal i Algers, februari 1939.

9 eon Felix: Tal vid Frankrikes kommunistiska partis 15:e kongress, juni 1959.

20 Maurice Thorez: Tal vid 6ppningsceremonin fér den nya terminen vid Frankrikes kommunistiska partis partiskola
10 oktober 1955.
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aterigen i halarna och forkunnade: Vi tror att skapandet av en verklig gemenskap kommer att

vara en positiv handelse”. %

Dessutom har FKP:s ledare i sin kamp mot det krav om nationellt oberoende som folken i de
franska kolonierna rest ocksa forsokt att skramma dem genom att séga att “varje forsok till
utbrytning ur den franska unionen kommer bara att leda till att imperialismen starks; ehuru det
kan leda till att oberoende vinnes, kommer detta att bli tillfalligt, nominellt och falskt”. De
deklarerade vidare oppet: ”Fragan ar huruvida detta redan oundvikliga oberoende ska bestad med
Frankrike eller utan Frankrike och emot Frankrike. Vart lands intresse kraver att detta oberoende
ska best& med Frankrike”.??

| den algeriska fragan framtrader FKP-ledarnas chauvinistiska standpunkter annu tydligare. De
har nyligen forsokt att rattfardiga sig sjalva genom att pasta att de sedan lange erkant det
algeriska folkets riktiga krav om frihet”. Men vilka &r fakta?

Under en lang tid vagrade FKP:s ledare att erkdnna Algeriets rétt till nationellt oberoende. De
foljde de franska monopolkapitalisterna och skrek att Algeriet &r en oskiljaktig del av Frank-
rike”?® och att Frankrike ”bor vara en stor afrikansk makt b&de nu och i framtiden”.?* Thorez och
andra var sarskilt berérda av det faktum att Algeriet arligen kunde férse Frankrike med en
miljon farkroppar” och stora mangder vete och darmed bidra till att 16sa landets problem rérande
“kéttbristen och “fylla var brist pA spannmél”.?

Se bara! Vilken febril nationalchauvinism FKP:s ledare adagaldgger. Visar de minsta spar av
proletdr internationalism? Finns det nagonting av proletara revolutionarer i dem? Genom att
intaga denna nationalchauvinistiska installning har de forratt det internationella proletariatets
grundlaggande intressen, det franska proletariatets grundlaggande intressen och den franska
nationens sanna intressen.

Mot “rasistteorin” och ”teorin om den gula faran”

Efter att ha anvént alla sina undergrédvande vapen for bekdmpande av den nationella
befrielsercrelsen, ar SUKP:s ledare nu nédsakade att soka hjélp fran rasismen, den mest
reaktionara av alla imperialistiska teorier. De framstaller den riktiga hallning KKP intar da det
beslutsamt stoder den nationella befrielserdrelsen, sassom “’skapande av rasgranser och
geografiska granser”, “klasstandpunktens ersattande med en rasstandpunkt” och séger att vi
spelar pa de asiatiska och afrikanska folkens nationella fordomar och till och med pa deras
rasfordomar”.

Om inte marxismen-leninismen existerade, skulle folk kanske lata sig luras av sadana logner.
Ledsamt nog for tillverkarna av dessa logner lever de i fel tidsalder, ty marxismen-leninismen har
redan hittat vagen djupt in i folkens hjartan. Leninismen har, sasom Stalin med ratta framhallit,
brutit ned muren mellan vita och svarta, mellan européer och asiater, mellan imperialismens
‘civiliserade’ och 'ociviliserade' slavar”. (Stalin, Works, Moskva 1953, vol. 6, sid 144.) Det &ar
fruktlost for SUKP:s ledare att forsoka ateruppbygga denna mur.

2 éon Felix: Tal vid Frankrikes kommunistiska partis 15:e kongress, juni 1959

22 Raymond Barbé: "Det svarta Afrika i Guineas tidsilder?”, det franska kommunistpartiets tidning Democratie
Nouvelle nr 11/1958.

2 Dokument fran Frankrikes konstituerande nationalférsamlings session 24 september 1946, appendix 11, nr 1013.
2 Florimond Bonte: Tal i Frankrikes konstituerande férsamling 1944.

2> Maurice Thorez: Rapport till Frankrikes kommunistiska partis 10:e kongress 1945.
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Den nationella fragan i var tids varld &r, nar allt kommer omkring, en fraga om klasskamp och
antiimperialistisk kamp. | dag har arbetarna, bonderna, de revolutionara intellektuella, anti-
imperialistiska och patriotiska borgerliga element och andra patriotiska och antiimperialistiska
upplysta manniskor av alla raser i varlden — vita, svarta, gula och bruna — bildat en bred enhets-
front mot de av Forenta staterna anforda imperialisterna och deras lakejer. Denna enhetsfront
utvidgas och starks. Fragan &r har inte om man ska ga samman med de vita folken eller de
fargade folken, utan huruvida man ska g samman med de undertryckta folken och nationerna
eller med en handfull imperialister och reaktionarer.

Enligt den marxist-leninistiska klasstandpunkten maste de undertryckta nationerna dra en klar
skiljelinje mellan sig sjalva och imperialisterna och kolonialisterna. De som forsoker sudda ut
denna linje handlar som chauvinister och tjanar imperialismen och kolonialismen.

Lenin sade:

Darfor maste centralpunkten i socialdemokraternas program just vara den indelning av nationerna i
fortryckare och fortryckta, vilken bildar imperialismens véasen och vilken socialchauvinisterna och
Kautsky svekligt kringgar. (Lenin: ”Det revolutionara proletariatet och nationernas sjalvbestammande-
ratt”, Samlade skrifter i urval, Arbetarkulturs forlag 1937, bd 9, sid 221.)

Genom att fortala de asiatiska, afrikanska och latinamerikanska folkens enhet i den anti-
imperialistiska kampen sdsom “grundad pa geografiska och rasliga principer” har SUKP:s ledare
uppenbarligen stéllt sig sjalva i samma stallning som socialchauvinisterna och Kautsky.

Né&r SUKP:s ledare sprider ’rasistteorin” och framstaller den nationella befrielserérelsen i Asien,
Afrika och Latinamerika som en de fargades rorelse mot de vita, syftar de tydligen till att
uppamma rashat bland de vita folken i Europa och Nordamerika, till att avleda folken i varlden
fran kampen mot imperialismen och vanda den internationella arbetarrérelsen ifran kampen mot
den moderna revisionismen.

SUKP:s ledare har hajt ett stort anskri om “den gula faran” och det 6verhangande hotet fran
Djingis Khan”. Detta ar verkligen inte vart att bemdtas. Vi har inte for avsikt att i denna artikel
behandla Djingis Khans historiska roll eller de mongoliska, ryska och kinesiska nationernas
utveckling och den process genom vilken de formades i stater. Vi vill bara paminna SUKP:s
ledare om att de behover friska upp sitt historiska vetande innan de tillverkar sddana beréttelser.
Djingis Khan var en mongolisk khan, och pa hans tid var bade Kina och Ryssland foremal for
mongolisk aggression. Han invaderade en del av nordvéstra och norra Kina ar 1215 och Ryssland
1223. Efter hans dad, lade hans efterfljare Ryssland under sig 1240 och trettionio ar senare
erdvrade de hela Kina.

Lu Hsun [Lu Xun], den vélbekante kinesiske forfattaren, har ett stycke om Djingis Khan i en
artikel som han skrev ar 1934. Vi aterger det har eftersom det kan vara nyttigt for er att ha
kédnnedom om det.

Lu Hsun skrev, att han som tjugoaring

horde berattas att ”var’ Djingis Khan hade er6vrat Europa och inlett den mest lysande perioden i ”var”
historia. Inte forran jag var tjugofem ar upptéckte jag att denna sa kallade mest lysande perioden i
var” historia i verkligheten var den tid dd mongolerna erdvrade Kina och vi blev slavar. Och inte
forran i augusti i fjol, nar jag pa jakt efter historiska berattelser bladdrade igenom tre bocker i
mongolisk historia, fick jag reda. pa att mongolernas erévring av Ryssland” och deras invasion i
Osterrike och Ungern faktiskt foregick deras erévring av Kina och att den tidens Djingis Khan annu
inte var var khan. Ryssarna blev forslavade fore oss, och formodligen borde de ha ratt att séga nar var



16

Djingis Khan er6vrade Kina, inledde han den mest lysande perioden i var historia”. (Lu Hsun: Samlade
arbeten, kinesiska upplagan, vol. 6, sid 109.)

Vem som helst som har minsta kdnnedom om modern varldshistoria vet att “’teorin om den Gula
faran”, som SUKP:s ledning gjort sa stort vasen om, &r ett arv efter den tyske kejsaren Wilhelm
[1. For ett halvt arhundrade sedan forklarade Wilhelm 11: Jag tror pa den Gula faran”.

Den tyske kejsarens syfte med att propagera “’teorin om den Gula faran” var att vidarefora Kinas
uppdelning, att invadera Asien, att undertrycka revolutionen i Asien, att avleda de europeiska
folkens uppmarksamhet fran revolutionen samt att anvanda den nyssnamnda ’teorin” som en
rokrida bakom vilken han kunde bedriva aktiva forberedelser for det imperialistiska varldskriget
och for sitt forsok att vinna vérldsherravalde.

Nar Wilhelm 11 spred denna teori om den Gula faran” befann sig den europeiska bourgeoisin
langt ned i utforsbacken och var ytterligt reaktionar, och demokratiska revolutioner svepte vid
tiden for 1905 ars ryska revolution fram 6ver Kina, Turkiet och Persien samt ber6rde Indien.
Detta var ocksa den period i vilken Lenin gjorde sin berémda anmarkning om det efterblivna
Europa och det avancerade Asien”.

Wilhelm Il var en storpamp pa sin tid. Men i verkligheten visade han sig bara vara en snégubbe i
solen. P& mycket kort tid forsvann denne reaktionare 6verhévding fran scenen tillsammans med
den reaktionédra teori han uppfann. Den store Lenin och hans lysande laror kommer att leva i alla
tider.

Femtio ar har forflutit — imperialismen i Vasteuropa och Nordamerika har blivit i &nnu hogre grad
dbéende och reaktionér, och dess dagar ar réknade. Under tiden har den revolutionéra storm som
rasar 6ver Asien, Afrika och Latinamerika véxt sig mangdubbelt starkare &n den var pa Lenins
tid. Det forefaller otroligt att det fortfarande finns manniskor som vill ga i Wilhelm 1I: s fotspar.
Det &r sannerligen ett historiens gyckelspel.

Den gamla revisionismen aterupplivas i ny forkladnad

SUKP-ledningens politik i den nationella och koloniala fragan &r identisk med den bankrutterade
politik som revisionisterna i Andra internationalen bedrev. Den enda skillnaden &r att de sist-
namnda tjanade imperialisternas gamla kolonialism medan de moderna revisionisterna tjanar
imperialisternas neokolonialism.

De gamla revisionisterna sjong till de gamla kolonialisternas melodi, och Chrusjtjov sjunger till
neokolonialisternas melodi.

Den Andra Internationalens hjéltar, foretrddda av Bernstein och Kautsky, var forsvarare av
imperialismens gamla kolonialvalden. De forklarade 6ppet att kolonialvéldena var framstegs-
vanliga, att de ”forde en hogre civilisation” till kolonierna och “utvecklade produktionskrafterna”

dar. De forsakrade till och med att “koloniernas avveckling skulle innebéra barbari”.®

| detta avseende skiljer sig Chrusjtjov en smula fran de gamla revisionisterna. Han ar djarv nog
att fordoma det gamla kolonialsystemet.

Hur kommer det sig att Chrusjtjov ar sa djarv? Det beror pa att imperialisterna andrat ton.

Efter andra varldskriget, under slagen fran den socialistiska revolutionen och den nationella
befrielserevolutionen, var imperialisterna tvungna att erkanna att “om vast forsokt att féreviga

%6 Eduard David: Tal i den koloniala fragan vid Internationella socialistkongressen i Stuttgart, Internationaler
Sozialistenkongress, Stuttgart 1907, Verlag Buchhandlung Vorwarts, Berlin 1907, sid. 30.
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status quo skulle detta ha gjort en valdsam revolution och nederlag oundvikliga”.?’ De gamla
formerna for kolonialvéldet skulle tvartom. . .troligen visa sig bli ‘variga sar', som forintar bade
den ekonomiska och den moraliska livskraften hos en nation”.?® S&lunda var det nédvandigt att
forandra formen och tillampa neokolonialism.

Foéljaktligen flaggar Chrusjtjov, som sjunger till neokolonialismens melodi, med ’teorin om
kolonialismens forsvinnande” for att skyla den nya kolonialismen. Och vad mera &r, han forsoker
forma de undertryckta nationerna att 6ppna stora famnen for denna nya kolonialism. Han
propagerar aktivt asikten att “fredlig samlevnad™ mellan de undertryckta nationerna och den
civiliserade imperialismen ska leda till att ”nationalhushallningen snabbt vaxer” och medfor ett
uppsving for deras produktivkrafter”, mojliggor for de undertryckta nationernas hemmamarknad
att ~’bli ojamforligt mycket storre” och “leverera mera ramaterial och olika produkter och varor,
som de industriellt utvecklade landernas hushallning behéver”?® och samtidigt kommer att

“avsevart hoja levnadsstandarden for invanarna i de hogt utvecklade kapitalistiska landerna”.*

Chrusjtjov har inte heller glomt att 1agga sig till med vissa utslitna vapen ur den arsenal som
tillhorde revisionisterna i Andra internationalen.

Har nagra exempel pa detta forhallande.

De gamla revisionisterna bekampade nationella befrielsekrig och ansag att den nationella fragan
“kan losas endast genom internationella dverenskommelser”®* och “framsteg i fréga om allt som
kan goras till fredens beframjande”. | denna fraga har Chrusjtjov 6vertagit den linje som
revisionisterna inom Andra internationalen foretradde. Han foresprakar att ”kolonialsystemet ska
begravas i stillhet”.%?

De gamla revisionisterna angrep de revolutiondra marxisterna och slungade mot dem beskyll-
ningen att ”bolsjevismen &r till sin karaktar en krigisk typ av socialism”** och att ”Kommunis-
tiska internationalen hyser illusioner att arbetarnas befrielse kan uppnas med hjalp av den seger-
rika Roda arméns bajonetter och att ett nytt varldskrig ar nédvandigt for varldsrevolutionen”. De
spred ocks historien om att denna installning “skapat en synnerlig fara for ett nytt vérldskrig”.**
| Chrusjtjovs sprak i dag ingar att fortala Kinas kommunistiska parti och andra marxist-
leninistiska broderpartier i samma ordalag som de gamla revisionisterna anvéande i sina

beskyllningar mot bolsjevikerna. Det ar svart att hitta nagon skillnad.

Det maste sdgas att Chrusjtjov, da det galler att tjana imperialisternas neokolonialism, alls inte &r
underlagsen de gamla revisionisterna i deras tjanster at imperialisternas gamla kolonialism.

Lenin visade hur imperialismens politik fororsakade att den internationella arbetarrgrelsen
splittrades i tva grupper, den revolutionara och den opportunistiska. Den revolutionara gruppen
gjorde gemensam sak med de undertryckta nationerna och bekdmpade imperialisterna och
kolonialisterna. Den opportunistiska gruppen narde sig av smulor fran de rov som imperialisterna

27 J.F. Dulles: Krig eller fred, eng. uppl., the Macmillan Company, New York 1957, sid. 76.

28 John Strachey: Slutet p& imperiet, eng. uppl., London 1959, sid. 194.

2 N.S. Chrusjtjov, tal i FN:s generalforsamling 23 september 1960.

%0 »K olonialismens likvidering — ett tidens bud”, Kommunist, Moskva, nr 2/1961.

31 »Resolution i territorialfrigan”, antagen av Internationella socialistkonferensen i Bern 1919, Material om Férsta
och Andra internationalerna, ry. uppl., Moskva 1926, sid. 380.

%2 N.S. Chrusitjov, tal i FN:s generalforsamling 23 september 1960.

%3 Otto Bauer: Tal i fraigan om Orienten vid Internationella socialistkongressen i Marseilles 1925, Material om Férsta
och Andra internationalerna, ry. uppl., Moskva 1926, sid. 468.

34 »Resolution i frigan om Orienten”, antagen av Internationella socialistkongressen i Marseilles 1925, Material om
Forsta och Andra internationalerna, ry. uppl., Moskva 1926, sid 474.
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och kolonialisterna pressade ut ur koloniernas och halvkoloniernas folk. Den gjorde gemensam
sak med imperialisterna och kolonialisterna och bekampade de undertryckta nationernas
befrielserevolution.

Samma slags uppdelning mellan revolutiondrer och opportunister inom den internationella
arbetarrorelsen, som den Lenin skildrade, sker nu inte blott inom arbetarrérelsen i de
kapitalistiska landerna utan ocksa i socialistiska lander dér proletariatet innehar statsmakten.

Den historiska erfarenheten visar, att om den nationella befrielserérelsen ska kunna vinna
fullstandig seger maste den bilda ett fast forbund med den revolutionara arbetarrérelsen, dra upp
en klar skiljelinje mellan sig och revisionisterna, som tjanar imperialisterna och kolonialisterna
och beslutsamt utplana deras inflytande.

Den historiska erfarenheten visar, att om arbetarrorelsen i de kapitalistiska landerna i Vésteuropa
och Nordamerika ska vinna fullstandig seger, maste den bilda ett fast forbund med den nationella
befrielserdrelsen i Asien, Afrika och Latinamerika, dra en Klar skiljelinje mellan sig och
revisionisterna och beslutsamt utplana deras inflytande.

Revisionisterna ar agenter for imperialisterna som stuckit sig in i den internationella arbetar-
rorelsens led. Lenin sade: ...att kampen mot imperialismen, om den ej &r oupplésligt forbunden
med kampen mot opportunismen, blott ar en tom och l6gnaktig fras”. (Lenin: ”Imperialismen
som kapitalismens hdgsta stadium”, Valda verk, bd I, andra delen, sid 586.) Foljaktligen &r det
klart att den nuvarande kampen mot imperialismen och den gamla och nya kolonialismen maste
vara fast forenad med kampen mot neokolonialismens forsvarare.

Hur ivrigt imperialisterna an maskerar sina avsikter och driver pa sig sjalva, hur ivrigt deras for-
svarare an soker rentva och hjélpa neokolonialismen, kan imperialismen och kolonialismen inte
undslippa sin dom. Den nationella befrielserevolutionens seger kan inte forhindras. Forr eller
senare kommer neokolonialismens forsvarare att gora bankrutt.

Arbetare i hela varlden och undertryckta lander, forena er!



