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Intervju med Au Loong-Yu, sedan lange en kénd aktivist for politiska och fackliga réttigheter i
Hongkong. Forfattare till China’s Strength and Fragilty och Hong Kong in Revolt: The Protest
Movement and the Future of China. Au lever numera i exil. | denna intervju diskuterar han Kinas
globala stéllning och vilka konsekvenserna blir for freds- och solidaritetsarbetet.

En av de stérsta utmaningarna for vanstern ar hur man ska se pa Kinas status i det globala
kapitalistiska systemet. Kinas meteorliknande uppgang har fatt manga att undra om Kina
fortfarande ar en del av den Globala sédern eller har blivit ett imperialistiskt land. Vad ar
det Kina star for idag?

Kina har egentligen i tre decennier inte varit nagon riktig Tredje varlden-nation. Fran att for 40 ar
sedan i huvudsak ha varit ett bondeland &r det idag till 60 procent urbaniserat och helt industriali-
serat. Man tillverkar varor av bade hdg och lag kvalitet. Det har lett till att Kina passerat troskeln
till att bli ett land med en inkomst 6ver snittet enligt VVarldsbanken. Samtidigt har 600 miljoner
kineser en manadsinkomst pa bara 140 USA-dollar.

Kina bestar pa samma gang av manga olika inslag, vilket gér det ytterst speciellt. Tittar man bara
pa inkomst per capita eller manatlig inkomst kan man tro att Kina &r en del av Globala sodern.
Men ingen enkel mattsats eller ekonomisk indikator kan ge oss nagot definitivt svar pa Kinas
status. Dagens Kina har fortfarande inslag som gor det till ett land i Tredje varlden, men betydel-
sen av de inslagen har minskat over tid. Det gar inte att vifta bort dem, men det handlar bara om
bitar av hur Kinas status ska definieras. For att kunna dra nagon riktigt bra slutsats om Kina
maste vi titta pa landet i stort och véga in alla aspekter.

Men om Kina inte langre ar nagot vanligt utvecklingsland innebar det da ocks& automa-
tiskt att vi maste karakterisera det som imperialistiskt?

Kinas status ar komplicerad och rérig. Det gar inte att rakt av svara ja eller nej; svaret ar snarare
bade ja och nej. Jag betecknar Kina som ett imperialistiskt land pa uppgang — en mycket stark
regional makt med global réackvidd. Det har intentionen och potentialen att harska 6ver mindre
lander utan att &nnu ha Kklarlagt sin stéllning internationellt.

Varfor denna definition? Ja, lat oss starta med de grundlaggande kriterierna for imperialism.
Lenins analys behéver uppdateras en hel del, framfor allt pa grund av efterkrigstidens avkoloni-
sering. Men om vi tar var utgangspunkt i Lenin talar han om nivan av monopol, sammanslag-
ningen av industri- och bankkapital, uppkomsten av finanskapital och nivan av kapitalexport som
det som definierar imperialismen. Tillampar vi de kriterierna pa Kina finns samtliga dar i
betydande omfattning.

Till exempel bevittnar vi just nu hur den kinesiska fastighetsbubblan ar pa vag att spricka igen.
Folk blundar ofta for att mega-bubblan inom fastighetssektorn bara existerar genom privatise-
ringen av statsagd mark i stdderna (eller mer korrekt forsaljningen av ratten till markanvandning).



Regimen med statsdgd” mark kontrollerar ocksa huvudaktorerna pd marknaden: kommunala
styren, banker (de flesta statsdgda) och privata entreprenérer. Tillsammans har de bildat en allians
av markbaserat finanskapital for att gora det lattare for byrakratin och dess privata samarbets-
partners att berika sig.

Medan det i andra delar av vérlden &r privatkapitalet som med stdd av staten driver imperialis-
mens logik, &r det staten och statligt kapital som ar huvudaktérerna i Kina. Detta trots att den
privata sektorn stér for drygt hélften av ekonomin. En del sdger da, "eftersom ekonomins
kommandohojder ar starkt kontrollerade av statliga foretag sa lyder de under samhalleligt eller
offentligt dgande, vilket praglar socialismen eller i varje fall &r det statliga agandet ett balverk
mot vinstdrivande privatkapital”. D4 gldmmer man att Friedrich Engels en gang for lange sedan
hanade dem som ansag att Bismarcks satsning pa statligt &gande var uttryck for socialism. |
sjalva verket ar statligt 4gnade och socialt d&gande tva helt olika saker.

Den kinesiska staten ar en rovlysten stat helt kontrollerad av en utsugarklass vars kdrna utgors av
partibyrakrater i det Kinesiska kommunistpartiet (KKP). Jag betecknar denna utsugarklass som
forborgerligad statsbyrakrati. Det innebar att vi i Kina har en form av statskapitalism, men en
som fortjanar ett eget namn. Som jag ser det ar byrakratisk kapitalism den mest passande termen
for Kina, da den fangar det viktigaste draget i Kinas kapitalism: byrakratins centrala roll, inte
bara nar det galler omvandlingen av staten (fran motstandare till kapitalistisk logik — om &n aldrig
pa allvar inriktad pa socialism — till att bli alltigenom kapitalistisk), utan ocksa nar det galler att
berika sig genom att forena politiskt tvang och penningens makt.

Denna férening gav ny kraft at byrakratins satsning pa industrialisering och investeringar i infra-
struktur. Det ar orsaken till att aterinférandet av kapitalism i Kina, med staten och KKP bakom,
atfoljdes av snabb industrialisering i motsats till vad som skedde nar Sovjetunionen foll samman.
Det &r ocksa orsaken till att Kinas statsagda foretag i praktiken kontrolleras av partibyréakratin.
Genom sitt grepp Over statsmakten kan den kontinuerligt foérneka arbetarklassen de grund-
laggande réttigheterna till organisering. P4 operationell niva ’dgs” dessa bolag av olika delar och
smagrupper inom byrakratin, ofta via ytterst hemliga avtal.

Man maste halla tva saker i huvudet. For det forsta praglades aven kejsardémets Kina av sin
byrakrati, sé till den grad att en del sociologer betecknar Kina som ett “byrakratiskt samhélle”.
Kejsardomets absolutism var méjlig bara for att den framgangsrikt ersatte adeln med att lojala
byrakrater fick administrera staten. Nar spanningarna ékade mellan byrakratin och kejsaren
segrade kejsaren i vissa strider, men byrakratin vann kriget och forvandlade kejsaren till enbart
sitt formella 6verhuvud. For det andra &r det ocksa vart att vara klar éver det kejserliga Kinas
langa historia av statsagda och statstyrda foretag. Mycket av de rikedomar de foretagen skapade
hamnade i fickorna pa de byrakrater som styrde dem. Detta forborgerligande av en del av
byrakratin var markbar i Kejsarens Kina; likasa under Guomindangs (GMD) vélde och skulle
aterkomma under KKP fran 1979 for att slutligen bli det dominerande draget i kinesisk
kapitalism.

Uppvisar den kinesiska staten ocksa de expansionistiska drag, som ju ar typiska for
imperialistiska makter?

| egenskap av en stark byrakratisk kapitalistisk stat har den naturligtvis starka expansionistiska
ansprak och som inte bara &r ekonomiska utan politiska. Tank pa foljande: Kinas omfattande
kapitalexport, som ofta tar sig uttryck i langsiktiga investeringar, innebér att Beijing behover
globalt politiskt inflytande for att skydda sina ekonomiska intressen. Detta leder objektivt till en
imperialistisk logik med herravalde éver mindre lander och rivalitet md de ledande imperialis-



tiska landerna.

Men det finns ocksé en expansionistisk logik av politisk karaktér. Kinas sekellénga “nationella
forodmjukelse” under kolonialismen mellan 1840 och 1949 fick den hirskande eliten inom KKP
att forbinda sig att gora landet starkare till varje pris. [President] Xis [Jinping] vision for Kina bor
tolkas i ljuset av Mao Zedongs drom om chaoyingganmei, att ga om Storbritannien och ta rygg pa
USA. Aven om parollen inte far tolkas bokstavligt kommer Kinas ultranationalistiska ledare inte
att ga med pa att Kina under ytterligare ett arhundrade forblir en andra rangens makt. Den
ambitionen, med bakgrund i Kinas nutidshistoria och partiets stor-kinesiska Han-nationalism, gor
att Kina efterstravar globalt politiskt inflytande. Det kommer ocksa, forr eller senare, att fa dem
att stréva efter global militar makt — om Kina lyckas konsolidera sin status under den kommande
perioden.

Ingen diskussion om Kina och imperialism far begransa sig till enbart ekonomiska aspekter, den
maste ocksa ta hansyn till den politiska sidan. De nutida harskarna i Kina, fran KMT till KKP,
har samtliga velat aterupprétta det territorium och det inflytande som kejsardomet hade under
Qing-dynastin. Langt innan Beijing utropade sin “nio-streckade linje [dvs Folkrepublikens
ansprak 1 Sydkinesiska havet, 6.a.] hade KMT redan presenterat sin “elva-streckade linje” [som
aven inkluderar Taiwan, 6.a] om samma omrade. | den bemérkelsen foljer KKP i KMT:s inte
sarskilt framgangsrika imperiemassiga fotspar — med den skillnaden att det for KKP, hittills,
fungerat betydligt battre.

Om vi for ett 6gonblick haller oss till de ekonomiska aspekterna, innebar det att Kina inte
har nagot att erbjuda landerna i det Globala sédern som alternativ till USA-imperialismen,
vilket foresprakarna for en multi-polar varld verkar anse?

Jag haller inte med om uppfattningen att Kina skulle vara nagon form av alternativ for den
Globala s6dern. Titta bara pa hur det gick for Sri Lanka nar man dar inte kunde betala tillbaka pa
lanet: Kina tvingade Sri Lanka att ge Kina dkad kontroll éver hamnen i Hambantota. Kinesiska
foretag, inklusive de statsdgda, beter sig i allméanhet inte battre — snarare varre — an foretagen i
vilket imperialistiskt land som helst.

Men den fragan maste analyseras fran tva hall. Kina, liksom USA, har forbindelser med de flesta
landerna i varlden. Ingen svepande generalisering kan forklara varenda en av de forbindelser de
bada landerna har med andra. Detta géller an mer for Kina eftersom det annu inte &r nagot globalt
imperium. En allman kritik av kinesisk expansionism far inte hindra oss fran att utféra en konkret
analys av varje enskild relation. Sa fort vi stélls infor ett konkret fall bor vi forhalla oss skeptiska
till Kinas agerande — precis som nar det galler alla stormakter — men ocksa bedéma den specifika
relationen md sérskild hansyn till vad lokala befolkningar tycker och vilka intressen de har. Bara
genom att vaga in saval det allmanna som det specifika kan vi som utomstaende avgora huruvida
det Kina gor &r rétt eller fel.

Ta bara projektet med Nya Sidenvégen [Belt-and-Road-Initiative].! Det &r tankbart att en del
kinesiska utlandsinvesteringar kan gynna andra lander, eller atminstone vara mer till nytt 4n
skada. Har kan vad lokalbefolkningarna tycker ge oss den basta informationen. Men det betyder
inte att vi ska upphora med var allménna kritik av projektet med Nya Sidenvégen. Oavsett vilken
nytta ett specifikt projekt kan ha &r det 4nda sa att Nya Sidenvagen drivs av profitens logik och de
geopolitiska intressena hos KKP:s envaldiga styre. Ett scenario dar bada parter vinner kan uppsta

! Den Nya Sidenvagen ar ett kinesiskt infrastrukturprojekt och ett ekonomiskt utvecklingsprojekt. Som initierades
2013, ungefar ett ar efter att Kinas ledare Xi Jinping utnamnts till generalsekreterare for Kinas kommunistparti och
dérefter Folkrepublikens president. Se svenska Wikipedia: Ett balte, en vég


https://sv.wikipedia.org/wiki/Ett_bälte,_en_väg

i specifika fall, men det ar hogst osannolikt att sa kommer att vara fallet for flertalet lander,
oavsett om Nya Sidenvéagen till sist blir en framgang eller inte for Kina.

Rent allméant utgor den globala strategi Kina slog in pa vid sekelskiftet ett klart steg bakat i
utrikespolitiken: fran en relativt progressiv Tredje varlds-inriktning till att gynna de kommersiella
intressena hos kinesiska foretag och Beijings globala ansprak. Aven om Kina inte agerar lika illa
i utvecklingslander som Vast, utgor anda denna kvalitativa forandring, fran att beframja sjélv-
standig utveckling av Tredje varlden (som Mao forordade) till att stréva efter att plocka hem
vinster fran Tredje varlden, ett klart steg bakat. Att Kina nu borjat konkurrera med Vast om
marknader och tillgangar leder oundvikligt till att man till det yttersta gar in for att minska
arbetarnas rattigheter och hansynen till miljon.

Utifran allt detta, kan du sammanfatta din syn pa Kinas status idag?

Med beaktande allt detta anser jag att det gar att sdga att Kina ar ett imperialistiskt land pa upp-
gang. Det ar langt ifran nagon fullbordad process men har potentialen att uppna denna status om
det under nagon langre period tillats agera ohammat saval inifran som utifran.

Enligt min uppfattning gér begreppet uppatgaende imperialism att vi kan undvika vissa misstag.
Till exempel havdar en del att eftersom Kina och USA inte gar att jamféra kan Kina inte vara
imperialistiskt och att etiketten “utvecklingsland” darfor fortfarande ar giltig. Det argumentet
fangar dock inte en situation som hela tiden ar i férandring i Kina och globalt. Till exempel ar
Kinas spektakulara lyft att pa knappt 50 ar bli en industrination helt utan motstycke i modern
historia.

Det gor att vi vad betraffar Kina maste klara av att omfatta bade det universella och det specifika.
Det har en enorm potential att utvecklas till en imperialistisk makt. Det ar ocksa forsta gangen ett
tidigare halvkolonialt land utvecklas till ett imperialistiskt. Till raga pa detta maste Kina ocksa ta
itu med sin egen efterblivenhet. Dels kan sadana faktorer ha bidragit till uppgangen, men vissa
delar fortsatter ocksa att hamma dess formaga till tillrackligt effektiv utveckling och, an viktigare,
i mer balanserad mening.

KKP maste bemastra vissa grundlaggande problem innan man kan befasta Kina som ett stabilt
och hallbart imperialistiskt land. Klicken kring Xi inser att innan Kina kan fullborda sina imperie-
ambitioner maste man ha gjort sig av med bordan fran det koloniala arvet och landets efterbliven-
het. Det dr orsaken till att Beijing betraktar “atertagandet” av Taiwan som avgdrande for dess
nationella sakerhet. Att Taiwan varit skilt fran fastlands Kina dnda sedan Japan intog det 1895 &r
ett trauma for KKP.

Inte heller hiar duger det med svepande generaliseringar i synen pa Kinas “’koloniala arv”. Vad
som kravs ar konkret analys. Hela det koloniala arvet ar inte ndgon hamsko pa Kinas utveckling.
Ta fallet Hongkong. Hongkongs autonomi gor att staden kan behalla det brittiska rattssystemet,
vilket helt klart &r ett kolonialt arv. Kina attackerar stadens réattsliga system under tal om att
skydda nationell sdkerhet och ”patriotism”. Men ur befolkningens synvinkel &r det brittiska
rattssystemet, hur skevt det an kan vara, anda mycket battre an Kinas. Att smula sonder det skulle
dessutom skada den byrakratiska kapitalismens kollektiva intressen. Det &r precis detta koloniala
arv som gjort att staden kunna utvecklas till det finansiella centrum som Kina &r beroende av én
idag — hélften av Kinas utlandsinvesteringar gar via Hongkong. Xi kan inte forverkliga sin drom
om Kina utan Hongkongs autonoma kapitalism, i varje fall inte inom éverskadlig tid.

Detta for oss till det mest uppenbara problemet i dagens Kina. Xi vill se Kina ta ett stort sprang
framat vad galler modernisering. Men han saknar kort och gott den kunskap eller den pragmatism
som behdvs for att omvandla drommen till en konsekvent och realistisk plan. Att man varit dum



nog att skjuta sig sjalv i foten i Hongkong avspeglar partiets kulturella efterblivenhet, oférmagan
att uppratta en stabil successionsordning av makten &r ett annat exempel. Med tanke pa partiets
oférmaga att modernisera sin politiska kultur av personlig lojalitet och ledarkult forstar vi varfor
Kina kommer att fa det svart att hitta sin plats vid imperialisternas bord.

Vad sager du om Kinas agerande i Sydkinesiska havet och hur, om 6ver huvud taget, de
bidragit till att 6ka spanningarna och den militdra uppladdningen i Stilla havs-regionen?

Kinas niostrecks-linje dver Sydkinesiska havet var en avgérande vandpunkt, da det represente-
rade inledningen pa Kinas expansion utat, politiskt och militart. For det forsta, anspraken ar helt
illegitima. Till exempel gér Kina ocksa ansprak pa Senkakudn, som &ven Japan har ansprak pa.
Dar kan man atminstone séga att Kina har mer att komma med, medan Japan inte har det, vare sig
under sa kallad internationell ratt eller ur ett vansterperspektiv. Det ar kort och gott bara ett
imperialistiskt krav av Japan, och USA. Kina daremot har aldrig egentligen hérskat éver det
omrade inom den niostrecks-linje man gor ansprak pa (férutom nagra 6ar som Paracelon). Dess
ansprak pa huvuddelen av Sydkinesiska havet saknar inte bara fog, det ar ett uttryck for dess
hegemoniska stravanden i Asien, som Ioper parallellt med de globala ekonomiska strévanden som
aterfinns i projektet med Nya Sidenvagen.

En del kommer att svara att Kinas agerande i Sydkinesiska havet framst ar defensivt i syfte
att skapa en buffert mot USA:s 6kade militdra uppladdning i regionen. Hur tungt ar det
argumentet?

Jag anser att det stamde rorande Kinas agerande innan man bérjade tala om niostrecks-linjen.
Aven om vi gar med p att Kina fortsatter att agera defensivt och bara reagerar pd USA:s
aggression kan man inte gora det genom att invadera stora omraden som aldrig tillh6rt Kina och
som lander i omradet gor ansprak pa — inklusive nagra som varit offer for det kejserliga Kinas
angrepp under hundratals &r. Detta handlar om en invasion av flera sydostasiatiska landers
maritima ekonomiska zoner. Det gar inte langre att bedéma som defensivt.

Vart att notera ar ocksa att det inte finns nagon kinesisk mur som skiljer defensivt och offensivt
agerande at, i synnerhet om vi beaktar hur snabbt laget har forandrats i Kina och internationellt. |
dag har Beijing bade avsikten och formagan att satta igang en global duell med USA. Ur perspek-
tivet av byrakratins kollektiva intresse star det klart att Xi tidigt gjorde sig av med Deng Xiao-
pings rad om ”1ag profil och bida sin tid”.

Givetvis maste vi fortsatta att vara motstandare till USA:s imperialism och upprustning i
regionen, men det far inte innebéra att vi ska stodja eller tiga om Kinas uppatgaende imperialism.
Det avgorande dér ar inte hur langt Kina har kvar for att fullt kunna méta sig med USA:s makt.

Var kommer Taiwan in i spanningarna mellan USA och Kina?

Det avgorande hér ar att Kinas ansprak pa Taiwan aldrig varit nagon faktor i det taiwanesiska
folkets onskemal. Det ar det allra viktigaste. Sen har vi den sekundara fragan om spanningarna
mellan USA och Kina. Men de spanningarna har ingen direkt baring pa den grundlaggande
fragan.

Taiwans folk har en historisk rétt till sjalvbestimmande. Skalet ar enkelt: pa grund av att
historien ser olika ut. Taiwans folk skiljer sig mycket fran dem pa fastlandet. Rent etniskt &r de
flesta taiwaneserna kineser. Men det finns etniska minoriteter som kallas austronesiska folk, som
bebott stora delar av Sydostasien inklusive Taiwan i tusentals ar. Det &r nagot som KKP aldrig
ndmner, man havdar att Taiwan alltid varit kinesiskt. Det stammer inte: inhemska folk har funnits
pa Taiwan mycket langre och deras rattigheter maste respekteras.



Vad betréffar de etniska kineserna handlar det verkligen om tva olika grupper. Cirka 15 procent,
en absolut minoritet, kom till Taiwan forst 1949 efter den kinesiska revolutionen. Majoriteten ar
attlingar till personer som bott pa Taiwan i upp till 400 ar. Detta skiljer sig helt fran Hongkong,
dar en stor del av befolkningen bestar av fastlandskineser med sléaktingar pa fastlandet och som
fortfarande betraktar Fastlandskina som sitt hemland. Pa Taiwan har de flesta kineser ingen sadan
koppling till Fastlandskina — alla sadana band brots for flera hundra ar sedan. Taiwan har varit en
egen nation lange. Darfor har det en historisk ratt till sjalvbestdmmande.

Laget ar inte helt jamforbart, men jag skulle sdga att samma géller for Hongkong. Vi far inte
glémma att Hongkongs historia i 150 ar skilt sig atskilligt fran Fastlandskinas: det kan ingen
forneka och heller inte var ratt till sjalvbestammande. Alla inom vénstern i Vst som gor det ar
endera daligt informerad eller ocksa kan deras ansprak pa att kallas socialister ifragasattas.

Naturligtvis stammer det att allt detta nu &r insnarjt i spanningarna mellan USA och Kina. | den
bemarkelsen finns likheter med Ukraina. Ocksa dar har vi en del som stoder Ryssland eller intar
en neutral hallning. Jag anser att de har fel. Det rader inget tvivel om att USA é&r ett globalt
imperium som hela tiden driver en egen agenda. Jag forstar att en del inom vanstern i Vst inte
vill framsta som sammankopplade med sina egna imperialistiska regeringar. Men att vi stoder
sma nationers rat till sjalvbestimmande — sa lange vi gor det pa ett sjalvstandigt satt — har inget
att gora med USA, eller Kina for den delen.

Vi stoder den kampen utifran var principiella hallning till nationellt fortryck. De principerna
rubbas inte bara for att det ndgon gang rakar bli sa att var hallning sammanfaller med USA:s
agenda. Att vara motstandare till den egna harskande klassen far inte leda till att hatet mot den
satts Over motstandet mot utlandskt fortryck i andra delar av vérlden. Att inta den politiska
hallningen avspeglar bara den egna arrogansen och, samtidigt, en kansla av hjalpléshet i
forhallande till de egna hérskarna.

Vilken typ av solidaritetskampanjer bor véanstern fokusera pa nar det handlar om Taiwan
eller Sydkinesiska havet?

Varje solidaritetskampanj om de omradena — och har skulle jag vilja tillagga Hongkong — bor
innehalla minst tre punkter: respekt for ratten till sjalvbestammande for folken pa Taiwan och i
Hongkong, insikt om att Kinas nio streckade linje i Sydkinesiska havet saknar grund och erkanna
att det i forsta hand ar befolkningarna i de omradena och intilliggande landerna som maste sta for
motstandet mot Kinas hallning. Betraffande USA bor vi forhalla oss skeptiska till dess motiv
men, aterigen, i konkreta fragor maste vi vaga for eller emot pa ett konkret sétt och framfor allt ta
hansyn till befolkningarnas vilja.

| exempelvis fragan om Taiwans vapenkdp fran USA maste vi inse att alla scenarion tyder pa att
Taiwan inte skulle kunna sta emot en kinesisk invasion i mer &n en vecka, i varda fall hogst nagra
dagar. Det star klart att Taiwan behdver kopa vapen av USA. Det har inget att gora med att vi
skulle stodja USA i fragan om Taiwan. Avgdrandet maste ligga hos dem som é&r direkt paverkade
— befolkningen i Taiwan, Hongkong och i och runt Sydkinesiska sjon.

Som del av krigskampanjen mot Kina har vastliga ledare forsokt underblasa nationalism
och antikinesisk rasism. En del inom vénstern har reagerat pa detta med att dampa
kritiken av Kina for att inte bidra till sina regeringars reaktiondara kampanj. Hur anser du
att vanstern i vastliga lander ska behandla de egna regeringarnas propaganda utan att bli
okritiska anhangare till Kina?

Kruxet dr att “campisternas” uppfattning om “antiimperialism” inte bara &r halvhjéirtad, utan att
de bara riktar sig mot gamla former av imperialism medan de blundar inte bara for uppatgaende



imperialism, utan ocksa statscentrerad sadan. De intresserar sig framst for den ena eller andra
staten. De glommer att vi aldrig far sétta stater fore det arbetande folket, det ar darifran agerandet
maste komma — och detta giller ocksa for s k arbetarstater”.

Riktiga socialister maste fokusera pa folket. Om nagon vagrar inse hur KKP behandlar arbetarna
och ndjer sig md att upprepa propagandan fran Beijing eller vagrar lyssna pa roster fran det arbe-
tande folket da ar min uppfattning att de inte ar nagra riktiga socialister. De forhaller sig bara till
vissa stater och betraktar dem som nagot slags balverk mot den egna imperialistiska regeringen.
Deras maktloshet far dem att appladera varje utlandsk stat som kommit pa kant med den egna
hérskande klassen och dverge offren for repression enbart for att uppfylla sina egna psykologiska
onskningar.

Men det kommer aldrig att ga att fa bukt med sin egen nationalism genom att stodja eller tolerera
kinesisk Han-nationalism. Inom vissa granser kan vi stodja fortryckta nationers nationalism. Men
Han-kineserna ar inte fortryckta av nagon frammande nation, tvartom ar de fortryckta av den
egna regeringen. Darfor har Han-kinesisk nationalism inget progressivt varde.

Vidare dar KKP:s version av ”patriotism” ett slags etnisk nationalism, vilket bara gor den & mer
reaktionar. Det ar en form av dayitong (stora enheten), inte helt olikt vad fascismen stod for, dar
befolkningens tankar maste understéllas regeringens kontroll och bocker forbjudas om de inte
beframjar officiella varderingar. Att tiga om detta slags Han-kinesisk nationalism ar att glomma
den oerhorda tragedin for Han-kineserna — som nu &r sa fortryckta av sina egna harskare att de
gOr narr av sig sjdlva gnom att beteckna sig som blott och bart kinesiska purjoldkar” i véntan pa
att regelbundet bli skérdade av partiet — och den brutala forféljelsen av minoriteter.

Om vi avhaller oss fran att kritisera en totalitar stat som Kina gréaver vi var egen grav. Det ar ett
svek mot grundldggande internationalism och en vandra for vanstern. Internationalism handlar
forst och framst om solidaritet med det arbetande folket i andra nationer, inte med stater, och det
ar utifran detta vi maste bedoma relationerna mellan stater, inte tvartom.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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