Upprustning i Europa — varfér och hur?

Introduktion

Trumps & Co:s fientliga attityd till Europa och andra vastlander har fatt manga att dra
slutsatsen att man inte langre kan lita pa stod fran USA i synnerhet mot rysk expansionism.
Det verkar t o m sa att Trump &r villig att inte bara sélja ut Ukraina till Moskva, utan ocksa
vill ta sin hand fran Europa. Det betyder att man inte langre ta for givet att USA vill upprétt-
halla sin langvariga allians med Europa och att Trump & Co féredrar goda relationer till
Ryssland.

Detta har i sin tur medfort att EU + Storbritannien dragit slutsatsen att man nu maste kraftigt
upprusta sina forsvarsmakter. Detta &r dock ingen enkel sak, dels eftersom det krdver mycket
pengar (hur ska det betalas?), men ocksd om man ska satsa pa att kraftigt utbygga den
europeiska vapenindustrin, eller om man vagar kopa stora mangder vapen fran USA, och pa
sa satt bli beroende av en makt som redan visat att man ar beredd att anvanda sin vapen-
industri som ett utpressnings- och patryckningsmedel (exempelvis stoppade USA for ett tag
sedan tillfalligt redan beslutade vapensandningar till Ukraina). Det &r ocksa kant att USA
byggt in bakdorrar i nyare vapensystem, t ex stridsplansmodellen F-35 (som gor det mojligt
att gora planet obrukbart om man sa skulle vilja). Detta gor att manga (aven Kanada) anser att
man maste gora sig oberoende av USA och satsa pa europeisk vapenindustri.*

De tre foéljande artiklarna handlar om olika aspekter av detta scenario.
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Europa rustar — sociala atstramningar i slaptag?
Martine Orange, Mediapart, 9 mars 2025

For att finansiera planerna pa europeisk aterupprustning talar makthavarna och
nyliberalerna om en krigsekonomi. Men bakom finns helt andra saker i gérningen an att
mobilisera ekonomin for landets sdkerhet: att bakvagen driva igenom en agenda av
sociala atstramningar.

Uttrycket hors hela tiden. Det fyller ocksa det offentliga rummet. Fran morgon till kvall talar
politiskt ansvariga, ekonomer, geopolitiska kommentatorer om “’krigsekonomi” for att
understryka situationens allvar.

Benamningen &r sa klar att den varken tycks fordra precisering eller invandningar. Den 6ppna
forodmjukelse Ukrainas president Volodymyr Zelenskyj utsattes for av Donald Trump och
dennes vice president J D Vance och osékerheten betréffande soliditeten i de transatlantiska
banden far stamningar av radsla och angest att véxa overallt i Europa. Alla EU:s medlems-

! Se Flera lander tvekar om F-35 — vill ha europeiskt (Aftonbladet 16/3) och Kanada kan byta amerikanska
stridsflyg mot Gripen (Dagens industri 15/3)



https://www.aftonbladet.se/minekonomi/a/73gLKK/flera-lander-tvekar-om-f-35-vill-ha-europeiskt
https://www.di.se/nyheter/kanada-kan-byta-amerikanska-stridsflyg-mot-gripen/
https://www.di.se/nyheter/kanada-kan-byta-amerikanska-stridsflyg-mot-gripen/

stater har insett nddvandigheten av att rusta och stérka kontinentens sakerhet och oberoende.
Men bara i Frankrike talas det om krigsekonomi.

En specialist pa forsvarsfragor blir irriterad 6ver hur begreppet anvénds, ’det onddigt hog-
travande” i fransk debatt: "Men vad dr det man talar om? Vi befinner oss ju inte i krig. Det
handlar inte om att satsa huvuddelen av vara resurser pa kriget som 1914, utan om att 6ka
militarutgifterna till 3-3,5 procent av BNP. Under hela kalla kriget, fram till 1994, satsade
Frankrike 5 procent av sin BNP pa forsvaret. Inte talade man om krigsekonomi da.”

En ekonomi under statlig kontroll

Historiker och ekonomer har agnat stort intresse at krigsekonomi, ett amne som dessvarre
tagit alltfor stor plats genom historien. Aven om det skett stora férandringar med tiden finns
det anda klara linjer for vad som kéannetecknar modern krigsekonomi.

Det kan framsta som en sjalvklarhet, men det maste anda understrykas: en krigsekonomi
géller for ett land i krig, som Ukraina for narvarande. Konflikten leder till bristsituationer,
brott i forsorjningskedjan (energi, livsmedel, ravaror), vilket far de styrande att mobilisera alla
resurser for att sakra forsvar och sékerhet.

”Den forsta stora moderna mobiliseringen var massuppbadet under [Franska] Revolutionen.
Men krigsekonomi i nuvarande betydelse kom med industrialiseringen som medfdrde totala
krig”, sdger militdrhistorikern Cédric Mas. Forsta vérldskriget dr det exempel som nimns
oftast: da mobiliserades alla manskliga, ekonomiska och finansiella resurser for att trygga
forsvaret av landet. Da det inte fanns ndgon inkomstskatt i Frankrike togs fransmannens
sparande i ansprak till att betala krigsinsatsen, under ledning av staten.

Exceptionella omstandigheter fordrar exceptionella metoder och dtgérder. ”Det gér inte ldngre
att skota landets forsvar genom att ge marknaden, konkurrensen, fria hander”, sdger Cédric
Mas. De militara behoven, stérningar och brister i forsérjningen tvingar de styrande att
tillgripa tvangsatgarder for att svara pa kraven fran arméerna och trygga att landet forsvaras
och dverlever.

"I en krigsekonomi #r det staten som organiserar produktion och konsumtion”, siger Eric
Monnet, professor 1 nationalekonomi 1 Paris. ”Krigsekonomi innebir att produktionsapparat
och import underordnas den militéra insatsen”, fortsétter Eric Der, professor i national-
ekonomi vid leseg School. Kort sagt ar det staten som bestammer allt. Ekonomin blir helt
centralstyrd.

Att staten tar 6ver de ekonomiska resurserna kompletteras ofta av andra drastiska atgarder
som stopp for kapitalets fria rorlighet, ransonering av vissa produkter, priskontroll och rent av
ett centralt faststéllande av priserna. Atgérder som ofta &tfoljs av exceptionell beskattning
riktad mot krigsprofitorerna”.

En enkel upprékning av sadana atgarder ger inget utrymme for tvivel: det ar inte den sortens
regleringar som en del politiskt ansvariga och ekonomer avser nér de i dagarna talar om
krigsekonomi. Minsta lilla atgard som skulle peka i riktning mot atergang till den sortens
centralstyrda ekonomi skulle fa dem att gallskrika.

I sparen pa Draghis rapport

Planerna pa europeisk aterupprustning talar heller inte om nagot sadant. De féljer, utan att
namna det explicit, Draghi-rapporten. Den lades fram i hdstat och understrok att EU:s
medlemslander snabbt maste satsa pa stora investeringar inom produktion och forskning for
att hindra att Europa blir helt frankord av Kina och USA. Ett flertal pa ansvarig niva inom EU
appladerade och slog fast att Draghi-rapporten maste bli EU:s ledstjarna. For att sedan snabbt
tilldgga: "Men Tyskland kommer forstés att ligga in sitt veto.”



Den strategiska helomvéandningen nér Tysklands néste forbundskansler, Friedrich Merz,
uppmanat sitt land och EU att géra sig mer oberoende av USA och ta pa sig ansvaret att
forsvara kontinenten blev en elektrochock. Pl6tsligt ramnade ett antal av lasningarna inom
eurozonen. Militdra utgifter ska inte langre inga i bestammelserna i Maastrichtavtalet, vilket
Frankrike kravt i tva decennier. Europeiska fonder kan komma att anvandas.

Men framfor allt forklarar sig Tyskland redo att upphdra med sin restriktiva ekonomiska
politik och sjosatta en omfattande plan for investeringar i forsvar och strategisk infrastruktur.
En scenforandring manga vantat pa i femton ar, men som fortfarande forutsatter en forandring
av konstitutionen i syfte att bli av med de obdnhorliga reglerna mot budgetunderskott.

EU-kommissionen ar besluten att inte missa detta gyllene tillfalle. Aven om de siffror som
angetts ligger langt ifran vad Draghi-rapporten forordade ansluter de sig till andemeningen i
den. Det handlar om en massiv satsning pa investeringar i forsvaret och strategisk
infrastruktur. Rapporten forordade ocksa omfattande tillgang till det privata sparandet i
Europa i syfte att 1agga grund till en union mellan sparande och kapital. Ett surrogat till den
Bankunion som varit hogsta énskan hos Mario Draghi och ledande foretradare inom EU.

Lardomar av Bidens plan

”Som den nu presenterats kan det liknas med en omfattande europeisk industriplan med
forsvaret som bas, sdger Eric Monnet. ”I och med att EU priglas av ekonomisk stagnation
sedan ett decennium och riskerar industriellt forfall kan det vara vettigt att passa pa att
utnyttja ett akut lage. Militarutgifter betraktas ju som en maktig havstang inom forskning,
innovation och stdd till industrin och skulle pd samma gang trygga Europas sakerhet och fa
upp ekonomin pa sparet igen.”

Men &r det ett av de mal EU siktar pd? Mycket ar vagt och manga oklarheter uppenbara Till
den grad att en del befarar att nar vél de krigiska deklarationerna mojnat kommer det inte att
bli till mer &n “verbala utféstelser” och att EU &n en gang inte dr ”pa banan”.

For utdver storstilade uttalanden maste ett precist ramverk uppréattas. Pa forsvarsomradet &r
det vanligen offentliga bestallningar som anger takten. Men vem ska bestdimma: EU, med-
lemslinderna eller niringslivet? Ar EU redo att sitta principen om “fri konkurrens” inom
parentes och i stéllet ge Europa, eller rent av olika nationer i vissa fall, foretrade? Med andra
ord, kommer det att finnas ndgon organisation, nagon planering, for att genomfora projektet
med europeisk aterupprustning?

Svaret pa de fragorna ar viktiga for vad som foljer. For lardomar maste dras av den
omfattande plan for re-industrialisering som Joe Biden lanserade i form av en rad olika
program (Inflation Reduction Act, Chips Act, Renewable Energy och Efficiency Act). Trots de
hundratals miljarder dollar statskassan bidrog med bedémde amerikanerna resultaten vara
otillrdckliga. Det relativa misslyckandet for den planen medverkade till att Donald Trump
blev atervald.

Enligt ekonomen James Galbraith beror misslyckandet for Bidens plan pa ett avgorande
misstag: vagran att lata staten ingripa. Till skillnad fran den New Deal Roosevelt lanserade
vagrade Joe Biden att lata staten och det offentliga komma in och bestamma, avgora och
kontrollera produktion och nédvandig teknik. I stéllet lat han privatforetagen sta for sadana
avgoranden. Men de avgor vilken sorts produktion och teknologi som behdvs utifran sina
egna intressen och den makt det kan ge dem, inte utifran allméanintresset.

Det europeiska projektet riskerar att hamna i samma motséattningar, i brist pa klargéranden.
Dessutom finns ytterligare en obekant faktor, och en viktig sadan: ar den europeiska industri-
kapaciteten i stand att svara mot forsvarsbehoven i Europa? Med tanke pa den bradska det
talas om finns risken att de miljarder EU tanker hamta fran det privata sparandet i Europa gar



till massiva inkop av utrustning fran USA eller andra lander, med obetydliga fordelar for
Europa.

Samma nyliberala agenda

Nar Europa saledes satsar pa en existentiell omvandling kunde man forvanta sig en serios
diskussion om tillvagagangssattet, grundliga klargéranden. Debatten om mal och metoder i
detta projekt har inletts i andra lander. | Frankrike syns inget sadant till.

Behovet av att 6ka de militarutgifter som olika regeringar negligerat i dver tjugo ar ar obe-
stridligt. Vad som daremot fortjanar att debatteras ar fragan om hur mobilisera nya tillgangar i
en situation av budgetmassigt sonderfall och massiv skuldsattning efter atta ar med Macron
som president. Och da racker det inte med nagra enkla knep.

Men for de styrande kan for narvarande allt sammanfattas i en enda paroll: krigsekonomi.
Radslan och det akuta laget verkar utplana all eftertanke.

”Det gar inte langre att tala om atstramning, om ’reformer’. Sadant gér inte lingre hem hos
befolkningen. Men de nyliberala verktygen forblir oférandrade. Precis som under pandemin
hamtar man inspiration i militar vokabular for att driva igenom atgarder som man inte skulle
f4 igenom annars”, siger Cédric Mas.

Det nyliberala lagret har snabbt satt sig i rérelse med hanvisning till forsvaret av nationen mot
den ryska imperialismen. ”Okad arbetstid, minskad tillging till arbetsldshetsersittning, senare
pensionering, i grunden forenklad tillvaro for foretagen, utrymme for innovationer —
hédanefter dr det just vad som kravs for landets sékerhet och trygghet”, skyndade sig
ekonomen Nicolas Bouzou att skriva, en man som annars brukar bel6nas av de 40 storsta
foretagen for att publicera ”positiva” studier.

Dérefter har det inletts en kapplépning om olika reformférslag, det ena mer efterblivet an det
andra. Allt ryms dar: pensionsalder och finansiering av pensionerna, ytterligare en reform av
arbetsloshetsforsakringen, arbetstid, offentlig service, milj6 ... Allt inom ramen for total
avreglering, avskaffande av normer, regler, lagar som hdmmar energin, hindrar kapitalets
frihet. Dvs motsatsen till en krigsekonomi.

Pa omvagar omvandlas till social krigféring allt som anges som nodvandigt pa grund av de
Okade geopolitiska spanningarna med Ryssland och osakerheten om USA:s instéllning. Vad
som skulle kunna utvecklas till en plan for att satta Europa pa fotter militart och industriellt
tar sig ater form av atstramning och nedskéarning, atgarder helt och hallet till gagn for
kapitalet.

Oumbarligt folkligt stod

Utan att pd minsta vis iaktta nagon distans har Emmanuel Macron gjort sig till talesman for
den agendan, dvs samma som han foljt under atta ar. Samtidigt som han manar till mobilise-
ring och enhet var han noga med att framhalla att 6kningen av militarutgifterna inte kommer
att resultera i “nya skatter”, utan i “reformer” som alla sociala krafter ar vilkomna att bidra
med ideéer till.

Statschefens envetna forsvar, “kosta vad det kosta vill”, av alla nyliberala recept, trots att de 1
mer &n ett decennium inte bara visat sina brister utan rent av sin oférmaga, kan inte annat &n
forvana. Sarskilt for en makthavare som standigt talar om forandring och intellektuell
rorlighet infor utvecklingen.

Hur ska han kunna tro att de sociala nedskarningar han statt for i atta ar och som mater allt
storre motstand plotsligt ska kunna accepteras av sékerhetsskal? Hur ska han kunna fa till
stand nagon enighet samtidigt som han i forvag, och i trots mot Republikens grundvalar,



undantar penningmakten fran allt vad bidrag heter till landets forsvar och trygghet? Mer
prosaiskt, hur kan han forvanta sig att fa fransmannen att satsa sina besparingar nar regeringen
samtidigt bara ger naring at social otrygghet pa alla nivaer, ndgot som bara kan tka misstron?

I all krigsekonomi finns ett oumbaérligt inslag for att skapa mobilisering av tillgdngar och
sammanhallning: det ar att ha folket med sig. Annars kommer det att sluta i motstand och
revolt. Precis vad som skedde i Ryssland 19177, sdger Eric Monnet.

Social valfard eller forsvar av Europa? En forsatlig
motsattning tornar upp sig
Fabien Escalona, Mediapart, 9 mars 2025

Medan hégern och president Macrons lager talar om att upprustningen kréaver atstram-
ningar géller det att hitta andra I6sningar, utan att samtidigt forneka det imperialistiska
hot som vilar 6ver Europa.

Efter president Emmanuel Macrons tv-framtradande den 5 mars haller en forsatlig debatt pa
att breda ut sig. Dér stélls frdgan som att det galler att vélja mellan forsvar och vélfard, dvs en
satsning pa upprustning och en politik som gar ut pa att trygga vélstandet for befolkningen.
Men utmaningen bestar i att sammanlanka principer och politiska mal som bada &r lika
betydelsefulla.

Presidentens lager och en hel svdrm av politiska kommentatorer och representanter for
naringslivet har varit forst med att placera debatten pa detta forsatliga satt. Tidigare
ekonomiministern Antoine Armand manar till “minskade sociala utgifter” och att ’arbeta
mer”. I en artikel i Le Figaro skriver den politiske kommentatorn Nicolas Baverez, efter att
forst utan misskund ha analyserat Donald Trump, att Europa maste havda sig som en

kontinent av “ekonomisk frihet”, “utveckling i stillet for minskad tillvdxt” och “arbete i
stillet for socialunderstod”.

Infor denna offensiv finns en frestelse hos vanstern att noja sig med att ta avstand fran den
nyliberala ”chockstrategin™ utan att siga nagot om alternativa l6sningar. Eller, dn virre, dolja
de problem som existerar och alla obehagliga dilemman, endera genom att forneka att det
skulle foreligga ndgot hot mot Europas stater (och inte bara dem som haft oturen att vara
granne med Ryssland), eller stdlla sig bakom demagogiska paroller om att ”fora krig mot
kriget”.

Nyliberal inkonsekvens

Om det nu inte finns ndgon anledning att ge sig in i debatt med de mest cyniska anhangarna
av atstramningar kan det finns mer skél att rikta sig till de liberaler som uppriktigt vill
forsvara en politisk modell baserad pa pluralism, rattssamhalle, maktbalans och respekt for
minoriteter och nationernas réttigheter.

Bade Trumpismen och Putinismen, med sina tyranniska, maffialiknande och imperialistiska
reflexer, ar klara motstandare till de principerna. Och det narmande som skymtar mellan
Washington och Moskva gor det beréttigat att liberala demokratier forsoker trygga sin
sakerhet pa egen hand — vilket sker genom okad militar formaga. Men se upp for allt kort-
siktigt tdnkande.

Om upprustningen ska betalas genom harda nedskarningar av den valfardsstat vi kanner, och
framfor allt rikta sig mot folket och en medelklass som fortfarande star emot extremhdgerns
locktoner, kan de politiska konsekvenserna bli forodande. VVad skulle den strategiska



betydelsen besta i om ¢kad satsning pa forsvaret leder till att Marine Le Pen blir fransk
president?

Rassemblement national (RN) [Nationell samling], Le Pens parti, gor ingen hemlighet av sina
intentioner. Man tanker sprénga landets konstitution i bitar och ersétta den med en hypotetisk
folkvilja och framlingsfientlighet. Partiets forsonlighet gentemot regimen i Ryssland och nu
ocksa mot den nye herren i Vita huset ar kand, trots vissa retoriska forsiktighetsatgarder.
Motstandet mot alla europeiska férsvarssatsningar rader det daremot ingen tvekan om.

Risken med en upprustning pa basis av sociala atstramningar ar inte bara att extremhdogern
kan komma till makten, utan ocksa att den kan komma att dra fordel av de forsvarssatsningar
som hunnit ske innan dess och potentiellt ocksa de neo-imperialistiska stater som extrem-
hdgern kanner slaktskap med. Det vore fullstdndig katastrof.

Liberalerna kan inte latsas som att man kan gé dver i en ’krigsekonomi” och dérvid strunta i
att bekymra sig om befolkningen, strunta i allt som handlar om att minska klyftorna eller
reducera privilegierna hos dem som forsoker undvika all gemensam insats — en politik som
kan leda till att samhallet slits sonder och att all politisk auktoritet och legitimitet (som redan
ar bréackliga) rasar samman.

Aven om inte “beskattning av de rika” dr ndgon magisk 16sning #r det i alla fall en bra borjan.
Och det ar inkonsekvent av kretsen kring Emmanuel Macron att larma om att varlden gar mot
en stor omvalvning samtidigt som man fortsatter att basera sig pa ekonomiska dogmer med
sedan lange kénda klena ekonomiska resultat. Inget kan vara sdmre for deras tal om att vacka
“nationens sjdlsstyrka” dn den forsiktighet de ger prov pa nir det handlar om att 1dgga beslag
pa ryska tillgangar i Europa eller deras forsok att tomma forslaget om beskattning av
miljardarerna pa allt innehall.

Mer komplex syn pa sakerhet

De normer och de satsningar som kravs for den gréna omstallning ar ocksa nagot nyliberaler-
na dr ute efter men som é&r lika vérdefull som vélfdarden i svaret pd “pakten mellan oligar-
kerna”. Det dr tanken bakom ”krigsekologin” som den formulerats av filosofen Pierre
Charbonnier: att lamna fossilenergins era &r inte bara viktig for att bevara en beboelig planet,
den ska heller inte ses som nagon bérda utan som en méjlighet att frigora sig fran de
imperialistiska staternas grepp. Under tjugofdrsta arhundradet kan sakerhet inte enbart
betraktas ur en politisk-militdr dimension, utan ocksa ur en ekologisk och hilsomaéssig ... Pa
samma satt som det finns sociala villkor for verklig frihet finns det ocksa ekologiska.

Gentemot liberaler kan vanstern sluta upp bakom en insats for upprustning utan att gora sig
till tolk for ndgot karikatyrmaissigt val mellan vélfard” och “’sdkerhet”. Det talas nu om att ga
fran 2 till 3 procent av BNP i satsning pa forsvaret. Manga ar under kalla kriget satsade
Frankrike dubbelt s& mycket — visserligen da med tillgang till hog ekonomisk tillvaxt — av sin
nationella rikedom pa forsvaret. Forutom jamlik beskattning, mellan samhallsklasser och
generationer, gar det att tanka sig finansiering pa europeisk niva.

Ekonomi &r for 6vrigt inget nollsummespel. I ett land som Frankrike forrantar sig en euro som
satsats pa forsvaret och till andra sektorer. Det galler mindre for de europeiska lander som
lange i forkrossande utstrackning haft USA som huvudsaklig leverantor till forsvaret, men
tanken pa ett europeiskt forsvar bestar just i att borja stalla villkor pa det omradet. Dessutom
har en del forsvarsteknologi ”dubbla” foljder, dvs gér att utnyttja till civila &ndamal och sétta
fart pa den omtalade “’re-industrialiseringen”.

| en idealisk varld skulle ménskligt know-how och tillgangar satsas pa att minska vart
klimatavtryck. Allt i syfte att minska klimatuppvarmningen och bevara en biologisk mangfald



pa vdg att forsvinna. Satsningen pa upprustning kan forefall absurd i forhallande till fragan
om Antropocen, dvs mansklighetens formaga att leva vardigt de kommande decennierna.

Inom vénstern &r det darfor inte ovanligt med invéndningar mot den militaristiska spiralen.
Men inget projekt for méanskliga framsteg kan heller byggas genom underkastelse eller bara
rycka pa axlarna &t totalitarismen. Aven antikapitalistiska strémningar, som exempelvis inom
Fjarde internationalen, inser att folk som utsatts for aggression av imperialistiska makter
maste satsa pa sin militara formaga att forsvara sig. Och kostnaderna for en effektiv avskrack-
ning maste vagas mot kostnaderna for de konflikter som darigenom gar att undvika.

Vissa delar av vanstern fortsatter emellertid som inget hant. Den har aldrig varit redo till
nagot konkret stod till Ukraina annat &n med atskilliga forbehall — den beromda risken for
“eskalering”. Dessutom anser de att vara samhéllen inte har ndgot som helst behov av att satsa
mer pa forsvaret med hanvisning till att man befinner sig langt utom rackhall for ryska strids-
vagnskolonner. Saledes hor vi Le Monde Diplomatique ironisera om den “krigspedagogik”
som europeiska ledare hemfallit at infor en rysk motstdndare som man fantiserat upp till
orimliga proportioner”.

Den hallningen kan emellertid ifragasattas. P& grund av den cynism den bygger pa och som
bestar i att slanga under bussen de folk som haft oturen att bebo territorier som Vladimir Putin
vill bygga upp en ny skyddsvall med. Och pa grund av den naiva synen pa den ryske ledarens
avsikter och formaga att stélla till kaos.

Putin har inte tvekat att satsa pa en krigsekonomi. Och som nu, i full 6verhettning, rusar
“huvudstupa framét” for att undvika de problem ett tillstind av fred kommer att innebéra.
Som Céline Marange skriver i en viktig artikel i den geopolitiska tidskriften Le Grand
Continent dar hon inte bara framhaller vikten av att avskracka en aktor som inte bara &r ute
efter att ervra “nagra forodda territorier” i ukrainska Donbas, utan ocksa att f4 hela den
europeiska sakerhetsordningen att implodera.

Hotet fran Putin &r inte harmlGst pa grund av att den ryska armén inte langre kan na fram till
Rhen. Precis som Donald Trump, i full fard med rovlystna planer, ar hans mal att upplésa EU,
i varje fall se till att medlemsstaterna dar géarna styrs av vanligt sinnade och fogliga regeringar
och en efter en géra medlemsstaterna allt for svaga for att ha ndgon betydelse. | det avseendet
ar militarmakt bara en sista utvag. Sabotagehandlingar, och i synnerhet offensiv pa informa-
tionsomradet och pa sociala medier, ar andra och mindre kostsamma mojligheter att paverka.

Den nyliberala politiken i Europa underlattar planerna pa att destabilisera liberala demokratier
och férvandla dem till passiva vasaller. Den leder till missndje bland befolkningen. Och det
for oss tillbaka till dér vi borjade — det ar just for att det amerikansk-ryska hotet maste tas pa
alla ar som det maste besvaras med omfattande strategisk autonomi, men att ytterligare smula
sonder valfardsstaten vore rena darskapen.

Finns det fortfarande folk pa liberalt hall som ar medvetna om denna fara och som &r redo att
underordna sina ekonomiska preferenser de politiska idealen om ett ’gott liv’? Finns det
fortfarande en vanster som star for en realistisk syn pa omvarlden men som heller inte forlorar
perspektivet pa en eko-socialistisk framtid for manskligheten? Svaret pa de fragorna ar
avgorande for var framtid.




Kanoner eller pensioner? Debatten hettar till i Frankrike
Frantz Durupt, Anne-Sophie Lechevallier, Libération, 12 mars 2025

Pressad av det svara laget for statens finanser och president Emmanuel Macrons vagran
att ga med nagon skattehojning luftas planer pa att finansiera den militéra satsningen
med att knapra pa valfarden. Vilket lett till heta reaktioner pa vansterhall.

Kanske ett typiskt franskt sétt att stélla fragan pa. ”"Kanoner eller pensioner?” I varje fall ar
det sa tongangarna gar i debattinlagg i tidningar, tv och radio om den forsvarssatsning som
vantar Frankrike infor hotet fran Ryssland och att USA under Donald Trump tycks pa vag att
lamna Europa dérhan.

Startskottet gavs av finansminister Eric Lombard pa radiostationen RTL den 21 februari:
“Troligen maste vi arbeta ldngre och det ar vad debatten ska handla om.” En debatt som fort-
satte med bidrag fran Patrick Martin, chef for arbetsgivarorganisationen Medef, som namnde
Danmark som exempel dar det talas om att héja pensionsaldern till 70 ar — ytterligare olja pa
elden i den heta pensionsfragan i Frankrike. Det foljdes sedan av landets president som i sitt
tv-framtraddande den 5 mars uteslot alla skattehéjningar.

Inga precisa krav har framforts hittills, men debatten &r livlig. Tidigare var det bestamt att
forsvarsbudgeten skulle uppga till 50,5 miljarder euro i ar (dvs 2 procent av BNP) for att
sedan oka till 68 miljarder 2030. Efter att president Macron bestdmt att Frankrike inte bara
kan sté och titta pa “nér vérlden ar i fara” och talat om ytterligare hojning av militarutgifterna,
utan nagra siffror eller narmare datum. Forsvarsminister Sébastien Lecornu pekade ut fard-
riktningen i Tribune Dimanche: ”Ungefar 100 miljarder euro om éret vore idealiskt for det
franska forsvaret.” En siffra som finansministeriet inte stéller sig bakom: ”Inget avgérande
finns, forst maste behoven faststéllas och det ar en fraga for presidenten och premiér-
ministern.”

"Kolossalt”

Finansministeriets forsiktighet beror till stor del pa att de offentliga finanserna hamnat pa bar
backe. Efter tva ar av ursparade finanser — ett underskott pa 6 procent av BNP och en skuld-
sattning pa 112 procent, stod Frankrike redan inmalat i ett horn, enligt franska motsvarigheten
till Riksrevisionen.

Frankrike har stéllts till svars inom EU for sitt stora underskott men &r ocksa foremal for
dvervakning av kreditvarderingsinstituten — det mest kanda av den, Standard & Poor’s, har
precis levererat en 1 huvudsak negativ bedomning. ”Att fram till 2029 minska underskottet
fran 6 procent till 3 procent innebér besparingar pa nagra hundra miljarder euro, nagot
liknande har aldrig skett”, sdger Mathieu Plane vid franska konjunkturinstitutet. ”Det krivs
30-40 miljarder euro ytterligare. En kolossal summa”.

Frankrikes metod for att nd 3 procents underskott 2029, som man lovat EU, ar héljd i dimma.
Regeringen har inte angett hur det ska ske. Att inget gora innebér att skjuta avgérandet pa
framtiden. Och det ar inte EU-kommissionen som kommer att sdtta press nu eftersom man
bestamt att militarutgifterna inte langre ska inkluderas i stabilitets- och tillvaxtpakten. Men
situationen gor att diskussionen ater flammar upp om hur man ska fa ordning pa landets
finanser, efter en kort paus sedan budgeten for 2025 med férsening kunnat antas i februari.
”Det kommer inte att g genom att avskaffa vissa statliga organ”, sdger Mathieu Plane. ”Det
ar inte latt att se var och hur de besparingarna ska kunna ske, i synnerhet som inga skatte-
hojningar &r att vanta. Det géller att vara realistisk.”

Mojligheter till finansiering som inte gar via budgeten haller pa att utforskas. Tanken blir
alltmer tilltalande att stka sig till det privata sparandet. Premidrminister Francois Bayrous



hypotes om ett nytt stort 1an bland franska folket avvisas ddremot av finansministeriet: “Det ar
njet for vart vidkommande, for det innebér skuldséttning och det har aldrig fungerat.”

Skenar ivag

Tanken pa att lagga beslag pa frusna ryska tillgangar och inte langre bara anvanda sig av
rantorna pa dem lockar en del politiker, men avfardas fortfarande av regeringen av juridiska
och tekniska skal. Forsaljningen av statens andelar i olika foretag har ocksa namnts, men det
ar ett vapen med en enda salva. Andra hoppas pa finansiering fran EU. De 27 medlems-
staterna har forvisso kommit Gverens om att samordna sina forsvarssatsningar med lan till l1ag
rinta for att “finansiera inkop hos europeiska tillverkare”, sade EU-kommissionens
ordférande Ursula von der Leyen i tisdags. Vilket kan gynna fransk industri men léser
knappast den nationella budgetekvationen.

Efter staten — som redan bidragit med mycket till budgetnedskarningarna — riktas blickarna
mot socialforsakringssystemet, dven om premiérminister Francois Bayrou forsoker lugna
stdimningarna: ”Det hir ska gé utan att vi gor oss av med nagot. Vér sociala trygghetsmodell
ar en del av fransk identitet.” Vilket inte hindrar att den offensiv som varit igang l&nge om
den “alldeles-for-generdsa-franska-trygghetsmodellen” nu lever upp igen med huvudtemat att
fransménnen inte arbetar tillrickligt”. Hogerns idékvarn har fatt ny naring: hoja pensions-
aldern ytterligare och oka sysselsattningsgraden bland seniorerna? Oka veckoarbetstiden med
en timma? Mindre kontroversiellt ar kanske forslaget att gynna de ungas intrade pa arbets-
marknaden.

Det hela skenar ivag och bade fackforeningar och vanstern blandar sig i leken. Jérdme Gued;,
parlamentsledamot for socialistpartiet, hittar inspiration hos general de Gaulle som i London i
juni 1942 slog fast: Nationens sikerhet och den sociala tryggheten ar bada oumbérliga och
sammanfallande.” Ett synsétt som ocksa Sophie Binet, generalsekreterare for den fackliga
landsorganisationen CGT, gjort till sitt: ?’Om man tullar pa vart trygghetssystem, om man
kvaver var offentliga service for att kdpa ammunition innebar det 6kade klyftor nationellt [...]
och att réda mattan rullas ut for extremhdgern.

”Det dr en dalig giv”, sidger Francois Hommeril, ordférande for de hogre tjanstemannens
fackliga organisation CFE-CGC. ”Om det finns nationella skl att mobilisera exceptionella
tillgangar maste alla vara med och bidra.” Samma tongingar frdn Marylise Léon, general-
sekreterare for landsorganisationen CFDT: ”Det gar inte for sig att stdlla forsvar mot trygghet
utan social sammanhéllning. Och cementet i den sociala ssammanhallningen ar skatterna.”

”Det krédvs hojda skatter dir pengarna finns”, sdger ocksd Martine Aubry, socialistisk
borgmastare [och en gang som minister drivande bakom 35-timmarsveckan] i Lille. ”Och det
gor det hos de rikaste, framfor allt foretagen.”l ett lage da parlamentet i en forsta lasning sagt
ja till en ny skatt pa de ultra-formogna, pa forslag fran de Gréna och inspirerad av national-
ekonomen Gabriel Zucmans tankegangar, forsoker kretsen kring president Macron att fa tyst
pa den debatten. ”Det kanske ligger nadgot i Zucmans idé men den kan inte finansiera
pensionerna, krigsinsatsen, den grona omstillningen ... Den géar inte att anvinda 28 ganger”,
séger nationalférsamlingens vice talman Roland Lescure. Den skatten kan inbringa 15-25
miljarder euro men det dr langt ifran sakert att den alls kommer att bli verklighet. Och darmed
inte komma till anvandning en endaste gang.

Overséttning: Bjérn Erik Rosin
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