Trump, Putin och fred i Ukraina?

Nedan aterges tva artiklar, av vilka den forsta ror mojligheterna att fa till stand en vapenvila
och pa langre sikt en fred, medan den andra diskuterar Trumps relationer till Ukraina och
Putin — det ar ingen vacker bild.

Bada artiklarna andas viss pessimism, vilket inte ar sa underligt med tanke pa att Trump beter
sig som en cynisk maffiaboss. Moral, rattvisa, avtal osv ar ointressanta. De enda kriterier som
Trump verkar bry sig om ar sadant som han tror gynnar hans uttalade malséttning att géra
”Amerika stort igen” — om det verkligen gor det &r en annan sak — mycket av det han féretar
sig kan mycket val sla tillbaka mot USA och undergréva dess stallning i varlden, i synnerhet
pa langre sikt. For att inte tala om att Trump bara verkar kunna tillgripa maffiametoder som
utpressning och hot.

Inte nog med det, Trump verkar vara chockerande okunnig om varldshistorien och dagens
verklighet, t ex viftar han bara bort klimatfragan — i hans varld &r allt som har att gora med det
“fake news”. Han bryr sig 6verhuvudtaget inte om fakta — det har gang pa gang visat sig att
han fabulerar om det mesta, t ex vad géller det militara och dvriga stdd som USA levererat till
Ukraina. Han har ocksa gang pa gang spridit rena logner och konspirationsteorier om invand-
rare och brottsligheten i USA, t ex i hostas nar han pastod att invandrare (haitier) i staden
Springfield i Ohio stal och at upp folks hundar och katter. Att det visade sig vara logner
spelade ingen roll — han och MAGA-anhangare fortsatte att sprida I6gnerna anda.

For att det ska vara mojligt att utarbeta och genomféra en framgangsrik politik maste man
utgd fran verkligheten, inte en vrangbild av densamma: Ar utgéngspunkterna och de faktiska
forutsattningarna felaktiga sa leder det till felaktiga beslut och atgarder — t ex som nar Musk
nu fatt fria hander att riva ned i stort sett alla federala institutioner (det handlar om att sparka
hundratusentals eller miljontals anstallda) utan att ens pa férhand undersoka vilka (ibland
mycket svara) konsekvenser detta kan fa, vilket vi redan sett flera exempel pa. Att det inte gar
bygga en framgangsrik politik pa en felaktig beskrivning av verkligheten borde vara
sjalvklart, men sadant oroar uppenbarligen inte Trump och hans gang.

Darfor ar Ryssland inte redo till fred i Ukraina
Justine Brabant, Mediapart, 7 mars 2025

Trots allt tal om vilja till ”forhandlingar” idr Vladimir Putin inte redo att ligga ner
vapnen. Forst och framst vill han uppna sitt huvudmal: ta kontroll 6ver grannlandets
politiska framtid och etablera en ”vinligt sinnad” regim i Ukraina.

Efter att Donald Trump den 28 februari visat Volodymyr Zelenskyj pa dérren lat han honom
forsta att han var vilkommen ater ”nér han var redo till fred”.

Att Ukrainas president vagrat ge upp sitt lands sallsynta mineraler utan konkreta sékerhets-
garantier fran USA:s sida uppfattades av USA:s president som att han var helt installd pa att
fortsétta kriget. Men &r Vladimir Putin dverhuvud taget beredd att sluta fred?

Den nya Trump-administrationen framstéller garna Rysslands president som en man av god
vilja. ”Jag tror pa president Putin. Jag kdnner honom mycket vél. Ja, jag anser att han vill ha
fred. Jag tror inte han skulle sdga sa om han inte menade det. Jag har fortroende for honom i
den fragan”, fastslog han exempelvis senast den 23 februari.



Och regimen i Ryssland sprider ocksa ut att man dr “redo” till férhandlingar for att fa slut pa
kriget i Ukraina — samtidigt som man uppstéller mer eller mindre icke realiserbara villkor.
Men vara redo till forhandlingar ar inte samma som att vara redo till fred. | sjélva verket,
sager akademiker och specialister pa rysk utrikes- och sékerhetspolitik, har Kreml inte andrat
sina mal.

Vladimir Putin vill inte néja sig med kontroll 6ver stora delar av ukrainskt territorium i
Donbas: han vill kontrollera Ukrainas politiska framtid och fora tillbaka landet i den ryska
intressesfaren.

For att na det malet ser Kreml tva utvagar: vald eller att Ukraina kapitulerar efter att ha blivit
overgivet av sina allierade — vilket dock uppenbarligen inte verkar vara aktuellt. Nagon fred &r
darfor inte att vanta i morgon. Det innebér dock inte att ett eldupphor, dvs att striderna fryses
ned utan politisk eller diplomatisk uppgorelse av konflikten, skulle vara omojligt. Men dven
dar &r de senaste signalerna fran rysk sida i huvudsak negativa.

Diskussioner med USA inte lika med diskussioner om fred

Pa sistone har vi anda fatt se ovanliga bilder och av ett slag som varit otankbara for bara nagra
manader sedan: ryska forhandlare vid samma bord som sina amerikanske kollegor i Riyad,
Saudiarabien. Vittnar inte det om en rysk vilja att snabbt inga en uppgorelse om slut pa kriget
i Ukraina under beskydd av USA?

| sjalva verket ror diskussionerna mellan Washington och Moskva fragor som stracker sig
langt utover Ukraina. | ett forsta langt telefonsamtal mellan Donald Trump och Vladimir
Putin raknade USA:s president upp fragor han ville samtala med sin ryske kollega om:
Ukraina, men dven "Mellandstern, energi, artificiell intelligens, dollarns stillning” samt “en
rad andra amnen”.

Da bada statscheferna har malsattningar for de bilaterala relationerna, bland annat pa det
ekonomiska omradet, som inte gar att reducera till att fa slut pa kriget i Ukraina. Efter ett
forsta ssmmantraffande mellan de bada delegationerna i Riyad talade de ryska representan-
terna for Gvrigt belatet om “mojligheten av att utveckla ett ekonomiskt samarbete till
Omsesidigt gagn”.

Da Donald Trump for bilaterala diskussioner inte staller som villkor att Ryssland upphor med
sin aggression mot sin granne innebar inte forekomsten av sadana méten nodvandigtvis att
Ryssland ar inriktat pa att tysta sina vapen.

”Jag tror att ryssarna verkligen vill ateruppritta de rysk-amerikanska relationerna”, sager
Marlene Laruelle, professor i internationella relationer och statsvetenskap vid George
Washington-universitetet, till Mediapart. Hon har just publicerat en bok om den ryska
regimens ideologi, Ideology and Meaning-Making under the Putin Regime, (Stanford
University Press).

”Det ligger i deras intresse, sérskilt med Donald Trump vid makten. De vill ha diskussioner
om de internationella kdrnvapenavtalen; de vill givetvis diskutera att sanktionerna havs mot
det egna bankvasendet. Men det finns en motsattning mellan denna bilaterala dialog och vad
de &r redo till vad géller Ukraina och dr &r allt betydligt mer oklart”, sdger Marléne Laruelle.

Mycket mer oklart for trots den optimism Donald Trump tillkannagett tyder allt pa att
Vladimir Putin inte tanker sluta fred i Ukraina, vare sig pa kort eller mellanlang sikt, och det
av en enkel orsak: han har inte uppnatt sina mal.

Och de handlar inte bara om en direkt kontroll 6ver Donbas, Krim eller nagot annat omrade
som den ryska armén lyckas erdvra till priset av svara forluster. Kreml raknar inte sina segrar
i hur manga kvadratkilometer man kontrollerar, utan i vilket inflytande man far 6ver Ukraina.



”Ur rysk synvinkel &r det ganska tydligt att president Putin vill ha kontrollen dver Ukraina,
och hela Ukraina. Att han vill ha kontroll éver Ukrainas geopolitiska inriktning och, i viss
utstrackning ocksé, dver dess inrikespolitik”, sade Thomas Graham den 20 februari efter ett
besok i Moskva. Graham ar Rysslandskannare och medgrundare till ryske studieprogrammet
vid Yale University. Tidigare hdg tjdnsteman och i slutet av det forsta decenniet av 2000-talet
ansvarig for den strategiska dialogen med Ryssland vid USA:s nationella sékerhetsrad.

Ett "neutralt” Ukraina - skenbart sjdlvstandigt

Graham anser att om inte Vladimir Putin lyckas paverka Ukraina genom att ockupera hela
dess territorium (vilket ju var det ursprungliga malet for den ryska invasionen i februari 2022)
vill han géra det genom att patvinga landet en skenbar sjélvstindighet “efter den modell som
giller mellan Belarus och Ryssland for ndrvarande”.

”Putin &r inte bara ute efter att erdvra territorium utan att se till att Ukraina blir ’en vénligt
sinnad’ stat”, fortsdtter den ryska politiska analytikern Tatjana Stanovaja, som utger R.Politik,
ett nyhetsbrev om rysk poltik, och som i femton ar ledde analysavdelningen pa ett stort
konsultforetag baserat i Moskva, Centrum for politisk teknologi.

”For Putins del kan [en uppgorelse om konflikten i Ukraina] bara baseras pa hans maxima-
listiska krav”, siger hon till Mediapart. De aterfinns konkret i det dokument som, enligt
Ryssland, bor tjana som bas for varje kommande diskussion om att fa ett slut pa kriget i
Ukraina: "Istanbul-avtalet”, dvs resultatet av de diskussioner Ryssland och Ukraina forde
nagra manader efter den ryska invasionen i februari 2022 i ett lage da Ukraina var tillbaka-
trangt militart, och som slutligen inte utmynnade i nagot alls.

Dokumenten fran den tiden, som medierna avslojat, talade om en “neutral” status for Ukraina,
att landet maste overge alla planer pa att nagon gang ga med i Nato eller nagon som helst
annan militar allians, restriktioner angaende storleken pa landets armé och den utrustning
denna kunde forses med och dessutom att ryska skulle antas som officiellt sprak i landet.

Kravet pa ett "neutralt” Ukraina har bara helt nyligen dter framfOrts av ryska diplomater.
Yiterligare ett tecken pa att Vladimir Putin inte dvergett sina mal om inflytande 6ver Ukraina:
hans uttalade mal att inte ha att géra med en Volodymyr Zelenskyj — och med all sannolikhet
ersatta honom med en ledare mer tilimétesgaende mot Ryssland — som han ju regelbundet
betecknat som “illegitim” med hadnvisning till att hans mandatperiod utlopt utan att Ukraina,
pa grund av kriget, kunnat anordna nagot nyval.

Synnerligen ogynnsamma villkor och helt sakert oacceptabla for Ukraina. Men Moskva
kinner sig ha Overtaget just nu: ”Jag tror att ryssarna utgar fran att det, genom Trumps
forsonliga hallning, kan vara vart forsoket att inta en hard forhandlingsposition. Och medan
forhandlingarna pagér kan de ryska trupperna fortsétta framryckningen”, sdger Marlene
Laruelle.

Tatjana Stanovaja anser att Vladimir Putins attityd ar “enkel”: "Endera uppnér han sina mal
med vald till varje pris, eller ocksa genom vistliga eftergifter och att Ukraina kapitulerar.”
Och trots det osdkra stodet fran USA nu har ukrainarna inte kommit till den punkten.

Eldupphor? Inte omdojligt men inte i morgon

Ett fredsavtal skiljer sig fran en vapenvila eller ett eldupphdr, som ju inte I6ser konflikten utan
skjuter den pa framtiden. De senaste dagarna har flera ledare lagt forslag i den riktningen, bl a
Emmanuel Macron och Keir Starter (som i samband med ett toppméte i London den 2 mars
foreslog en vapenvila ’pa en manad), men daven Volodymyr Zelenskyj, som den 4 mars
foreslog ”en vapenvila” i luften och till havs sedan USA avbrutit sitt militira bistand till
landet.



Skulle Vladimir Putin vara mer positiv till det? ”Det ligger inte 1 hans intresse” da han tror sig
vara pa vag att vinna kriget, siger Tatjana Stanovaja, ”men ind4 inte oméjligt”. Det skulle d&
handla om en "taktisk mandver”, en eftergift som tjdnar hans mal” och i hdndelse av ett
presidentval 1 Ukraina kunna utnyttjas till att bli av med Zelenskyj”, eller ”om han anser
Ukraina vara for svagt for att kunna anvénda sig av pausen till att starka sina positioner och

rusta sig battre”.

Om Vladimir Putin gar med pa ett eldupphdr innebér det inte nédvandigtvis att han ger upp
malet att kunna kontrollera Ukraina. Det ar ocksa den analys Marléne Laruelle gor. “Jag tror
inte att ryssarna resonerar sa har: *Vi har forlorat kontrollen 6ver Ukraina’. Jag tror i stéllet
resonemanget gar sa hir: *Pa lang sikt kan vi kanske inta det’. Ukrainarna kommer att bli
missndéjda med hur langsamt ateruppbyggnaden kommer att g4, for att det ekonomiska och
demografiska laget ar svart, for att det kommer att ta aratal att bli medlem av EU... Och under
denna ganska oklara period kan Ryssland 6ka trycket pd Ukraina”, sdger hon.

Aven om den sortens paus i striderna inte & omojlig kommer den inte att bli verklighet
omedelbart. Den 7 mars avfardade Rysslands ambassador i Storbritannien rétt nedlatande
Emmanuel Macrons forslag, det saknade ju ”all mening”.

Aven forslaget, som Frankrike och Storbritannien ocksa star bakom, om att sétta in europeiska
trupper for att uppratthalla ett eventuellt eldupphdr har Kreml sedan lange och aterkommande
forklarat som oacceptabelt (en hallning som for 6vrigt vacker en del fragor om orsaken till att
Paris och andra huvudstéder fortsatter att driva det alternativet).

Rysslands utrikesminister Sergej Lavrov upprepade den 7 mars ater att varje avtal som
inbegriper utplacering av europeiska soldater i Ukraina var oacceptabelt” for Moskvas del.

Sina vanners fiende
James Meek, London Review of Books, 21 februari 2025

Lord Festingers begrepp “’kognitiv dissonans” skapades pa 1950-talet ur forskning om vad
som hander ndr det finns en domedagskult och domedagen inte intraffar. En liten minoritet
kultanhangare far sin snedvridna varldsaskadning stalld mot verkligheten. Hur reagerar de da?
De rationaliserar det orimliga. De véljer den information de vill se. De fornekar orubbliga
fakta.

| Trumps andra era ar det kultanhdngarna som har taktpinnen och det &r majoriteten av
Europas befolkning, inklusive Ukraina, som fornekar verkligheten. Kanske &r inte domedagen
riktigt har. Kanske att USA nu inte styrs av arroganta, hamndlystna, smaaktiga, patriarkaliska,
rasistiska imperialister. For vilka ar bevisen?

Precis som FN, Vérldshalsoorganisationen och organisationerna for handel, fortsatter ju Nato
att existera pa papperet, men om det fortfarande ska ha nagon betydelse ligger bevisbdrdan pa
de troende. Kanske skulle USA ingripa om Ryssland angrep Estland eller Polen, men i
sakernas nuvarande tillstand finns ingen anledning att tro att de skulle gora det och en méangd
tecken tyder pa att de inte skulle gora det.

Det kan vara sa, rent allmant, en viss dag, att USA:s regering — om nagot sadant begrepp kan
ségas existera i bemarkelsen att den egna befolkningen, for att inte tala om varlden i évrigt,
kan forlita sig pa den — betraktar Ryssland som ett hot, en motstandare. Men det finns inga
bevis for att sa ar fallet och gott om belagg for att den som leder USA betraktar sin ryska
motpart som en van, en hjalte och som en som blivit illa behandlad.



Kanske hyser Donald Trump viss sympati for vad Ukraina utsatts for av Ryssland, men det
finns inga bevis for att det ar sa. Allt Trump har sagt och gjort redan innan han blev atervald
och fram till kommentarerna efter forsta rundan av samtal mellan ryska och amerikanska fore-
tradare i Saudiarabien tyder pa att han anser att det var Ukrainas president Volodymyr Zelen-
skyj, ledare for ett fattigt, obetydligt, skumt land, som startade kriget med Ryssland — ett rikt,
arorikt, viktigt land — att Ryssland var tvunget att slass med all kraft. Manga soldater har
stupat och mycken egendom har sorgligt nog skadats. Trump maste hjalpa stackars Vladimir
Putin ut ur denna tragiska situation, storta tyrannen Zelenskyj och ge deras bada stora lander
mojlighet att bli rikare tillsammans. Detaljerna kommer senare.

Med andra ord svaljer Trumps USA med hull och har Putins forklaringar till sitt agerande,
inklusive fornedrande anklagelser mot den man som mot enorma odds lett forsvaret av sitt
land.

Inget av detta betyder att det skulle vara fel av USA och Ryssland att samtala. Det maste alltid
komma den stund d& ”Vist”, 1 ndgon form, var tvunget att ndrma sig Putin, med eller utan
Ukrainas samtycke, och fa honom att klargéra sina villkor for att avsluta kriget. Det var Putin
som borjade och det ar Putin som fortsatter. Bortsett fran ett obetydligt och desperat intrang i
Kursk-regionen i Ryssland befinner sig Ukraina pa defensiven och fortsatter att forlora mark
infor Rysslands slGsaktiga truppinsatser. Det &r sd mycket brist pa vapen som brist pa séner
som krossat Ukrainas forhoppningar om att tvinga Ryssland att aterlamna den mark man
erovrat.

| en visare och mer kompetent varld — for att inte tala om en béattre — skulle den forsta trevaren
till Putin ha atfoljts av konsultationer mellan USA, Ukraina och andra europeiska lander om
motforslag och det tryck man kunde utsétta Putin for om han végrade ge vika. Kanske
kommer sa fortfarande att ske. Tills vidare verkar Ukraina och Gvriga Europa mest bli till-
fragade pa samma satt som byinvanarna blir tillfragade innan byn jamnas med marken och ger
plats at en ny flygplats.

Aven om de termer Putin privat erbjuder amerikanerna for ett eldupphor ar okanda har vi en
ganska bra uppfattning om vad det ar han vill: inte s mycket fred som dess onda tvilling,
seger. | vilken utstrackning USA haller emot eller staller sig bakom Putins krav kan vara
forsta testet pa hur mycket Trump egentligen talar for USA. Det finns fortfarande traditionella
anhangare av alliansen dver Atlanten pa hoga poster i USA, men manga av dem som ingar i
Trumps kotteri delar hans fortjusning éver Putin och forakt for Zelenskyj och Ukraina.

Det som sagts vara sa chockerande nar samtalen inleddes — USA:s uttalanden om att Ukraina
aldrig skulle fa bli medlem av Nato och bli tvunget att uppge territorium — var egentligen inte
sa uppseendevackande. Givetvis hade det varit smartare att inte ge efter for de kraven fran
Putins sida redan innan samtalen paborjats, men &nda sedan det blodiga misslyckandet for
Ukrainas motoffensiv och hur man férsvarade Bachmut 2023 har det statt klart for alla och
envar, inklusive de flesta ukrainare, att Ukraina bade saknar manskap och, for narvarande, den
reella formagan att med vald aterta mark fran ryssarna.

Vad betriffar Nato dr det bade en organisatorisk princip och en myt; den utvidgning” det
ordats sa mycket om var aldrig egentligen nagot sarskilt seriost forslag da man trots alla nya
medlemmar i slutanden anda stod med en mycket mindre kollektiv militar styrka an man haft i
borjan. Det var forsakringar fran USA om nagot Europa aldrig trodde skulle intraffa som &r
orsaken till att man var sa knusslig med sina bidrag. VVad Ukraina vill ha, och behdver, &r inte
medlemskap i Nato, utan de konkreta, fysiska forsakringar som Nato utlovat men inte
levererar, harda sakerhetsgarantier i form av vapen fran Vast, trupper fran Vast och
luftinsatser fran Vast.



Putin och kretsen kring honom har ofta talat om de ryska krigsmalen. Centralt i hans version
av vad som skett &r myten att Ukraina var redo att underteckna en av ryssarna framlagd
fredsuppgorelse i Istanbul 2022 men att man 6vertalades att inte skriva under av véstliga
krigshetsare, med Boris Johnson i spetsen. | sjdlva verket var Ukraina aldrig i narheten att
underteckna det avtalsutkast, som ju i realiteten handlade om kapitulation. Men Putin
aterkommer fortfarande till det, texten ar nu tillganglig och den, och andra handelser, ger oss
majlighet att bedéma hur redo amerikanerna &r att ge honom vad han vill ha.

Ryssland har redan sagt att det ar uteslutet med ndgon som helst fredsbevarande vastlig styrka
efter ett eldupphor, men utkastet till avtalet i Istanbul gar mycket langre. Dér kravs att
Ukraina avhaller sig fran varje forsvarsavtal eller militart samarbete med nagot annat land,
inte far tillata ndgra utlandska trupper pa sitt territorium, ska avhanda sig alla missiler eller
drénare med en rackvidd pa dver 25 mil och reducera sin militara numerdr till halften av vad
som var fallet fore invasionen. Texten anger ocksa att Ryssland ska 6vervaka demobilise-
ringen och avrustningen av Ukraina. Ukrainas vastliga allierade férmodades skriva under
fredsavtalet med Ryssland som garanter for Ukrainas sakerhet, men avtalet var utformat sa att
om Ryssland ater skulle angripa Ukraina skulle man ha vetoratt mot vastligt ingripande for att
skydda Ukraina. Kommer USA att séga nej till det? Och kommer man att fortsatta leverera
ammunition och reservdelar till vapen man redan forsett Ukraina med?

Hur kommer USA att reagera pa Rysslands krav pa mer territorium an man redan ockuperar?
Sedan samtalen i Istanbul 2022 har Ryssland forklarat fem ukrainska regioner som en del av
Ryssland: Donetsk och Luhansk i dster samt Krim, Cherson och Zaporizjzjia i soder. Av dem
ar det bara Krim man har full kontroll éver. Kommer USA att stodja Ryssland i forsoket att
tvinga Ukraina att Iamna ifran sig dessa enorma, tatbefolkade omraden av det fria Ukraina
med bl a storstader som Cherson och Zaporizjzjia till Putin?

Tanker USA hjalpa Putin att forsoka bli av med Zelenskyj? Det skulle ha hallits presidentval i
fjol, men Zelenskyj sitter kvar vid makten fullt lagenligt i och med att krigstillstand rader och
det ar ocksa svart att se att han i nagot som pa langa végar liknar ett rattvist val skulle kunna
besegras av nagon mer ryssvanlig. Och anda har ett av Putins krigsmal hela tiden varit, och
fortsatter att vara, att avsitta Zelenskyj och ersétta honom med ndgon marionett. Aven under
radande omstandigheter verkar tanken milt talat 1angsékt om att Putin och Trump skulle enas
om att ersatta Zelenskyj med nagon utsedd av Putin, eller att ukrainarna skulle acceptera
detta. Men vi famlar i blindo efter fast mark for vad som kan bli mojligt.

Manga av de fragorna kan forstas inte avgoras av amerikaner och ryssar. Den uppenbara
nackdelen, om Trump och Putin skulle forsoka sig pa ett kostymdrama, helt fritt fran
sanningshalt eller moral, och iklada sig rollerna som Reagan och Gorbatjov, ar att savida inte
USA:s president hotar med att ingripa militart till stod for Ryssland, och kanske inte ens da,
fordrar varje avtal ett godkannande av Ukraina. Det vore att krdva mycket av Ukraina inte
bara att ge upp forhoppningarna om att aterta forlorade territorier utan att ocksa tvingas ge
upp omraden man fortfarande haller. Och vad skulle motivera Ukraina att demilitarisera och
sta oforsvarat under dvervakning av det land som precis tagit dod pa tiotusentals av det egna
folket och smulat sonder stdderna?

Samma tjurrusning mot fred kan ocksa skada sadana ryska krav som utifran kan verka
acceptabla: kravet pa en konstitutionellt faststalld status for ryska spraket i Ukraina och
forbud mot sma ukrainska organisationer pa yttersta hogerkanten, som varit inblandade i
valdsaktioner mot judarna och sovjetmakten i mitten av 1900-talet. An en gang, vad skulle
Ukraina ha for motiv att g med pa det nar allt Trump har att erbjuda i utbyte ar att fa plundra
landets naturtillgangar och da det var Putin som gjorde ryska spraket impopulért och de
radikala nationalisterna populéra?



Europa ocksa, utfryst fran samtalen i Saudiarabien och attackerat i Miinchen av Trumps vice
president for att motsatta sig hégerpopulismens frammarsch, kan géra mer an det verkar for
att forhindra en dalig uppgorelse. Till sist kommer det ju att bli nédvandigt att rakna med
Europa. Ingen annan &n EU kommer att leda ateruppbyggnaden av Ukraina, EU har ocksa
nagot att saga till om betraffande havande av sanktionerna mot Ryssland och aterstalla ryska
tillgangar. Man klarar inte av att ersatta USA:s forsvarsindustri, men man kan halla Ukrainas
krigsinsats under armarna tills vidare. Manga ord har spillts om gralsjuka ledare for EU och
tveksamheten bland befolkningen om stddet till Ukraina, men kanske &r det svarast att
bemastra den kognitiva dissonans som blir foljden av att inse hur mycket USA plotsligt har
forvandlats till sina vanners fiende.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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