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Vladyslav Starodubtsev 

Återupptäck historien: Ukrainska folkrepubliken 
ur Against the Current, nr 240, januari/februari 2026 

Denna artikel tar upp en känslig fråga för den radikala socialistiska vänstern, nämligen hur 

bolsjevikerna hanterade Ukraina under revolutionsåren. Traditionellt har man i stort sett 

okritiskt svalt den officiella kritiska synen på ukrainska vänstern, något som förstärktes 

ytterligare under Stalin-epoken. Kriget i Ukraina har dock fört med sig ett ökat intresse för 

bakgrundshistorien och det har framkommit nya uppgifter som visar att frågan inte är så enkel 

som många tidigare trott. Denna artikel är ett exempel på detta och fler artiklar och böcker tas 

upp i lästipsen allra sist. / Martin F 

 

Följande är en lång men mycket läsvärd artikel om den Ukrainska folkrepubliken som från 

1918 kämpade för ett socialistiskt Ukraina, men till slut krossades av de ryska bolsjevikerna 

som föredrog att fortsätta de ryska tsarernas imperialistiska politik gentemot Ukraina. Den 

internationella stalinistiska och ryssvänliga ”vänstern” fortsätter dock att sprida förtal kring 

den ukrainska historien. Ett exempel hittar vi i Internationalens ledare den 5 december 2024: 

Ukraina var också hemvist för en extrem rasistisk nationalistisk rörelse. Det går inte att 

vifta bort med argumentet att denna nationalism bara var en reaktion på det storryska 

stalinistiska förtrycket under 1930-talet. En extrem ukrainsk högernationalism var ett 

faktum redan innan stalinismens uppkomst. Ukraina såg de värsta judepogromerna före 

Hitler under inbördeskrigets 1919. *  / Jan C 

 

 

Oftast berättas historien om 1917 års revolution ur Rysslands perspektiv. Men dess mest 

radikala och omvälvande strömningar uppstod bland imperiets koloniserade folk. 

Ukraina blev först bland dessa. Landet lyckades skapa en socialistisk och demokratisk 

republik baserad på rådsmajoritet och blev ett exempel på ett flerpartisystem och kooperativt 

baserad decentraliserad socialism, som senare slogs ner av Ryssland. Det var i framkanten av 

revolutionär förändring – och erbjöd en djärv vision av hur politik kunde fungera. 

Nu är det en utmärkt tid för vänsteranhängare och progressiva att lära sig mer om Ukraina, om 

de djärva, frigörande och radikala projekt som leddes av människor som förslavats av Ryss-

land, och återerövra dessa sidor till den socialistiska historien. 

När februarirevolutionen till slut störtade den ryska monarkin växte revolutionära aktioner 

fram över hela Ryssland. Sällskapet för ukrainska progressiva, en tvärpolitisk organisation 

som grundades 1908 för att försvara sig mot de svarta hundras [en högernationalistisk och 

antisemitisk rörelse i Ryssland, ö.a.] attacker i Ukraina, tog initiativet till att kalla till ett möte 

för alla ukrainska partier och organisationer. 

Vid ett möte den 17 mars 1917 grundades den Centrala Radan. Det började med en liten grupp 

vänsterorienterade och liberala revolutionärer som ockuperade Pedagogiska museet i Kyiv, 

men växte snabbt till att representera miljontals ukrainare. 

 
* https://internationalen.se/ukraina-glimtar-av-ljus-vid-horisonten/ 

https://internationalen.se/ukraina-glimtar-av-ljus-vid-horisonten/


2 

 

I de inledande debatterna argumenterade moderata liberal-revolutionära krafter för kulturell 

autonomi inom ett bredare ryskt sammanhang, medan marxister och socialrevolutionärer 

tryckte på för politisk autonomi – eller till och med full självständighet – för Ukraina. 

Den radikala vänsterns djärva hållning och enorma popularitet bland ukrainska bönder och 

arbetare placerade två partier i revolutionens framkant: Ukrainska socialdemokratiska 

arbetarpartiet (USDRP) och Ukrainska socialrevolutionärernas parti (UPSR). 

När Centrala Radan antog målet om politisk autonomi behövde den snabbt bredda sin bas för 

att verkligen bli representativ för det ukrainska folket. Under de följande månaderna samlades 

massiva demonstrationer och kongresser med arbetare, bönder, soldater och kooperativ – 

tillsammans med bildandet av ukrainska råd och nationella organisationer – bakom Radan. 

Stödet samlades runt Centrala Radan, som gjorde sitt bästa för att ge röst åt alla delar av det 

ukrainska samhället. Det breddades genom efterföljande kongresser, som valde och skickade 

delegater till Radan. Från att ha utgjorts av en liten grupp revolutionärer, representerade den 

nu en bred legitim kraft, där alla delar av det ukrainska samhället hade sina representanter. 

 

Demonstration till stöd för Centrala Radan, med röda och ukrainska flaggor, Kiev, 1917. 

Den största delen av Radan utgjordes av arbetarrepresentanter, soldatråd och representanter 

från bondeföreningar och nationella minoriteter. Till dem anslöt sig representanter från 

student- och kulturföreningar, kvinnoorganisationer, fackföreningar, samhällen och partier. 

Med sin sammansättning fungerade Radans majoritet som ett parlament av sovjeter (råd): 

ungefär 500 av de 800 deputerade var representanter från olika sovjeter. 

Oktoberrevolutionen skapade osäkerhet i Ukraina. Mitt i revoltens kaos samarbetade Centrala 

Radan med bolsjevikerna för att förhindra att någon kontrarevolutionär kraft skulle resa sig 

från Ukrainas territorium. 

Hot om kontrarevolution, instabilitet och ryskt undertryckande av ukrainska organisationer 

drev Centrala Radan att gå vidare med att förverkliga politisk autonomi för Ukraina och att 
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utropa den Ukrainska folkrepubliken.1 Dess plattform speglade flera av de ryska 

bolsjevikernas paroller.2 

Motsättningarna 1917 
November 1917 blev en månad av ständig kamp, först mot kontrarevolutionära krafter, sedan 

mot bolsjevikmilisernas försök att störta Centrala Radan. Eftersom de inte fann något stöd hos 

folket för att utmana Centrala Radan förklarade bolsjevikerna i december 1917 krig mot 

Ukraina. 

Ryska röda styrkor upplöste kooperativ,3 införde partiets kontroll över ukrainska sovjeter,4 

förföljde ukrainare utifrån nationalitet och exploaterade landet ekonomiskt.5 

Även under dessa förhållanden stod ukrainska arbetare, bönder, studenter och socialister i 

frontlinjen för motståndet mot den ryska invasionen, medan regeringen avancerade och 

genomförde progressiva reformer trots knappa resurser. 

Efter invasionen övergav de ukrainska styrkorna tanken på politisk autonomi som en del av 

Ryssland och utropade en självständig bonde- och arbetarrepublik. 

Dessutom uppskjuter samma Petrogradregering freden och uppmanar till ett nytt krig, som 

den betecknar som ett ”heligt” krig. Blod kommer att spillas igen; än en gång kommer 

lidande arbetande människor att tvingas offra sina liv. 

Vi, Ukrainas Centrala Rada, valda av kongresser av Ukrainas bönder, arbetare och 

soldater, kan inte gå med på det. Vi kommer inte att stödja några ytterligare krig, eftersom 

det ukrainska folket vill ha fred. En demokratisk fred bör slutas så snart som möjligt. 

För att varken den ryska regeringen eller någon annan ska kunna hindra Ukraina från att 

uppnå denna efterlängtade fred, och för att leda vårt land mot ordning, kreativt arbete och 

stärkande av vår revolution och frihet, förklarar vi, Ukrainas Centrala Rada, inför alla 

medborgare i Ukraina: 

Från och med i dag är Ukrainska folkrepubliken en oberoende, fri och suverän stat för det 

ukrainska folket och inte beroende av någon annan. 

[…] Fram till dess uppmanar vi alla medborgare i den oberoende Ukrainska folkrepubliken 

att med beslutsamhet bevaka de friheter och rättigheter som vårt folk har vunnit och att 

med all sin kraft försvara sitt öde mot alla fiender till den oberoende republiken av bönder 

och arbetare.6 

 
1 https://static.rada.gov.ua/site/const/universal-3.html 
2 https://www.istpravda.com.ua/articles/2020/02/5/156989/ 
3 Illya Vytanovytjs ”krönika” om den ukrainska kooperativa rörelsen citerar den ryska bolsjeviken I. Sammary, 

som beskriver ett av de största hindren för att erövra Ukraina: ”I Ukraina måste vi räkna med en kooperativ stat.” 

I Illya Vytanovytjs ”Historia om den ukrainska kooperativa rörelsen” beskriver han i detalj den ukrainska 

kooperativa rörelsens ideologi, bolsjevikernas kamp mot den och den ukrainska kooperativa rörelsens 

underordning under partiets och statens kontroll. 
4 I Ukraina varade sovjetdemokratin längre än i Sovjetryssland, på grund av bristen på kontroll från 

bolsjevikernas eller de vita styrkornas sida. Olika former av sovjetmakt fanns i Ukrainska folkrepubliken. 

Machnos anarkistiska styrkor och många upproriska arbetarrepubliker som var allierade med Ukrainska 

folkrepubliken baserades på sovjetdemokrati. Sovjeternas roll förankrades senare i Ukrainska folkrepublikens 

rättssystem. 
5 https://suspilne.media/amp/51507-golod-v-ukraini-1921-1923-rokiv-hronika/ 
6 4:e universella Centrala Radan, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0001300-18#Text 

https://static.rada.gov.ua/site/const/universal-3.html
https://www.istpravda.com.ua/articles/2020/02/5/156989/
https://suspilne.media/amp/51507-golod-v-ukraini-1921-1923-rokiv-hronika/
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0001300-18#Text
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Ett oberoende Ukraina 
Så föddes den första moderna ukrainska staten. Trots de utmaningar den stod inför lyckades 

Ukrainska folkrepubliken ändå genomföra många viktiga socialistiska reformer. Till exempel 

införde den viktiga förutsättningar för en kooperativ7 och statligt styrd ekonomi. 

Vid denna tid fungerade merparten av den ekonomiska verksamheten i Ukraina genom koope-

rativa organisationer, medan statliga företag fokuserade på akuta frågor som att fortsätta kriget 

och tillgodose sociala behov. 

Ukraina antog en för-keynesiansk ekonomisk strategi och utnämnde den berömda ekonomen 

Tuhan-Baranovskyi till finansminister, en av John Maynard Keynes inspirationskällor när han 

utvecklade sin ekonomiska teori.8 

Den nya ukrainska regeringen genomförde även reformer för decentralisering, stärkte 

kommunernas och de lokala rådens befogenheter att styra, främjade jämställdhet mellan 

könen och genomförde en sedan länge eftersträvad jordbruksreform. 

Den nationella representationen skyddades som ett sätt att säkerställa sammanhållning och 

förverkligande av rätten till självbestämmande för polska, ryska, judiska och ukrainska med-

borgare. Därmed blev Centrala Radan det första styrande organet i världen som genomförde 

konceptet nationell-personlig autonomi, genom att inrätta avgränsade nationella territorier och 

ministerier för att tillgodose behoven hos olika nationella grupper. 

Politiskt var det den första staten där bönderna och arbetarklassen hade all politisk makt. I de 

senare skedena av den ukrainska revolutionen förstärkte bonde- och arbetarregeringen ytter-

ligare vad de kallade ”demokratiska klasser” och stadfäste deras roll som viktiga verktyg för 

lokalt självstyre i rättssystemet. 

De ukrainska republikanska styrkornas starka sociala och egalitära synsätt bidrog till att skapa 

en aldrig tidigare skådad folklig mobilisering. På bara ett år hade Ukraina placerat sig på 

kartan, organiserat sina statliga institutioner och sin armé, genomfört innovativa politiska, 

ekonomiska och sociala reformer, skyddat landet från hunger och kalla vintrar – allt detta 

samtidigt som man möttes av fientlighet från både den ryska revolutionära och den kontra-

revolutionära byråkratiska apparaten, från fabriksägare och jordägare, samtidigt som en 

majoritet av befolkningen var analfabeter. 

Den ukrainska revolutionens omfattning, entusiasm och framgångar verkar vid första an-

blicken vara ett mirakel, men var i själva verket en följd av den nyvunna makten hos folket, 

som förenats mot alla former av förtryck. 

Fraktioner i republiken 
Den överlägset mest inflytelserika politiska kraften i landet var Ukrainska socialrevolutionä-

rernas parti (UPSR), ett icke-marxistiskt radikalt parti som förespråkade decentralisering och 

socialisering av ekonomin. 

Till skillnad från marxistiska fraktioner introducerade partiet begreppet ”arbetande folk” – en 

koalition av bönder, arbetare och arbetande intellektuella – som sågs som lika progressiva och 

historiskt förtryckta under både kapitalistiska och feodala system. Från 1918 och framåt antog 

partiet en plattform baserad på sovjetbaserat (rådsbaserat) styre. 

 
7 Enligt Vytanovytj var 1920 60 % av den ukrainska befolkningen en del av kooperativrörelsen. Det fanns över 

22 000 aktiva kooperativ. Se Ukraina-encyklopedin. 
8 Lopuch, K. (2014). M.I. Tugan-Baranovskijs innovativa idéer om penningteorins utveckling. Ukrainian 

Society, 2014(4), 122–129.  https://doi.org/10.15407/socium2014.04.122 

https://doi.org/10.15407/socium2014.04.122
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Ukrainska socialistiska revolutionärernas parti var den största politiska organisationen, men 

den mest inflytelserika var Ukrainska socialdemokratiska arbetarpartiet (USDRP). Även om 

det var mindre och inte alls lika populärt som UPSR, bestod dess led av erfarna revolutionärer 

som hade spelat en avgörande roll i organiseringen av de första sovjeterna under revolutionen 

1905. 

Till skillnad från många av sina samtida hade de redan stor revolutionär erfarenhet. Partiet, 

som ideologiskt anslöt sig till den ortodoxa marxismen, förespråkade ett dubbelt system med 

parlamentarisk och rådsbaserad styrning – en struktur där den nationella styrningen skulle 

övervakas av ett parlament, medan lokala angelägenheter skulle administreras av råd, vilket i 

praktiken innebar att parlamentet hade en högre ställning än råden. 

De moderata revolutionärerna samlades kring Ukrainska socialistiska federalistpartiet, som 

hade en relativt sett mindre roll i regeringen jämfört med de två radikala vänsterpartierna. 

Socialistiska federalisterna har i efterhand beskrivits som ”New Dealers” på grund av lik-

heterna med den framtida amerikanska presidentens [Franklin D. Roosevelt, ö.a.] plattform – 

men med den avgörande skillnaden att partiet fokuserade på decentralisering och starkt stöd 

för att överföra makt till kommunerna. 

Senare började också nya fraktioner dyka upp. Värda att nämna är de Kommunistiska 

Independentisterna, ett kommunistisk block som engagerade sig för internationalism och 

rätten till självbestämmande, och som antingen motsatte sig bolsjevikernas kolonialistiska 

politik eller senare övergav den. 

I slutet av 1918 utkristalliserades vänsterflyglar inom USDRP och UPSR. Dessa hade en mer 

anarkistisk och maximalistisk syn på socialismen och var oeniga med sina partiers stånd-

punkter när det gällde reformernas tempo, balansen mellan debatt och konsensus å ena sidan 

och revolutionär förändring å andra sidan, samt när det gällde styrelseskicket. 

De Kommunistiska Independentisterna stödde inledningsvis Ukrainska folkrepubliken mot 

bolsjevikerna, eftersom de erkände att bolsjevikerna bedrev ett angreppskrig. Men när 

Ukrainska folkrepublikens regering försvagades av militära nederlag mot överlägsna styrkor, 

försökte de skapa ett ”Tredje Centrum” bestående av de två ukrainska kommunistpartierna 

och de anarkistiska machoviterna. 

Först när detta alternativ visade sig vara instabilt valde de med tvekan att förhandla med 

bolsjevikerna, som helt ignorerade deras krav och senare förbjöd dem. 

Vad gick fel? 

De ryska provisoriska och senare bolsjevikiska regeringarna var båda fientliga mot Ukraina 

och andra nationella republiker på grund av sin storryska chauvinism och sin ambition att 

hålla det ryska imperiet enat och odelbart, om än i ny form. Bolsjevikerna uppfattades med 

rätta i Ukraina som en imperialistisk kraft. 

I Ukraina var lokala avdelningar av det ryska kommunistpartiet aktiva, men de ryska ledarna 

var starkt emot ett separat ukrainskt bolsjevikparti. Ryska bolsjeviker förlitade sig på ryska 

kadrer för att styra ukrainarna. 

Detta gällde dock inte alla bolsjeviker – det fanns också Kommunistiska Independentister i 

bolsjevikpartiet. Det fanns en betydande fraktion, ledd av de ukrainska bolsjevikerna S. 

Mazalch och Vasyl Sjachray, som var mycket kritiska till Lenins auktoritära inställning och 

det ryska imperialistiska styret. 

Som enda militärt stöd för vår kamp mot Central Radan har vi bara den armé som 

Antonov-Ovseenko förde till Ukraina, vilken betraktar allt ukrainskt som något fientligt 
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och kontrarevolutionärt. Vad är detta för slags ukrainsk regering, när dess medlemmar 

absolut inte kan och inte vill lära sig det ukrainska språket? ... Vad är jag för slags 

”krigsminister” när jag måste avväpna alla ukrainska enheter i Charkiv eftersom de vägrar 

att följa mig för att försvara sovjeternas makt?” – Vasyl Shachray, ur Juriij Laptjynskyis 

memoarer. 

Vi vet inte vem som har större rätt att säga om sig själv: ”Jag är staten!” – Ludvig XIV i 

Frankrike eller du [Lenin] i Sovjetryssland. I vilket fall som helst kunde du i ditt 

bolsjevikparti ha sagt allt detta i förväg, före revolutionen i oktober 1917. (…) 

Ja, vi älskar Ukraina, vi älskar det som en levande historisk individualitet. Vi ”ångrar oss”. 

För oss är Ukraina inte bara ett geografiskt begrepp, inte bara ett ”ord” eller ett ”namn” 

som ersätter ”södra Ryssland”. (…) 

Kamrat Lenin! Vi ber dig svara på dessa frågor som är av ”personligt” intresse för oss: 

Är det möjligt att förbli medlem i det ryska kommunistpartiet och försvara Ukrainas 

självständighet? Om det inte är möjligt, varför inte? Beror det på att det i allmänhet inte är 

möjligt eller acceptabelt att försvara Ukrainas självständighet? Eller beror det på att det är 

omöjligt att försvara Ukrainas självständighet på det sätt som vi gör? 

Om det inte är möjligt att försvara Ukrainas självständighet på det sätt som vi gör, berätta 

då för mig: hur ska Ukrainas självständighet försvaras för att man ska kunna förbli medlem 

i det ryska kommunistpartiet? (Vasyl Shachray, ”Fråga till kamrat Lenin”) 

Rysk aggression 
Med bolsjevikregeringen på plats i Petrograd förde Ukrainas centrala Rada en politik för 

samarbete, baserad på deras upplevda ideologiska samstämmighet. Detta samarbete upphörde 

dock snabbt när de ryska bolsjevikerna beslutade att invadera Ukraina. 

Vi kan inte klara oss utan oljan från Azerbajdzjan eller bomullen från Turkestan. Vi tar 

dessa produkter som är nödvändiga för oss, inte som tidigare exploatörer, utan som äldre 

bröder som bär civilisationens fackla. (Grigorij Zinovjev citerad i Michael Rywkin, 

Ryssland i Centralasien) 

I december 1917 utfärdade den nybildade ryska regeringen ett ultimatum till Ukraina, som 

den sedan använde som förevändning för en invasion – vilket utlöste den första väpnade 

konflikten mellan två socialistiska stater. 

Vid den tiden saknade Ukraina både industriell kapacitet och institutionell infrastruktur för att 

kunna upprätthålla ett effektivt försvar. Det rådde akut brist på ammunition, fordon, 

medicinska förnödenheter och logistiska resurser, och den nybildade statsapparaten saknade 

den byråkratiska samstämmighet som krävs för en storskalig mobilisering. 

Bolsjevikerna kunde däremot utnyttja resterna av den ryska imperialistiska byråkratin och 

hade redan börjat etablera den centraliserade styrningsstruktur som senare skulle visa sig vara 

avgörande för den militära organisationen. 

Ukraina stod däremot inför internt motstånd från reaktionära och ryska samt polska 

nationalistiska krafter och tvingades bygga upp sin stat från grunden. Den var starkt beroende 

av kooperativa aktivister – ofta de enda individerna med administrativ erfarenhet – som var 

oerfarna när det gällde att hantera krigstidens krav på styrning. 

De ukrainska styrkorna, som var underlägsna både vad gällde resurser och samordning, led 

slutligen nederlag. 

Muravjovs armé behövde inte uppmuntras genom order om att förgöra ’revolutionens 

fiender’: den bestod av element som borde ha hindrats från mord och plundring. Efter att 

ha erövrat Kyiv begick bolsjevikerna en blodig massaker där, som staden inte hade sett 
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maken till sedan Andrij Bogoljubskijs tid. Antalet offer är oklart: mellan 2 000 och 5 000. 

Totalt sköts minst 3 000 människor av bolsjevikerna den första dagen.9 

Kriget mellan Ryssland och Ukraina pågick fram till 1922, och Ukraina utsattes för invasioner 

från både röda och vita ryska styrkor, en tysk kupp, Polens expansionistiska krig, rumänsk 

ockupation och en fransk marin invasion. Krigets kaos, en influensapandemi, ekonomisk 

kollaps och ett de facto krigstillstånd på fem fronter försvagade den ukrainska regeringens 

kontroll. 

Med betydande förluster på slagfältet började armén splittras i fraktioner under olika 

krigsherrar med obetydlig kontroll. När den ukrainska folkrepublikens auktoritet och det 

centraliserade armékommandot försvagades drabbades Ukraina av en massiv våg av 

pogromer mot den judiska befolkningen. 

Även om det ukrainska högkvarteret avrättade pogromister där det var möjligt och organise-

rade självförsvar för judiska samhällen, hade det inte tillräcklig kapacitet för att förhindra 

våldet.10 Ukrainska folkrepubliken hade inte längre förmågan att upprätthålla ordningen, och 

inför de militära nederlagen hamnade koalitionen av revolutionära krafter i en intern konflikt. 

Regeringen själv förblev inte stationär utan rullande, och befann sig mer på tåg än i någon 

regeringsbyggnad. Dessutom införde Ententen (västalliansen under första världskriget) ett 

embargo mot Ukraina, inklusive vapen, mat och medicin. 

Under sådana ogynnsamma förhållanden lyckades Ukraina ändå skapa starka och fruktbara 

relationer med andra socialistiska eller progressiva republiker, däribland Vitrysslands folk-

republik, Tjeckoslovakien, Estland, Lettland, Litauen, Georgiens demokratiska republik, 

Krims folkrepublik, Alash [en kazakisk republik, ö.a.] och andra. 

Men efter år av rysk och rysk-bolsjevikisk kolonialism mötte rörelserna för självbestämmande 

och demokratisk socialism stora hinder och besegrades till slut. Imperiet, om än i ny form, 

vann denna kamp, men inte fullständigt. 

Återerövring av arvet 
Arvet kvarstod dock. De Kommunistiska Independentisterna gjorde en enorm insats för att 

fortsätta den ukrainska revolutionen ”inifrån” bolsjevikregimen. Genom hårt arbete och 

solidaritet lyckades de åstadkomma en genuin ukrainisering och utgjorde till slut en allvarlig 

intern opposition, som senare beskrevs som det största hotet mot Sovjetunionen av Stalin 

själv.11 

Ukrainska folkrepublikens styrkor, anarkister och Kommunistiska Independentister som inte 

kompromissade med bolsjevikerna valde en strategi med väpnat motstånd. Under 1917–1923 

 
9 Д. Дорошенко, Історія України 1917-1923 Том 1. 213 ст. [D. Dorosjenko, Istorija Ukraini] 
10 Historien om hur den ukrainska regeringen, som införde de mest progressiva reformerna när det gäller judiska 

rättigheter, samtidigt stod inför en av de största perioderna av pogromistiskt våld, beskrivs och undersöks bäst av 

historikern Henry Abramson i hans bok Prayer for Government. Ukrainians and Jews in Revolutionary Times, 

1917-1920. 
11 ”Det viktigaste just nu är Ukraina. Situationen i Ukraina är helt förfärlig (...) Om vi inte nu börjar att rätta till 

situationen i Ukraina kan vi förlora Ukraina. Tänk på att Pilsudski inte sover, och att hans spioner i Ukraina är 

mycket starkare än vad Redens eller Kosior tror. Tänk också på att det i Ukrainas kommunistiska parti (500 000 

medlemmar!) finns många (ja, många!) ruttna element, medvetna och omedvetna petljurister, och slutligen – 

direkta Pilsudski-agenter. Så snart situationen förvärras kommer dessa element inte att tveka att öppna en front 

inom (och utanför) partiet mot partiet.” Brev från J.V. Stalin till L.M. Kaganovitj, sekreterare i centralkommittén 

för Allryska kommunistpartiet (bolsjevikerna), om situationen i Ukraina, 11/08 1932 (på ryska): 

https://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/1024676. [Engelsk övers. finns i The Stalin-Kaganovich 

Correspondence 1931-36, s 179-181] 

https://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/1024676
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mötte bolsjevikerna mer än 300 000 revolterande bönder och ett stort antal socialistiska 

bonderepubliker organiserade av böndernas självförsvarsenheter. 

Den underjordiska motståndsrörelsen växte också, med 1435 motståndsgrupper aktiva mellan 

1917 och 1932. Det skedde också en massiv ökning av antalet resningar, särskilt de som 

leddes av Kommunistiska Independentister, under folkmordet Holodomor (hungersnöden) i 

början av 1930-talet. 

Arvet från Ukrainska folkrepubliken förblir ett exempel på motstånd mot rysk imperialism, en 

stat där äkta ”sovjetdemokrati” existerade och där de grundläggande principerna för demo-

kratisk, arbetande och kooperativ socialism prövades. 

Denna republik, med sin massiva decentralisering och lokala självstyrelse och sin enorma 

kooperativa rörelse bestående av miljontals människor, inspirerar fortfarande ukrainare att 

fundera över hur en progressiv framtid skulle kunna se ut. 

Tyvärr har Sovjetunionen och senare Ryska federationen gjort allt i sin makt för att kontrolle-

ra Ukrainas historia, genom att tvinga fram sina egna narrativ, främja främlingsfientlighet och, 

viktigast av allt, förneka och dölja en viktig progressiv sida av historien som måste återbe-

rättas. 

Illya Vytanovytjs ”krönika” om den ukrainska kooperativa rörelsen citerar den ryska bolsje-

viken I. Sammary, som beskriver ett av de största hindren för att erövra Ukraina: ”I Ukraina 

måste vi räkna med en kooperativ stat.” I Illya Vytanovytjs ”Historia om den ukrainska koo-

perativa rörelsen” beskriver han i detalj den ukrainska kooperativa rörelsens ideologi, bolsje-

vikernas kamp mot den och den ukrainska kooperativa rörelsens underordning under partiets 

och statens kontroll. 

I Ukraina varade sovjetdemokratin längre än i Sovjetryssland, på grund av bristen på kontroll 

från bolsjevikernas eller de vita styrkornas sida. Olika former av sovjetmakt fanns i Ukrainska 

folkrepubliken. Machnos anarkistiska styrkor och många upproriska arbetarrepubliker som 

var allierade med Ukrainska folkrepubliken baserades på sovjetdemokrati. Sovjeternas roll 

förankrades senare i Ukrainska folkrepublikens rättssystem. 

Översättning från engelska: Jan Czajkowski 
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