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Sociala rörelsen om regeringsombildningen i Ukraina 
Vitaliy Dudin från Sotsialnyi Ruch, 18 juli, angående den aktuella situationen med den 

avskedade försvarsministern Mychajlo Fedorov som fått stor uppmärksamhet från alla 

möjliga håll. 

Fedorovs avskedande är inte huvudfrågan. Det handlar om Ukrainas framtid. 

Ombildningen av den ukrainska regeringen har utlöst heta debatter. Många diskuterar 

personfrågor – om Mychailo Fedorov var en effektiv minister, om han blev för inflytelserik, 

eller om president Zelenskyj försöker eliminera potentiella rivaler. 

Dessa frågor kan vara politiskt relevanta. Men de bortser från den djupare frågan. 

Den verkliga frågan är vilken sorts stat Ukraina håller på att bli under trycket av ett långvarigt 

krig. 

Sotsialnyi Ruch har konsekvent kritiserat Fedorovs nyliberala agenda. Hans vision om den 

”digitala staten” har alltför ofta inneburit avreglering, utkontraktering och försvagning av 

arbetsrättsligt skydd, samtidigt som entreprenörskap i Silicon Valley-stil hyllats. Arbets-

tagarna har all anledning att förhålla sig kritiska till denna modell. 

Att motsätta sig nyliberalismen innebär dock inte att man stöder det växande politiska 

inflytandet från militärledningen. 

Rapporter som tyder på att överbefälhavaren [Oleksandr Syrskyj] spelade en avgörande roll i 

fastställandet av den civila regeringens sammansättning borde oroa alla som värnar om 

demokratin. Militära ledare är ansvariga för militära operationer. Civila regeringar måste 

förbli ansvariga inför samhället. 

Den strategiska debatten sträcker sig långt bortom en enskild minister. 

Ukraina står inför två konkurrerande strategier för ett långvarigt krig. 

Den ena strategin syftar till att kompensera för Rysslands numerära överlägsenhet genom allt 

större mobilisering, strängare centralisering och upphandling som koncentreras till ett 

begränsat antal stora försvarsindustriföretag. 

Den andra syftar till att kompensera för Ukrainas demografiska nackdel genom teknisk 

innovation, decentraliserad produktion, konkurrens mellan utvecklare, snabb anpassning och 

omfattande användning av drönare, robotteknik och digitala system. 

För Ukraina är detta inte bara en fråga om militär doktrin. 

Ryssland har råd med enorma mänskliga förluster. Ukraina har det inte. 

Varje erfaren soldat är också en arbetare, ingenjör, lärare, läkare eller förälder vars kunskap 

kommer att vara oumbärlig för återuppbyggnaden av landet efter kriget. En framgångsrik 

försvarsstrategi måste därför maximera Ukrainas tekniska fördelar samtidigt som onödiga 

mänskliga förluster minimeras. 

Detta är inte bara en militär nödvändighet. Det är en samhällelig nödvändighet. 

Samtidigt får den tekniska moderniseringen inte bli ännu en ursäkt för nyliberal 

omstrukturering. Försvarssektorn måste tjäna samhället snarare än privata monopol. 

Innovation bör stärka den offentliga kapaciteten, anständiga arbetsvillkor och demokratiskt 

ansvar – inte berika en ny generation oligarker eller utländska investerare. 

Ukraina behöver både demokrati och innovation. 
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Det behöver civil kontroll över de väpnade styrkorna. 

Det behöver teknisk modernisering utan nyliberala dogmer. 

Och det behöver en strategi som inte bara försvarar statens gränser, utan också de människor 

som kommer att behöva återuppbygga landet när kriget är över. 

Ukrainas framtid kommer inte att avgöras genom att välja mellan konkurrerande fraktioner 

inom den politiska eliten. Den kommer att avgöras av om landet kan försvara sig samtidigt 

som det bevarar de demokratiska och sociala grundvalar som är värda att försvara. 

Översättning: Jan Czajkowski 


